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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

AcORDRO 1 AL 0

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelagdo n° 991.01.029661-2, da Comarca de Osvaldo
Cruz, em que & apelante ERALDO ROCHA e Parte
TEREZINHA A PIERONDI BEZERRA sendo apelados MARCELO
APARECIDO D AVILA BEZERRA e ANTONIO PEIXOTO BEZERRA.

ACORDAM, em 24* Clmara de Direito Privado do
Tribunal de Justig¢a de 880 Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AQ RECURSO. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este

acdrdio.
O julgamento teve a participag¢do dos
Desembargadores SALLES VIEIRA (Presidente) e LUCILA

TOLEDO PEDROSO DE BARROS.

S30 Pauleo, 27 de setembro de 2010.
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APELANTE: ERALDO ROCHA
APELADO: MARCELO APARECIDO D'AVILLA BEZERRA e ANTONIO PEIXOTO BEZERRA
COMARCA: OSVALDO CRUZ

EMENTA

EMBARGOS DE TERCEIRO - PENHORA - IMOVEL -
EMBARGANTES QUE SAQ, RESPECTIVAMENTE, EX-MARIDO E
ENTEADO DA EXECUTADA - SEGUNDO CASAMENTO REALIZADO
SEM A EFETIVAGAO DE PREVIA PARTILHA - MATRIMONIO QUE
NAO E NULO, TAMPOUCO ANULAVEL, SENDO VALIDO E EFICAZ,
IMPOSTO, TODAVIA, O REGIME DA SEPARAGAQ DE BENS -

" IMPEDIMENTO PROIBITITVO OU IMPEDIENTE, NOS TERMOS DO
CODIGO CIVIL DE 1916 — INFRAGAO DO ART. 183, X DO
DIPLOMA REVOGADO - IMOVEL QUE PERTENCE A0S
EMBARGANTES, EM RAZAO DA SUCESSAO DOS BENS DEIXADOS
PELA ANTERIOR ESPOSA - MASSA PATRIMONIAL QUE NAO DEVE .
SE CONFUNDIR COM OS BENS ADQUIRIDOS NA CONSTANCIA DO
SEGUNDO MATRIMONIO, TAMPOUCO RESPONDER POR DIVIDAS
CONTRAIDAS PELA SEGUNDA ESPOSA - PENHORA QUE MERECE
SER DESCONSTITUIDA - RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls. 74/77, cujo
relatorio se adota, que juigou procedentes os embargos de terceiro opostos, determinando o
cancelamento da penhora do imével efetuada nos autos da execugéo e condenando 0 embargado ao
pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios.

Irresignado, apelou o embargado vencido.

Aduziu, em suma, que a penhora ndo pode ser desconstituida pela raz&o exposta pelo
magistrado a guo, que entendeu por bem liberar o imovel da constrigéo peio fato de 0 mesmo ter sido
adquirido em data anterior a realizagéo do matrimdnio do embargante, que se casou com a executada
sem realizar prévia divisao de bens de seu casamento anterior, sendo anulaveis as segundas nipcias,
portanto, e assim, aplicavel ao caso o regime da separagao de bens.

Argumentou no sentido de que pretendeu o legislador, com a imposi¢&o do citado regime,
afastar eventual confuséo patrimonial e assim, evitar prejuizos aos herdeiros, 0 que afirma ter inocomido
no caso em tela. Disse que para haver desconstituigdo da penhora do bem particular do conjuge deve
haver uma sentenca anulatoria do casamento precedente, € que tantp o novo casamento sem a
realizacdo de prévia partitha ndo catusou danos que sua separaco ja {oi, inclusive, homologada.
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Pleiteou, por fim, a reforma da r. sentenga.

Processado o apelo com o recolhimento do preparo respectivo, restou ele respondido (fls.
90/94 ¢ 100/104), sendo os autos posteriormente remetidos a este Tribunat.

E a sintese do necessario.

O apelado Marcelo é filho de Aparecida D’Avila Bezerra e do co-recorrido Antbnio, que,
por seu turno, apds ficar vilvo de Aparecida, contraiu novas napcias com a executada Terezinha, da
qual posteriormente se separou.

Ao que consta dos autos, Antonio, ao contrair novo matriménio com a executada, deixou
de fazer a prévia partitha dos bens do casamento anterior, fato que ensejou toda a controvérsia do
presente recurso.

Discute-se se um bem que pertencia aoc mesmo, antes de se casar com Terezinha, pode
ser atingido por penhora resultante de excussdo movida em face desta (ltima, bem como sobre a
aplicaco ou ndo do regime da separagao de bens e, por fim, sobre a anulabilidade ou nulidade de tal
casamento.

Antonio (co-apelado) e Aparecida (sua primeira esposa) se casaram em 14 de junho de
1980 (fis. 11), sendo adotado, 4 época, o regime da comunhdo universal de bens. Pelo mesmo
documento de fls. 11 & possivel verificar que Aparecida veio a falecer aos 02 de setembro de 1982,
tendo o co-recorrido Antonio contraide novas nlipcias, desta vez com a executada Terezinha, aos 11 de
outubro de 1986.

Pela certiddo expedida pelo Cartorio de Registro de Imbveis, o co-recorride Antonio
adquiriu o imével cuja penhora ora se discute em 19 de dezembro de 1980, poucos meses apds se
casar com Aparecida (fis. 19) e, por dbvio, muito antes de contrair matriménio com a executada.

O co-apelado Marcelo, como se verifica as fis. 21, era o Unico herdeiro de Aparecida,
configurando-se Antbnio como o conjuge-meeiro. Logo, 0 imével em questdo — ainda néo se esta
considerando o segundo casamento, com a executada — seria partilhado entre os dois apelados,
cabendo a cada um deles, sua respectiva cota-parte.

Mas Antonio se casou novamente sem efefivar essa partilha previamente.

Previa o art. 183, XlIi do Cédigo Civil de 1916:

“Ndo podem casar (arts. 207 e 209):
(..)

XIII - o viuve ou a vivuva, que tiver filho do cénjuge falecido, enquanto ndo fizer
inventdrio dos bens do casal (art. 225), ¢ der partilha aos herdeiros”

iva ao caso em concreto, a
por ninguém menos do que

Imperiosa, antes de se realizar qualquer analise ref
transcrigdo de trecho do importante comentario e esclarecimento fei
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CLOVIS BEVILAQUA a referido art. 183 (extraido de Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil
comentado por Clovis Bevilaqua. 112 Ed. Atualizada por Achilles Bevilaqua. Vol. Ii. Editora Paulo de
Azevedo Lida, Rio de Janeiro, 1956, p. 16/17):

“O Cédigo Civil destacou dezesseis figuras de impedimentos distribuidos em trés
categorias. A primeira compreende oito casos, que anulam o casamento (art. 207)
(..). A segunda abrange quatro figuras de obsticulos, que tornam o casamento
anulavel (art. 20%9) (.). A terceira contém, igualmente, quatro figuras de
impedimentos, para cujas infracdes o Codigo simplesmente estabelece penas civis,
sem tornar o casamento anuldvel, ou toma providéncias para obstar o mal, que o
impedimento se destinava a evitar.” (grifei)

Em prosseguimento, sobre os aspectos gerais dos impedimentos pela visao moderna,
esclarece o0 ndo menos importante SILVIO DE SALVO VENOSA, ex-componente do extinto Primeiro
Tribunal de Algada Civil deste Estado (in Direito Civil: direito de familia, 62 Ed. Vol. 6. Sao Paulo: Atias,
2008, p. 69):

“Na antiga denominacgdo, conforme o Codigo de 1916, os impedimentos dirimentes
sdo os que constituem obstdculo para a celebracdo de um casamento valido. Os oito
primeiros impedimentos do antigo art. 183 eram gbsolutamente dirimentes, porque
fevavam a nulidade do ato. Os quatro seguintes eram os relativamente dirimentes,
porque tornavam o casamento anuldvel. Os ultimos quatro impedimentos do artigo
eram os proibitivos oy impedientes, que o corrente Cddigo denomina ‘causas
suspensivas’, cuja infragdo ndo torna nulo ou anulivel, mas sujeita os nubentes a
alguma sangdo, atualmente a separagdo obrigatéria de bens”.

Diante disso, a primeira conclusdo que se extrai, no caso em tela, é que ndo ha que se
fatar em casamento NULO.

Prosseguindo a analise, também merece ser rechagada a tese de que o casamento €
ANULAVEL. Ora, como bem ponderou VENOSA no trecho acima transcrito, para que o casamento
fosse considerado anulavel, seria necessaria a afronta a alguma previséo contida nos incisos (X ao Xl
do art. 183. Nao foi 0 que ocorreu, uma vez que houve afronta a inciso diverso.

Conclui-se, portanto, que néo sendo nulo tampouco anulavel o casamento do co-apelado
com a executada, este € perfeitamente valido e eficaz, devendo, todavia, ser imposto aos contraentes
uma sang¢ao de natureza civil, por infragdo da norma contida no inc. XIll, tratando-se, pois, a nao
realizagdo da prévia partilha, um impedimento proibitivo ou impediente.

Impds o Codigo, entdo, uma pena civil ao infrator:

“Art. 225. O viuvo, ou a vitiva, com filhos do conjuge falecido, que se casar antes de
fazer inventario do casal e dar partilha aos herdezros perderd o direito ao usufruto
dos bens dos mesmos filhos”. .
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“Art. 226. No casamento com infragdo do art. 183, XI a XVI, é obrigatorio o regime
da separagdo de bens, ndo podendo o cénjuge infrator fazer doagdes ao outro”

Sabiamente, pretendeu o legisiador afastar os casos de confuséo patrimonial que poderia
haver ndo s6 entre ele, os filhos do casamento anterior e sua nova esposa, como também com os
outros filhos que possa vir a ter nesse novo matrimdnio. A possibilidade de confusdo tanto é possivel
que deu causa a toda a discussdo travada nos embargos de terceiro e neste proprio recurso,
mostrando-se improficuo o apelante argumentar no sentido de inexisténcia de prejuizo ou confuséo de
patriménio, pois foram justamente tais ocorréncias € que originaram esta lide.

A aquisigao do imével penhorado, pelo co-apelado Antonio, se deu em data muito anterior
a data em que 0 mesmo se casou com Terezinha. Caso fosse desconsiderado o fato de que nédo havia
se realizado a prévia partilha, poderiamos estender abstratamente nesso raciocinio e comparar o bem
em questao a um bem particular trazido pelo conjuge, quando em seu estado civil de solteiro, para o
novo matriménio. Ainda que assim, fosse, hipoteticamente, ndo haveria que se falar em comunh&o
desse bem com a executada, pois pertencente 4 massa patrimonial particular do conjuge, adquirida
pelo mesmo ANTES do casamento, ndo se misturando com as demais massas de bens, que se
verificariam depois do matriménio.

Tomando ao caso real, o fato é que foi imposto, com acerto, aos nubentes, o regime da
separagdo de bens, de modo que nos termos do art. 276 do CC/1916, permaneceram sob a
administracéo exclusiva de cada cdnjuge os respectivos bens. Observa BEVILAQUA (ob cit, p. 156) que
0 que caracteriza esse regime & a distingdo completa dos patrimdnios dos dois conjuges, da qual
resultam: 1°, a incomunicabilidade dos frutos e aquisigdes; 2°, a independéncia da mulher, na gestao de
seus haveres.

Por todas as razées expostas, com relagdo ao co-apelado Antonio, portanto, a penhora
que recaiu sobre o imovel merece ser desconstituida. E com mais razdo merece ser desconstituida a
penhora pelo fato de que - considerando-se que Aparecida somente deixou Marcelo como herdeiro e
Antonio como meeiro — parcela do bem pertenceexclusivamente a Marcelo, que o adquiriu por
sucessao, ndo podendo ser afetada sua proprieda_? em\razéo de divida contraida por terceiro.

Destarte, pelo meu voto, a0 recurso.

S&o Paulo, 23 de

Juiza Reldéiora
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