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CAPITULO 2

O DIVORCIO NO DIREITO
INTERNACIONAL PRIVADO BRASILEIRO

As regras de DIPr, no Brasil, estdo consubstanciadas
na LICC, estabelecida pelo Decreto-Lei n. 4657 de 4 de
setembro de 1942.!

Desta maneira, este diploma legal é a diretriz norte-
adora da anélise de casos que apresentam pelo menos um
elemento internacional, seja a nacionalidade ou o domici-
lio das partes. A LICC trata, portanto, da lei aplicavel, da
jurisdi¢do internacional, do reconhecimento de sentengas
estrangeiras obtidas no exterior e de outros assuntos, abran-
gendo, por conseguinte, disposi¢des concernentes ao direito
de familia, direito das obrigagdes, direito das coisas — partes
integrantes do direito civil? —, estabelecendo também orien-

! Conquanto se tenha editado um novo Cédigo Civil em 2002, por meio da Lei n. 10406
de 10 de janeiro de 2002, a LICC foi mantida, embora alguns de seus dispositivos sejam
passiveis de discussdo ndo s6 apds o advento do novo Cédigo Civil, mas também da pré-
pria Constituigdo brasileira, em 1988. Tem-se noticia de um projeto de lei em tramitagdo
ainda ndo votado, de n. 243/2002, apresentado mais recentemente ao Senado Federal pelo
Senador Moreira Mendes, e outro, de n. 4905/1995, cuja elaboragdo foi realizada por
uma comissdo constituida pelos professores Rubens Limongi Franga, Inocéncio Martires
Coelho, Jodo Grandino Rodas e Jacob Dolinger. In: J. Dolinger, Direito Internacional
Privado, p. 537-542.

2 1. Dolinger, no prefacio de seu livro Direito Civil Internacional, p. 1, assim aduz sobre
o DIPr: “O Direito Internacional Privado acompanha os grandes ramos do direito nas
suas dimensdes internacionais, que se materializam sempre que as relagdes humanas tém
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tagcbes quanto ao procedimento. Oferecem diretivas ao juiz
no que diz respeito 4 produgio de provas em outro pais, a
aplicagdo de lei estrangeira, 2 homologagdo de sentencas
estrangeiras, protegendo a ordem puiblica brasileira, através
de dispositivo que proibe, em territério brasileiro, a eficicia
de leis, atos, sentengas e declaracdes de vontade que vierem
a ofender a soberania nacional, a ordem publica e os bons
costumes.

Iniciando, portanto, a anélise dos casos de divércio
no DIPr brasileiro, necessariamente serio abordados os
assuntos que interessam especificamente ao estudo do
divércio no DIPr, em particular a questdo da lei aplicavel,
conforme a disposigdo pertinente da LICC, a competéncia
internacional em matéria de divércio e a homologacio de
sentengas estrangeiras de divorcio.

2.1. Lei aplicavel em matéria de divércio

2.1.1. A solu¢ido da LICC

O art. 7°. da LICC determina que a lei do pais do
domicilio da pessoa regeré a lei aplicavel ao direito de fami-
lia. Desta maneira, pertencendo o divércio ao direito de
familia, chega-se & conclusdo de que a lei aplicavel nestes
casos sera a lei do pais onde os conjuges sdo domiciliados.

Caso os conjuges sejam domiciliados no mesmo pais,
ndo havera problemas na aferi¢io da lei aplicavel ao divér-
cio. Entretanto, se forem domiciliados em paises diferentes

conexdo com mais de um sistema juridico, nacional ou pessoal. Deste acompanhamento
se formou a parte especial da disciplina que se divide, basicamente, nas grandes areas
da ciéncia juridica, o direito civil, o direito comercial, o direito penal e o direito proces-

sual, divisdo esta do Direito Internacional Privado que foi consagrada no Cédigo
Bustamante.”
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_ hipétese comum em casos de divorcios internacionais -
nio ha solugdo aparente na LICC, uma V?Z que ndo existe
qualquer dispositivo expresso a este re.spelto.‘

O § 7°. do mesmo artigo poderia servir como fonNte
qubsidiaria de uma solugdo, pois estabeleceA a extensdo
do domicilio do chefe da familia ao outro conjuge e aos
filhos ndo emancipados. Contudo, o art. 226 sla Constitui-
cdo Federal de 1988 previu, em seu § 5°, a igualdade de
direitos e deveres exercidos pelo homem e pela rnu.lh.er' na
sociedade conjugal. Homem e mulher passaram a dividir a
chefia da familia tal como estabelecido pelo art. 1567 do
novo Cédigo Civil. Desta maneira, a conclusdo a que se
chega é de que a utilizagdo do mencionado § 7°. na solug?ao
de casos de conflitos de leis em matéria de divérceio, colide
com o mencionado preceito constitucional, tornando neces-
saria a busca de uma outra solugdo.?> Nio bastasse isso,
Jacob Dolinger afirma que nfo se pode falar em chefia da
familia quando homem e mutlher estdo separados Fie fato
e residindo em paises diferentes, diante da evidénc%a clara
de rompimento da affectio maritatis e, por conseguinte, da
familia.*

Assim, ja que aparentemente a LICC ndo oferece
solugdes ficeis para o problema de conflitos de leis Aem
matéria de divércio, na hipdtese de os domicilios dos con-
juges serem diferentes, é-necessario procurar outras fontes
de direito que, num primeiro plano, podem ser as con-
vengdes internacionais ratificadas pelo Brasil, pressupondo
que viriam auxiliar na busca de uma solugfo para estes
problemas.

3 Vera Maria Barrera Jatahy, Do Conflito de Jurisdigges, p. 111.
4 1. Dolinger, Direito Civil Internacional, p. 260.
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the-se que, em se apresentando a um juiz um caso
de coAnfjhtos de leis tendo por base domicilios diferentes
dos conjuges, existe a possibilidade concreta de o Juiz esco-
lher, como lei aplicavel, a lei do foro (ou lex fori), normal-
mente aplicada ao procedimento. Ainda que a lei p;ocessual
néq tenha necessariamente de ser idéntica & lei material
aplicavel, ¢ a lei mais conhecida pelo juiz. Juizes e advo-
ggdos, desatentos a problematica do DIPr nas relacdes juri-
dlcas,.podem deixar passar despercebida uma questdo que
poderia, eventualmente, até modificar o resultado final
Tarpbém a confusdo que se faz em relagdo 2 lei materiai
apl¥céve1 e a lei processual, pode contribuir para justificar a
ap}lcagéo da lei do foro que, no caso do divércio, talvez nio
coincida com a lei do domicilio. ,

A titulo de curiosidade histérica, na redacio original
do § 6°. do art. 7°. da LICC de 1942, havia, no entender de
O’s.car Tenério, um rompimento da aplicagdo da lei do domi-
01!10 quanto ao divércio, tendo sido estabelecido um sistema
misto’ : reconhecia-se o divércio de conjuges estrangeiros
realizado em outro pais, porém, com relagdo a conjuges
brasileiros, o reconhecimento era apenas parcial. Ou seja
para os brasileiros se reconhecia o divércio com os efeitos’
de §el’3ar.agﬁo —a época denominada desquite, uma vez que
o divércio ndo havia sido estabelecido no Brasil. Seguindo
e~ste enter}dimento, o Ministro do STF, Hanehmann Guima-
ra}es, ppswionou-se favoravelmente ao reconhecimento de
divércio de estrangeiros realizado em seu pais de origem
embora domiciliados no Brasil, argumentando que existi:

% O. Tendrio, Lei de Introdugiio ao Cédigo Civil Brasileiro, p. 289.
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ria uma excegdo ao principio do domicilio para favorecer a
aplicagdo da lei da nacionalidade quanto ao divércio.®

A nova redacdo do § 6° do art. 7°. da LICC de
1942,7 conferida pela Lei do Divércio editada em 1977, ndo
mais faz a distin¢do, estabelecendo apenas que é preciso
respeitar o lapso temporal de um ano da separagio judicial,
exigido pela lei brasileira, para a concessfo dos efeitos de
divorcio,® no caso de dissolugdo de casamento realizado no
exterior € em que um dos conjuges é brasileiro.

Discutir-se-d0, a seguir, algumas alternativas com
o objetivo de encontrar uma solugo para determinar a lei
aplicével, caso os conjuges sejam domiciliados em paises
diferentes.

¢ STF, Embargos na SE 1169 — Hungria, rel. Min. Orosimbo Nonato, j. 23.05.1950, Sen-
tencas Estrangeiras, p. 24. Sobre a antiga redagdo do § 6°. do art. 7°. da LICC, ver
H. Valladdo, Direito Internacional Privado, vol. III, p. 202; Eduardo Espinola e Edu-
ardo Espinola Filho, A Lei de Introdugio ao Cédigo Civil Brasileiro, p. 242 e ss;
A. de Castro, Direito Internacional Privado, p. 382-398; Anna Maria Villela, O Divor-
cio no Direito Internacional Privade Brasileiro, p. 20 e ss; ¢ 0 Capitulo 5 de J. Dolin-
ger, Direito Civil Internacional, que trata do divércio no DIPr brasileiro antes da
Lei 6515/77.
70 § 6" do art. 7°. da LICC est4 assim redigido: “O divércio realizado no estrangeiro,
se um ou ambos os conjuges forem brasileiros, s6 serd reconhecido no Brasil depois de
trés anos da data da sentenca, salvo se houver sido antecedida de separagio judicial por
igual prazo, caso em que a homologagdo produzira efeito imediato, obedecidas as condi-
¢Bes estabelecidas para a eficicia das sentengas estrangeiras no Pais. O Supremo Tribunal
Federal, na forma de seu regimento interno, podera reexaminar, a requerimento do inte-
ressado, decisdes ja proferidas em pedidos de homologagdo de sentengas estrangeiras de
divércio de brasileiros, 2 fim de que passem a produzir todos os efeitos legais.”
® Na realidade, a redagdo do art. 7°. § 6°. da LICC fala de trés anos de separagio judicial
prévia para a concessdo dos efeitos do divércio. Contudo, diante da diminuigio deste
prazo pela Constituicdo Federal de 1988, entende-se que o prazo da LICC também estaria
reduzido, conforme Yussef Said Cahali, Divércio e Separacio, p. 1501 e p. 1508-1509;
Armoldo Wald, O Novo Direito de Familia, p. 172; Caio Mario da Silva Pereira, Insti-
tuicdes de Direito Civil, vol. V, p. 291 e também N. de Aratjo, Direito Internacional
Privado, p. 400. Ver mais adiante a secdo referente aos efeitos da homologacio de sen-
tenga estrangeira de divorcio.
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2.1.2. O Cédigo Bustamante

A Convengio de Direito Internacional Privado dos
Estados Americanos, mais conhecida como Cédigo Bus-
tamante, assinada em Havana, em 1928, e ratificada por
Brasil, Bolivia, Chile, Costa Rica, Cuba, Republica Domi-
nicana, Equador, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua,
Panama, Peru, El Salvador e Venezuela, foi uma tentativa
dos paises americanos no sentido de uniformizar o DIPr
no Continente. Quase todos paises de imigragdo, adotaram
o critério do domicilio conjugal para reger as questdes de
separagdo e divorcio.?

Ainda que elaborado em 1928 — época em que o
Brasil adotava a nacionalidade como elemento de conexio
para o direito de familia e quando n3o se permitia o divércio
—, € seguido de uma nova LICC, que estabeleceu o domici-
lio como critério geral para a escolha da lei aplicavel em
direito de familia, poder-se-ia pensar que, para os casos
especificos de separagio e divorcio — Ja que relacionados

? O critério do domicilio conjugal para solucionar os conflitos de leis em matéria de
divéreio néo era novidade, uma vez que o Tratado de Direito Civil Internacional de | 889,
assinado em Montevidéu, fruto da primeira reunifio sobre DIPr no continente sul-ameri-
cano, ja trazia a mesma solugio no art. 13: “La ley del domicilio matrimonial rige: a) la
separacion conyugal; b) la disolubilidad del matrimonio, siempre que la causa alegada sea
admitida por la ley del lugar en el cual se celebrd.” In: J. Dolinger e C. Tiburcio, Vade-
Mécum de Internacional Privado (edigdo de 1996), p. 233. Este tratado foi substituido
pelo Tratado de Direito Civil Internacional, também assinado em Montevidéu, em 1940,
A disposi¢ao sobre a lei aplicavel 3 dissolucdo do casamento foi mantida no art. 15, com
algumas modificacGes: “La ley del domicilio conyugal rige: a) la separacién conyugal;
b) la disolubilidad del matrimonio (...); ¢) los efectos de la nulidad del matrimonio (...).”.
In: J. Dolinger ¢ C. Tiburcio, op. cit. (edi¢do de 1996), p. 241. O Tratado de 1940 deixou
mais claro, portanto, que se aplica a lei do domicilio conjugal, visto que por domicilio
matrimonial existe a possibilidade de se interpretar o dispositivo como indicando a lei do
local da celebragio do casamento, que néo necessariamente coincide com a lei do domi-
cilio conjugal. Note-se que o Brasil néo assinou nenhum destes instrumentos.
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em se¢do propria no Codigo Bustamante!® —, a lei aplicével
poderia vir a ser a do domicilio conjugal. .

Embora na sua origem a intenco fosse a de aplicar
a lei comum aos conjuges, que é a de seu domicilio, a ap{i-
cagio da lei do domicilio conjugal configura u’ma solugao
moderna, na medida em que se pode fundar.nefxtg-la no prin-
cipio da lei mais proxima a da relagﬁg Jur1dlca entre as
partes. O principio da proximidade ¢ utilizado, por'e>,<en.1-
plo, nas respectivas regras de DIPr para os casos de divorcio
no direito japonés € também no direito portugués (ver nota
52 do Capitulo 1).

Embora alguns autores considerem o Cédigo Busta-
mante como relegado ao esquecimento, pairando davidas
sobre sua aplicabilidade e vigéncia, o fato é que esta
Convengdo Internacional ainda subsiste entre nés,' embora
alguns dispositivos tenham sido revogados por leis poste-
riores que modificaram a mesma matéria ali tratada. Ent}re-
tanto, no que diz respeito & separagéo e divorcio, a ref‘enc?a
Convengdo traz uma solug@o especifica, em consonénc%a
com um principio utilizado recentemente: o da lei mais
préoxima a da relagdo juridica entre as partes.

Uma questdo importante a ser levantada é o alcance
de sua aplicabilidade, uma vez que valeria somentc? para
os Estados signatéarios da Convengdo. O Supremo Tribunal
Federal (STF) teve a oportunidade de julgar um caso em
que se concedeu a aplicabilidade do Codigo Bustamante

1 0. Silva Neto, Direito Processual Civil Internacional Brasileiro, p- 51,Ao’b.serva, com
relacdo & subsisténcia do Cédigo Bustamante, que, tendo em vista “qu.e o_ cr~1te1'10 da espe-
cialidade néo é sobreposto pelo critério temporal — lex specialis anteriori nio é derrogada
pela lex generalis posteriori —, & de concluir que significativa parte da~s normas contidas
no Codigo [Bustamante] continuou em vigor mesmo apés a promulga(.;ao da Lei dellntro-
dugdo [de 1942, consubstanciando-se em parte consideravel do conjunto normativo do
Direito Internacional Privado brasileiro.”
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a uma demanda proposta perante o juizo norte-americano,
alegando que a lei brasileira seria aplicavel, incluindo-se
ai 0 Cédigo Bustamante. A idéia ¢ de que, incorporado a
legislagdo brasileira, tal Cdigo se integra ao ordenamento
juridico brasileiro, podendo ser aplicado a qualquer caso
apresentado ao seu Judicirio. Ocorre que, conforme bem
observa José Ignacio Botelho de Mesquita, o Codigo Bus-
tamante contém, nos seus primeiros artigos, disposicdes
claras sobre a aplicabilidade de seu contetido aos paises sig-
natarios e outros que a ela aderirem, o que n3o era o caso
da homologagdo apresentada ao STF, envolvendo uma sen-
tenga proveniente dos Estados Unidos da América, pais nio
contratante da Convengio de Havana.!!

Néo obstante as consideragdes de Botelho de Mes-
quita, pode-se pensar em aplicar o Cédigo Bustamante
como um principio de direito, conforme ja o fez o Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo (TJSP). E aplicado no
Brasil por decorréncia legal, limitada sua aplicacdo aos
paises signatarios da’ Convengio de Havana. Porém, “em
relagdo a outros paises, na exegese de questdes de Direito
Internacional Privado, processuais ou materiais, [valem],
sendo como lei, pelo menos como principio norteador: onde
existe a mesma razdo fundamental, prevalece a mesma regra
de Direito (ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio)”."?

Portanto, para os paises signatérios da Convencio de
Havana existe a possibilidade de se aplicar a solucdo ofere-
cida pelo Codigo Bustamante aos casos de conflitos de leis

"' José Ignécio Botelho de Mesquita, “Da Competéncia Internacional e dos Principios que
a informam”, especialmente p. 70. Ver também STF, SE 2114 ~ EUA, rel. Min. Rodrigues
Alckmin, j. 4.04.74, IB 47/30.

12 TISP, 6*. Cam. Civ., Ap. Civ. n. 278089, j. 8.03.79, rel. Des. Franciulli Neto, RITIESP
Editora Lex 58/48, p. 49. A aplicagdio dos principios gerais de direito no caso de lacuna
da lei € autorizada tanto pelo art. 4°. da LICC como pelo art. 126 do Cadigo de Processo
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em matéria de divércio, ou seja, a possibilidade de se utili-
zar a lei do domicilio conjugal. Para os casos envolvendo
juizos de paises que ndo aderiram a Convengég de Havana,
subsiste a possibilidade de se pleitear sua aphcagéf) como
principio de direito, conforme demonstrou a decisdo do

TISP.
2.1.3. Conflitos de critérios de conexio’

Uma questdo subsidiaria & dos conflitos de leis € a
dos conflitos de critérios de conexdo. Tomando como exem-
plo um casal constituido por um c6njuge brasileiro e um
cdnjuge japonés, residindo em paises diferentes, e em que
se tenha ajuizado uma agdo de divércio no Brasil, tem-se
de considerar que as leis brasileiras e as leis japonesas
sdo potencialmente aplicaveis, conforme a LICC, cujo cri-
tério de conexdo para o direito de familia é o domicilio da
pessoa.

Note-se que o Japdo ndo & um pais signatario da Con-
vengdo de Havana de 1928 e, por conseguinte, a aplicagdo
do Cédigo Bustamante deve ser ai descartada, a néo ser que
se lhe dé aplicagio como principio de direito a ser obser-
vado na falta de uma solugdo legal. Entretanto, por outros
meios, é possivel ao juiz brasileiro aplicar a lei brasi}eira,
alegando, provavelmente, o domicilio de um dos conjuges
no Brasil e a coincidéncia com a lex fori, aplicando, neste
particular e conforme o ensinamento de Jacob Dolinger,

Civil brasileiro (CPC), que dispGe: “O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar ale-

gando lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da lide caber-the-4 aplicar as norm;ls
L L . . R s de

legais; ndo as havendo, recorrera 4 analogia, aos costumes e a0s principios gerais

direito.” . o
13 Também denominado conflito de 2°. grau. A respeito, ver I. Dolinget, Direito Interna-

cional Privado, p. 335 e ss.
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a teoria da ordem publica, através da qual vigora a lei da
jurisdigdo do juiz, tendo em vista a necessidade de se resol-
ver uma situagdo juridica ligada ao foro.

Contudo, na possibilidade de se aplicar a lei japonesa
e considerando as regras de DIPr do Japdo, verificar-se-4
que o critério de conexdo para o divércio é a nacionalidade
comum dos conjuges. Se nio a tiverem em comum, a lei
do local de sua residéncia habitual e, na falta de ambas as
leis comuns, a do local mais préximo 2 da relacdo Juridica
entre as partes. Ha uma exceco, entretanto, quando um dos
conjuges possuir nacionalidade Japonesa e residéncia habi-
tual no Japdo. Neste caso, a lei japonesa se tornara a lej
aplicavel.

Sem antecipar um tema que sera discutido no pré-
ximo Capitulo —, quando se tratar4 do DIPr no direito j apo-
nés —, como poderia ser resolvido o conflito de critérios de
conexdo, considerando-se um casal de brasileiros residen-
tes no Japdo que queira se divorciar? Conforme o critério de
conexdo utilizado no direito japonés, a nacionalidade faz a
lei brasileira ser aplicada. Pelo critério do direito brasileiro,
a lei japonesa é aplicada porque € a lei do domicilio.!s

Tratando-se de legislagdes e soberanias diferentes,
uma conveneio internacional ou um acordo bilateral seriam
as formas mais plausiveis de se resolver a questdo. De fato,
existe a Convengdo de Haia de 1955 para Regular os Con-
flitos entre a Lei Nacional ¢ a Lej do Domicilio.’* Embora

' J. Dolinger, Direito Internacional Privade, p. 343,

' Este seria um conflito de 2°. grau negativo, em “que cada uma das legislagdes, por
seu D.LP., considera inaplicavel sua propria legislagdio, dai classificar-se o conflito como
negativo, por negar competéneia a seu proprio sistema juridico para a solugio de deter-
minada questio.” J. Dolinger, Direito Internacional Privado, p. 337.

'O texto pode ser encontrado em J. Dolinger; C. Tiburcio, Vade-Mécum de Direito
Internacional Privado, p. 28].
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nem o Brasil nem o Japdo sejam signatarios d‘essa‘ Conven-
¢do, a solucdo oferecida poderia servir de diretriz para o
caso de conflitos de critérios de conexio. ’
Assim, o artigo primeiro dispde que, quando o pais
onde a pessoa ¢ domiciliada prescreve a aplica'g;éo da lei
da nacionalidade e o pais do qual a pessoa é nacional pres-
creve a aplicacio da lei do domicilio, os Estadps contra-
tantes deverdo aplicar as disposigdes de direito interno da
lei do domicilio. Desta maneira, aplicando-se esta regra ao
caso dos brasileiros residentes no Japdo, a lei japonesa se
tornaria a lei aplicavel se um caso de divércio fosse ali apre-
sentado, solucdo esta que coincide com a regra de DIPr
japonesa para 0s casos em que o casal é forma(flo por um
conjuge de nacionalidade japonesa e outro de nac%onahdade
brasileira. Para ambos os conjuges de nacionalidade b.ra-
sileira, a lei aplicavel ¢ a lei brasileira por ser a lei nacio-
nal comum de ambos, conforme se discutird no préximo
Capitulo. o
Além da Convengio de Haia, o Instituto de Direito
Internacional,'” na Sessdo do Cairo ocorrida em 1987:18
adotou a recomendacdo de os paises oferecerem a opgdo

'" 0. Tenorio, Direito Internacional Privado, p. 114, classifica os trabalhos. des'envolv1-
dos no &mbito do Instituto de Direito Internacional como uma das fontes cientificas do
DIPr, cujo objetivo é determinar regras gerais que poderdo ser adotadas pelos. tratados
internacionais, com vistas a assegurar uma decisdo uniforme no cfiso de conflitos entre
as diversas legislacdes. Para J. Dolinger, Direito Internaci’om.ll Privado, p..68, os ~traba-
lhos coletivos do Instituto de Direito Internacional sio considerados mamfesfag:oes de
doutrina. A principio, ndo teriam forga vinculante, mas como observ‘a 0, rt?fendo allltOI‘,
no DIPr, a doutrina tem uma importincia impar, “em razio da parcimonia do legllsla-
dor”, desempenhando “o duplo papel de intérprete da Jurisprudéncia e de seu guia e
r.

g‘nle::ti(lj:vue Critique de Droit International Privé, n. 77, jan-mar. 1988, p. 133-134.
Também mencionada por J. Dolinger, Direito Internacional Privado, p.321.
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entre a lei da nacionalidade e a do domicilio em matéria
de efeitos pessoais do casamento, divércio e separagio de
corpos, quando os conjuges possuirem nacionalidade e/ ou
domicilio comum, nos casos ¢m que o pais de origem §é
diferente do pais onde estabelecem domicilio.!?

Nesta recomendagio nota-se que, em matéria de
divéreio, a solugio sugerida ¢ aberta, privilegiando a auto-
nomia da vontade das partes.”® Entretanto, os paises fazem,
em geral, uma opcio entre a nacionalidade ¢ o domicilio
como elementos de conexio para a escolha da lei aplic4vel,
como € o caso do Brasil, ou ainda aceitam ambos os crité-
rios, hip6tese em que um ou outro critério dever ser levado
em consideragio, como é o caso do Japio.

Quanto ao conflito de leis pessoais, o Instituto de
Direito Internacional recomenda aos paises, cuja regra de
conflito determina a aplicagdo da lei da nacionalidade, apli-
car a lei do domicilio comum, quando as pessoas envolvidas
na relagdo juridica considerada possuirem nacionalidades
diferentes e nfio ha razio plausivel para fazer prevalecer
uma das leis nacionais. Por outro lado, nos paises em que
se adota o critério do domicilio, recomenda-se aplicar a lei
da nacionalidade comum, quando as pessoas nio possuem
domicilio comum e néo ha motivo suficiente para que a lei
de um dos domicilios prevalega.

¥ E. Jayme, “Identité Culturelle et Intégration: Le Droit International Privé Postmo-
derne”, p. 166, ao mencionar a referida recomendagdo do Instituto de Direito Interna-
cional, aduz que a solugdo proposta para a dualidade dos principios de nacionalidade e
domicilio no DIPr ¢ a opg¢do dos conjuges por um ou outro principio, afirmando que a
autononiia da vontade das partes figura como instrumento de coordenacdo de sistemas
diferentes.

* A autonomia da vontade das partes em matéria de casamento e divércio & permitida na

Alemanha e na Bélgica. A respeito, ver E. Jayme, “Identité Cuiturelle et Intégration: Le
Droit International Privé Postmoderne”, p. 156-158.
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Ambos os expedientes, embora se trate, no pri.meiro

de uma convengdo ndo ratificada nem pelo Brasil nem
CaTO,Japio e, no segundo caso, apenas de uma recomen-
g:;;o, pod;m, todavia, servir. de diretrizes para guiar uma
eventual modificagdo legislativa que Venha‘ 1{10()'rpc?re.1rluma
solucdo a esta questdo, ou mesmo uma dec1sgo judicial que
trate de uma hipétese ndo contemplada .na.lel. ‘

De qualquer maneira, o juiz brasileiro possui outros
instrumentos para dar solugdo ao eventujarl caso .concret(?
que possua 0s mesmos elemer}tos. Como J'a melflc1'onadozle
provavel que ele confira a aphcag:io‘da lei brasileira tendo
por base o domicilio de um dos cénjuges, podendo fuqda—
mentar sua decisdo também no principio da ordem publica.
Ou, embora seja uma solugdo menos C(?rret.a do pgnto dg
vista técnico — por ndo se poder confundir lei maten'a% apli-
cavel com lei processual aplicavel?! —, ele pod_e u'tﬂ‘lzar 0
argumento da lex fori, uma vez que esta pode coincidir com
a lei do domicilio do autor. . ’

No caso do juiz japongs, ele provavelmente Jll%ggra a
situacdo juridica, se ambos os cénjuges forem bra51le1r.05,
conforme a lei brasileira, tal como ja ocorreu em alguns jul-
gados a serem examinados nos Capitulos 3 e 4. o

Na hipétese de serem adotados alguns pr1n01p10~s de
direito como diretrizes para os elementos de conexdo —
idéia fundamental deste trabalho —, existindg urp conflito de
leis, ndo se examinaria propriamente os critérios de cone-

2t Conforme aduz Vicente Greco Filho, Direito Processt{al Civil Brasileiﬂro,. V(-)l'telr:
p. 184, “ndo se deve confundir, também, o elemento determm'adoi da com‘petenga 1111 -
nacional com o elemento de conexdo determina(.ior da aphce.lf;ao da letl, nacxsc;m‘l1 o
estrangeira. A solugdo do conflito de leis é. pAostenor, por ocasido da Se?n ez:;éar,wiagi indo
as regras da Lei de Introdugdo ao Codigo QlVll, pressuy?osta semp~re a c.o igir cia fnter
nacional, determinada por elemento proprio que tamb.em pc:de nao coinc

mento de conexdo usado pelo Direito Internacional Privado.
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Xd0 em si, mas o contetido das leis potencialmente aplica-
veis, escolhendo-se, conforme o principio eleito, a lei mais
protetiva a relacio entre as partes, a que preserva a digni-
dade da pessoa humana ou que privilegia a igualdade de
direitos entre os conjuges. Desta maneira, embora exista
um aspecto subjetivo intrinseco a escolha da lei aplicével,
variando conforme o ponto de vista adotado, problemas
como o conflito de critérios de conexso deixariam de exis-
tir, porquanto se passa a priorizar uma escolha baseada num
elemento de conexso comum, que privilegia a aplicacdo da

lei mais ajustada 3 situa¢do concreta sob o prisma da justica
materia].?2

2.2. Competéncia internacional em matéria de divércio?

As regras de competéncia internacional tratam,
segundo Donaldo Armelin, da atuagio do poder jurisdicio-

2 Neste sentido, E. Jayme, “Identité Culturelle et Intégration: Le Droit International Privé
Postmoderne”, p. 98, verifica que a materializagdo das regras de conflito imp&e limites &
técnica do reenvio, que ndo serd aceito quando conduz 2 um resultado incompativel com
0 objetivo substancial da regra de conflito,

% Embora se trate, na realidade, dos limites da jurisdicio brasileira, de acordo com
0 entendimento esposado por, dentre outros, José Carlos Barbosa Moreira, “Problemas
Relativos a Litigios Internacionais” e Patricia Miranda Pizzol, Nota 1 dos comentarios ao
artigo 88, Cédigo de Processo Civil Interpretado, e, portanto, a terminologia “compe-
téncia internacional” seja equivocada, utilizar-se-4 esta expressdo por ser a que foi consa-
grada no CPC. Entre os internacionalistas, C, Fragistas, “La Compétence Internationale
en Droit Privé”, p. 168, também & da opinido de que “jurisdiio internacional” seria um
termo mais apropriado, pois se trata da atividade da jurisdigio nacional no plano interna-
cional. Observa este autor, entretanto, que esta seria uma questdo terminoldgica, nio afe-
tando a solugfio das questdes préticas da matéria, motivo pelo qual ele utiliza a expressio
“competéncia internacional” no préprio titulo de sua aula na Academia de Haia. Agus-
tinho Fernandes Dias da Silva, Direito Processual Internacional, p. 29-30, prefere o
termo “jurisdicdo competente”, enquanto Q. Silva Neto, Direito Processual Civil Inter-
nacional Brasileiro, p. 109-110, também conclui ser mais adequado o termo “jurisdigao
internacional”, por inexistir distribuicfio de competéncias na esfera internacional, Apesar
dessas discussées, o que importa mesmo & distinguir acertadamente a natureza das regras
de competéncia interna e internacional, tal como observa V. Jatahy, Do Conflite de Juris-
digdes, p. 10, apoiada em Gaetano Morelli. )

102

nal na esfera internacional,® delimitando a jurisdico brasi-
Jeira em relagdo a outros paises ou, nas palavras dfa B.ot.elljo
de Mesquita, “determinam a extensdo de uma jurisdicio
(a nacional) diante das demais (as de outros Estados
soberanos).”?

A limitagdo ou a exclusdo da jurisdicdo es’FataI, ao
contrario do que se possa pensar, ndo & estapctlemda pelo
direito internacional, mas pelos paises ind1v1dualm‘en.te,
como observa Charalambos Fragistas.?® Alias, .no.direlto
internacional ndo existe propriamente uma distribui¢do de
competéncia entre os Estados, uma vez que se trata de §obe:
ranias diferentes, segundo Guido Soares.”’ O que existe ¢
uma relagdo de igualdade ou coordenagiio, sem sobre~pos1-
¢Bes e ingeréncias. As vezes, pode exi.f,tir uma relagdo de
cooperagdo, conforme se deva dar ciéncia de atos processu-
ais em outro pais ou de se conferir efeitos as decisdes pro-
feridas no exterior. -

A LICC, compilagdo das regras de DIPr brasileiro,
institui no seu art. 12, caput, a competéncia da autoridgd'e
judicidria brasileira para os casos em que o réu é d'omlfl-
liado no Brasil ou aqui tem de ser cumprida a obrlgac;ao‘.
Continua, no § 1°., estabelecendo que compete somentia a
autoridade judicidria brasileira o conhecimento das acdes
relativas a iméveis situados no Brasil. O art. 12 da LICC,
entretanto, foi derrogado pelo advento do novo Cédigo de

* Donaldo Armelin, “Competéncia Internacional”, p. 131. e ‘

» J. Botelho de Mesquita, “Da Competéncia Internacional e dos Principios que a infor-
”, p. 51.

;?a(‘;’ P,"lgg?stas, “La Compétence Internationale en Droit Privé”, p. 170..N.o mesmo sen-

tido, Candido Rangel Dinamarco, Instituicies de Direito Processufal .le Lp. 339.

*" Guido Soares, “A Competéncia Internacional do Judicirio Brasileiro ea Quc?sta‘o d'a

Autonomia da Vontade das Partes”, p. 286-287. Conforme o e}utor, pode ex1sf1r filstnbul-

¢do de competéncia em nivel regional, por exemplo, a distribuu;:io .de cqmpgtencm &?ntre; a

Corte de Justiga da Unio Européia (que trata das causas ond.e ha. dlYergf:nC}a na aplicagdo

ou interpretagio do direito comunitério) e os tribunais de primeira instincia.
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Processo Civil (CPC) de 197328 que, repetindo suas dispo-
si¢des e acrescentando algumas hipéteses, trouxe, em seus
artigos 88, 89 e 90, as regras de competéncia internacional
da justica brasileira.

Desta maneira, o art. 88 dispde que a autoridade Jjudi-
cidria brasileira ¢ competente: a) quando o réu, qualquer
que seja a sua nacionalidade, tiver domicilio no Brasil; b)
quando no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacdo e c)
quando a a¢do se originar de fato ocorrido oy ato praticado
no Brasil. Segue o art. 89 prevendo a competéncia abso-
luta do juiz brasileiro, com exclusdo de qualquer outra, para
conhecer das agdes relativas a iméveis situados no Brasil
e do processamento de Inventario e partilha de bens situa-
dos no Brasil, ainda que o autor da heranga seja estrangeiro
¢ tenha residido fora do territério nacional. Por fim, o art.
90 trata da litispendéncia internacional, estabelecendo que
ndo se configura litispendéncia a acfio iniciada perante tri-
bunal estrangeiro, fato esse que ndo obsta ao juiz brasileiro
conhecer da mesma acdo e das que lhe sdo conexas,

Pela leitura dos mencionados artigos, vé-se que, no
caso do art. 89, somente o Juiz brasileiro tem competéncia
para conhecer das agdes ali referidas, motivo pelo qual
se denomina competéncia absoluta ou exclusiva. O art. 88
traz hipéteses em que o juiz brasileiro é competente, nio
havendo exclusividade, sendo denominada, entdo, compe-
téncia relativa ou concorrente,

Analisando a questdo na esfera do divéreio, nfo se
tratando de competéncia exclusiva, o juiz brasileiro & com-
petente, conforme dispde o art, 88, quando o réu é domici-
liado no Brasil e/ou quando o divércio tiver por causa ou

* Conforme J. C. Barbosa Moreira, “Relag@es entre Processos Instaurados sobre a mesma
Lide Civil no Brasil e em Pais Estrangeiro”, p- 363 e também Celso Barbi, “Da Compe-
téncia Internacional”, p. 240, que descreve o art, 12 da LICC como o direito anterior.
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fundamento um fato ocorrido e/ou ato praticado no Brasil.
Nio hd que se pensar em obrigagdo a ser cumprida no
Brasil, mesmo porque, embora na constincia Flo cilsamento
os conjuges possuam direitos e deveres, a 'obr1~gag:ao dg que
trata o art. 88 ndo se refere a nenhuma obr.lgac;ito relativa ao
direito de familia e sim ao direito das obr1ga§;90es, tal como
teve a oportunidade de se manifestar o TJSP. ’

De outro lado, sendo competéncia concorrente, € pos-
sivel se pensar que as partes podem obter. Ao in()rcm em
outro pais, conforme um critério de conveniéncia e onrtu-
nidade. Nestes casos, para que o divércio Fenha. efeitos no
Brasil, € preciso que a sentenca de divércio S?]a h(’)mf)lo-
gada pelo STF, tema que serd discutido em seg:ao‘ prépria.

Embora se trate de regras complementares as de com-
peténcia internacional acima expostas, autores como Pcznt(?s
de Miranda,* Oscar Tenério,’! Jacob Dolinger®? e Sérgio
de Andréa Ferreira® discutem a possibilidadg de a compe-
téncia se basear também no foro da residéncia da mulher,
privilégio concedido pelo art. 100, I do CPC ou 1o art. 94,
§ 3° do mesmo diploma legal, que permlte pI’Op.OI" E
demanda no foro do autor, quando o réu nio tiver domicilio
nem residéncia no Brasil.3

# “Divorcio é direito personalissimo que se entende com o Di?eito de Familia, e ndo ;:odm
o das Obrigacbes.” TISP, 2'. Cam. Civ., Ap. Civ. n. 21907-1, j 9'.1 1.82, 1'el'. Des. T(S)Oeggo
Piza, RT572/55 e RITJSP 81/54. Ver também TISP, 6*. Cam. Civ,, Ap. Civ. n. 27 s
J. 8.03.79, rel. Des. Franciulli Neto, RJTJESP, Editora LEX 58/48.

* Pontes de Miranda, “Da competéncia internacional”, p. 350.

* 0. Tenbrio, Lei de Introdugio ae Cédigo Civil, p. 386.

* J. Dolinger, Direito Civil Internacional, p. 261-262.. . o

¥ Sérgio di Andréa Ferreira, “A Competéncia Internacional da Justica Brasileira € o Foro
nas Agdes de Desquite”, passim. o ] )

* Quanto ao fundamento da competéncia no art. 94, § 3?‘. do CPQ, este & tamb%mdo
entendimento de Luis Cezar Ramos Pereira, “A Competéncia Internacional da Autoridade

Judiciria Brasileira”, p. 16.
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Duas observagdes devem ser aqui registradas. O art.
100, T ¢ o art. 94, § 3°. do CPC sio regras de competéncia
interna e se referem 3 competéncia territorial, mais precisa-
mente. Assim, elas devem ser observadas apos a afericdo da
competéncia internacional do Juiz brasileiro, isto &, se o juiz
brasileiro for competente conforme o art. 88 do CPC, exa-
minar-se-4, entdo, onde a agdo pode ser proposta, de acordo
com as regras de competéncia interna 33 Portanto, a priori,
a €sposa que quer se divorciar do marido domiciliado em
outro pais ndo poderia se utilizar da regra do art. 100, I
do CPC para fundamentar o sey pedido de divéreio, pois a
regra do art. 88, I do CPC estabelece a competéncia do juiz
brasileiro para as a¢des quando o réu for aqui domiciliado.
E uma segunda questio que poderia ser levantada é a sub-
sisténcia da regra do foro privilegiado da mulher em vista da
Constitui¢do Federal de 1988, pois aqueles autores, a exce-
¢d0 de Jacob Dolinger, escreveram seus artigos numa época
anterior & da Constitui¢go.

Embora, a principio, se tenha contestado o privilégio
do foro da mulher em relagdo a regra constitucional, a ten-
déncia jurisprudencial ¢ de afirmar a constitucionalidade da
regra, sendo perfeitamente compativel tanto em relagdo ao
principio constitucional da isonomia (art. 5°, I da Consti-
tuicio Federal) quanto em relacdo & igualdade dos conju-
ges (art. 226, § 5°.). A razdo subjacente é que se deve tratar
desigualmente as partes desiguais, haja vista a hipossufici-
&ncia da mulher que, entretanto, € presuncio juris tantum,

* Segundo V. Greco Filho, Direito Processual Civil Brasileiro, p. 182-183, “no racio-
cinio do juiz, a determinagio de competéneia realiza-se em duas operagdes logicas: pri-
meiramente, verifica-se s¢, presente um dos critérios dos arts. 88 e 89, 0 juiz brasileiro
¢ internacionalmente competente; depois, por forga dos artigos seguintes, se tem compe-
téncia interna.” No mesmo sentido, V. Jatahy, Do Conflito de Jurisdiges, p. 95.
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ou seja, pode ser afastada se provado que a mulher nfio é
hipossuﬁcien’ce.36 . ‘ '

Apesar desse entendimento, no que concerne  possi-
pbilidade de se ajuizar o divéorcio no Brasil, prevalece ainda o
fato de que tanto o art. 100, I quanto o art. 94, § 3°. do CPC
sdo regras de competéncia interna que deverg ser obse.rYa-
das ap6s a aferigdo da competéncia 1nter.na.1010nal do juiz.
A acdo de divércio deve, portanto, ser gjulzada com fun-
damento em alguma das hipéteses previstas no art. 88 do
mesmo diploma legal. o .

A proposito da aferi¢do da competénc1a-1ntemac1o—
nal com base no art. 88 do CPC, Barbosa Moreira observe‘l,
por outro lado, que, nos casos ndo contempladc?s peila lei,
as lacunas “devem ser supridas median’Fe a apllgagao'dfls
regras de competéncia interna: quer .dl.zer, a d%sposmao
legal que indica, dentre os érgios judiciais brasﬂelr,os, qual
o competente para determinada causa serve tamber'n pari
firmar a competéncia internacional da Justiga brasileira.
Assim deveriam ser tratados, segundo este autor, os Sasos
de separagdo consensual dos cOnjuges, de arrecadagac? de
bens de ausentes, de interdicdo de alienados mentais e
outros.’’ ‘ '

A luz, portanto, desse entendimento, e diante da ine-
xisténcia no CPC de disposi¢Bes especificas de compe:
téncia internacional em matéria de divorcio consensual, é
possivel compreender o motivo por que Pontes de Miranda,

* Conforme Nelson Nery Jr. € Rosa Maria de Andrade Nery, C()digord‘e Processo C(I)Vl;
Comentado, p. 499. No mesmo sentido, P. Pizzol, em seus comentirios 'ao art. 10 g
do CPC in Cédigo de Processo Civil Interpretado, p. 272-273.‘Ver também T};eotomo
Negrio, Cédigo de Processo Civil e legislagio processu.lal em vigor, p. 200;%0 . “
¥ J. C. Barbosa Moreira, “Problemas Relativos a thiglos.Inte.rn’a’l:nonals , p. 144,
Também C. Fragistas, “La Compétence Internationale en Droit Privé”, p. 204, obser(\i/a
que os casos de jurisdicdo graciosa ou voluntéria se regem por regras diferentes das de
Jurisdi¢o contenciosa.
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Oscar Tenério,*® Dolinger ¢ Ferreira enunciam a possibili-
dade de se aferir a competéncia internacional a partir das
regras de competéncia interna. Neste sentido, Vera Jatahy
sugere a elaboragdo de regras proprias para a competéncia
internacional em se tratando de dissolugdo do casamento.?

Contudo, enquanto isso nio ocorre, deve-se trabalhar
com 0s mecanismos postos & disposicdo do operador do
direito. Assim, na analise de cinco de onze casos decididos
pelo TISP e relacionados 3 aplicagdo do art. 88 do CPC,
nota-se a observancia estrita do inciso I do mesmo artigo,
ou seja, o domicilio do réu no Brasil e a necessidade de
existir, além do domicilio do réu, algum ponto de contato
com o direito brasileiro. Por exemplo, o casamento ter sido
realizado no Brasil ou o casal ter residido no Brasil em
algum momento da vida conjugal, conforme o previsto no
inciso III do art. 88 — fato ocorrido ou ato praticado no
Brasil. Nestas duas passagens pode-se denotar este entendi-
mento: “ndo cabe ao Judiciario brasileiro apreciar a questdo
relativa ao estado civil alcangado sob legislacdo estran-
geira™ e “ndo tendo jurisdicio extraterritorial, ndo pode o

* Note-se que O. Tendrio, Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, p. 386, nio restringe a
inexisténcia de regras de competéncia internacional somente no que diz respeito as sepa-
ragdes consensuais (a0 que se acrescenta divéreios consensuais), como Barbosa Moreira
(conforme nota anterior). O autor faz mengdo & inexisténcia de disposigdes especificas
com relaco s a¢des de desquite, que corresponderiam atualmente &s acdes de separagio
judicial. O motivo pelo qual as separagdes e divércios consensuais nfo estariam contem-
plados na regra do art. 88 do CPC reside no fato de que, constituindo procedimentos
de jurisdi¢do voluntaria, ndo existe autor e réu, mas partes; nem propriamente processo,
mas procedimento, segundo Antonio Carlos Marcato, Procedimentos Especiais, p. 20.
Entretanto, ndo se mostra razoavel também listar todos os tipos de agdes para determinar
regras especificas de competéncia internacional, motivo pelo qual, ndo se pode pensar, a
principio, que nio existe disposicdo especifica para as ages de separacdo e divércio.

* V. Jatahy, Do Conflito de Jurisdigdes, p. 112.

“ TJSP, 1*. Cam. Civ., Ap. Civ. n. 73-911-1, j. 13.08.86, rel. Des. Renan Lotufo, RT
615/48, p. 48.
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Juizo local decidir de negdcios ou de e‘sta%do‘ d~e p’i?soa que
3o se ache sujeita ou vinculada a sua Jun‘sdlgao. o
Trés questdes afloram desse entendimento: primeira-
mente, os critérios do art. 88 devem esfar presentes.simul-
taneamente ou apenas um d.eles bastaria para a aferi¢do da
competéncia do juiz brasileiro? Em seggndo lugar, qual Ia
medida de vinculo que uma pessoa precisa ter com o pais
para poder submeter suas demandas ao Pod'er Jqdlglar}o
local, uma vez que o vinculo exigido pela'l lel.se' limita as
hipéteses do art. 88 do CPC? E a terceira, 1nt1marzlen(§e
ligada & segunda, refere-se ao prol?le?r,ng da denegacdo de
justiga, ou seja, recusando-se o Jud1c1ar1q loc?al a conhecer
de uma demanda, estar-se-ia negando a Justu{‘a a um caso
concreto? Um estrangeiro residente no 'Brasﬂ, comA VI‘StO
temporario de um ano, vitima de um.ac1ciente de .trans1to,
pode ou ndo ter seu pedido de indenizagdo gprecmdo por
um juiz brasileiro? Ou um casal de est}*angelros que quer
adotar uma crianca brasileira ndo poderia fazeé-lo tendo. erg
vista a temporariedade de sua permanéncia.no Bra§11’?
Ou mesmo um estrangeiro residente no Brasil, que ajuiza
uma ac¢do de divércio em face da ex-mulher domiciliada
em outro pais, por ser uma condigdo sine qua non,p.ara ~se
casar de novo e constituir legalmente uma nova familia, ndo

n

4 TJSP, 6*. Cam Civ., Ap. Civ. n. 62343, j. 15.05.53, rel. Des. Ulysses Doria, RT 214/242,
"p!. 12%4;.10(;50 de criangas por estrangeiros ndo-residentes no Brasil é permitida na m(étgli-
dade de adogiio internacional, prevista pelo Estatuto da Crianca e do Adolescc?n.te ( )
como medida excepcional, conforme seu art. 31, devendo-se c.>bAser\./ar osbreql’usltos cqxls-
tantes do art. 51 do mesmo diploma legal. O estagio de convivéncia obngatc?r\o preV}sto
¢ de 15 dias para criangas de até dois anos e de 30 dias para criangas com~1dade' czilcntna
de dois anos, conforme o art. 46, § 2°. do ECA. Portan.to, estrangeiros nao-rssx .en es
no Brasil podem adotar criangas, a despeito da temporarleda.de de sua perrpainencmle;n
territorio brasileiro, desde que cumpridas as exigéncias leg.als'. Para um’a visao geral de
como a adogdo internacional é levada a efeito no direitc? brasﬂelro., v;r Slaudla Llrr;a‘l\/tl.ar-
ques, “Novas Regras sobre Adogdo Internacional no Direito Brasileiro” e Aurea Christine
Tanaka, “Adogdo Internacional”.
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poderia fazé-lo, pois o juiz se declara incompetente para
julgar conforme o art. 88 do CPC?

Quanto 3 primeira questdo, Barbosa Moreira ensina
que “os pressupostos da competéncia internacional da jus-
tica brasileira nio sdo cumulativos: cada um deles, de per
si, € bastante. Assim, a justica brasileira serg competente
quando o réu tenha domicilio no Brasil, mesmo que a causa
se origine de fato ocorrido no exterior; igualmente, quando
aqui haja de ser cumprida a obrigagio, posto que o réu seja
domiciliado noutro pais 3

Com relacio 3 segunda questio, Candido Rangel
Dinamarco esclarece que, tendo em vista as garantias cons-
titucionais dos direitos fundamentais, a origem e o fato
do estrangeiro ndo residir no Brasil ndo sio fatores con-

4 J. C. Barbosa Moreira, “Problemas Relativos a Litigios Internacionais”, p. 140. No
mesmo sentido, C. Barbi, “Da Competéncia Internacional”, p. 241 , V. Jatahy, Do Conflito
de Jurisdigdes, p. 97 ¢ C. Dinamarco, Instituicdes de Direito Processual Civil I,
p- 336. Dinamarco, entretanto, observa que poderia existir uma limitagdo da competéncia,
caso ndo haja interesse do Estado em resolver determinada contenda, o que ele denomina
exclusio de competéncia por desinteresse, a impossibilidade de execucdo da sentenga
proferida pelo juiz brasileiro em outro pais, caso de exclusio de competéncia por invia-
bilidade e, por fim, a exclusio por razdes de conveniéncia internacional, tendo em vista
as imunidades de jurisdi¢do dos Estados, diplomatas e organizagGes internacionais
(op. cit., p. 331-335). Com relacdo as imunidades de Jurisdigdo, também C. Fragistas, “La
Compétence Internationale en Droit Privé”, p. 168 e ss., observa que configurariam uma
restrigdo 3 competéncia, existindo entio uma interferéncia do direito internacional. No
que se refere ao desinteresse do Estado e a impossibilidade de execugdo de uma sentenga
€m outro pais, como fatores limitadores da competéncia, estes sdo elementos do principio
da efetividade (conforme J. Botelho de Mesquita, “Da Competéncia Internacional e dos
Principios que a informam”, p. 58 e ss.; Athos Gusmdo Cameiro, Jurisdigio e Compe-
téncia, 48; C. Barbi, “Da Competéncia Internacional”, p. 239 ¢ A. de Castro, Direito

Internacional Privado, p. 537) que, segundo V. Jatahy, Do Conflito de Jurisdi¢ges,

p. 38, serve de base para a doutrina americana do forum non conveniens, possibilitando

20s juizes “recusar a prestacdo jurisdicional se entender comprovada a existéncia de outra
Jurisdigdo internacional invocada como concorrente e mais adequada para atender aos

interesses das partes, ou aos reclamos da justica em geral. No juizo de valoragio sio
apreciadas minuciosamente questdes pertinentes aos interesses privados das partes, assim
como o interesse piiblico envolvido.” Sobre o forum non conveniens, ver, dentre outros,
F. Juenger, “Forum Shopping, Domestic and International™.
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. ionantes da tutela jurisdicional em territc?rio brasileiro.
dmta forma, a legislagfo brasileira abrangeria amplamegte
Io)eilireito d’e acdo de qualquer pessoa que necessite
utiliza-lo.* N

No que se refere ao problema da denegagio e justica,
josé Carlos de Magalhdes assevera que egte conceito teria
sido trazido a lume, na legislacdo brasileira, pelo Dc:'credz
Legislativo 69/65 que aprovou o A.cordo de Garailj 1a}d ;
Investimentos celebrado entre o Brasil e Qs E§tados ncl1 g
da América. No art. 2°. do Decreto estaria disposta a defi-
ni¢do de denegacdo de justica: “Art. 2. Ressalveise q;xoe,
por denegacdo de justica, nos .terrn(')s do art. VI, § d.,
se entende: a inexisténcia de tribunais regulares‘, ou a de

vias normais de acesso a justigca; a recusa de. ngggr;- ,a
parte da autoridade competente; o retardamento mnjustifica-

vel da decisdo judicial, ou com violagdo da lei processual

interna.”*

Observa Magalhies, entdo, que o juiz pode “deixar de
conhecer do pedido se faltar algum dc?s ’pressupostos‘ pro-
cessuais ou se verificar algumas das hlpOt?S'CS de extingdo
do processo, com ou sem julgamgnto do mérito. Mgls,.nessce;
caso, trata-se de aplicacdo da lei processual brasileira. t
que nao pode é dar-se por incqrgpetente sol? o fundamen 1(3
de que a competéncia seria do juiz estrangeiro ou por qua

e o

i «“ Jurisdicional ao Estrangeiro”, n
4 Sobre o assunto, ver C. Dinamarco, “Sobre a Tutela onal 20 Estrangeiro”s 19

qual o autor defende o acesso 4 justica a “todas as pessoas naturais ou j o X ionat
i 4o existe a esse propdsito uma -

i tenham necessidade (...). Nao ito ‘

ou estrangeiras, que dele i 3 : o uma sores
trigio em referéncia aos estrangeiros, ainda quando ndo res@e;]tes;o .ttersnﬁmdamentais.
i itucionais dos direito; ;

i i s das garantias constitucio : i
em vista da amplitude e da men : s mamentals;
a origem do sujeito é fator que ndo pode ser levado em consideragdo, s.ob pen d aranfi 0

diretflv a0 disposto no art. 3°,, inc. IV, da Constitui¢do Federal ¢ ao sistema de g

omo um todo.” . A o y
“cs José Carlos de Magalhdes, “Competéncia Internacional do Juiz Brasileiro e Denegag

de Justiga”, p. 52-54.
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quer outro motivo. Se o fizer, estars denegando justica. O
Brasil, como Estado, poderd ser responsabilizado na ordem
internacional pelo ilicito %
Portanto, conforme salienta Vera J atahy, uma vez que
S¢ constate ndo se encaixar a lide em nenhuma das hipéte-
ses da competéncia internacional prevista pelas regras do
foro e também nio ser possivel propor a acdo em qualquer
outro tribunal estrangeiro, “o foro originariamente incom-
petente devera reconhecer a sua Jurisdi¢do e julgar a lide
para evitar uma denegacio de Justica. A declinatoria Jorino
campo internacional sé se caracteriza como denegagdo de
justica se acarreta para o autor total impossibilidade de ver
Sua pretensdo apreciada por qualquer juizo de outro pais,
néo importando as causas determinantes.” Este seria o foro
necessario. 47
Nio bastasse essa possibilidade, poder-se-ia funda-
mentar a aceitagdo da competéncia com base na garantia
constitucional da inafastabilidade do controle jurisdicional,
inscrito no art. 5°., XXXV da Constitui¢gdo Federal.

" Ainda no que se refere 3 competéncia baseada no art.
88,1do CPC, em alguns casos foi admitida a possibilidade
de ajuizar a agio de divéreio no Brasil, mesmo quando o réu
era domiciliado no exterior.

Tendo por fundamento da competéncia internacional
o art. 88, III do CPC, o TJSP afirmou a competéncia do
Juiz brasileiro em pedido de divércio por marido argentino,
domiciliado no Brasil, contra sua ex-mulher, também argen-

% J.C. de Magalhdes,

“Competéncia Internacional do Juiz Brasileiro ¢ Denegacio de
Justica”,

> P. 54. Lembre-se, entretanto, que existem situagdes concretas que nfo interes-
sam ao direito brasileiro, que ndo seriam executaveis em territorio brasileiro, ou mesmo
em que as evidéncias néio seriam facilmente produzidas no Brasil, motivos justificaveis
para a exclusdo da competéncia, no entender de Dinamarco. Ver nota 43.

7 V. Jatahy, Do Conflito de Jurisdigdes p. 31.
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.12 e cujo domicilio era desconhecido.NA.ho.m‘ologac_;ﬁo
tm,a i da sentenca estrangeira de separagdo judicial profe-
b eVlaa Argentina, configuraria um fato ou ato praticado no
ndarill suficiente para estabelecer a competéncia interna-
};ﬁial, do juiz brasileiro. Subsidiariamente, aplicou—sg no
caso em questdo o art. 94, § 2" do CPC para de(;ermmg;
a competéncia territorial, pern,ntmdo que o autor emanr N
em seu domicilio ou onde o réu se encontra‘r, cigo o pa
deiro deste ultimo seja incerto ou desconhecido. ‘
Em outra decisdo relatada por Barbosa More1ra,
também se permitiu ao marido. d9m1c1llado no BrasﬂOreque:
rer o divorcio da mulher, domiciliada e‘m'I?ortugal. argu
mento utilizado para permitir tal pos.sﬂ’)l.hdade nesdte cgsicz
foi que a mulher casada tem por domicilio legal o ~On"1; o
lio do marido. Desta maneira, com base nesta fic¢do ] '
dica, considerando-se o domicilio da mFlh?r 'o mesmp c;
marido, possibilitou-se atribuir a competéncia mterrgzm?r?o
ao juiz brasileiro tendo como funda}me{lto o art. d, )
CPC. Afastou o ilustre relator a aphcfagao da fegfa' o art.
100, I do CPC, por ser regra atinente a competz:nc:la interna
e admitiu a eventual aplicagdo do art. 94, § 3{ df’ mes.Izlo
diploma, que se refere a veriﬁc:.agj?lo da cqmpetenms terri (c))s
rial, apds aferida a competéncia internacional conforme

artigos pertinentes.*

% TJISP, 6. Cam. Civ., Ap. Civ. n. 633401, j. 10.10.1985, rel. Des. Macedo Bittencourt,
‘ET'S(:SJN(;‘ Cam. Civ,, Ap. Civ. n. 34326, j. 7.02.1985, rel. Des. José Carlo'sdBa'rerc;s;)i
Moreira, R‘evista de Direito do TJRJ, n. 1, 19851, ;])) 68;_70. I\'IEHI;II?:: 15:]::;3 Eos,P Edi:
ci i j 9, rel. Des. Franci y

*. Cam. Civ., Ap. Civ. n. 278.089, j. 8.03.1979, : ]
téoref: E:; 58/48 ?’osteriormente, o Superior Tribunal de Justiga espoiou o mezmo :r:;zrils
dimento, afastando, contudo, a aplicagdo do art. 100, I do‘ CPC por nao‘ se (ianiréaeral u
com o p’rincipio da igualdade entre os cOnjuges esculpido na C?nstxtullzao e
1988 (STJ, Recurso Especial n. 27483 — SP, j. 4.03.97, rel. Min. Waldemar y

RSTI 95/195).
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Com base nesta decisdo, Yussef Said Cahali conclui
que “(...) se deve definir pela competéncia da Justica bra-
sileira para a a¢do de separagdo ou divércio ajuizada pelo
cdnjuge domiciliado no Brasil, ainda que se trate de ré

residente no exterior” Mais adiante, o mencionado autor

escreve que ndo importa se marido oy mulher, qualquer dos
cdnjuges pode dar inicio 3 acdo de divdrcio no Brasil, %

E preciso salientar, porém, que em nenhum momento
Cahali menciona o fundamento da competéncia internacio-
nal naquela deciséo, ou seja, o domicilio da mulher casada
como sendo o do marido, autorizando a este ultimo ajuizar
a agdo de divéreio no Brasil, onde era domiciliado.

Desta maneira se incorre no erro de ndo se diferenciar
0 autor da a¢do, marido ou mulher, o que determinaria dife-
rencas na possibilidade de se demandar no foro do autor.
Se fosse a mulher a autora da acdo no Brasil ¢ 0 marido
domiciliado no exterior, provavelmente a justica brasileira
seria dada por incompetente,’ tendo em vista que, a época,
0 domicilio da mulher casada era o0 mesmo do marido, a

quem cabia fixar o domicilio da familia, conforme o
art. 233, IIl do Cédigo Civil de 1916, também mencionado
no art. 7°. § 7°. da LICC para os casos de DIPr.

Esse esclarecimento se faz necessario, pois a leitura
da conclusio de Cahali confere a falsa idéia de que o foro
do autor é amplamente admitido para as acdes de divércio
ajuizadas tanto pela mulher como pelo marido. A essa con-
clusdo ndo se pode chegar se se tem acesso ao inteiro teor

%Y. S. Cahali, Divércio e Separacio, p. 623.
¥ Como de fato ocorreu na decisdo do TISP, 12
J- 20.10.1981, rel. Des. Otavio Stucchi, RITJESP Edi

residente no Brasil ajuizou acdo de divorcio do marido
brara o casamento.

Cém. Civ,, Ap. Civ. n, 14142-1,
tora Lex 75/53, em que a mulher
residente na Polbnia, onde se cele-
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- -ddo em aprego, relatado por Barbosa Moreira, men-
do actrd®0 Cahali e aqui resumido. Apesar disso, a possi-
cionacs POlf[ nto a mulher como o marido ajuizarem agiq d‘?
biliflaqe - ;rasil existe nos casos em que a competénma’ ¢
O o art. 88, III do CPC, independentemente de o réu
fundacs 'rcl;(i)liad.o nz) exterior.®? Isto porque as hipoteses do
s doml~o sdo cumulativas, como visto anteriormente.

o 88Tnilvez para dar solugdo justamente ao exemplf) do
onj : estrangeiro residente no Brasili e que quer se divor-
cgnjug onjuge domiciliado no exterior, o entend1ment.o
o ('ie cocajlsos examinados acima evoluiu e decisdes mais
. C{cn:(:ém admitido a competéncia do juiz brasil.eiro.piira
zz(ﬁaser de agdes de divorcio em que 0 réu possul ées1d:2-
cia no exterior e o casamento foi ah. celebra_do. ) udisV 33 r_,
quando uma das partes reside no Brasil, o ped1;100 de o
cio tem sido admitido, com func}arnento -no. art.. 7o, a X lei
que conferiria competéncia ao juiz .brasﬂelr.o, Ja‘que 2
icilio que determina os direitos relativos a fa}ml ia.
o ; mbé levantou a hipdtese de
Num desses julgados, também se potese de
aplicagdo do art. 94, § 3°. do CPC, ter}do Igort‘ esto um
caso julgado pelo STF: “... quando o réu néo tiv f domt
cilio ou residéncia no Brasil, eﬂpoF outras~dlspo§1<; oes ndo
se puder detenn.in’a'r a comp.et?nqa, da a(iic())rsczga}r I;; 112' -
no foro do domicilio ou residéncia do a ,

RITIESP 45/75)%

6di ¥ ivil Interpre-
52 P, Pizzol, Nota 1 dos comentarios ao artigo 88, Cédigo de Processo Civil Interp

:?d'l?jspl;z;‘Ll'Cém Civ., Ap. Civ. n. 30748-1, j. 14.06.1983, rel. Des. Rodrigues Porto,

o i, Divércio e Sepa-
& é lusdo de Y. Cahali, Divércio e
i Lex 85/62. Também essa ¢ a conc - Di o ¢ Seba-
RJ'I:‘JESpP g;;t(;r;é e de Maria Helena Diniz, Lei de Introducio ao Cédige Civil Inter
racio, p. 625-

: j é los
5’9;?1‘:;’ %“2(()?2?\m Civ., Ap. Civ. n. 70001547918, j. 13.12.2000, rel. Des. José Carl

Teixeira Giorgis, RT 791/364.
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Tecnicamente, contudo, estas decisdes sio equivoca-
das, porque o art. 7°. da LICC trata, na realidade, de lei apli-
cavel e nio de jurisdi¢do, que & determinada pelos arts. 88
¢ 89 do CPC. E o art. 94, §§ 2°. e 3°. do CPC tratam de
competéncia interna. Neste sentido, Charalambos Fragistas
também ¢ da opinido de que a regra da lei aplicavel nio
seria um argumento sustentive] para a afericdo da compe-
téncia internacional 55

Entretanto, considerando a justica no caso concreto,
sdo decisdes validas, que acabam por utilizar um artificio,
na falta de uma solugao legal melhor, para abarcar casos
que, por diversas razdes, principalmente de ordem finan-
ceira, impedem o conjuge que quer obter o divércio de
intentar uma a¢do no exterior, a fim de resolver sua situagdo
familiar. Este também ¢é o caso dos divércios concedidos
por procuragao, assunto que ser4 tratado no Capitulo 4.

Além disso, parece razoavel observar o interesse
piblico na solugio de casos de direito de familia, o que
autorizaria a interpretacio extensiva das regras do CPC, a
fim de estabelecer a competéncia internacional do juiz bra-
sileiro, como ensina Vera Jatahy.%

Afora isso, na doutrina internacional, Lennart Péls-
son vislumbra a possibilidade excepcional de reconhecer a
jurisdi¢do das Cortes do domicilio do autor: “Esta Jjurisdi-
¢do, entretanto, nio se aplica em substitui¢do a, mas como
alternativa 3 jurisdi¢do fundamentada na conexdo do réu
com o pais do foro.”s” E aduz ainda que, mesmo naqueles
paises que aceitam a jurisdigdo com base no domicilio do
autor, esta é verificada segundo critérios estritos, até mesmo

% C. Fragistas, “La Compétence Internationale en Droit Privé”, p. 183.
% V. Jatahy, Do Conflito de Jurisdigdes, p. 112.
%7 L. Palsson, “Marriage and Divorce”, p. 113.
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temporais, objetivando evitar que este recurs? seja utili-
zado, fraudulentamente, pOI: estrange151;os que ndo possuem
qualquer conexdo com o pais do foro. ,

Fritz Schwind também observa que h4 casos em que
se exige a competéncia do foro do autor como, por exem'plo,,
quando a mulher ¢ abandonada pelp marido cujo paradeiro é
desconhecido. Neste caso, ela teria de recorrer ao fo’ro de
sua residéncia, posto que o tribunal competente do réu, no
caso o marido, ndo é conhecido. Entretan:[o, a exemplo de
Palsson, lembra Schwind que a consta’Fac;ao dos fag)s deve
ser realizada com precisdo, a fim de evitar frau@es.

Para os casos de divércio obtido no exterior, seja por
razdo de domicilio, seja por um dos cénjugeNS ser estran-
geiro e estar residindo no exterior, seja por opgao das partes,
ha que se reconhecer a decisdo no Bra;ﬂ a.f{m de que
aqui ela possa ter efeitos. E o que se discutird na secio

subseqiiente.

2.3. A homologacio de sentencas estrangeiras de
divércio®

A eficacia de uma decisdo judicial est4 restrita ao ter-
ritério do poder soberano que a proferiu. Desta maneira, se

% “In the NETHERLANDS, for example, the domicile of the pfetitioner.c.onfcr's junsdlc};
tion only if it has been continuous for the last twelve months or, if t.h'e petl’tloner isa Dute
national, for the last six months. In SCANDINAVIA, too, the pétmoner. sA dO}’l’llcllC pnust
be of a certain duration or, in some cases, be qualified by an eafllfar dom1.c11e in the_/:;;rg:n
country. These additional requirements reflect a somewhat suspicious .attltude tow.ar sk g
present head of jurisdiction. The reason is the fear t}}at su?h Jurisdiction may bi IEV;,, 1e
fraudulently by foreigners who have no real connection with the forum country.” L. Pals-
son, “Marriage and Divorce”, p. 114. el Privé” p 478

* Fri ind, “Le Divorce en Droit International Privé”, p. 8.

60 ggflzfosx:g;” xlrr:enciona anota 26 da Introdugio, a Emenda Constitucional n. !}5 aprovada
em 17 de novembro de 2004 revogou o art. 102, I, alinea “h”, que estabe‘lecla a compNe-
tencia originéria do Supremo Tribunal Federal (STF) no que se refere 4 homologagio
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uma sentenca deve, por algum motivo, produzir efeitos em
outro pais, talvez seja necessério submeté-la a alguma revi-
sdo, parcial ou total, para que venha a produzi-los.

A forma como se reconhecem as sentencas estran-
geiras depende da legislagdo interna de cada pais.' O
Brasil adota, neste particular, o sistema de delibagio ita-
liano, onde s3o examinados os aspectos formais de uma
sentenca estrangeira, para que ela tenha eficicia extraterri-
torial, isto &, para que ela produza efeitos em outro pais.
Sob este sistema, nio se examina o mérito da decisio,
mas tdo-somente se os requisitos exigidos pela lei estio
preenchidos.

Amilcar de Castro considera o sistema de delibagdo
0 mais acertado, uma vez que reconhece a soberania dos
Estados, atendendo também ao principio da economia
processual.®2

Assim, ao invés de iniciar um procedimento judicial
para obter uma providéncia final que teria o mesmo
resultado 1itil, confere-se valor a decisio judicial obtida em
outro pais, por meio do seu reconhecimento.

Muitas vezes, para conseguir um provimento favora-
vel a algum interesse pessoal, as partes subtraem da juris-
di¢do de um Estado o conhecimento de uma demanda,
levando-a para outro, onde a chance de se obter aquela

de sentengas estrangeiras € 4 concessdo de exequatur s cartas rogatérias, passando esta
competéncia ao Superior Tribunal de J ustica (STJ), competéncia estabelecida no art. 103,
1, alinea “i”. Esta pesquisa foi baseada nos Julgados do STF, haja vista a inexisténcia, até
a publicagdo, de julgados do STJ.

®! Para uma vis3o dos diferentes sistemas de reconhecimento de decisGes judiciais estran-
geiras e também do histérico da regulagdo da homologagio de sentencas estrangeiras no
Brasil, consultar, dentre outros, V. Greco Filho, Homologacio de Sentenga Estrangeira,
Capitulo Il e H. Valladdo, Direito Internacional Privado, Capitulo LXX]I.

2 A.de Castro, Direito Internacional Privado, p. 554-555.
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.50 é maior ou quase certa.® Desta manei‘ra, muitos
d301§a ntes da Lei 6515/77 que instituiu o divorcio no
casy thinham a dissolugdo do vinculo conjugal em
BraSﬂs’ aises e traziam esta sentenga para ser homologada
our’? : ue constituia fraude a lei.
aath (;—Icg’ll que se notar a jurisprudéncia do STF que, emborzfl,
a principio, tenha negado o ?econhecimento atodas as 1decl-
sges estrangeiras de divércio, passou a reco_nhec.er .';11 glcllns
efeitos aquelas decisdes, dependend9 crla pac1ona11df1 e das
partes, admitindo os efeitos do leOl’Cl(? para cBnjuges
estrangeiros e concedendo somente os C’\fe.ltOS de sep.altre‘lqao
judicial (desquite, a época) para os co1:1]}1ges brasileiros.
Na opinido de Haroldo Valladap, esta pratica conﬁguﬁa u(;n
exercicio eqilitativo e construtivo de exegese, denominado
vertente ampliadora ou de adaptagdo.® o

Depois da Lei 6515/77, introFIuto.ra do leOI'C.lO no
Brasil, alguns conjuges, por conveniéncia ‘e oportunidade,
obtém o divorcio no exterior e, tendo e‘les interesse de que
este venha a produzir efeitos no Brasil, trazem a decisdo
para ser reconhecida.

% Este fendémeno é conhecido como forum shopping. Ver F. Juenger, “Forum Shopping,
i International”. o
B o;e:/:ﬁﬂ:i‘i), Direito Internacional Privade, p. 204 ¢ “DéveloPpe’x’nent gtl ngeiatrl;:
du Droit International Privé, notamment dans les Rap;?orts de 1':a’mllle ; p.dS B y1 45,
“Identité Culturelle et Intégration: Le Droit International ?nve 'P(.)stmol.em&i R ri.odiﬁ:
conceitua a adaptagdo como um método conflitual que permite ao juiz a ap 1;@1;:21;)0 odif
cada da regra de conflito de leis para preencher uma} facuna ou quan(‘io ia alect (;.nadona‘
tanea de duas leis conduz a um resultado improéprio. R. Ramo~s, Dx.relto l(lj er onal
Privado e Constituigio, p. 76-77, aduz que a teoria qa adaptagaovtena surgi 13 c\c;rrlll s
Lewald em 1939 e teria sido desenvolvida por Giorgio Cans.acchl' e’m 1953.D . .a.IZ de;
em outro trabatho, “Conséquences de la Différence de Nationalité ou de Iomzicé o dos
Epoux sur les Effets et la Dissolution du Mariage”, p. 1.533 traz alguns exemp (?Z cad I‘)A
tagdo, dentre eles um caso de separagio de urrfa bra.sﬂelralcz’lsaf:la c;)m umhi C;; " Sei,a_
questdo que se colocava era que a lei japonesa so' admite o dlvorclc? e. es.con oo a sepe
racdo. Entretanto, o pedido de separagdo foi aceito porq’ue, zle n? ;i;;esl;c; i?:;r:)
divorcio, que £.0 mais, podera reconhecer o menos, isto &, a simp
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Ao longo desta secio, portanto, serd analisado o modo
como se efetiva o reconhecimento de divércios quando obti-
dos no exterior. Para isso, de inicio, & necessério um breve
histérico sobre a homologacio das sentengas estrangeiras
1o Brasil em tempos passados e sua regulamentacio atual.
Em seguida, os requisitos exigidos para a homologacio de
sentencgas estrangeiras serdo verificados, de acordo com a
jurisprudéncia do STF,

2.3.1. Histérico legislativo da homologacio de sentencas
estrangeiras

A primeira lei a se referir 3 problemética das deci-
sdes judiciais estrangeiras foi a Lei n. 2615 de 4 de agosto
de 1875 que, no art. 6°., § 2°., autorizouy a regulamentacio
da execucio das sentengas estrangeiras. Isto foi feito pelos
Decretos n. 6982 de 27 de julho de 1878 e n. 7777 de 27
de julho de 1880, que estabeleceram a competéncia do juiz
da execugdo para o reconhecimento da eficacia da sentencga
estrangeira. Vigorava, entdo, o sistema do cumpra-se ou
exequatur de carater incidental 4 execucgio.

Sob a égide do Decreto n. 6982, era exigida, no
entanto, a reciprocidade, ou seja, o pais de onde provinha
a sentenca deveria também reconhecer uma sentenca bra-
sileira. O juiz, em tendo dividas sobre os paises que
reconheciam uma sentenga brasileira, tinha de consultar 0
Ministério da Justiga.

O Decreto n. 7777 abrandou o critério da reciproci-
dade, podendo a falta ser suprida por exequatur do governo,
conforme critério de oportunidade e conveniéncia: o cha-
mado exequatur administrativo,

A Lei n. 221 de 20 de novembro de 1894, que tinha
por intuito completar a organizagdo da Justica F ederal, ins-
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-,iu a homologacgdo de sentenca estrangeira, atribgindo a
e téncia ao STF. Tendo regulado de maneira incom-
compz assunto, continuaram a vigorar os decretos anterio-
r;:tio que a lei era silente, nio mais exigindo, porém, a
re(;lprg;ltjalc:suscitou controversias, ja que teria ampliado
a competéncia do STF para homologar s.ent.erigas estran-
iras, competéncia ndo prevista na Cons‘tltl'ncfao de 1891.
(g)elprc;blema s6 foi resolvido na Constltmgiao' de 1934,
que trouxe, no seu art. 76, 1, “g”, a.competencTa. do STF
para conhecer da “extradi¢do de criminosos requ1s1tac.1a p,(,)r
outras nagdes e a homologagéo de sentengas Sstrangelras E
Nesse meio tempo, a Consohdac;ap das Leis
referentes a Justi¢a Federal, realizada por meio do l?ecreto
n. 3084 de 5 de novembro de 1898, trouxe, no Cflpltulo 11,
titulo I, da parte quinta, disposi¢Ges sobre a matéria, abar-
cando no mesmo diploma a Lein. 221 e 0 Decreto 6982.
Oart. 7°. do Decreto n. 3084 estabelecia, para que fossem
exeqiiiveis, a necessidade de homologagﬁc? pelo STF da;oseél—
tengas provenientes de tribunais estran.ge':lros, eo art.. . c?
referido Decreto dispunha sobre os requisitos, assim redigidos:

“As sentengas extrangeiras, civeis ou comerciaes., s6
poderdo ser homologadas, concorrendo os seguintes
requisitos: '

1°. Que venham revestidas das formalidades exte@as
necessarias para tornal-as executdrias, segundo a legisla-
¢do do respectivo Estado. . -
2°. Que tenham sido proferidas por juiz competente, c1t‘a-
das as partes ou legalmente verificada a sua revelia,
segundo a mesma legislagdo.

3°. Que tenham passado em julgado.
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4°. Que estejam devidamente authenticad

as pelo consul
brazileiro.

5°. Que sejam acompanhadas da traduccdo em vulgar pelo
interprete.”%5

Pode-se dizer que, de maneira geral, os requisitos
estabelecidos por esse Decreto continuam os mesmos. A
LICC de 1916 manteve o Decreto em vigor, pois simples-
mente dispunha, no art. 16, que: “As sentencas dos tribunais
estrangeiros serdo exeqiifveis no Brasil, mediante as condi-
¢bes que a lei brasileira fixar”

O CPC de 1939, consolidando a unificagdo da com-
peténcia para legislar em matéria de direito processual,
manteve o sistema da delibagdo nos arts. 785 g 796. O
Decreto-Lei n. 4657 de 4 de setembro de 1942, a nova

LICC, repetiu, no art. 15, os requisitos para a homologacio
de sentenca estrangeira:

“Serd executada no Brasil a sentenca proferida no estran-
geiro, que retina os seguintes requisitos:
a) haver sido proferida por juiz competente;
b) terem sido as partes citadas ou haver-se legalmente
verificado a revelia;
¢) terpassado em julgado e estar revestida das forma-
lidades necessarias para a execugdo no lugar em
que foi proferida;
d) estar traduzida por intérprete autorizado;

e) ter sido homologada pelo Supremo Tribunal
Federal.”

* Apud V. Greco Filho, Direito Processual Civil Brasileiro, p. 44-45.

122

Atualmente, a competéncia originéri:el do STF Pgra a
acdo de sentengas estrangeiras esta estabel‘c‘ec’la ; n(e)t
. +.50 Federal de 1988, em seu art. 102, 1, h .

Constitv’s rts. 483 e 484, faz a remissdo para o Reglment’o
cpe, v aSTi: (RISTF) que, por sua vez, disciplina a r.nzflte-
fotem? di 215 a 224, basicamente repetindo os requ,131tos
G ?crsss;io art. 15 da LICC, acima mencionado, além de
ConStail cer o procedimento a ser seguido. N
- itera-se que, embora ndo esteja entre os requl'sttos

t;:elzs exigiveis, para o reconhecim;ntcz 'de dec1‘soe’s
o eiras, a observancia da ordem publica é imprescindi-
eztlriziﬁo pe’la qual o art. 17 da LICC e o art. 216 do RISTF
vEi,

dispdem, respectivamente, que:

pomolog

i ais, bem como
“Art. 17. As leis, atos e sentengas de olltro p~ , ern como
quaisquer declaragdes de vontade, ndo terdo eficac y
ia nacional, a ordem
Brasil, quando ofenderem a soberania na ,
kel
ptblica e os bons costumes.

Na proxima segdo, alguns juilgados do1 ST’E Hsﬂe;réallvro1
analisados, a luz dos requisitos exigidos pela lei. Ta oem
serdo discutidos alguns casos de Sfanteng;a? e§trangelras
sideradas ofensivas 4 ordem publica brasileira.

ispositi ionado na nota 60.
% Dispositivo revogado, conforme menc
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2.32.A homologacio de sentencas estrangeiras de divor-

cio: os requisitos da lej conforme a Jjurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal

2.3.2.1. Competéncia do Juiz

O divércio ndo se encontra no rol de competéncia
exclusiva do juiz brasileiro, entendendo a doutrina que a
jurisdi¢do é concorrente neste particular, E possivel, por-
tanto, o divércio em outro pais, conforme mencionado
anteriormente.

Antes da Lej 6515/77, diante da impossibilidade de
dissolver o vinculo conjugal, as pessoas recorriam a outras
JurisdigSes, em sua maioria paises divorcistas, como México

¢ Uruguai, a fim de obter o divéreio. Muitas vezes, nem
Cra necessario viajar aqueles paises, bastando um mandato
para a obtenggo do divércio. Como queriam ver reconheci-
das essas sentengas estrangeiras, traziam-nas para o Brasil,
mas o STF lhes negava a homologacgio diante da evidente
tentativa de fraudar a Jei brasileira, recorrendo a um pais
estranho a nacionalidade e a0 domicilio das partes. Dajf a
origem da Stimula 381 do STF 1 “Nio se homologa sentenga
de divéreio obtida bor procuracdo, em pais de que os can-
Juges ndo eram nacionais.”

Desta feita, o STF fixou Jurisprudéncia no sentido de
homologar sentengas estrangeiras de divércio, desde que
houvesse algum elemento de conexdo ao foro: nacionali-
dade, domicilio, local de celebragdo do casamento ou do
primeiro domicilio conjugal.

Embora, em principio, quanto aos estrangeiros, nio
houvesse necessidade de estrita observancia em se aferir a
relagdo das partes com o foro onde se obteve o divéreio,
ainda assim o STF analisava este problema, como o ocor-

v

124

. SE 2082 — Bolivia,*” onde um ame'ricano, resid?gte
rido 1 il, divorciou-se de sua mulher americana na Bolivia,
o Bras}lc,lo 1;,,0 STF a homologacdo de sentenca estrangeira
requ?rc’f?cio A acdo correu a revelia da mulher e o marido
?:i fg)resentado por pro'cur.adf)r: ndo c.or.nparecend(zrz r?};l:lé—l

uer ato processual. A Jur%sdlg:ao boliviana erz; ;s e 8
nacionalidade, ao domicilio e ao logal de cele {;u; o
matrimdnio. Aplicou-se no caso, a Sumula 381.1}1' Crina e

artes requereu a revisdo da Sumula, tese.aco 1 adprou
Ilz/Iinistro Bilac Pinto que, dentrg outras coisas, pc:in e :
que ao Brasil ndo competia .Verlﬁcar a validade (;, unzlS
jurisdigdo, além da incoeréncia d§ se homologar se.? enrcl;ﬁo

de divorcio de estrangeiros dom1c11'1ados no Bra§1.1.e o
reconhecer as sentencgas de estrangelrQS nao domlc'1 1a1 m_
Neste caso, porém, o Ministro Rodrigues Alckmép , :Cio
brou que, embora o STF homolog~u6 sentenga di : ;vosem
de estrangeiros domiciliados ou ndo no Brasil, obti ad :
fraude, nada impede que deixe de homologar quando

& evidente. N
fraudel\?e::,el mesmo acérdao encontra-se a posigdo do Minis-
tro Francisco Rezek sobre a Sﬁmulg 381, advogan(’io élue,
embora entre estrangeiros, o divorcio em outro.paxs. ege
ser obtido em um foro competente, sendo a nacmnghdade

e o domicilio dos cénjuges os func.lamentos alteNrnat1yqs tri

competéncia em matéria de diVéI‘(?lO. Para o entdo Mgplfivo

do STF, a redacdo da Stimula faZ}a supor que seu obje o

era apenas prevenir o divércio obtido no exterior por pic; o

ragdo, dando a impressdo de que, se as part.es comp?l; -

sem ao foro do divércio, o problema estaria resolvido e

divorcio seria legitimo.

7 STF, SE 2082 — Bolivia, j. 30.11.72, rel. Min. Bilac Pinto, RTJ 64/24.

125




Antes da lei do divéreio e na vigéncia do § 6°. do
art. 7°. da LICC, que estava assim redigido: “No ser4 reco-
nhecido no Brasil o divércio, se os cOnjuges forem brasilei-
ros. Se um deles o for, serd reconhecido o divércio quanto
ao outro, que nio podersd, entretanto, casar-se no Brasil”,
o STF reconhecia sentenca estrangeira de divércio, conce-
dendo efeitos de Separacdo (desquite) para o conjuge bra-
sileiro e todos og efeitos do divéreio quanto ao cénjuge
estrangeiro.

Contudo, o entendimento de ndo se poder eleger
o foro manteve-se até MESmo para o reconhecimento de
divércio de estrangeiros, por possivel violagdo de lei estran-
geira. A conseqiiéncia foj o afastamento da eleigdo de foro
até mesmo para estrangeiros domiciliados no Brasj] ¢®

Depois da edicdo da lej do divércio, a orientagdo do
STF modificou-se para permitir a eleicdo de foro, uma vez
que somente a necessidade ou a vontade das partes os faria

procurar outro pafs para se divorciarem, ndo configurando
mais fraude 3 lei fazé-lo, em virtude da existéncia do ingti-
tuto no Brasil.

Desta maneira, na SE 2496 — Reptblica Dominj-
cana,” na qual um casal de brasileiros se divorciou, mani-
festou-se o STF no sentido de que antes da Emenda
Constitucional n. 9 ge impunha a nacionalidade ou o domi-
cilio das partes como elementos de conexo ao foro, na ten-

% Segundo J. Dolinger, Direito Civil Internacional, p. 218, «A Jurisprudéncia do STF
consolidou-se no sentido de que os estrangeiros domiciliados no Brasil teriam seu divér-
¢io reconhecido se decretado no pais de sua nacionalidade (de ambos ou mesmo de
apenas um), no pais onde se celebrara © casamento, no pais em que os interessados tive-
ram o primeiro domicilio conjugal ou no pafs em que nasceram, mesmo que nio mantida
a respectiva nacionalidade.”

® STF, SE 2496 — Republica Dominicana, Jj- 5.04.78, rel. Min. Thompson Flores,
RTJ 88/46.
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:va de impedir a fraude a lei, entendimegto que estaria
tat do com a adog¢do do divércio no Brasil, passando-se
Supde;jitir a competéncia concorrente de juizos estrangeiros
2 vés da eleigdo do foro. ‘

2 E certo, porém, que, para evitar abusos quanto a esco-
lha do foro, € preciso existir algum ele.men'Fo de cone)‘iﬁro
com aquele, conforme mencionado: nac1ogallqade, dor.n{;:}-
Jio, local de celebragdo do f:as~amento ou primeiro domlf?l ;o
conjugal, ou mesmo submissdo de ambas as partes ao for -
Esse foi o0 motivo pelo qual o STF negou o reconhec.l
mento da SE 2741 — Reptblica Dom~in1canaf7°’na' qual hav1all
um pedido conjunto de homologacio de leO.I‘CIO dfa ?as:el
brasileiro, ela residente nos EUA, ele no Brgsﬂ. 0] d1vor21.0
havia sido realizado na Reptblica Pormmcana, eroce i-
mento no qual o marido foi revel. Ndo hay1a conexdo conFj
o foro escolhido. Apesar da decisdo anterlc?r. (a refep(ia S
2496 acima mencionada), em que se permitiu aNele1g:ao do
foro, nesta, o STF ndo concedeu a homolog’agao, porque
o marido ndo participou da agdo e nem era sudito domini-
cano. Neste caso, entretanto, o STF pod'ena ter homglggat}o
a sentenca estrangeira de divércio diante da solicitagfio
conjunta de homologag&o, pressupondo-se que, embora o
marido tivesse sido revel, concordou postenormente com
a obtengdo de divércio, tanto que sol.icntava seu reconheci-
mento pelo STF. Entretanto, ndo foi o entendimento que
eceu.
prevalPor outro lado, em interpretagio exteqsiva:, do“ que
poderiam ser considerados “tribunais estrangelros, e 'se,n-
tengas estrangeiras”, o STF tem homol(?gado também c‘hvor—
cios administrativos, ou seja, proferidos por autoridade

" STF, SE 2741 — Repliblica Dominicana, J- 27.04.81, rel. Min. Xavier de Albuquerque,
RTJ 99/29.
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nais religiosos, com
de Israel.” Estes ca

vorciar nos consulados e
embaixadas,

Porém, uma vey 10 Brasil, devem se submeter s leig

brasileiras, conforme o principio da territorialidade. Egte

foi o entendimento do STF nas SS.EE. 3846 — Japdo e 3363

nais destes pafses pleitearam diver-

Cio nos respectivos consulados sediados no Bragi]:

"H. Valladio, Direjto I
também seria um exemp
Ver também J. Dolinger,
™ STF, SE 2835 — Israel,
LR Dolinger, Direito Ci
7 STF, SE 3846 — Japio,
~ China, j, 24.09.87, rel,
também TISP, 34, Ca
RT 626/41.

nternacional Privado, p. 196.] 97.A aceitagdo destes divércios

lo da exegese de adaptagiio do DIpr brasileiro praticada pelo STF.
Direito Civil Internacional, p. 248 e ss.

J-15.12.80, re]. Min. Anténio Neder, JB 51/38.
vil Internacional, p. 251 e ss.

,J- 7.04.88, rel. Min. Rafael Mayer, RTJ 125/70 ¢ STE, SE 3363
Min. Rafae] Mayer, RT 659/210. Sobre 3 sentenga chinesa, ver
m Civ,, Ap. Civ. . 38509-1, j. 1.12.1987, rel. Des. César de Moraes,
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“a norma de DIPr que nos rege faculta o casamerito dip?o-
matico ou consular quando ambos os nubezites sao. nacio-
nais do mesmo pais da autoridade, mas ndo admite que
se estenda a providéncia ao divércio c'onsuilar'. (.:.)NOra, s'e
ndo had nenhuma ressalva, o caso recai na J‘urlsdlgao terr.ll-
torial, pois ambos os cdnjuges s3o dc.>1r’uc1'had<.)s no Bras;;
e quer a separago judicial, quer O.dIVOI‘CIO, ainc‘la que e~
substincia possam seguir a lei nacional dos c?njugeé, szo
atos de processo que somente se submetem 2 a.u:c’onda e
judiciaria brasileira, como expressio da soberania”.

2.3.2.2. Citacao valida

E regra do direito brasileiro que as pa,rtes d01.milc‘1hciac;
das em paises diferentes — por exen'qprlo', o réu dOljlillCl 1e;éu
no exterior quando o processo tem inicio no Brasi te 0 o
domiciliado no Brasil em processo }n.1c1ado em ou ro~p
— devem ser citadas por carta rogatéria. No Brasil, nafo ge
aceita citagdo postal,” efetuada perlo cc:nsulado Flo pils 52
origem e nem por affidavit. Também nac’) se aceljcz citag
por edital quando o domicilio da pessoa é conheci o.

Desta forma, na SE 2582 — EUA,® o STF re1:£erou a
Jurisprudéncia que consagra o pr.incipio dei depr'ecl:agzosp:fs
a citagdo de residentes no B.rasﬂ: em agdes ajuiza 2'1/[ > o
outro pais, ndo aceitando a 01ta<;ac? postal e nemda ci (;do
por edital quando se conhece efetivamente o en erego
i Casos ha em que a citacio das partes como requls}to
para a homologagdo de sentenca estrangeira fica preju-

. , inico
” De se notar que a citagdo postal é admitida na arbitragem, conforme o paragrafo tini
do art. 39 da Lei n. 9307/96.

™ STF, SE 2582 ~ EUA, j. 12.06.81, rel. Min. Xavier de Albuquerque, RTJ 99/28.

129




dicada: quando o divércio & consensual, quando as duas
partes requerem a homologacio e quando o réu no processo
de divéreio ¢ autor do pedido de homologagio. Isto porque,
nestas trés hipoteses, se presume o conhecimento do réy
sobre o divércio processado no exterior, Neste sentido, a
Jurisprudéncia do STF & pacifica:

“SE 2461 - Portugal - Citagao. Dispensa-se a sua exigén-

cia, se for o préprio conjuge nio citado para a agdo que
requer a homologacio da respectiva sentenca. Aplicacdo
dos principios que se contém no art. 214, §§ 1°. ¢ 2°. do
CpC».7

Também a citagio & suprida quando a parte se sub-
meteu voluntariamente ao processo, ainda que feita por cor-
reio, pelo consulado do pais de origem e por affidavit. Foi o
caso da SE 2515 ~Alemanha,”™ onde dois alemaes se divor-
ciaram. Ele ajuizou a a¢do na Alemanha e ela foj citada
pelo Consulado Geral da Alemanha em Curitiba. Deu-se
por ciente e compareceu ao processo:

“Esse comparecimento, embora provocado por citagio ine-
ficaz, vale o mesmo que o comparecimento espontaneo
previsto no § 1° do art. 214 do CPC. (...) Se o Brasil
admite que o comparecimento espontineo do réy Supre
a falta de citagio, ¢ racional que ele permita o mesmo
ém processo de que provenha sentenca estrangeira cuja
homologacio & postulada perante sua Justica. A formali-
dade do art. 212, IT do RISTF ¢ imposta como garantia da
defesa do réu, e se este comparece a0 processo espontanea-

7 STF, SE 2461 ~ Portugal, j. 17.1 1.78, rel. Min. Thompson Flores, RTJ 90/14.
™ STE, SE 2515 —Alemanha, j. 4.06.79, rel. Min, Anténio Neder, RTJ 90/777.
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mente e se defende, alcancada ficou a finalidade objeti-
vada pela referida norma”.

2.3.2.3. Trinsito em julgado

Faz parte dos requisitos para a s.entenga estrange?ra
ser reconhecida. Muitas vezes, a prépng ~Corte es;trapgeua
que proferiu a decisdo expede uma certiddo de trapsfco em
julgado, como ¢ o caso do Japio. Pode-se aferi-lo, por
exemplo, indiretamente, com o arquivamento das senten-
cas americanas ou também quando as duas partes reque-
reram a homologagdo, supondo-se, enté'o, q,ue a sentc?n‘c;a
transitou em julgado. De qualquer maneira, é um refq}11s1to
que depende da legisla¢do estrangeirg sobre a matéria, ou
mesmo de uma certiddo do pais de origem da sentenca.

2.3.2.4. Legalizacio consular e tradu¢io juramentada

Sdo ambos requisitos indispensaveis. A autentic.:agio
da sentenca estrangeira deve ser feita no pais onde foi pro-
ferida.” No entanto, encontrou-se um acérdio do STF acei-
tando a autenticagdo no Brasil pela reparticio consular do
pais onde a sentenca foi proferida, diante da falta de lega-
lizagdo consular, conforme se depreende da SE 2419 —
Israel:%

“a prova exibida (chancela consular israelense acreditada
em Brasilia) supre a omissdo da legalizagdo consular que

7 STF, SE 1181 - Tchecosloviquia, j. 21.07.1950, rel. Min. Orosimbo NonatQ, Sentenc;
cas Es,trangeiras, p. 41-46 ¢ STF, SE 1195 — Roménia, j. 4.04.1951, rel. Min. Edgar
Costa, Sentencas Estrangeiras, p. 89-91.

* STF, SE 2419 - Israel, j. 30.11.78, rel. Min. Thompson Flores, RTJ 90/421.
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deveria ter sido feita em Tel Aviv. O que visa a lej ¢ a
autenticidade e esta foi alcangada por via outra, mas ainda
legitima e digna de crédito”,

A titulo informativo, as sentencas estrangeiras de
alimentos, quando proferidas com base na Convengdo da
ONU sobre Prestacio de Alimentos no Estrangeiro, também
conhecida como Convengdo de Nova lorque de 19562
prescindem da legalizago consular, uma vez que o trimite
dos pedidos sdo realizados através da Procuradoria-Geral
da Republica, Autoridade Intermediaria a que faz referén-
cia a Convengio. Desta maneira, “(...) o transito diploma-
tico, in casu, confere autenticidade aqueles documentos,
da mesma forma que prescindem da chancela consular og
pedidos de extradi¢do e cartas rogatdrias, cujos canais ofi-
ciais sdo merecedores de irrecusével fé publica.”s

De outro lado, embora a traduc@o juramentada tenha
de ser feita no Brasil, hi um caso também em que ela foi
realizada no pais de origem, a Finlandia, por inexistir tradu-
tor juramentado do idioma finlandés credenciado na Junta
Comercial do Distrito Federal 3

2.3.2.5. Ordem piiblica

Existem modalidades de divércio que, em tese, ofen-
dem a ordem publica brasileira, por ndo permitirem uma

8 Incorporada no ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n. 56828 de 2 de setembro
de 1965. O art. 26 da Lei 5478/68 faz referéncia a esta Convengio, cujo texto se encontra
em J. Dolinger e C. Tiburcio, Vade-Mécum de Direito Internacional Privado, p. 469.
& Conformv; STF, SE 2364-4 — Reptiblica Federal da Alemanha, j. 16.02.1978,
Pres. Carlos Thompson Flores, Sentencas Estrangeiras, p. 623-625. Ver também STF,
SE 2362-8 —Alemanha, j. 10.10/1 978, Pres. Carlos Thompson Flores, Sentengas Estran-
geiras, p. 621-622.

 STF, SE 3679 — Finlandia, j. 29.08.86, rel. Min. Rafael Mayer, RTJ 118/871.
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icipacdo efetiva da mulher durante o processo, ferin,do
artlfi 1p' io do contraditério. Assim € o repudio, também
0 prmc'lgo como talag, no qual, por meio de um ato unilate-
conles rido, o casamento ¢ dissolvido. E um ato unilateral
ral do mana n’laioria dos casos, a mulher ndo estd presente
om 44 mencionado, sdo minimas as possibilidades de ela
:é fi(;rli:i(r)lder. A orientagdo do STF € no sentido de ndo reco-

r essas sentencas. . -
nheceDestarte, na SE 2574 —Reino Hashemita da Jordania:®

“0 repudio da mulher concretizado pelo maridoN, e permi-
tido pelo Direito Mugulmano, ¢ um ato que ndo mere.ce
[ser] definido como divércio, visto que,‘por su.as peculia-
ridades, ndo se harmoniza com esse instituto vigorante nf)
Brasil, quer formal, quer materialmente. (...) o'reconhem—
mento de sentenca estrangeira pressupde aﬁmdadf? entre
o ordenamento juridico do Estado que haja proferido tal
sentenc¢a e o do Estado a que se tenha pedido a sua homo-

logagdo”.

Uma outra sentenga ndo homologafla fo‘i a SE 1?14
— Libano,® onde, além do reptdio, o divércio ter‘1a sido
realizado por procurador, quando os conjuges residiam no
Brasil:

“E bem verdade que o reptidio é uma instituigio proteg'ida
pela lei do pais de origem dos conjuges e & bern‘ poss1v~el
que o divorcio represente para a mulher uma libertagao
do jugo do marido, jugo que talvez ndo se exerga com

# STF, SE 2574 — Reino Hashemita da Jordania, j. 15.11.80, rel. Min. Ant6nio Neder,

/567. . .
5TSJ'I?F6 gE 1914 — Libano, j. 13.12.67, rel. Min. Themistocles Cavalcanti, RTJ 44/357.
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36

0 Mesmo rigor em nossas terras quanto em seu pafs de
origem, mas nfo é menos certo que a lei brasileira s6 reco.-

nhece esses regimes quando ndo ofendam a ordem publica
€ 0s bons costumes”.

Embora seja essa a firme orientacdo do STF, algumas
sentencgas de reptidio foram reconhecidas porque a mulher
(ré no processo de divéreio) requereu o reconhecimento
da sentenga, supondo-se que concordou com seus termos,
embora nio tenha participado e ndo tenha sido citada, como
na SE 2416 — Paquistio:% houve uma tentativa de conci-
liagdo que restou infrutifera. O marido, entdo, repudiou 2
mulher, que recebeu copia do divéreio depois, isto &, copia
da sentenga do divércio, Sém, contudo, contestar. Feita g
prova deste procedimento, concedeu-se 3 homologacio,

com base no parecer de Haroldo Valladzo, suscitado na SE
1914 - Libano, anteriormente citada:

“Se o direito brasileiro admite o reconhecimento de um

divércio decretado, sem fraude, em um Estado segundo

suas leis, por seus tribunais, bara seus nacionais, ¢, em

principio, indiferente apurar se o divorcio ali & litigioso

€ por que causas, se por mutuo consentimento € em que

forma e condigdes, ou se, qual na espécie, pela simples
vontade de um dos conjuges”.

Percebe-se, portanto, maior flexibilidade da jurispru-
déncia do STF, que tem homologado sentengas obtidas por
meio do reptidio, nio enfrentando propriamente a questdo
da ordem publica, mas recorrendo 2 outros expedientes

STF, SE 2416 — Paquistio, j. 5.10.78, rel. Min. Thompson Flores, RTJ 87/398.
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a presenca de ambos os cOnjuges e nos casos em que
0

30 87
Con:ﬂher ¢ quem requer a homologagéo.
am

A Cour de Cassation francesa tamb‘ér’n modiﬁcou
tendimento quanto as sentencas de d1vor'c1o‘obt1das
sev idio, estatuindo que ndo seriam contrarias a orde.:rr?
c,)r r'ezu fra;mesa.88 Neste sentido, Giovanni 'Baro.ntlrp
pible e “recusar os efeitos do repudio poderia prejudi-
Obsewiéqliia mulher, como mostra o histérico de mulheres
ziijp?éiaf casadas com hpmenf mug:ulmapos qlée,‘ umr?ozzz
diadas no palis islamico, nio conseguiam advir a
re’p ; ias em solo europeu, diante da recusa de exequatur por
3?(5;950 da ordem pﬁblict;a,.op,c,)gsgta pelos juizes de seu pais,
1di rido no exterior. ’
@ replg(ci)lsoﬁslf:ifr‘nos anos houve uma rpudanc;a nos paises em
que existe o falag. Aceita-se o I‘epﬁdl(? §omente quan;kz] (r;::
lizado perante um juiz, religios‘o E)u .ClVﬂ, 0 que vem ,aes re
cer o reconhecimento desses divércios em outros paises.

2.3.2.6. Questoes relacionadas a homologacioe de senten-
¢as estrangeiras de divércio

a) Partilha de Bens

O art. 89, II do CPC estabelec.e, como Tnenciqnafio
anteriormente, a competéncia ex.cluswa do Juiz brzsﬂelrrlg
para processar inventario e partilha 'de bens s1jcua c:mha
Brasil, ainda que o autor da heranga seja estrangeiro e
residido fora do territdrio nacional.

87 STF, SE 3480 — Marrocos, j. 30.11.84, rel. Min. Cordeiro Guerfa, R.TJ 1.1 l/ii:.donal

& Apt’ld G. Barontini, Dissolugio do vinculo conjugal no imbite inte N
g i aAmbito internaci . 140.

g G. Barontini, Dissolu¢de do vinculo conjugal no ixmbfto fl'ltel nac;z::}, g e

** G. Barontini, Dissolugio do vinculo conjugal no dmbito internac , D

135




Pela leitura da regra, é possivel pensar que a partilha
de bens ali tratada se refere somente aquela realizada por
ocasido da sucessdo, ndo sendo incluida a partilha de bens
realizada por ocasido do divéreio. Na realidade, h4 decisdes
do STF em ambos os sentidos. Assim, em algumas, o STF
até homologa o divércio, mas nio a partilha de bens, por
entender estar ela incluida na hipétese do art. 89, IT do CPC.
Exemplo disso ¢ a SE 2567 — EUA%!

“Os dois julgados agora discutidos aprovaram também a
partilha dos bens do casal, inclusive os que se acham no
Brasil e, neste ponto, por forga do que expressa o art. 89,
II, do CPC, regra de ordem publica, tal partilha n3o pode
ser homologada pela Justica brasileira.”

Também na SE 2289 — EUA:2

“seja a partilha decorrente de sucessdo universal, seja
oriunda de dissolugio de sociedade conjugal, basta que
exista imovel situado no Brasil para que se estabeleca
competéncia exclusiva da autoridade Judicidria brasileira
para sobre ele decidir.”

O mesmo entendimento foi esposado em diversas
outras decisGes, como a SE 2619 — Republica Portuguesa,
que tratava somente da homologacdo da partilha de bens
realizada no procedimento de divércio em Portugal

°! STF, SE 2567 — EUA, j. 15.09.80, rel. Min. Antdnio Neder, RTJ 96/59. C. Dinamarco,
Institui¢des de Direito Processual Civil I
do CPC abrange também
” STF, SE 2289 — EUA,j.
p. 561.

% STF, SE 2619 — Republica Porty
RTJ 96/569.

, P- 341, ¢ claro ao mencionar que o art. 89, 11
as partithas resultantes de separagio ou divércio”.
29.11.75, rel. Min. Cordeiro Guerra, Sentengas Estrangeiras,

guesa, j. 27.06.80, rel. Min. Antonio Neder,
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De outro lado, no AgRg 2396 — EUA, o STF homo-
Jogou 2 decisdo de divorcio proferida nos Estados. Umfi(;z
e que envolveu partilha de bens, para efeltc:; p,atr}moré%an—

ente. Embora em momento posterior ao divorcio o

?0m vardo tenha falecido, entendeu o STF que a partilha de
Jugz a que se referia a sentenga americana dizia respeito a
1cji(iasnsoluc;:?lo da sociedade conjugal pelg div()r~cio ,e‘nﬁo por
sucessdo, motivo pelo qual ndo haveria razio valida para
deixar de reconhecer a sentenca estrgngena, uma vez qge
a hipotese do art. 89, II do CPC seria f:lara no sen’uc'lo’ ,94e
“retratar seu escopo pertinente a sucessdo causa mortis.

Em outra decisio mais recente, o ST'F’rec':onheceu
uma decisdo proferida na Suica, em sede? de d1v0rc1o,_envol-
vendo partilha de bens situados.no Brasﬂ. No procedgn,ent.;o
em questdo, a lei brasileira foi aplicada tanto ao d1vor<ilo
como a partilha de bens, razdo pela‘ql‘lal entendeu, o rela-
tor, Ministro Paulo Brossard, nfo existir qualguer obice ao
reconhecimento da partilha realizada no exterior, vez que a
lei brasileira teria sido ali aplicada.® o

Do exposto, existindo decisdes f‘flvoravels e
contrérias & possibilidade de realizar a partﬂha de bens
por ocasido do divércio proferido no f:xtenor, a homo%oga—
¢do de sentenga estrangeira de divorcio que tenhg demdlAdo
também sobre a partilha de bens dependera dgs 01rc1.mstan-
cias do caso concreto. No tocante aos brasile1‘ro§ residentes
no Japdo, se ambos os conjuges forem brasﬂel’ros e, por-
tanto, se a lei brasileira for aplicada, como se vera com mais

* STF, AgRg 2396 — EUA, j. 29.11.78, rel. Min. Thompson Flores, I](;I'_;J 9](;/51/1].0;\130
senti j 1. Min. Rafael Mayer, .

mesmo sentido, STF, SE 3408 — EUA, j. 9‘10.854, re .

% STF, SEC 4512-6 — Confederagdo Helvética, j. 21 '10'941 rel. Min. Patjlo Broszz;rd, B

176/10’9. Avaliando os mesmos julgados, Y. Cahali, Divércio e Separagao, p. 15 fs;.:

conclui sobre a inexisténcia de dvidas quanto a homolhogablhdade d‘a sentenga P:as l‘.al

geira de separagio ou divorcio, que tenha envolvido partilha de bens situados no Brasil.
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pormenores nos Capitulos 3 ¢ 4, & provéavel que também 3
partilha ali realizada seja reconhecida pelo STF, tendo por

precedente a decisdo acima, em que a lei brasileira também
foi aplicada.

b) Efeitos da homologacio de sentenca estrangeira de
divércio

A homologacio da sentenca encontra limites no
seu conteudo. O STF, realizando um Jjuizo de delibagio,
ndo pode conceder efeitos outros que ndo os contidos na

sentenca estrangeira, como o pleiteado na SE 2366 —
Espanha:®

“a requerente do reexame obteve na Espanha sentenga
de desquite, que foi homologada pelo Supremo Tribunal
Federal. Deseja agora converté-la em sentenca de divér-
cio. O Supremo Tribunal Federal ndo pode ampliar o que
a sentenca estrangeira restringiu, transformando em divér-

¢io 0 que era apenas desquite, porque isso importa em alte-
rar o conteudo da decisdo.”

A conclusdo a que se chegou no caso sub examine foi,
entdo, a de que o STF nio pode homologar a sentenga para
ter efeitos de divércio quando tdo-somente tem efeitos de
separaco.

Da mesma maneira, enquanto a Argentina nio conhe-

De outro lado, no passado, o STF hgmologou sentcin-
de divorcio concedendo apenas os efeltos. de separac;af),

"y a em que inexistia o divorcio no Brasil. Assim, apos
" epocio do divércio, em virtude do disposto no art. 7°.,
) aiio(‘;‘: LICC,”® deveria o interessado pedir o reexame da
3 ¢ logagdo ’para que se concedesse todos os efeltqs ‘d.o
hf)IT}O iog Pouco tempo depois, embora exista a possibili-
dlZlorcde .reexame, o STF comegou a homologar sel?te-nc;a.s
dat :ngeiras com restrigdes temporais, a fim .de diminuir
o sos submetidos aquela Corte. Desta maneira, rec?nhe:
> o se sentengas de divorcio com efeitos de separagio até
Cl?in; em que os trés anos de separacdo judicial t1ves§em
Zlid:;l completados e depois da referida data, com os efeitos

vdreio 9

« dlvgro‘:rllff;ntando sobre o prazo de trés anos air.lda consl-‘
tante do art. 7°. § 6°. da LICC, a.lduz Yussef 'Sald ((ilalzaA 1
que o prazo estava em consonéncia com 0 perllocb eH rg:
anos estabelecido pelos arts. 25 e 36, parNagrafo unico, II, o
Lei 6515/77, anteriormente uma condicdo para a c%nverseaa
da separagéo judicial em divércio. No entanto, des it q12126
Constitui¢go de 1988 reduziu o prazo para Um ano (a d rt,
§ 6°.), o mesmo periodo deve ser aplicado a hipétese do art.

o (4 ICC.IOO o ’
"ot ?{é(ilzlge notar que esse periodo.em que o d1vorc1odso
tem efeitos de separagio acaba por criar, ainda no entender

* Ver nota 7. Coee d0,p. 1501 e
. . , . . gt . Cahali, Divércio e Separacio, p A
cia o divéreio a vinculo, o STF homologou diversas senten- » Sobre essa orientagio pratll(:j. df SdTFl,?::i\l{ia ; 175: C. M. da Silva Percirs, Tnstitui-
I : . R ; A. Wald, O Novo Direito de o P 274 b B8 . i
J ¢35 argentinas com efcitos de Sep ::ggsg dlesgi;'eito Civil, vol. V, p. 291 e também N. de Aratjo, Dir glt(; Inttl%l"nalcioollallgé é
! . A 19 — Estado de Israel, j. 14.04. >
SE 2612 — Argent1na.97 vade, p. 400. Dentre diversos julgados, STF, SE 36 ! déncia de Direito Inter
Pres. Min. Moreira Alves, in Aquiles Augusto Varanda, Jurisprudéncia de I 26.10.1984
naci;)nal .Privado p. 44 e STF, SE 3465 — Estados Unidos da América, j. 26.10. >
Pres. Min. Cordeiro Guerra, in A. Varanda, op. cit., p. 45.
%Y, Cahali, Divércio e Separagio, p. 1501.

aragdo somente, como na

% STF, SE 2366 ~ Espanha,
analisada por J. Dolinger,
*7 STF, SE 2612 ~ Argenti

- 2.08.82, rel. Min. Alfredo Buzaid, RTJ 102/927. Também
Direito Civil Internacional, p. 250,

na, j. 5.05.80, rel. Min. Antdnio Neder, RTJ 93/964.
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de Cahali, um impedimento dirimente absoluto para o casa-
mento, mesmo que temporario, nio previsto em nenhumg
das hipéteses do art. 183, T a VIII do Cédigo Civil ante-
rior'® e tampouco do novo Cédigo Civil.

Uma tltima observagdo: o siléncio da sentenga estran-
geira quanto & partilha, a0 uso do nome da mulher € a ali-
mentos nfo obsta a homologacio. 02

2.3.3. Breve conclusio sobre a jurisprudéncia analisada
do STF :

O texto frio da lei em que se enumeram os requisitos
para a homologacio de uma sentenca estrangeira nio reflete
a flexibilidade com que o STF tem admitido e reconhecido
algumas sentencas estrangeiras, razdo pela qual foi inclujda
esta analise jurisprudencial.

Neste sentido, o STF, embora passivel de algumas
criticas, tem tido uma atuacdo bastante positiva no tocante
ao reconhecimento de sentencas estrangeiras de divércio,
dentro do espirito de coopera¢do judicidria internacional.
Espera-se que o Superior Tribunal de Justiga (STJ) dé con-
tinuidade a esta tradicdo, j4 que a Emenda Constitucional
n. 45, aprovada em 17 de novembro de 2004, conhecida
como a Emenda da Reforma do Judiciario, transferiu a com-
peténcia originaria do STF para o STJ (ver nota 60 deste
Capitulo).

'Y, Cahali, Divéreio e Separacio, p. 1510.

%2 Conforme Y. Cahali, Divéreio e Separacio, p. 1528. No Julgado STF, SEC 4908-3
— Reino da Suécia, . 15.02.1996, rel. Min. Octévio Gallotti, o divércio foi homologado,
a despeito do pedido da parte de ressalvar a realizacdo da partilha dos bens no Brasil.
Entendeu o Ministro Relator, no caso, ndo caber a homologagio parcial ou com ressalvas,
limitando-se a reconhecer o divércio e nada mais, o que ndo impede também que a parte
0 requeira posteriormente em outra agdo.
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