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ANEXO 1

Inter-poli-transdisciplinaridadel

A DISCIPLINA ¢ uma categoria organizadora dentro do conhecimento cientifico; ela institui a
divisao e a especializagao do trabalho e responde a diversidade das areas que as ciéncias
abrangem. Embora inserida em um conjunto mais amplo, uma disciplina tende naturalmente a
autonomia pela delimitacdo das fronteiras, da linguagem em que ela se constitui, das técnicas
que ¢ levada a elaborar e a utilizar e, eventualmente, pelas teorias que lhe sdo proprias. A
organizacao disciplinar foi instituida no século XIX, notadamente com a formagao das
universidades modernas; desenvolveu-se depois, no século XX, com o impulso dado a
pesquisa cientifica; isto significa que as disciplinas t€m uma histéria: nascimento,
institucionalizacdo, evolugdo, esgotamento etc; essa histdria estd inscrita na da Universidade,
que, por sua vez, estd inscrita na historia da sociedade; dai resulta que as disciplinas nascem
da sociologia das ciéncias e da sociologia do conhecimento. Portanto, a disciplina nasce nio
apenas de um conhecimento e de uma reflexao interna sobre si mesma, mas também de um
conhecimento externo. Nao basta, pois, estar por dentro de uma disciplina para conhecer todos
os problemas aferentes a ela.

Virtude da especializacdo e risco de hiperespecializacdo A fecundidade da disciplina na
historia da ciéncia ja foi demonstrada; por um lado, ela realiza a circunscri¢ao de uma area de
com-

1 Uma primeira versao deste texto foi publicada em Carrefour des sciences, Actes du
colloque du CNRS “Interdisciplinarit¢”, CNRS, Paris, 1990.
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peténcia, sem a qual o conhecimento tornar-se-ia intangivel; por outro, ela revela, destaca ou
constroi um objeto ndo trivial para o estudo cientifico: € nesse sentido que Marcelin Berthelot
dizia que a Quimica cria seu proprio objeto. Entretanto, a institui¢do disciplinar acarreta, ao
mesmo tempo, um perigo de hiperespecializagao do pesquisador e umrisco de

“coisificacdo” do objeto estudado, do qual se corre o risco de esquecer que € destacado ou
construido. O objeto da disciplina sera percebido, entdo, como uma coisa auto-suficiente; as
ligacoes e solidariedades desse objeto com outros objetos estudados por outras disciplinas
serdao negligenciadas, assim como as ligacdes e solidariedades com o universo do qual ele faz
parte. A fronteira disciplinar, sua linguagem e seus conceitos proprios vao isolar a disciplina
em relacdo as outras e emrelagdo aos problemas que se sobrepdem as disciplinas. A
mentalidade hiperdisciplinar vai tornar-se uma mentalidade de proprietario que proibe
qualquer incursdo estranha em sua parcela de saber. Sabemos que, originalmente, a palavra
“disciplina” designava um pequeno chicote utilizado no autoflagelamento e permitia, portanto,
a autocritica; em seu sentido degradado, a disciplina torna-se um meio de flagelar aquele que
se aventura no dominio das idéias que o especialista considera de sua propriedade.

O olhar extradisciplinar

A abertura, portanto, € necessaria. Acontece que um olhar ingénuo de amador, alheio a
disciplina, mesmo a qualquer disciplina, resolva um problema cuja solugdo era invisivel
dentro da disciplina. O olhar ingénuo

— que nao conhece, ¢ 6bvio, os obstaculos que a teoria existente levanta contra a elaboragao
de uma nova visao — pode, em geral erradamente, mas as vezes com acerto, permitir-se essa
visao. Assim, Darwin, por exemplo, era um amador esclarecido; Lewis Mumford tirou partido
de sua falta de formacao universitaria
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especializada e até de sua falta de educagdo biologica, salvo por sua paixao pelos animais e
sua colec¢do de coledpteros. E Mumford conclui:

“Devido a essa auséncia de fixacao e inibi¢do escolares, nada impedia o alerta de Darwin a
cada manifestagdo do ambiente vivo.” assim também, o meteorologista Wegener, ao olhar
ingenuamente o mapa do Atlantico Sul, observou que o Oeste da Africa e o Brasil ajustavam-
S€ um ao outro.

Retirando similares de fauna e de flora, fosseis e atuais, de ambos os lados do oceano, ele
elaborou, em 1912, a teoria do desvio dos continentes: por muito tempo refutada pelos
especialistas, por ser

‘teoricamente impossivel”, undenkbar, foi admitida cinqiienta anos depois, principalmente
com a descoberta da tectonica das placas. Marcel Proust dizia: “Uma verdadeira viagem de
descobrimento ndo ¢ encontrar novas terras, mas ter um olhar novo.” Jacques Labeyrie sugeriu
o0 seguinte teorema, que submetemos a verificagdo: “Quando ndo se encontra solu¢do em uma
disciplina, a solucdo vem de fora da disciplina.”

Invasoes e migragoes interdisciplinares

Contudo, se o caso de Darwin e de Wegener s@o excepcionais, pode-se dizer de pronto que a
historia das ciéncias ndo se restringe a da constitui¢ao e proliferacdo das disciplinas, mas
abrange, a0 mesmo tempo, a das rupturas entre as fronteiras disciplinares, da invasdo de um
problema de uma disciplina por outra, de circulacao de conceitos, de formacao de disciplinas
hibridas que acabam tornando-se autdbnomas; enfim, ¢ também a historia da formagdo de
complexos, onde diferentes disciplinas vao ser agregadas e aglutinadas. Ou seja, se a historia
oficial da ciéncia ¢ a da disciplinaridade, uma outra historia, ligada e inseparavel, ¢ a das
inter-poli-transdisciplinaridades.

A “revolucdo bioldgica” dos anos 50 nasceu de invasdes e contatos, de transferéncias entre
disciplinas a margem da Fisica, da Quimica e da Biologia. Foram fisicos como Schrédinger
que proje-107

taram problemas da termodinamica e da organizacao fisica, no organismo bioldgico. Em
seguida, pesquisadores marginais tentaram descobrir a organizacao da heranga genética a
partir das propriedades quimicas do DNA. Pode-se dizer que a Biologia Molecular nasceu de
concubinagens

“ilegitimas”. Nos anos 50, ela ndo tinha nenhum status disciplinar e s6 adquiriu algum, na
Fran¢a, depois que Monod, Jacob e Lwoff receberam o Prémio Nobel. Entdo, essa Biologia
Molecular tornou-se autbnoma; €, por seu turno, depois mostrou tendéncia a se fechar, a se
tornar até imperialista; mas isso, como diria Kipling, ¢ uma outra historia...



Migragoes

Certas nogoes circulam e, com freqii€ncia, atravessam clandestinamente as fronteiras, sem
serem detectadas pelos

“alfandegueiros”. Ao contrario da idéia muito difundida de que uma nog¢ao pertence apenas ao
campo disciplinar em que nasceu, algumas no¢des migradoras fecundam um novo terreno,
onde vao enraizar-se, ainda que a custa de um contra-senso. B. Mandelbrot chega até a dizer
que “uma das ferramentas mais poderosas da ciéncia, a Uinica universal, ¢ o contra-senso
manejado por um pesquisador de talento”. De fato, um erro em relagdo a um sistema de
referéncias pode tornar-se uma verdade em relacao a outro tipo de sistema. A nogao de
informacao, originada da pratica social, adquiriu um sentido cientifico, preciso, novo, na
teoria de Shannon; depois, migrou para a Biologia para se inserir no gene, onde foi associada
a no¢ao de codigo; este, originado da linguagem juridica,

“biologizou-se” na nocdo de cddigo genético. A Biologia Molecular muitas vezes esquece
que, sem essas nogoes de heranga, codigo, informacdo, mensagem, de origem
antropossociomorfa, a organizagdo viva seria ininteligivel.

Mais importantes sdo as transposi¢oes de esquemas cognitivos de uma disciplina para outra:
assim, Claude Lévi-Strauss ndao pode-108

ria ter elaborado sua antropologia estrutural sem os freqiientes encontros que teve em Nova
York — nos bares, parece — com R. Jakobson, que ja havia elaborado a lingiiistica estrutural;
além disso, Jakobson e Lévi-Strauss ndo se teriam conhecido se ambos ndo fossem refugiados
da Europa: um escapara da Revolugdo Russa, algumas décadas antes; o outro deixara a Franga
ocupada pelos nazistas. Sao inimeras as migracoes de idéias e de conceitos, as simbioses ¢
transformacoes tedricas devidas as migracoes de cientistas expulsos das universidades
nazistas ou stalinistas.

E a prépria comprovacio de que um poderoso antidoto contra o fechamento ¢ o imobilismo
das disciplinas vem dos grandes abalos sismicos da Histéria (inclusive uma guerra mundial),
das convulsdes e revoltas sociais, que, por acaso, provocam encontros € trocas que permitem
a uma disciplina disseminar uma semente da qual nascerd uma nova disciplina.

Objetos e projetos inter-poli-transdisciplinares Certos conceitos cientificos mantém a
vitalidade porque se recusam ao fechamento disciplinar. Assim acontece com a historia da
Ecole des Annales, que, depois de ter ocupado um espaco marginal na Universidade, agora é
extremamente valorizada. A historia da Annales foi constituida pela transdisciplinaridade e
dentro dela: deu lugar a uma profunda penetra¢do da perspectiva econdmica e socioldgica na
Historia; em seguida, uma segunda geragdo de historiadores introduziu a perspectiva
antropologica, em profundidade, como provam os trabalhos de Duby e Le Goff sobre a Idade
Média. A Historia, assim fecundada, ndo pode mais ser considerada como uma disciplina
stricto sensu. é uma ciéncia historica multifocalizadora, multidimensional, em que se acham
presentes as dimensdes de outras ciéncias humanas, e onde a multiplicidade de perspectivas



particulares, longe de abolir, exigem a perspectiva global.
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Certos processos de “complexitkacdo” das areas de pesquisa disciplinar recorrem a
disciplinas muito diversas e, a0 mesmo tempo, a policompeténcia do pesquisador: um dos
casos mais flagrantes ¢ o da Pré-

historia, cujo objeto, a partir das descobertas de Leakey, na Africa Austral (1959), passou a
ser a hominizagdo, processo ndo somente anatomico € técnico, mas também ecoldgico (a
substituicdo da floresta pela savana), genético, etologico (referente ao comportamento),
psicologico, socioldgico, mitologico (tracos do que poderia constituir um culto dos mortos e
crencas em um além). Na linha dos trabalhos de Washburn e de De Vore, a Pré-historia de
hoje (que se dedica a hominizacao) refere-se, por um lado, a etologia dos primatas superiores
para tentar conceber como se teria dado a passagem de uma sociedade primatica avancada
para as sociedades dos hominianos; e, por outro lado, a etologia das sociedades arcaicas,
ponto de chegada desse processo. A Pré-historia recorre cada vez mais a técnicas muito
diversas, notadamente para datar os esqueletos e os utensilios, analisar o clima, a fauna, a
flora etc. Associando essas diversas disciplinas em sua pesquisa, o pré-historiador torna-se
policompetente; e quando Coppens, por exemplo, chega ao término de seu trabalho, a obra
resulta na analise das maltiplas dimensdes da aventura humana. Atualmente, a Pré-historia €
uma ciéncia policompetente ¢ multidisciplinar. Esse exemplo mostra que a constitui¢do de um
objeto e de um projeto, ao mesmo tempo interdisciplinar e transdisciplinar, € que permite
criar o intercambio, a cooperagao, a policompeténcia.

Os esquemas cognitivos reorganizadores

Da mesma maneira, a ciéncia ecologica ¢ constituida sobre um objeto e um projeto multi e
interdisciplinar, a partir do momento da criagdo (Tansley, 1935), ndo s6 do conceito de nicho
ecologico, como também do de ecossistema (unido de um biotopo e uma bio-cenose), isto €, a
partir do momento em que um conceito organiza-110

dor de carater sistémico permitiu articular conhecimentos diversos (geograficos, geoldgicos,
bacterioldgicos, zoologicos e botanicos). A ciéncia ecoldgica pode ndo somente utilizar os
servigos de diferentes disciplinas, mas também criar cientistas policompetentes, que possuem,
ademais, a competéncia dos problemas fundamentais desse tipo de organizagao.

O exemplo da hominizagdo e o do ecossistema demonstram que, na histéria das ciéncias, ha
rupturas de fechamentos disciplinares, de avango ou de transformagdes de disciplinas pela
constitui¢do de um novo esquema cognitivo — o que Hanson chamava de reprodugdo. O
exemplo da biologia molecular demonstra que esses avangos e transformagdes podem
acontecer pela invencao de novas hipdteses explicativas, o que Peirce chamava de abducao.
A conjun¢do das novas hipdteses e do novo esquema cognitivo permite articulagdes,
organizadoras ou estruturais, entre disciplinas isoladas e permite conceber a unidade do que
era desunido.

O mesmo acontece com o cosmo, que fora expulso das disciplinas parceldrias e volta,



triunfalmente, com o desenvolvimento da astrofisica, depois das observacdes de Hubble sobre
a dispersao das galdxias, em 1930; da descoberta da irradiacao isdtropa em 1965; e da
integracdo de conhecimentos microfisicos de laboratério para conceber a formacao da matéria
e a vida dos astros. Desde entdo, a astrofisica ja ndo ¢ apenas uma ciéncia nascida da unido,
cada vez mais soélida, entre fisica, microfisica e astronomia de observag¢ao; ¢ também uma
ciéncia que deu nascimento a um esquema cognitivo cosmologico: o que permite religar, uns
aos outros, conhecimentos disciplinares muito distintos, para considerar nosso Universo e sua
historia e, a0 mesmo tempo, introduzir na ciéncia (renovando o interesse filosofico por este
problema chave) o que, até entdo, parecia partir unicamente da especulacao filosofica.

Enfim, ha casos extremamente fecundos de hibridacdo. Talvez um dos momentos mais
importantes da historia cientifica tenha a ver com os encontros ocorridos entre engenheiros e
matematicos, 111

primeiro, em plena guerra dos anos 40, e depois, nos anos 50; esses encontros fizeram confluir
trabalhos de matematica, inaugurados por Church e Turing, e as pesquisas técnicas para criar
maquinas autogovernadas, que levaram a formacao do que Wiener chamou de cibernética,
integrando a teoria da informacao concebida por Shannon e Weaver para a companhia de
telefones Bell. Constituiu-se, entdo, um verdadeiro né gordio de conhecimentos formais e de
conhecimentos praticos, as margens das ciéncias e no limite entre ciéncia e engenharia.

Esse corpo de idéias e de conhecimentos novos desenvolveu-se para criar o novo reino da
informatica e da inteligéncia artificial. Sua irradiacdo atingiu todas as ci€ncias, naturais e
sociais. Von Neumann e Wiener sao exemplos tipicos da fecundidade das mentes
policompetentes, cujas aptidoes podem ser aplicadas a diferentes praticas e a teoria
fundamental.

Para além das disciplinas

Esses poucos exemplos, apressados, fragmentados, pulverizados, dispersos, tém o propdsito
de insistir na espantosa variedade de circunstancias que fazem progredir as ciéncias, quando
rompem o isolamento entre as disciplinas: seja pela circulacao de conceitos ou de esquemas
cognitivos; seja pelas invasdes e interferéncias, seja pelas complexificagcdes de disciplinas em
areas policompetentes; seja pela emergéncia de novos esquemas cognitivos e novas hipoteses
explicativas; e seja, enfim, pela constitui¢ao de concepcdes organizadoras que permitam
articular os dominios disciplinares em um sistema tedrico comum.

Hoje, € preciso tomar consciéncia desse aspecto, o menos elucidado da historia oficial das
ciéncias, que ¢ um pouco como a face obscura da lua. Intelectualmente, as disciplinas sdo
plenamente justificaveis, desde que preservem um campo de visao que reconhega €
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conceba a existéncia das ligagdes e das solidariedades. E mais: s6 serdo plenamente
justificaveis se ndo ocultarem realidades globais. Por exemplo, a no¢do de homem esta
fragmentada entre diversas disciplinas das ciéncias bioldgicas e entre todas as disciplinas das
ciéncias humanas: a fisica ¢ estudada por um lado, o cérebro, por outro, € 0 organismo, por um
terceiro, os genes, a cultura etc. Esses multiplos aspectos de uma realidade humana complexa
s0 podem adquirir sentido se, em vez de ignorarem esta realidade, forem religados a ela. Com
certeza ndo € possivel criar uma ciéncia do homem que anule por si s6 a complexa
multiplicidade do que é humano. O importante ¢ ndo esquecer que o homem existe e ndo ¢ uma
“pura” 1lusdo de humanistas pré-cientificos. S6 chegariamos a um absurdo (de fato, ja
chegamos a ele em alguns setores das ciéncias humanas, onde a inexisténcia do homem foi
decretada, dado que este bipede ndo entra nas categorias disciplinares).

Uma outra consciéncia ¢ igualmente necessaria: a que Piaget chamava de o circulo das
ciéncias, que estabelece a interdependéncia de facto das diversas ciéncias. As ciéncias
humanas se ocupam do homem; mas este ¢ ndo apenas um ser fisico e cultural, como também
um ser bioldgico, e as ciéncias humanas, de certa maneira, devem ter raizes nas ciéncias
biolodgicas, que devem ter raizes nas ciéncias fisicas — nenhuma dessas ciéncias,
evidentemente, é redutivel uma a outra. Entretanto, as ciéncias fisicas ndo constituem o ultimo
e principal pilar sobre o qual sdo edificados todos os outros; essas ciéncias fisicas, por mais
fundamentais que sejam, também sdo ciéncias humanas, no sentido em que surgem em uma
historia humana e em uma sociedade humana. A elaboragdo do conceito de energia €
inseparavel da “tecnizacao” e da industrializacao das sociedades ocidentais no século XIX.
Portanto, em um certo sentido, tudo ¢ fisico, mas, a0 mesmo tempo, tudo ¢ humano. O grande
problema, pois, ¢ encontrar a dificil via da interarticulacao entre as ciéncias, que t€ém, cada
uma delas, ndo apenas sua linguagem propria, mas também 113

conceitos fundamentais que ndo podem ser transferidos de uma linguagem a outra.
O problema do paradigma
Finalmente, € preciso estar consciente do problema do paradigma.

Um paradigma impera sobre as mentes porque institui os conceitos soberanos e sua relagdo
logica (disjuncao, conjuncao, implicagdo), que governam, ocultamente, as concepgoes € as
teorias cientificas, realizadas sob seu império. Ora, hoje em dia, emerge de maneira esparsa
um paradigma cognitivo, que comeca a conseguir estabelecer pontos entre ciéncias e
disciplinas ndo comunicantes. De fato o reino do paradigma da ordem por exclusdo da
desordem (que exprimiria a concepg¢ao determinista-mecanicista do Universo) sofreu fissuras
em inameros pontos. Em diferentes areas, a no¢ao de ordem e a no¢do de desordem, a
despeito das dificuldades l6gicas que isto acarreta, exigem, cada vez mais instantemente,
serem concebidas de modo complementar € ndo apenas antagénico: no plano teorico, a ligacao
surgiu com von Neumann (teoria dos autdmatos auto-reprodutores) e von Foerster (order from
noise), impoOs-se na termodinamica de Prigogine, ao demonstrar que fendmenos de



organizagao aparecem em condicoes de turbuléncia; instala-se, sob o nome de caos, na
meteorologia, e a idéia de caos organizador tornou-se fisicamente central a partir dos
trabalhos ¢ reflexdes de David Ruelle.

Assim, a idéia de que ordem, desordem e organizagao devem ser pensadas em conjunto surge
de diferentes pontos de partida. A missdo da ciéncia ndo ¢ mais afastar a desordem de suas

teorias, mas estuda-la. Nao ¢ mais abolir a id€ia de organizacao, mas concebé-la e introduzi-
la para englobar disciplinas parciais. Eis por que um novo paradigma talvez esteja nascendo...
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O ecodisciplinar e o metadisciplinar

Voltemos aos termos interdisciplinaridade, multidisciplinaridade e transdisciplinaridade,
dificeis de definir, porque sdo polissémicos e imprecisos. Por exemplo: a
interdisciplinaridade pode significar, pura e simplesmente, que diferentes disciplinas sdo
colocadas em volta de uma mesma mesa, como diferentes nagdes se posicionam na ONU, sem
fazerem nada além de afirmar, cada qual, seus proprios direitos nacionais € suas proprias
soberanias emrelagdo as invasoes do vizinho. Mas interdisciplinaridade pode significar
também troca e cooperagdo, o que faz com que a interdisciplinaridade possa vir a ser alguma
coisa organica.

A multidisciplinaridade constitui uma associagao de disciplinas, por conta de um projeto ou
de um objeto que lhes sejam comuns; as disciplinas ora sdo convocadas como técnicos
especializados para resolver tal ou qual problema; ora, ao contrario, estdo em completa
interagdo para conceber esse objeto e esse projeto, como no exemplo da hominizagdo. No que
concerne a transdisciplinaridade, trata-se freqiientemente de esquemas cognitivos que podem
atravessar as disciplinas, as vezes com tal viruléncia, que as deixam em transe. De fato, sdo os
complexos de inter-multi-trans-disciplinaridade que realizaram e desempenharam um fecundo
papel na historia das ciéncias; € preciso conservar as nogdes chave que estao implicadas
nisso, ou seja, cooperacao; melhor, objeto comum; e, melhor ainda, projeto comum.

Enfim, o importante ndo ¢ apenas a idéia de inter- e de transdisciplinaridade. Devemos
“ecologizar” as disciplinas, isto &, levar em conta tudo que lhes ¢ contextual, inclusive as
condigdes culturais e sociais, ou seja, ver em que meio elas nascem, levantam problemas,
ficam esclerosadas e transformam-se. E necessario também o “metadisciplinar”; o termo
“meta” significando ultrapassar e conservar. Nao se pode demolir o que as disciplinas
criaram; ndo se pode romper todo o fechamento: ha o problema da disciplina, o problema da
ciéncia, bem como o problema da vida; € preciso que uma disciplina seja, a0 mesmo tempo,
aberta e fechada.
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Afinal, de que serviriam todos os saberes parciais sendo para formar uma configuracao que
responda a nossas expectativas, nossos desejos, nossas interrogagdes cognitivas? Deve-se
pensar também que o que estd além da disciplina € necessario a disciplina para que ndo seja
automatizada e esterilizada; o que nos remete a um imperativo cognitivo, ja formulado ha trés
séculos por Biaise Pascal, que justifica as disciplinas e conserva, ao mesmo tempo, um ponto
de vista metadisciplinar: “Uma vez que todas as coisas sao causadas e causadoras, ajudadas e
ajudantes, mediatas e imediatas, e todas estdo presas por um elo natural e imperceptivel, que
liga as mais distantes e as mais diferentes, considero impossivel conhecer as partes sem
conhecer o todo, tanto quanto conhecer o todo sem conhecer, particularmente, as partes.”

De alguma forma, ele convidava a um conhecimento em movimento, a um conhecimento em
vaivém, que progride indo das partes ao todo e do todo as partes; o que ¢ nossa ambi¢ao
comum.
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ANEXO 2

A nogao de sujeito

“Agir, viver, conservar o ser, essas trés palavras significam a mesma coisa.”
ESPINOSA

“A substancia viva € o ser que € sujeito em verdade.”

HEGEL

ESSA E UMA NOCAO ao mesmo tempo evidente e misteriosa. E uma evidéncia
perfeitamente banal, uma vez que qualquer um diz “Eu”. Quase todas as linguas tém essa
primeira pessoa do singular; se ndo t€ém o pronome, t€m pelo menos o verbo na primeira
pessoa do singular, como em latim. E ha uma segunda evidéncia reflexiva, revelada por
Descartes: Ndo posso duvidar que duvido; logo, eu penso. Se penso, logo, eu sou, isto é, eu
existo na primeira pessoa como sujeito. Entdo surge o mistério: o que € este “‘eu” e este
“sou”, que nao ¢ simplesmente “&”?

Sera uma aparéncia secunddria ou uma realidade fundamental? E

uma realidade fundamental para qualquer tradigio filosofica. E o que parece, também, quando
Moisés pergunta ao Ser que lhe surge sob a forma de uma sarga ardente: “Mas quem és tu?” A
resposta — pelo menos tal como ¢ traduzida em francés™® — é: “Eu sou aquele que ¢€.” Significa
que o Deus de Moisés ¢ a subjetividade absoluta.

Mas, por outro lado, quando se procura considerar a sociedade e o syjeito de forma
determinista, entdo o sujeito desaparece.

* Jgualmente em portugués. (N. da T.)
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De fato, nossa mente esta dividida em dois, conforme olhemos o mundo de modo reflexivo ou
compreensivo, ou de modo cientifico e determinista. O syujeito aparece na reflexdo sobre si
mesmo e conforme um modo de conhecimento intersubjetivo, de sujeito a sujeito, que podemos
chamar de compreensdo. Contrariamente, ele desaparece no conhecimento determinista,
objetivista, reducionista sobre o homem e a sociedade. De alguma forma, a ciéncia expulsou o
syjeito das ciéncias humanas, na medida em que propagou entre elas o principio determinista e
redutor. O sujeito foi expulso da Psicologia, expulso da Histdria, expulso da Sociologia; e,
pode-se dizer, o ponto comum as concepgdes de Althusser, Lacan, Lévi-Strauss foi o desejo
de liquidar o syjeito humano.

Entretanto, entre os pensadores do ser estruturalista, houve uma volta tardia ao sujeito, como
em Foucault, em Banhes; mas foi uma volta existencial, que acompanhou a volta do eros, a
volta da literatura, e ndo uma volta do syjeito ao amago da teoria.

O que eu gostaria de propor € uma defini¢dao do sujeito, partindo ndo da afetividade, ndo do
sentimento, mas de uma base biologica.

Para esta defini¢do, ¢ preciso admitir um certo nimero de idéias que hoje comecam a ser
introduzidas no campo cientifico. Primeiramente, a idéia de autonomia inseparavel da idéia de
auto-organizacao.

A autonomia de que falo ndo ¢ mais uma liberdade absoluta, emancipada de qualquer
dependéncia, mas uma autonomia que depende de seu meio ambiente, seja ele bioldgico,
cultural ou social. Assim, um ser vivo, para salvaguardar sua autonomia, trabalha, despende
energia, e deve, obviamente, abastecer-se de energia em seu meio, do qual depende.

Quanto a nos, seres culturais e sociais, s6 podemos ser autbnomos a partir de uma
dependéncia original em relagdo a cultura, em relagdo a uma lingua, em relacdo a um saber. A
autonomia ndo ¢ possivel em termos absolutos, mas em termos relacionais e relativos.
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Em segundo lugar, precisamos do conceito de individuo como pré-

requisito ao conceito de sujeito. Ora, a nocao de individuo ndo ¢ absolutamente fixa e estavel.
Como sabem, houve duas tendéncias contrarias na historia do pensamento biolodgico: para uma
delas a unica realidade ¢ o individuo, porque, fisicamente, vemos apenas individuos, nunca a
espécie; para a outra, a unica realidade € a espécie, ja que os individuos nao passam de
amostras efémeras. Conforme um certo olhar, o individuo desaparece; conforme um outro
olhar, ¢ a espécie que desaparece. Essas duas visdes negam-se reciprocamente. Mas acredito
que devemos tratar as duas da mesma maneira que Niels Bohr tratava a onda e o corpusculo:
sdo duas noc¢des aparentemente antagénicas, que sdo, no entanto, complementares para dar
conta de uma mesma realidade.

Eis, portanto, uma perspectiva que nos leva a procurar um elo complexo entre individuo e
espécie; e podemos aplicar o mesmo raciocinio a relagdo individuo/sociedade.

Do ponto de vista bioldgico, o individuo € o produto de um ciclo de reprodugao; mas este
produto €, ele proprio, reprodutor em seu ciclo, ja que € o individuo que, ao se acasalar com
individuo de outro sexo, produz esse ciclo. Somos, portanto, produtos e produtores, a0 mesmo

tempo.

Assim também, quando se considera o fendmeno social, sdo as interagdes entre individuos que
produzem a sociedade; mas a sociedade, com sua cultura, suas normas, retroage sobre os
individuos humanos e os produz enquanto individuos sociais dotados de uma cultura.

Assim, temos agora uma nocao bastante complexa da autonomia e do individuo; falta-nos a
nocao de syjeito. Para chegar a nogao de sujeito, ¢ preciso pensar que toda organizacao
bioldgica necessita de uma dimensdo cognitiva. Os genes constituem um patrimonio
hereditario de natureza cognitiva/informacional da célula. Da mesma maneira, o ser vivo, seja
ele dotado ou ndo de um sistema neuro-cerebral, retira informagdes de seu meio ambiente €
exerce uma atividade cognitiva inseparavel de sua pratica de ser vivo. Ou seja, a dimensao
cognitiva € indispensavel a vida.
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Essa dimensao cognitiva pode ser chamada de computacional. A computacao ¢ o tratamento de
estimulos, de dados, de signos, de simbolos, de mensagens, que nos permite agir dentro do
universo exterior, assim como de nosso universo interior, € conhecé-los.

E isto ¢ fundamental: a natureza da no¢do do sujeito tem a ver com a natureza singular de sua
computacdo, desconhecida por qualquer computador artificial que possamos fabricar. Essa
computagdo do ser individual é a computacao que cada um faz de si mesmo, por si mesmo e
para si mesmo. E um cémputo. O computo é o ato pelo qual o sujeito se constitui
posicionando-se no centro de seu mundo para lidar com ele, considera-lo, realizar nele todos
os atos de preservacao, protecao, defesa etc

Eu diria, portanto, que a primeira definicao do sujeito seria o egocentrismo, no sentido literal
do termo: posicionar-se no centro de seu mundo. De resto, o “Eu”, como ja observamos varias
vezes, € o pronome que qualquer um pode dizer, mas ninguém pode dizé-lo em meu lugar. O

“Eu” € o ato de ocupacgdo de um espago que se torna centro do mundo. E, quanto a isso, diria
que ha um principio “logistico” de identidade, que pode ser resumido na formula: “Eu /je/ sou
eu /moi] ”* “BEu” [je] é o ato de ocupacdo do espago egocéntrico; “eu” /moi] ¢ a objetivacao
do ser que ocupa esse espago. “Eu /jé/ sou eu /moi] ¢ o principio que permite estabelecer, a
um so6 tempo, a diferenga entre o “Eu” (subjetivo) e o “eu”

(sujeito objetivado), e sua indissoluvel identidade. Ou seja, a identidade do sujeito comporta
um principio de distingdo, de diferenciacao e de reunificagdo. Esse principio bastante
complexo ¢ absolutamente indispensavel, pois permite qualquer tratamento objetivo de si
mesmo.

Quando uma bactéria trata de suas moléculas, ela as trata como objetos, mas trata como
objetos que lhe pertencem. E trata de si mesma, para si mesma.

* No original, Je suis moi. A escola francesa de Psicanalise costuma utilizar o je no sentido
de instancia psicanalitica encarregada de funcdes; o moi refere-se precisamente a uma
representacao da imagem que o syjeito tem de “si mesmo” (ou de seu sentimento de
identidade), o ego. Aqui utilizamos “Eu” e “eu” para traduzir, respectivamente, je e moi.

(N. daT.)
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Eis, portanto, um principio que, por esta separacao/unificacao do

“Eu” subjetivo e do “eu” objetivo, permite efetivamente todas as operacdes. Este principio
comporta a capacidade de se referir ao mesmo tempo a “si” (auto-referéncia) e ao mundo
exterior (exo-referéncia) — de distinguir, portanto, o que ¢ exterior a si. “Auto-exo-referéncia”
quer dizer que eu posso distinguir entre o “eu” e o “ndo-eu”, o0 “Eu” e o “ndo-Eu”, bem como
entre o “eu” e os outros “eu”, o “Eu” e os outros “Eu”.

Alias, nos, humanos, temos dois niveis de subjetividade: temos nossa subjetividade cerebral,
mental, da qual vou falar; e temos a subjetividade de nosso organismo, protegida por nosso
sistema imunoldgico. O sistema imunoldgico opera a distingdo entre o “si” € 0 “nao-si”’; quer
dizer, entre as entidades moleculares que ndo tém a carteira de identidade singular do
individuo e sdo rejeitadas, perseguidas, vencidas, enquanto as que possuem a carteira de
identidade sdo aceitas, reconhecidas e protegidas.

Portanto, a distin¢ao radical imediata do “si”, do “nao-si”, do “eu” e dos
“outros” distribui valores concomitantemente: tudo o que vem do “eu”, do

“s1”, do “Eu” ¢ valorizado e deve ser protegido, defendido; o resto ¢ indiferente ou
combatido. Eis o primeiro principio de identidade do sujeito que permite a unidade
subjetiva/objetiva do “Eu sou eu” e a distingdo entre o exterior € o interior.

Ha um segundo principio de identidade, inseparavel, que é: “Eu”

continua o mesmo a despeito das modificagdes internas do “eu” (mudanga de carater, de
humor), do “si mesmo” (modificagdes fisicas devidas a idade). De fato, o individuo modifica-
se somaticamente do nascimento a morte. Todas as suas moléculas sdo substituidas inimeras
vezes, assim como a maioria de suas células. H4 modificagdes extremas no interior do

“eu”, e chegarei a elas. A despeito disso tudo, o sujeito continua 0 mesmo. Ele diz
simplesmente: “Eu era crianga”, “Eu estava irado”, mas ¢ sempre o mesmo “Eu”, ao passo que
os caracteres exteriores ou fisicos do individuo se modificam. Ai esta o segundo principio de
identidade, esta permanéncia da auto-referéncia, apesar das transformagdes e através das
transformagdes.

A esse respeito, chegaremos a um terceiro € a um quarto princi-
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pios: um principio de exclusdo e um principio de inclusao, que estdo ligados de forma
inseparavel. O principio de exclusdo pode ser assim enunciado: se pouco importa quem possa
dizer “Eu”, ninguém pode dize-

lo em meu lugar. Portanto o “Eu” € inico para cada um. Vemos isso no caso dos gémeos
homozigotos: nao ha qualquer singularidade somatica que os diferencie, sdo exatamente
idénticos geneticamente, mas sao ndo s6 dois individuos, mas também dois sujeitos distintos.
E confortivel ter uma cumplicidade, um codigo comum, intui¢des reciprocas, mas nenhum dos
gémeos diz “Eu” no lugar do outro. Este € o principio de exclusao.

Ja o principio de inclusdo ¢, a0 mesmo tempo, complementar e antagdnico. Posso inscrever
um “nds” em meu “Eu”, como eu posso incluir meu “Eu” em um “nds”: assim, posso
introduzir, em minha subjetividade ¢ minhas finalidades, os meus, meus parentes, meus filhos,
minha familia, minha patria. Posso incluir em minha subjetividade aquela (aquele) que amo e
dedicar meu “Eu” ao amor, seja a pessoa amada, seja a patria comum. Evidentemente, existe
antagonismo entre inclusao e exclusdo. Como exemplo, temos as maes que se sacrificam por
sua prole e dao suas vidas para salva-la e as maes que abandonam ou comem seus filhos para
salvar a si proprias. Temos o patriota que vai sacrificar-se por sua patria e temos o desertor
que vai salvar sua propria pele. Ou seja, temos todos, em nos, este duplo principio que pode
ser diferentemente modulado, distribuido; ou seja, o sujeito oscila entre o egocentrismo
absoluto e a devocdo absoluta.

O principio de inclusdo ¢ tdo fundamental quanto os outros principios. Supde, para os
humanos, a possibilidade de comunicacao entre os sujeitos de uma mesma espécie, de uma
mesma cultura, de uma mesma sociedade.

Além disso, hd a tomada de posse do sujeito por um “superego”.

Aqui, uso como imagem esta tese de Julian Jaynes, em La Naissance de la conscience dans
[’effondrement de |’esprit bicameral 1 (O nasci-

1 Traduzido do inglés por G. Gaborit de Montjou, PUF, 1994.
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mento da consciéncia no desmoronamento da mente bicameral). Segundo sua teoria, 0s
individuos dos impérios da Antigiiiddade possuiam duas cadmaras em suas mentes. Uma camara
era a da subjetividade pessoal, das ocupacdes, da familia, dos filhos, de tudo o que lhes
concernia enquanto individuos privados. A outra camara era ocupada pelo poder teocratico-
politico, pelo rei, pelo império, e, quando o poder falava, o individuo-sujeito era possuido e
obedecia as injungdes desta segunda camara. E, segundo Jaynes, a consciéncia nasce no
momento em que se abre uma brecha entre as duas camaras, que, assim, podem se comunicar.
Entdo, o individuo sujeito pode dizer a si mesmo: “Mas o que € a cidade, o que ¢ a politica?”
E, eventualmente, tornar-se cidadao.

E preciso destacar, aqui, algo de muito importante: no “Eu sou eu”

ja existe uma dualidade implicita — em seu ego, o sujeito € potencialmente outro, sendo, ao
mesmo tempo, ele mesmo. £ porque o sujeito traz em si mesmo a alteridade que ele pode
comunicar-se com outrem. E por ser o produto unitario de uma dualidade (reprodugio por
cisdo, nos unicelulares; por encontro de dois seres de sexos diferentes, na maioria dos seres
vivos) que ele traz em si a atracdo por um outro ego. A compreensao permite considerar a
outro nao apenas como ego alter, um outro individuo syjeito, mas também como alter ego, um
outro eu mesmo, com quem me comunico, simpatizo, comungo. O principio de comunica¢ao
esta, pois, incluido no principio de identidade e manifesta-se no principio de inclusao.

Como conseqiiéncia do principio de exclusao, ha sempre uma incomunicabilidade do que
existe de mais subjetivo em nds; mas, gracas a linguagem, podemos comunicar, pelo menos,
nossa incomunicabilidade.

Podemos, pois, enunciar que a qualidade propria a todo individuo syjeito ndo poderia ser
reduzida ao egoismo; ao contrario, ela permite a comunicagao ¢ o altruismo.

Claro, o sujeito possui também um carater existencial, porque € inseparavel do individuo, que
vive de maneira incerta, aleatoria, ¢ 123

acha-se, do nascimento a morte, em um meio ambiente incerto, muitas vezes ameagador e
hostil.

Agora, posso me referir a esta idéia de MacLean sobre o cérebro do ser humano. E um
cérebro tritinico; tal como na Santissima Trindade ha trés seres que sdo distintos, sendo,
simultaneamente, 0 mesmo; tal como possuimos um cérebro réptil ou paleocéfalo, que ¢ a sede
de nossos impulsos mais elementares: a agressividade, o cio; possuimos um cérebro
mamifero, com o sistema limbico, que permite o desenvolvimento da afetividade; enfim, temos
o cortex e, sobretudo, o neocortex, que desenvolveu incrivelmente o cérebro do Homo sapiens
e ¢ a sede das operagoes da racionalidade. Temos, portanto, essas trés instancias. O

interessante ¢ que nao ha hierarquia estavel entre as trés: ndo ¢ a razdo que comanda os



sentimentos e controla os impulsos. Podemos ter uma permuta de hierarquias e talvez nossa
agressividade utilize nossas capacidades racionais para atingir seus fins. H4 uma
extraordinaria instabilidade, uma hierarquia permutativa entre as trés instancias, mas o notavel
¢ que o “Eu” ora ¢ ocupado pelo doutor Jekyll, ora por Mister Hyde. Nos casos de duplicacao
de personalidade, temos duas pessoas inteiramente diferentes, que tém escritas diferentes,
caracteres diferentes, as vezes até doengas diferentes, e a pessoa que domina € a que diz “Eu”,
isto ¢, a que ocupa o lugar do syjeito. E digo mais: o que chamamos de nossas mudangas de
humor sao modificagdes de personalidade. Nao apenas desempenhamos papéis diferentes, mas
também somos tomados por personalidades diferentes durante todo o percurso de nossa vida.
Cada um de nds ¢ uma sociedade de varias personalidades. Mas ha este “Eu”

subjetivo, esta espécie de ponto fixo, que ¢ ocupado ora por uma, ora por outra.

Quando se observa a concepcao classica do “eu” /moi] (ego) segundo Freud, esse “eu”
nasceu da dialética entre o “isso” instintivo, que vem das entranhas bioldgicas, € o
“superego”, que, para Freud, ¢ a autoridade paterna, mas que pode transformar-se em um
“superego” mais amplo, o da patria, da sociedade. Esse “eu” estd em incessante 124

dialética com o “isso” € o “superego”. Ai também ha um problema de ocupagao. Quando
somos possuidos pelo “superego”, continuamos a dizer

“Eu”, da mesma maneira que dizemos “Eu” quando perseguimos fins meramente egoistas.
Vocés dizem “Eu” quando estdo mergulhados nas mais austeras operacgdes intelectuais e dizem
igualmente “Eu” quando se entregam as mais desbragadas brincadeiras erdticas.

O “Eu”, enquanto “Eu”, emerge tardiamente na experiéncia da humanidade. Como sabem, as
criancas falam primeiro na terceira pessoa.

Podemos dar um valor, pelo menos simbdlico, ao que Lacan chamara de o

“estadio do espelho”, momento muito importante para a constitui¢ao da identidade do sujeito:
ele objetiva um “eu” /moi] que ndo € outro sendo o

“Eu” que olha, e, nesse estadio, opera-se a ligacao entre a imagem objetiva e o ser subjetivo.
Em meu livro O homem e a morte, insisti na forte presenca do “duplo” na humanidade
arcaica: o duplo, espectro objetivo e imaterial de seu proprio ser, acompanha-o
incessantemente e ¢ reconhecido na sombra, no reflexo. E o duplo que perambula nos sonhos
enquanto o corpo fica imovel. Esse duplo €, pois, uma experiéncia da vida quotidiana antes de
ser o ghost (fantasma), que vai se libertar com a morte, enquanto o corpo vai se decompor. O
duplo ¢ um modo cristalizado da experiéncia do “Eu sou eu”, em que o “eu” assume, a
principio, justamente a forma desse gémeo real, mas imaterial. Esse duplo vai interiorizar-se;
nas sociedades historicas, dard nascimento a alma, sendo a alma, alias, muito freqlientemente
relacionada ao sopro, como entre os gregos € os hebreus. A “alma”, o “espirito” sdo maneiras
de nomear, de representar a interioridade subjetiva em termos que designam uma realidade
objetiva especifica. Podemos dizer de qualquer um: “Ele ndo tem alma”, e compreende-se o



que isso quer dizer. Portanto, temos diferentes modos de nomear essa realidade subjetiva, que,
para nos, ndo esta estritamente limitada ao “Eu” e ao “eu”, mas, justamente nesta dialética
entre 0 “Eu” e o0 “eu”, assume a forma de alma e de espirito, e ressurge com o que chamamos
de a “consciéncia”.

E ¢ ai que a definicao de sujeito, que lhes proponho, € inteira-125

mente diversa da que define o sujeito pela consciéncia. A consciéncia, em minha concepgao, €
a emergéncia ultima da qualidade do sujeito. F uma emergéncia reflexiva, que permite o
retorno da mente a si mesma, em circuito. A consciéncia ¢ a qualidade humana ultima e, sem
duavida, a mais preciosa, pois o que ¢ ultimo €, ao mesmo tempo, o que ha de melhor ¢ de mais
fragil. E, de fato, a consciéncia é extremamente fragil e, em sua fragilidade, pode enganar-se
muitas vezes.

Claro, a afetividade para nos esta estreitamente ligada a subjetividade. A afetividade se
desenvolve nos mamiferos dos quais herdamos a extrema instabilidade: os macacos, por
exemplo, tém temperamentos muito violentos, passam da colera a mansiddo etc. Somos
herdeiros da afetividade dos mamiferos e a desenvolvemos. A afetividade, portanto, esta
humanamente ligada a idéia de sujeito, mas esta ndo ¢ a qualidade originaria. Contudo,
acredita-se — na falta de uma teoria bioldgica do sujeito — que a subjetividade seja um
componente afetivo que deva ser abolido para se chegar a um conhecimento correto. Mas a
subjetividade humana ndo € redutivel a afetividade que ela comporta, tanto quanto ndo €
redutivel a consciéncia.

Agora, ¢ preciso examinar o elo entre a idéia de sujeito e a idéia de liberdade. A liberdade
supde, a0 mesmo tempo, a capacidade cerebral ou intelectual de conceber e fazer escolhas, ¢ a
possibilidade de operar essas escolhas dentro do meio exterior. Sem duvida ha casos em que
se pode perder toda a liberdade exterior, estar numa prisao, mas conservar a liberdade
intelectual.

O syjeito pode, eventualmente, dispor de liberdade e exercer liberdades. Mas existe toda uma
parte do sujeito que ndo ¢ apenas dependente, mas submissa. E, de resto, ndo sabemos
realmente quando somos livres.

Entdo, ha um primeiro principio de incerteza, que seria o seguinte: eu falo, mas, quando falo,
quem fala? Sou “Eu” s6 quem fala? Serd que, por intermédio do meu “eu”, ¢ um “nds” que fala
(a coletividade calorosa, o grupo, a patria, o partido a que pertenco)?
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Sera um “pronome indefinido” que fala (a coletividade fria, a organizacao social, a
organizagao cultural que dita meu pensamento, sem que eu saiba, por meio de seus
paradigmas, seus principios de controle do discurso que aceito inconscientemente)? Ou ¢ um
“1ss0”, uma maquina andnima infrapessoal, que fala e me d4 a ilusdao de que fala de mim
mesmo? Nunca se sabe até que ponto “Eu” falo, até que ponto “Eu” faco um discurso pessoal e
autbnomo, ou até que ponto, sob a aparéncia que acredito ser pessoal e autdbnoma, nao fago
mais que repetir idéias impressas em mim.

Contrariamente aos dois dogmas em oposi¢ao — para um, o sujeito ¢ nada; para o outro, o
syjeito € tudo —, o syjeito oscila entre o tudo e o nada. Eu sou tudo para mim, ndo serei nada
no Universo. O principio do egocentrismo € o principio pelo qual eu sou tudo; mas ja que todo
o meu mundo se desintegrard com a minha morte, justamente por essa mortalidade, eu sou
nada. O “Eu” € um privilégio inaudito e, a0 mesmo tempo, a coisa mais banal, porquanto todo
mundo pode dizer “Eu”. Da mesma forma, o sujeito oscila entre o egoismo e o altruismo. No
egoismo, eu sou tudo, e os outros sdo nada; mas, no altruismo, eu me dou, me devoto, sou
inteiramente secundario para aqueles aos quais me dou. O

individuo sujeito recusa a morte que o devora; e, no entanto, ¢ capaz de oferecer sua vida por
suas idéias, pela patria ou pela humanidade. Ai esta a complexidade propria da nocao de
sujeito.

Uma grande parte, a parte mais importante, a mais rica, a mais ardorosa da vida social, vem
das relagdes intersubjetivas. Cabe até dizer que o carater intersubjetivo das interagdes no
meio da sociedade, o qual tece a propria vida dessa sociedade, ¢ fundamental. Para conhecer
o que ¢ humano, individual, interindividual e social, é preciso unir explicagdo € compreensao.
O proprio socidlogo ndo ¢ uma mente apenas objetiva; ele faz parte do tecido intersubjetivo.
Ao mesmo tempo, € preciso reconhecer que, potencialmente, todo sujeito € ndo apenas ator,
mas autor, capaz de cogni¢ao/escolha/deci-127

sdo. A sociedade ndo esta entregue somente, sequer principalmente, a determinismos
materiais; ela ¢ um mecanismo de confronto/cooperagdo entre individuos sujeitos, entre os
66nés” e OS (13 u”

Para concluir, o sujeito ndo € uma esséncia, nao ¢ uma substancia, mas ndao ¢ uma ilusao.
Acredito que o reconhecimento do sujeito exige uma reorganizagdo conceptual que rompa com
o principio determinista cldssico, tal como ainda € utilizado nas ciéncias humanas,
notadamente, sociologicas. No quadro de uma psicologia behaviorista, ¢ impossivel, claro,
conceber um syjeito. Portanto, precisa-se de uma reconstrucao, precisa-se das nogdes de
autonomia/dependéncia; da no¢ao de individualidade, da no¢do de autoproducao, da
concepgdo de um elo recorrente, onde estejam, a0 mesmo tempo, o produto e o produtor. E

preciso também associar nogdes antagdnicas, como o principio de inclusdo e exclusao. E
preciso conceber o syjeito como aquele que da unidade e invariancia a uma pluralidade de



personagens, de caracteres, de potencialidades. Isso, porque, se estamos sob a dominagdo do
paradigma cognitivo, que prevalece no mundo cientifico, o sujeito € invisivel, e sua existéncia
¢ negada. No mundo filoséfico, ao contrario, o sujeito torna-se transcendental, escapa a
experiéncia, vem do puro intelecto e ndo pode ser concebido em suas dependéncias, em suas
fraquezas, em suas incertezas.

Em ambos os casos, suas ambivaléncias, suas contradi¢cdes ndo podem ser pensadas nem sua
centralidade e sua insuficiéncia, seu sentido e sua insignificancia, seu carater de tudo e nada a
um s6 tempo. Precisamos, portanto, de uma concepcao complexa do syjeito.
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