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NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUA|
SOBRE ONUS DA PROVA ;

Para ter mais certezas t

; : enho que me saber de
imperfeicoes. ™

, Nogdes gerais

Retoma-se neste iter.n 0 que foi exposto na Introducio e foi ilustrado no
fnal capitulo anterior: identificou-se doutrinaria e jurisprudencialmente a in-
qficiencia do disposto 1.'10-caput do a.rt. 333 do CPC/1973 e conferiu-se a0 juiz
apossibilidade de, Ca}sulst}ca:nente, mverter o 6nus da prova, basicamente nas
gtuacdes em que a situacao “tornar excessivamente dificil a uma parte o exer-
cio do direito”, que € 0 que estd expressamente disposto no inciso segundo
do paragrafo inico desse dispositivo. Ou seja: por décadas afastou-se o caput
¢ ignorou-se O paragrafo tinico daquele dispositivo, que possuia precisamente
uma funcdo supletiva para a insuficiéncia do critério abstrato 2

0 objetivo deste estudo centra-se mais nos aspectos principiolégicos, cultu-
rais e ideologicos que envolvem os negocios juridicos processuais sobre dnus
da prova do que exatamente nos diversos desdobramentos procedimentais delas
decorrentes. O proposito da tese centra-se, pois, no estudo da divisio do traba-
lho entre as partes e o juiz tendo como paradigma um dispositivo legal expresso
que ¢ ignorado e que, a0 mesmo tempo, revela de modo sintomatico o estado
ideologico-cultural do processo civil brasileiro.

T T

L. Barros, Manoel de. Poesia completa. Sao Paulo: Leya, 2010. p. 346.

2 Onovo CPC, ao menos formalmente — e, nesse particular, gracas a participacio direta
de Fredie Didier Jr. no processo legislativo, por meio do qual ganharam linguagem
Normativa diversos dispositivos que revelam o respeito ao autorregramento da vonta-
de, incluindo a nova redacdo dos negdcios processuais sobre dnus da prova — rompe
Normativamente com esse esquecimento de que as partes devem assumir também pro-
8gonismo no processo. Profundo exame doutrindrio em CasraL, Antonio do Passo.

Onvencoes processuais...cit., passim.
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Apos unu « ¢ as possibilidades de sua aplj o
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Chiovenda manifestou-se mmmri;u_ncmc :\.ilil\'crsﬂo convencional dg i
da prova por entender que s¢ interferiria na &lll\:ldﬂdc propria do juiz, oy .
a vontade das partes ndo poderia influir em atividade alheia, salvo aWtorizagy

Itg‘-ll.' Esse entendimento € rcpmdu:ldo por muitos autores que nio concor

3. Cf Ravce, op. cit., p. 183-184.
4. Principios de derecho procesal civil. Jose Casais y Santalé. Madrid: Instituto Editond
Reus, /d, t. IL p. 293. Institui¢des de direito processual civil. J. Guimardes Menegale.
Sa0 Paulo: Saraiva, 1965. vol. 11, p. 390; registre-se a conhecida ideia de Chiovends
no sentido de que “na diivida, as normas processuais devem se reputar cogentes”
- op. cit. vol. 1, p. 74. Em sentido contrdrio ao de Chiovenda, defendendo a possi
bilidade de convengoes probatorias em sentido amplo mesmo diante de ausénciade
awtorizagio legislativa, em virtude da autonomia dlas partes, CARNELUTL Sistni-
Vol I cit., p. 478-481. Assim também Lessona, mas com base em um individualisme
m_c“b“dﬂ: tipico de sua época: Teoria general de la prueba en derecho civil. Trd D
Enrique Aguillera de Paz. Madrid: Hijos de Reus, 1906. vol. 1. p. 220-226. Confirant
-S¢, ainda, as divergéncias teoricas entre ROSENBERG (op. cit., p. 109-112, 198 39)¢
Miczu (op. cit, p. 216-221), X
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p.;;-n‘\'t‘mll‘ sobre o antigo Cadigo Civil portugués, que nao previa ex

2 o SRR & i . . a expres-
ente a cony englo sobre dnus probatério, Luiz da Cunha Gongalves l; ad
s. il » y, ~ o » R 3. * d a-
q “derrogagio da regra que fixava o dnus da prova: “a derrun-waoJm;de
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h;-ﬂt‘ (lt' LINS llll‘ll(‘h- ou convenc l()ll.\l‘lLlO*S(‘ amversio Lh‘p Onus pl'Ob'ltOrio ou
(1AL 3 o > P ) 3 3 : &
‘l.sumilldl‘ espontaneamente este dnus quem legalmente njo ¢ obrigado a fa
LS g G Y LT o - [ ¥ &
craprovi’s E acre s(;m.u a 0s fundamentos que permitiam o estabelecimento
4 nedo acerca da inversido onus d: () as .
Jeconvengio acerca da o do onus da prova: (a) as regras actori incumbit

s probandi o reus excipiendo fit actor ndo sio de ordem publica; (b) a lei de-

{

an

contratos

¢
‘1‘\E1.

mitia

RS
5. “Art. 2.698 — Patti relativi allonere della prova: Sono nulli i patti con i quali & inver-

tito ovvero ¢ modificato Tonere della prova, quando si tratta di dirivi di cui le parti
non possono disporre o quando linversione o la modificazione (1341) ha pet elfetto
di rendere a una delle parti eccessivamente difficile l'esercizio del diritto.”

6 *345.2 (Convengoes sobre as provas) 1. E nula a convengdo que inverta o énus da
prova, quando se trate de direito indisponivel ou a inversio torne excessivamente
dificil a uma das partes o exercicio do direito. 2. E nula, nas mesmas condides, a con-
vengdo que excluir algum meio legal de prova ou admitir um meio de prova diverso
dos legais; mas, s as determinagdes legais quanto A prova tiverem por fundamento
razdes de ordem publica, a convengao ¢ nula em quaisquer circunstincias.”

1. Op.cit,, p. 489-496.

8 Cl Goomo, Robson Renault. A possibilidade de negdcios juridicos processuais
atfpicos em matéria probatéria. In: Cabrat, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Hen-
fique Nogueira (coords.). Negdcios processuais. Salvador: JusPadivm, 2015. Suva,
Beclaute Oliveira, Verdade coma objeto do negocio juridico processual. Salvador: Jus-
Podivm, 2015,
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A resisténcia aos acordos processuais .em sentido afnplo POSSU ineggyy
mente uma dimensdo ideologica, na rx}edlda em que hd que se fiepurar aal
vidade probatéria para que O ato .de julgar nzllo receba outras interferény
¢ seja proferido de maneira solipsista. Na reflltdaQe, 0S CONtratos ou acordy
probatorios ndo servem para entorpecer a agdo do _]ulg:?ldor, niem para premiy
a chicana e mentira processual.'* Os negocios probatorios sao acordos ou con

mais resisténcia dout h
pOssrmh_

9. Tratado de direito civil. 2. ed. Sao Paulo: Max Limonad, s/d, vol. XIII, t. 11, p. 760-163.

10. CE Rancer, op. cit. Pezzany, Titina Maria. Il regime convenzionale delle prove. Milano
Giuffre, 2009. Patmi, op. cit., p., 255/256.

11. Procaccmvo, Angela. I negozio probatorio dibattimentale. Milano: Giuffre, 2010. Scbe
0 consenso 1o processo penal, hd interessante estudo sobre o tratamento do tcmﬂjﬁ
Alemanha, Espanha, Italia, Portugal ¢ no Brasil: GiacomotLr, Nereu Jose. Lfga!xda E
oportunidade e consenso no processo penal na perspectiva das garantias wmmum;:a
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. Dias, Jorge de Figueiredo. A wrfioﬂs,ssgng
sentenca em processo penal: 0 “fim” do Estado de direito ou um novo “principld”’ sl
Conselho Distrital do Porto, 2011. Coco, Rosita del. Disponibilim della vaqbfl’iogﬂ‘
accordi tra le parti. Milano: Giuffre, 2004. Ainda, com amplas refer?n_cnas blc o
.ﬁCﬁ'Si ALonso Gowes, Décio Luiz. Imediagdo processual penal: defini¢ao dlr)? 2013
incidencia ¢ reflexos no direito brasileiro. Tese de Doutorado. Sao Paulo: Us%

12, Rance, op. cit,, p. 181.
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Scuratmos demonstrar no decorrer dog capitul
PT_ ; das partes em matéria de 6nus dg prova sio
vencozem ocratico e COOperativo, que pode contriby;
o550 " no servir para obnubili-lo.

¢

Jacausd L

outro ponto que a doutrina ainda trabalha com al
dramento das convengdes processuais como atg
it

ecendo 2 alguns que se trata de negécio materig] 1+
. !

peconhece-se que as convencdes sobre dnus probatorio decorrem de auto-
(2680 normativa para que as partes, valendo-se da autonomia ne
jmentem diversalmentel 05 pressupostos sobre os quais incidirag as regras que
fyam © ONUS da prova,” mas desde que fixados extraprocessualmente. Luigi
paolo Comoglio, por exemplo, nao admite a formacio do pacto no processo
para cleitos exclusivos nele préprio, parecendo-lhe discutivel e perigosa tal
dacdo,'® a fim de manter intacta a liberdade do juiz e a inderrogabilidade das
pormas processuais que disciplinam a atividade jurisdicional no julgamento
da causa.

Fssa objecdo me parece decorrer de uma rejeicio a qualquer resquicio de
direito privado em temas processuais, como se isso fosse possivel e necessdrio,
¢, além disso, revela uma postura ideologica indisfarcavel, por restringir ao
mdximo a atividade das partes na conducio do processo.

0S anteriores que as con.
Compativeis comy um pro-
I e legitimar o julgamento

gUma resisténcia ¢ g ep-
Ou negécio processual,

gocial, regu-

Se diante do disposto no art. 333, pardgrafo tnico, do CPC brasileiro de
1973, ndo havia nada que impedisse o estabelecimento das convengées sobre

et SR L

3. Rancer op. ci

, Op. cit,, p. 183.
t e seus efeitos sobre 0
onardo considera ser

de lide ou mediante

Dinamarco afirma que nao é um ato processual, embora projet
Processo (Instituicaes... cit., vol. 111, p. 77). Rodrigo Xavier ITe
M “negécio juridico autdnomo, anterior mesmo 2 exisiéncia
cldusula espectfica” (op. cit., p. 225).
Cf. Comocuio, Le prove... cit., p. 281.
Op. cit,, p. 282-283. No mesmo sentido: Pezzai, 0p: Cit- P- Le62.
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mento de negdcio juridico a0 e
omia das partes fosse suspensa, quase que em up,

estabe.
niciado

leci
especie

o processo, @ auton

de curatela pro L d m as devidas limit.
' : ia privada, co mita¢de
Na realidade, a autonomia prt ? I, faZ-Se pre-

diversos momentos do processy /e, no caso das convengses Sobre
onus da prova, por exemplo, s¢ hO}lVCr’ hlpotes? €M que a causa exija a i,
vengio do Ministério Publico — e ndo hd ne?essarla 1Ild~15p0n1blllda.de do dirg;.
to para que aquela instituigdo atue, ne'm t:fus.con\_fenf;oes ITeclessarlameme sio
estabelecidas para prejudicar eventuals direitos indisponiveis, como se yers
adiante -, invariavelmente havera necessidade de o processo estar instaurady,
inclusive para fins de aferir a atribuicdo do 6rgao que as subscrevers, a fim e
resguardar a validade do acordo.

Propde-se nesta tese, até para que se redescubra o dispositivo processul
que nos acompanrha hd décadas, que o juiz se valha da convencio sobre onus
da prova em casos compativeis com sua distribuicdo dinamica, o que forgoss-
mente exige que o acordo seja fixado no processo, com a participagdo do juz
&, se for o caso, do Ministério Piiblico, e nova previsdo do saneamento com
partilhado é espaco propicio para essa atividade. Nada impede, também, que#
partes, no decorrer do processo, apresentem convengao firmada para inversi

sente em

—_—
nio é pﬂciﬁ‘

17 . :
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: mfi\;ndo quem entenda que sua funcio serd apenas de controle, nao! i
negoci .

gocial (cf,, por exemplo, Mactpo, Lucas Buril de; PEIX0TO, Ravi L

ei] 7y
= :E’;r :"gégO;}O l;roclessual acerca da distribuigio do 6nus da prova. Rf?PC”"’ :z.n(ﬁfs
" TR, 330 Paulo; Fq. : o. Cot
brocessugis.,.cir capitul, 1T 2015, CABRAL, Antonio do Pés> e dd aper®

Posteriormente, parg f nso 4). Entendo que a participagao do juiz ndo $
’ I I .
€ que estimuly 4 e, €Pressivos, mas também pode ser antecedente:
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0 embre-5€ aqui o conceito formulado por Leonard
ei a tese: CONVENCOES Processuais sao “todos o
'3d;ilﬂ[eri315] praticados no curso do processo oy par
v 6, qUe dispoem sobre questées do Processo, subt
Jfeit ,-udiciﬂl ou condicionando o conteado de deci
s. O que caracteriza as convencdes Processuais oy ¢ g sede d
2 . o
ato integrante da relacao processual, Praticado no processo —. oy éa
b}

0 it .
:ua falidade de produzir efeitos em determinado Processo, presente ou
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pe todo modo, até para ﬁ?s didaticos, 0 novo CPC foi bastante claro nesse
nido, como se vé da redacdo do art. 373, § 4.0 A convengao de que trata o
30 pode ser celebrada antes ou durante o processo”.,

0 Greco, que ¢ ado.
atos bilateras [y
a nele produzirem
raindo-as da apre-
soes judiciais sub-

Remarque-se, também,' que as convencdes sobre dnus da prova nio interfe-
mnos poderes instrutérios do juiz e, se é verdade que condicionam a aplica-
¢io de regra de julgamento, ha que se considerar também que precipuamente
« dirigem a0 aspecto subjetivo do dnus probatério. A vinculacio a algum ato
judicial ¢ precisamente a mesma que decorre de qualquer negécio juridico, ou
wja, deve ser observado se existente, vilido e eficaz.

Como bem anota Michele Taruffo, nao hd que se confundir 6nus da prova
wom poderes instrutorios: “In realta l'esistenza di poteri istruttori del giudice
non entra in conflitto con I diritti dele parti, ma con un’altra cosa, ossia con
ilmonopolio esclusivo delle parti sulle iniziative istruttorie. Peraltro, questo
monopolio non ¢ stabilito da nessun principio generale del processo e non &
oggetto di alcuna garanzia costituzionale. (...) 1l problema dei poteri istrut-
o del giudice si puo allora sintetiza re in questi termini: Pattribuzione di
qu‘e?ﬁ poteri e 11 loro effettivo esercizio — naturalmente nel rispetto rigoroso
beiitt processuali delle parti — corrispondono ad uma necessita epistémi-

“"‘-"lfaltandosi de strumenti finalizzati a conseguire 16 scopo dell’acertamento
tla verity” 19

\\‘—

8.
JGRECO‘.LeOnardo. Os atos de disposicio processual: primeiras reflexoes. In:'Ml.':D.lN‘A.‘
e(::é Miguel Garcia et al. (coord.), Os poderes do juiz e o controle das decisoes judiciais:
) tdos em homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: Ed. RT,
o 8. p. 201,

asemplice, cit., p. 178-179.
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para afastar duvida sobre eventual saldo na época em que mc1d1uf Oe c\'islt‘l;ciﬂ
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excerto ¢ necessdria por resumir diversos pontos abordados no Llc'l“ pritica~
tese: “entre nds - seja no plano tedrico, seja nas projegocs pA : assunto
domina o pensamento segundo o qual a prova ¢, antes de [udo.l u"rc ager
Juiz ¢, apenas secundariamente, das partes, A assertiva pode parece et
mas ndo €. Com efeito, apregoa-se reiteradamente que 0 destinatirl
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p Je dizer que tudo isso seja propriamente incg
o PO . g
¢ talvez de forma demasiadamenye ¢x

Jadas = acerbada - na premie
™" o ¢ instrumento, antes de tudo, a seryj ) Premissa de que
g processe ; €0 do Estado. Nao obstange
)

Jisto com@ essa, por s‘cl‘ u‘nihuem], apresenta riscos. Centrar-se g prova na fi-
ado juiz po.dc 'dar ENSE)0s pOrEReniplo; o desvirtuamentos, come restrigdes
ndevidas do d“":.lm_ 2 p.rovn: ‘S(‘)b © pretexto de que o convencimento do juiz
i estd formado, llmlta-sc a auvtdad-c (.lus partes, como se, a partir de um dado
pomento; & prova n:lO. pudc-ssc mais interferir na convicedo (...). Tal postura

Je levar também a distor¢aes C(.)mo aquela que se materializa em inexistente
o inadequada motivagao, traduzida em expressdes como ‘a partir da farta pro-
{110 utos, convenci-me desta ou daquela tese™.2' Com base nessas consta-
1c0es, entende o autor que a proposta legislativa implica a plena accitacio da
pmducﬂo da prova sob a perspectiva das partes, vinculando o dnus da alegagio
10 onus da apresentaciao de documentos, que nio poders ser complementado
pelos poderes instrutérios do juiz, limitados pela disposigio das partes, nio
pdendo prevalecer uma espécie de paternalismo processual 2

Ut

Os negocios probatorios podem versar sobre a admissibilidade, procedi-
i in 33
nento, valoragao da prova e invertendo ou atenuando o dnus probatério,

0. Hd muito, inicialmente como uma voz praticamente isolada na doutrina, Nery ]r.‘c
Nery jd chamavam a atencdio para o fato de que o destinatdrio da prova ¢ 3.pgo:cs{,::
¢ nlo o juiz (conferir os comentidrios ao art, 332 do CPC em todas as edigdes dos
Comentdrios cditados pela RT, ora na 13. ed.). piR—

L Yamsierr, Fldvio Luiz. O projeto de novo Codigo (;01}1c1;ci;1l e Pﬂ‘}"ﬂ_!"ll:'d’_itol“'c‘imn‘.
de documentos entre as partes: “discovery” bmstlctra: Pmrrslsol sf‘:“miér o
Fitvio Luiz Yarshell ¢ Guilherme Setogutti J. Pereird. S0 Paule: Qua
2012, p. 204,

2 Op. cit., p. 207. Nas p. 207-210 o autor propde alg)
Mento do projeto.

b Fawa, A lnversao... cit., p. 45.
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m;;, Robson Renault. A possibilidade Fle negdcios juridicos processuais atp.
" cos em matéria probatoria. In: Casrat, Antonio do Passo; NOGUEIM, Pedro Henrigy,
Nogueira {coords.). Negdcios processudis. Salvafior: JusPodivm, 2015. Siva, Beclay,
Oliveira. Verdade como objeto do negocio juridico processual. In: CasraL, Antoniody
Passo; Nocueika, Pedro Henrique Nogueira (coords.). Negdcios processuais. Salvador;
JusPodivm, 2015.
25. Idem, p. 46. Racet. O dnus... Cit., p. 183-184.

2. Em conhecida distingao entre confissdo e reconhecimento do pedido, diz-se que ‘2
confissio visa a facilitar a0 juiz o julgamento da lide, dado que, pela admissio da
veracidade dos fatos, diminui a matéria probatoria a ser examinada, a0 passo que
o reconhecimento implica em afastar o julgamento do juiz, uma vez que a parte,
admitindo a procedéncia do pedido de outro litigante, torna desnecessirio 0 proprio
pronunciamento jurisdicional” (cf., Moniz DE ARAGAO, nesse passo baseando-se ¢
Carnelutti: Exegese do Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Aide, s. d., vol. ¥
;elcl:tnlc?: f;fi;‘c“:se ‘h:ie esse autor atribui 2 conﬁsséo a natureza de ‘ltéicllﬂgcz‘;
i T;lention;ld;);‘[; ([:, afastapdo o cariter _negoclal, confqrme pa. ity
José Lebre de. A coﬂﬁss.aoo T;a £Hlae % co?ﬁssa(.) &mt negOC_l B Jor 1];;1 519
(a natureza da conf no direito probatdrio. Coimbra: Ed. Coimbra, -P- s

confissio perpassa toda a referida obra, mas se concentra na p

IV, na pagi ) :

L esg{;[ti:\daorefenda encontram-se a mencdo  crise e as respectivas re[erénﬂ;’f;

vontade; no mh&u rér?' 0 exame da matéria). Negdcio, no aspecto estrutural, € “ct

ambém que b - r 40 de disposicao. 4ria a declaragdo de vor?
que haja iy - E necessdria

s eOuil
do 1o 14 modificacio substanc 5 ; . 538). "Q
dos os efeitos dum acto cial da relagao preexistente (P s

SOl fo ey 2 ie
7 Jogar independenterye drem rigidamente predeterminados pela l.c o deles
nte da vontade ou, no minimo, da consciénci qu

—~OCIOS JURIDTCUS TRUTLESSUAIS SO A
N[(,O( BRE ONUS DA PROV,
A 233

ue 8 jnversao do Onus ndo elimina a necessidade de provar, e
b ;quue a nao contestacao Ehmma_ 0 risco da falta de prova e 4 ir’i?/ta.
g p; N fere.”’ Como qualquer outra situagio convencional, também ne;F
a0 '[r 4 limites impo,sw.s pelos ordenamentos, essencialmente situados nz
mé(wonibilidade28 do direito e no acesso a prova, devidamente examinados
iﬁiistgns proprio
4

m; Jarante, ndo se configura, por falta do elemento estrutural, um negocio

ten ss. o efeito do acto ter-se-d por i :
fuidco Ao TeVES, por querido, no seu sentido pratico geral,

conﬁgurando-se. .umi if)c:fﬁf]z ii (:r[c])é\la-de (negoc-ial 0u ndo), sempre que as partes

renham & con.sclend o o mico ou social c-oncreto do acto que volunta-

amente praticam € Cujf‘i): o1 na(l) querem afastar, independentemente de serem

a5 partes O a lei a cont bu’:i'_ 05y PEl0 dl1E,spor um ladc-), nio bastara para afastar a

aalificacao de negdcio Jurldico 2 Mposicao dos seus efeitos por lei imperativa e, por

outro 1ado. estard preenchido o requisito deA estrutura desde de que haja liberdade de

cclebragdo € S¢ declare querer o efenp pratico geral do negocio, sem prejuizo duma
eventual impugna¢ao resultante df divergéncia entre a vontade declarada e a vontade
real ou de vicio1a formagdo desta” (540-541). Didier Jr., Braga e Oliveira consideram
a confissao um ato juridico em sentido estrito (Curso de dircito processual civil. 8. ed.
salvador:JusPodivm, 2013. vol. 2, p. 130). Em aprofundado exame sobre a confissdo,
Marinoni € Arenhart consideram-na uma “declaracio representativa”, na linha de
Carnelutti (Prova. Sao Paulo: Ed. RT, 2009. p. 426-428). Dinamarco entende a con-
fissio como uma “declaracio de conhecimento”, nao sendo negocio juridico, por nio
criar direitos e obrigages para as partes, nao vincular o juiz e nao se confundir com o
reconhecimento do pedido ou com a rentincia ao direito”. Esclarece que a declaragao
de conhecimento difere da declaragdo de vontade, por nao se estabelecer nenhuma
situacao juridica, por ser a vontade relevante na consissio apenas de prestar a decla-
racio, sem pretender criar ou alterar situagdes juridicas (Instituicdes... cit. vol. 111, p.
650-651). Echandia expde nove teses sobre a natureza juridica da confissdo e conclui
que se trata de declaragdo de conhecimento, ressalvando que a confissao extrajudicial
nio € ato processual (op. cit., p. 624-641).

. Veror. Linversione degli oneri probatori nel processo. Rivista Trimestrale di Diritto ¢

Procedura Civile, XLV, n. 3. Milano: Giuffre, set. 1992, p. 724. Fawia, op. cit., p. 46-47.

Confira-se 0 que afirma Leonardo Greco acerca da indisponibilidade do direito e a
confisso: “Se a confissao ¢ wm ato probatério, ndo negocial, nada impede que a parte
expressamente reconheca a existéncia de um fato a ¢la desfavoravel, mesmo que, da
veracidade desse fato resulte a perda de um direito indisponivel, declaragdo essa que
0Juiz apreciar4 liviemente em conjunto com as demais provas. O que o art. 351 [do

PC] protbe nio ¢ o ato probatério de confessar, mas que dele possa ser extraida a
Presuncio de veracidade do fato relativo a direito indisponivel. Por isso nio é mais
Possivel sustentar a inadmissibilidade da confissao ou de depoimento pessoal nas
fausas relativas a direitos indisponiveis, mas apenas impossibilidade de que 0 Jwiz

eXtrai ol il
aia desses atos a presungio de veracidade dos fatos neles reconhecidos” (Institud
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il. Rio de Janeiro: Forense, 2010. vol. 11, p. 202.2¢

des de processo civ : e 203
¢oes de P prova tem por objeto fatos e ndo direitos subjetivos,

?)- Halg Tor.

i ma que a T £ ) de
na%hl-iirprog“wm da confissao ndo € atingida (Comentdrios ao Cs digo d:l;dn Qe
a eficd d. RT, 1978. vol. I, p. 347). ocess,

Civil. 2. ed. S0 Paulo: E

29. MARINONI; ARENHART. Prova... cit., p. 199.

30. Idem, ibidem.
31. Em correta sintese “pode-se afirmar que o negécio jurtdico processual sobre 3 disriy,
c0 do onus da prova tem oMo elemento nuclear; logo, como requisito de existénciy
2 manifestagio ou declaracao consciente de vontade de uma ou de ambas 3 paru-;
quanto 4 assuncao por uma delas do onus da prova e, como elementos completanes 0]
a existéncia de um poder de determinagio e regramento da categoria juridica relativa
2 redistribuicio do énus da prova e, (ii) a existéncia de um processo a que se refir,
ainda quando sua ocorréncia seja exterior, isto €, fora da “sede” processual. Quani
a0s requisitos de validade do negdcio juridico processual sobre a inversao do 6nus d
* prova, deve-se observar que os neggcios juridicos estao disciplinados no Titulo 1do
Livro Il do Cédigo Civil, em seu art. 104, e, para sua validade, assim como paraade
gqualquer ato jurtdico (lato sensu) exige-se: (i) agente capaz; (i) objeto licito, possivel,
determinado ou determindvel; (iii) forma prescrita ou nao defesa em lei. Conquanto, hi
algum tempo, existissem defensores da inadmissibilidade de sua formagao, hoje, a dow
rina ¢ praticamente unanime em sentido contrdrio, compreendendo que os elementts
dos negécios juridicos processuais sio os mesmos dos negocios juridicos materiais
acrescentando-se os requisitos especificos constantes da norma processual de regénci
(MouzaLss, Rinaldo. Asioe Junior, Jaldemiro Rodrigues de. Distribuicao do onus &
g;g;‘;f&;zg‘;e{lzﬁo Pé'06§ssual. RePro, n. 240, p. 404. Sao Paulo: Ed. RT, rez.llagiz
B ;Zis (111:1 de; Perxoro, Ravi de Medeiros. Negocio Pm_cresf: 2005
i prova. RePro, n. 241, p. 479. Sdo Paulo: Ed. RT, lev &%
a relevante onus
da prova, que cons;

32 i
questao analitica relativa a convengdo sobre inversio do

s gae: . aled
ste na distincao entre o negécio jurtdico processual unilater’

NEGOCIOS JURIDICOS PROCESS A g SOBRE 6
g NUs DA p
ROVA

235

; i0, prejuizo ou limitges
uef Vmculacﬂ pre) u limitagao pelo Comporty
qualfl Mento da gyyry

e

mllmla
¢

40 40 negdcio juridico processug] sq
il 6 necessario analisar, ainda, algum
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i conciso € impreciso. Apos afirmar que a regr 4 ", Pontes de Mj.-
3 Opi o i Fe=
333 do CPC € 1:18[61'0[0[)1‘:3, POT Se referir  eleme ) Parigrafo tnico
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gt rantes de alsgum lr‘legocm juridico com a —_e des 211 tal acordo
j0. Se o direito do 5 e o algum dj
icld alguma 7 A0 se permit ﬁg}lr.anl[e ° lﬂdlspensavgl [incisis onf\‘j lSe
ln: pffmde'se que N0 ¢ Permila negocio juridico em que se restrir?‘ -
C i i i a a pro-
wl atrossim. se torx‘mr.la excessiva a dificuldade do exercicio do dfr a pro
Vi i ivi ei
W piiblico 040 direito privado, civil ou comercial, pode exigir inst to. O
Gpri strumen-
, publico € % proprios contraentes podem estabelecer que somente alienars
l] um bemn movel ou semovente, se a prova do depésito em pagamento foi ard
5 . ento foi em
e minado banco, ou que so recebe cheque visado”

b[e on TOva ter u
us da Pro b al al Q
as TIla]llfeS(aQ()ES dOU[I Inarias

ato juridico proclessual stricto sensu atinente 2 atividade probatéria da parte. No ha
que s¢ confundir comhum negdcio juridico processual unilateral o simples ato de o
réu requerer a produgao de prova sobre fato que ao autor incumbia comprovar. Tal
simples ato nao altera a distribuicio estdtica do énus probatorio, podendo ap‘enas
constituir uma atitude diligente do réu de se adiantar na comprovagao da existén-
cia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, até porque tal
onus, a rigor, so lhe serd imposto se e quando o autor comprovar o fato constitutivo
do seu direito. Logo, o simples fato de o réu querer provar fato cuja comprovagao
incumbia ao autor, jamais pode ser entendido como querer assumir o onus da pro-
va, pelo que ndo constitui negdcio juridico processual unilateral sobre inversio do
anus probatorio. Alids, a vontade € o elemento nuclear do negdcio juridico, de modo
que, para que se configure o negdcio juridico processual unilateral de inversao do
onus da prova, ¢ necessdria a manifestagéo de vontade expressa da parte quanto 2
assuncao do onus probatério. Isso porque o negdcio juridico processual unilateral
sobre 0 onus da prova constitui rentncia do direito 2 distribuicao estitica do onus
da prova, devendo, pois, ser interpretado restritivamente, nos termos do art. 114
do Codigo Civil. A consequencia logica disso tudo consiste em que a hip6tese de
otéu ter querido produzir e nao ter conseguido demonstrar a inexisténcia do fato
constitutivo do direito do autor, ndo quer significar a inversao do 6nus da prova,
nem retira do autor o dnus de comprovar a existéncia do fato constitutivo do seu
direito” {MouzaLas, Ataide Junior, op. cit., p- 404).

B. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo 1V. 3. ed. Rio de Janelro: Forense,
2001, p. 273-274 (a palavra entre colchetes foi acrescentada por mim, cabendg 0 :e—
gistro de que, a0 menos desde a segunda edigdo desses Comentarios, em 1979, Pontes
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a0 Cidigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de Ja : se, LIV p. 350)
com diversas outras referéncias citadas nas obras a Seguir M.
curti, op. ¢it, p. 216/221, ROSENBERG, op. €it., P. 109-112 ¢ 396. Ranart, op. ci, p
181193, Farw, Rita Lynce de. A inversao do onus da prova no dircito civil poriugus,

Lishoa: Tex, 2001, p. 45-30. Patti, op. cit., p. 255-28+. ComoGLIO, op. ¢it., p. 280-20),
Maria, I regime convenzionale delle prove. Milano, Giulfre, 2009,

Exemplificativaniente,

-

3

Przzany, Titina
35, Para Pontes de Miranda, “direcito indisponivel ¢ direlto que ndo pode ser retirado d
pessoa, quer pela alienaglo, quer pela remincia, quer pela diminuicao ou substitigh
de seu contendo” (op. ¢il, na nota anterior, p. 202), Também se adiguraria pertinene
abordar a dispositividade da regra envolvenda onus probatorio, na medida em que
esse ponto ¢ owtea fonte de perene controvérsia: “dispositiva ¢ a regra juridica que so
mente incide, se os interessados ndo regraram scus interesses, no tocante io suporle
fitico; de modo que essa regra juridica se pode definir como a regra juridica que in-
cide, sc o seu suporte fatico ndo foi colorido pela vontade dos interessados: se howe
essa vontade, o suporte fitico tornou-se inadequado, por excesso (...) Nem se hide
;on[undir A regeu juridica dispositiva com as regras jurfdicas sobre Onus i prova, &

4. ed. Sao Panlo: Ed, RT ;;)I;igu‘{llclu (PonTes bE MiranDA, Tratado de direito Pt
-RT, 1983, 1.1, p. 59 ¢ 62).

3. DOMINQUU M

Iz, p srae 2000,
B340 anuel Serra. Estudios de derecho probatorto. Lima: Communitas. 200
37... Para uma discussao B ve: purte

atu
alsobre esse tema, vale conferir Salvatore Pautl: Le P10

- Benerale, Milang: Gluffre, 2010, p.91-93
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as con-
ubsidios

e 3 ywocad: .
idade maior [oi P \nfuh pelas poucas linhas dedicadas
I“'rplb pre ONUS probatorio, ndo s6 em virtude de hayer divers

50 ado a que certamente teve acesso Pontes de e

S O
\,‘.(14;0‘::'[0 Con'lp;lr lai - Miranda mas
ife . <c trata da juncao entre o . a,
jrque s¢ 1rala da Juncao entre o 6nus e a teoria do fato juridico. 0

1

jo 10 P¢ g ;

J ( Aqa ~ . Bigeii s g

*"Wmiiqcrcl“ silencio dedicado a0s negdcios juridicos processuais foi r
ot udo do onus probatério em sua obra, ; -

: 0,«‘ “' cerdade que s convengoes envolvendo onus da prova ndo desper
b:,:l. s inMeTesses na doutrina brasileira, mas o siléncio de Pontespde
! ‘- ¢, mais jmportante, 0 modo um tanto impreciso com que tratou do
yind? ¢ especialmente significativo em virtude de o tema neccsq-lri"tmem
;L-\:u_ﬂ“ );0 ndamento em nocoes de direito material, envolvendo t;n';s sobrz
(gl ot cle versou com inigualdvel profundidade. Ou scja; simplcsm;mc um
osqu;‘llbenvoh_ endo a teoria do fato juridico e a prova nio recebeu atengdo de

<untd : :
;:nlcs de Miranda.
\

cobre €535 consi.dcr:u.;bcs de Pomei de Miranda, sao certeiras as criticas

;mlad‘ds por Marinoni ¢ Ar.cnlmrt: parece que a norma ndo trata disso.
M;‘n'i:h o fixagdo de certo meio especifico de prova - para a demonstragio
J:?kticl(‘l'l“i“"“l” fato em jufzo —, como cogitado pelo autor, deve, realmente,
e admitida, ainda que sob l'nm!;uncnm dir‘:linm: cla ndo tem por base o
pﬂmgmfo anico do l‘.ll‘l. 333 do CPC, mas sim a apreciagio dos requisitos
formais do negocio jurfdico celebrado entre as partes (a respeito do direito
paterial) "™

Alguns outros comentadores do Cadigo de Processo Civil, nesse parti-
al, se ndo chegaram a desenvolver o tema, indubitavelmente o versaram
cm um pouco mais de atengo ¢ propricdade,™ mas cfetivamente, como
bem percebido por Fredie Didier Jr., trata-se de um dispositivo ignorado® e

esquecido.

¥ Prova.., cit, p. 201,

3. Amarar Santos, Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. 7. ed. Rio de Janeiro; Foren-
se, 1994, Vol. 1V, p. 30, Prova judicidria no civel ¢ comercial. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva,
1983, Vol. 1, p, 162-166. Moniz br: Aracao, Exegese do Cadigo de Processo Civil. Rio
de Janeiro: Aide, s. d., Vol. IV =1, . 101-102, Aravjo CINTRA. Comentarlos ao Codige
de Processo Civil, 2. edl, Rio de Janeiro: Forense, 2003, Vol IV, . 23. AGUIAR SivA. As
Provas no ctvel, Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 62-64

afo tnico do art. 333 do CPCia convengio

Duas ques
s questoes sobre o ignorado pardge
al 0. 153. Disponivel em: [www.

Sobre ) s S
k 13]!‘( 0 0nus da prova. Momento ¢ objeto (Liditori
Cdiediclis ¢
iedidier.com, br], Acesso em: fev, 2013).
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HCESSUAR e

pidier J©. cuida exatamente e d

-
ados por Pontes de M“‘ﬂnda( is
equd e

se ndo foram eralmente: como Jd adiantado no decorrer g, e Mg,

uais concord? convencio sobre o onus da prova pode acontece Posica,
«primeiro pOT a: e € licita @ convengao tanto antes cop, L
momento? Pparec * estaremos diante de um ne -
m &

. observacoes:

5 sas 0 .
Em suas pre adamente ¥ ers &01\[%

. Que
s S0S g% duram
o0s €& ’ o . ) £0cio jU]" . (g
dido como qualquer negocio juridico Cujos dig,
dimento atual ou futuro. Nao hd razio algumefenos
celebrada durante o processo, comg alpara

£ ¢ ) algy
tores fazem. Segundo ponte: A convengao pqde recair sobre q cmugs s
au quer fato. Pode tratar-se de fato simples ou de fato o d
1Co:

o a negocio juridico ou a vinculo extracontratual; fato licjg
o0

ilicito etc. Alguns autores, porém, restringem a cc?nven.gfxo a fatos do Proprio
negocio em que & convencao porvenu_xra esteja l.flserlda. Ao adotaren g
entendimento, ignoram queé a convengao sobre (2 onus da prova pode ser iy
negdcio jun'dico autonomo, sem qualquer relacio com um negaécio anterig

-ea possibilidﬂde de essa convengao realizar-se na pendéncia de um proces.

so reforga essa conclusio™

Finaliza-se este item com as precisas consideragoes de Salvatore Patti: “}s
‘ validita degli accordi in exame si desume a contrario per quanto concerne tutte
le ipotesi non contemplate. Le parti possono quindi determinare pattiziamente

Tinversione dell'onere della prova: alle ipotesi di inversione disciplinate dell

legge o praticate dalla giurisprudenza si aggiunge una fattispecie di inversione
basata sulla volonta negoziale™.*

m prOCC
2 convengio sejd

fato relativ

Especificamente sobre as convengoes envolvendo a distribuicao do onus
da prova, assim est redigido o dispositivo no novo CPC: “Art. 373 (.)83°4
| distribuicdo diversa do onus da prova também pode ocorrer por convengao dzs
 partes, salvo quando: I - recair sobre direito indisponivel da parte; 11 - o
- excessivamente dificil 2 uma parte o exercicio do direito. 4 A conveng®®
~ Quetratao § 3.° pode ser celebrada antes ou durante 0 processo”.

4vel em

Houve evi : :
z mwn; ev?idente aperfeicoamento redacional, o que € sempre elog .
o de texto normativo, mas a nota especial da inovacd® legish™"

D o LR
41, Ildem, CE, no mesmo senti

j ::lvaz;zdigﬂn do Curso de di
122. ), 08 au.tores analisam

96. M
do. Divies Jr.; Braca; OuvEwRA. Curso-- cit, Pa_q_:lggoii
1eito processual civil (10. ed., Salvador:JusPO gl

s aredagio do novo CPC sobre tais convengoes
,Q' ; OP tit., p- 257, . %
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L NUS DA PROV,
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rcCo“thmC“m de que a convencao podera ser celebrad
ess0, 0 U revela uma correta previsao 1€gislauvl a antes ou du-

0C
: a de um negocio

rJnlccfsuﬂ ipico-
gree bre-s¢ que uma das cldssicas discussdes envolvendo a matéria si
redsameme na natureza € no momento em que se Podemai;a{) s;\ua_
.s§ ponven‘?bcs' Parece-mAeAquev pelas razoes expostas nos itens antecade =iy
i cu ra-se meste dispositivo o reconhecimento de que se trata d g
config! sal em sentido amplo, independentemente de ser celebradoea?x:n .
) ecorteT de procedunento especiﬁco: Ou seja: trata-se de negocio jurei?ii?)
e feitos repercuterln em um pfocedlmemo atual ou futuro, sem qualquer
af pamento temporal ou lqpograﬁco, o que revela importante evolugao téc-
ue persistem entendimentos doutrindrios no sentido de que se trataria

et & iudicial. Com o dispositi
e negdcio extrajudicial. novo dispositivo, essa discussao felizmente

stard 5uperada.

As limitacdes a distribuigao convencional do dnus da prova foram mantidas
¢ 20 S€T mantida a expressao “direitos indisponiveis”, ndo guardando estreita
parmonia com OS LErMOS do art. 190 do novo CPC, optou-se por homenagear
atradigdo.

0 texto poderia apresentar avangos em trés pontos: 1. estabelecer que a
convengio sobre onus da prova é um negocio processual autdnomo, desvin-
alado de eventual negocio anterior, e que pode recair sobre qualquer fato; 2.
prever que, em €aso de o juiz atribuir o encargo probatério de modo diverso da
regra geral® (“teoria dinamica do onus da prova”), dever-se-ia buscar previa-
mente uma atribuicao consensual do onus da prova; 3. esclarecer que, embora
assiuagdes nio se confundam, em todos 0s casos em que & possivel a atribuir
0dnus da prova de modo “dinamico”, € possivel igualmente 0 estabelecimento
de convengoes sobre o tema.

Verifica-se, portanto, que 0 nOVO Codigo de Processo Civil aperfeicoa a pre-
ode constituir em um importante

Visio de convencées sobre dnus da provaep ;
incentivo para que a autonomia privada e publicizacao do processo convivam
econtri :

tontribuam para wm processo democratico.

B

B S, 373 (..) § 1.° Nos casos previstos cm fei
®lacionadas a impossibilid:\dc ou A excessiva dificuldade
K°T‘““5 do caput ou & maior facilidade de obtengdo da prova do
©}uiz atribuir o dnus da prova de modo diverse. desde que 0 faga po

Mentada, caso em que dever4 dar a parte 2 oponunidadc de ?C desin

Que Ihe foi atribuido.”

ou diante de pcculiaridadcs da causd

de cumprir 0 ERCATED nos
fato contririo, poderd
r decisio {unda-
cumbir do dnus
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Jos negocios proce
assivel de ir,lterpr(ej?igs. :ISQP(;;)::SZO, »® Ostuly,.,

Todo € 5 crg exXem los CO“d,lanO;ao seja objeto de mn;. Proces Sgi?fw
¢ s decis0® 95;0(05 zinda que 1550 s A lores ;. Fofy ey,
retativos corfl‘ C‘fo e nse. De uma. conv§ ¢ rI:’,ta o €corren, e u:]ld@
mentos na pratic? uais, por meto da- T{ErprEtasae: GXIra.em_Se B g .
dos O L megocils ¢ regulardo; O OSSO CA50; A invergys o :238
onai 5

ferpreta®®

Ain
nunCiﬂ 0

convenci
da pl’OVﬂ~

ssito deste item elaborar um tratado sobre 5 interp,.,
Nio ¢ 0 PP

e de re - G2
ids, de rard concretizagdo, mas apena}j’ ssa:)tar Possibiligyg eq,
tarefa, ahgs, e 0s termos das convengoes tam e(;n se submeteren, 5 inter,

ey i e ' .
necessida " salmente 12 medida em que 0 juiz deve controlar validad, i
tacdes, €SP

disposicoes- i
; «ge as partes estiverem de acor
Afirma-se, nesse sentido, que, P do quang, 0

1do da vinculagdo, 0 qué pressupoe que ha]: & TR EOMPIEENSAS toney,
conteil Janto a0 sentido das declaracoes e demais comportamentog que cop.
gs:::n?para a respectiva determinagét'o, jamais se questionars, em concrety,
que sentido deve ser imputado 20 _d1ferentes comportamentos com base y,
aplicagdo de critérios legais de decisdo. Nestes casos,ss actos terdo tido o iy
nificado que as partes efectivamente lhe imputaram”.* Entretanto, duas obse.

44, Amplamente: Suva, Paula Costa e. Acto... cit., capitulo 4.°. Lembre-se do dispostons
art. 112 do CC: “Nas declaragées de vontade se atenderd mais a intengio nelas con-
substanciada do que ao sentido literal da linguagem”. Ainda que bastante discutivel
aserventia dos critérios interpretativos tipicos do direito material — se ¢ que existen
critérios hermenéuticos e se ¢ que existem critérios tipicos —, esse critério ¢ tranqui-
mente utilizado na interpretagdo dos atos processuais (op. cit., p. 367). CE. DibiRJt
Notas para uma teoria da interpretacgo dos atos postulatorios. Pontes de Mimndfleﬂ
direito processual. Coord. Didier Jr. e Nogueira e Gouveia Filho. Salvador: JusPodivm,
ngzz's;g?;;rgerprm@é" dos neggcios juridicos, ampla resenha em: MARINO, ;;“1‘
fescenzo. Interpretagdo do negdcio juridico. Sao Paulo: Saralva,

Elfl DICD;TEJIR.; Braca; Ouverra, Curso... cit., p. 421-425. Siva, Paula. Op- cit:, % 432
posiivo dai::e trecho de ementa do STJ: “Havendo duvidas na interpretasd® Oéoe
205 limites dar;i‘gnca’ devese preferir 4 que seja mais conforme a fundamema;o

sentido em s, int:‘ em conformidade com o pedido formulado no process®: & poss
vel, sem desmmarpretar que foi proferida sentenca ultra ou extra petita, S? 1525 &0
Pedido injcjg)» (Résseglc;meﬁdo' interpreté-la em conformidade com gm 309
S, Paula, Ay P 18614/MA, rel. Min, Nancy Andrighi, DJ 20.11.2 e 3

. 0... Cit., p, 3 1, 5007
Pode aindy ¢ juiz Cmvi?i 70. Lembra também a autora o disposto no af smprec”
o qualquer das partes a suprir as insuficiéncias %

46.

TTROUVA l 241

1 ser feitas: primeiro, que a imerprela
3 | para que 0 juiz controle a validade
o dameE:ﬂa vontade das partes pode se chocar
(ro“’"' pterpretacao da convencao, para fing
P nto: 2 segundo 1uga, pode haver vicio de v

el encao.
b ade da cOmY .

¢a0 oy revelacio da vontade
da Convencao sobre onus da
com alguma limitacao legal;
de controle, continug sendc;
ontade, o que pode ensejar a

mva:ﬂ - processo Coo(i)erativq, _é esse1:1cia1 reiterar que, em €aso de neces-
B0 ) ecimentos. eve O Juiz Ouvir as partes e nao interpretar a con-
o5 © 10 s¢ Sua atividade fosse uma bolha hermeneutica Nesse
(ne0 ‘f"ica a disposicdo prevista doart. 72,2, do Codigo de.Processcl:o(?itv(;i
epfdaggi.w “0 juiz pode, em qualquer altura do Processo, ouvir as partes
port re;jentames ou mandatdrios judiciais, convidando-os a fornecer os es:
o5 r-ef:lentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem perti-
darect . dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia”,
nente—Sse de expediente bastante relevante na atividade interpretativa dos atos
T,ritzessuais-m cuja aplicagéo as convengdes processuais afigura-se imperiosa.
o CPC, além do disposto nos arts. 9.° ¢ 10, o art. 357, 8 3.°, veicula re-
ganesse sentido: “Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou
e direito, deverd o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito
1 cooperagdo com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso, con-
Jidard as partes a integrar ou esclarecer suas alegacdes”.* Para a interpretaco

sdes na exposi¢do ou concretizagio da matéria de facto alegada, fixando prazo paraa
apresentacio de articulado em que se complete ou corrija o inicialmente produzide”.
Registra-se também o disposto no § 139 do ZPO, que trata da condugio material do
processo e dispoe que o juiz deve buscar esclarecimentos necessérios com as partes,
comunicar as partes sobre matérias que pode conhecer de oficio e a efetivacio de um
contraditério pleno (consultei a traducdo do artigo feita por Roberto del Claro, na
178 da ja citada tese).

Numeracio do CPC aprovado por meio da Lei 41/2013.A norma j4 constava no artigo
art. 266, 2, do CPC anterior,

" ldem, p. 401-406,

Aponta-se, inclusive, que “a alegacdo da convencdo sobre inversao do 6nus da prova

theontra limite no momento de fixacio do despacho saneador, ocasido em que ©

Esmd.o'juiz estd preparado para julgar” (MouzaLas, Rinaldo; ATAlDE Jusior, Jaldemiro
Odrigues (e Distribui¢io do dnus da prova por convencao processual. RePro,. n.
0. p. 404, Sao Paulo: Ed. RT, fev. 2015). Vislumbrando possibilidade de ﬂex‘b.l‘
6o desse Prazo: Mactpo, L,ucas Buril de. Pexoto, Ravi de Medeiros,.Negéclo.

Plocessug) acerca da distribuicio do 6nus da prova. RePro, n. 241, p. 482. Sao Paulo:
KT, fev. 2015,

L/
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05 R s do GO0 e doutrindrias construidas aq ., *J Sy
disposi¢ o construg g . a0 lop, e,
jstalizd S encia, quando as circunsiap. dag , S
oras que¢ . saporta anue ) ancig g
I e silenci@ iP5 Jeclaracdo de vontade S0 ‘Q
das, com? gcessiria  GE-IEH “HC expre s
o endofor? 1is a intengdo nelas con 35T, ngg g0
gultorisz " ’udc <¢ atenderd maus & T di SUbStﬂnci e,
« .« Je vontade 3 S s juri s deve -
pacoes de V¢ | da linguagem: os negocios juridicos devem o, iner. 0 q
eral da i ar de sua celebragao; os negg .« i
(s}

usos do ug Ocigg i Clagy,
Y|

e os s estritamente” Jurj
am-se estrit . dic,

a boa-Iic "
conforme L interpret

benéficos €4 renuncl

s negocios sobre onus da prova

ma determinada para 2 valilade da convengag g,

rio. podendo SeT realizada inCldemalm.cn[e €m processg judiciy)
pro‘balorlo‘ PO instrumento que Ihe seja exterior — e antecedente : oy
e ml:ada impedindo que €xista também convencao “extra o
?i)si: éc.a;z;alclameme ao procedimento en(lj curso:imas tendo-o ¢q
cia), mesmo na pendéncia do processo —, dentro de um contrato

F 0
de pacto especifico” di
0 conteudo da convencao poderd abranger diversas alegacdes fies ,,

apenas algumas questoes de fato, prevendo imegralfnente ?s regras que dig;
plinarao distribuigdo do onus da prova em determinada situacio.
Poder-se-ia questionar 2 necessidade de formalidade especifica para g5 ¢,
sos em que 4 convengdo acerca do 6nus da prova contemple hipéteses e
que a lei a exige para determinados atos juridicos, como nos casos previsios
nos arts. 108, 1.369, 1.653, 1.793 e 2.015 do CC. Ou seja: exigindo a lei, por
exemplo, escritura piblica para a validade de determinados negdcios juridicos,
a mesma formalidade deveria ser observada na convengdo que estabelecesseo
onus da prova, em uma espécie de relacdo de simetria? Nao ha que se falaren
simetria nessa hipdtese, ndo s6 por se tratar de negdcio juridico em todos s
aspectos diverso, mas também por ndo haver disposi¢do acerca do negacioji
ridico que é objeto de prova. A convengdo estabelecerd o 6nus sobre a provace
alegacoes de fato, nada dispondo sobre o negécio juridico em questa® Come
corretamente afirmam Marinoni e Arenhart, “ no hd cabimento € .esterldff
0 requisito de validade dos negdcios juridicos a respeito de tais dirett0s P“r;
abranger o negacio juridico processual, incidente sobre a prova 4¢ e

4. Formado

Ica dg g

Inexiste fo

W8
prOCESSUar
Mo rerfl’én_
ou por mejg

el g . s

50. Marmvons; Arextiagr. Prova... cit., p. 200-201
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ueles fatos”.”" Dos mesmog
2

. autores: «q Unicy

O . . -

Jagdd = rentuais exigénci ; T ;

nﬂﬂl-q respelt© gevert . geneias, feitas pelod essalva que se ad-

i l’ll‘lﬁ como a aqui examinada. Exempliﬁca[imme Material, eny relacao
4 N 4 n .

f!'.l“ﬂ 424 do CC, que determina que, em congy, te, considere-ge a re-

! rt. A atos d 3
part"" 1o consumo, sao nulas ¢ adesdo, tr
B0 elacio d oot as clausulas qQue “estipyle » ratando oy
10 do aderente @ ireito resultante (3 Natureza do o @ rentincia
negocio”, p
- Pode su-

dpi " L gsula que modifi i
A“Ier ued € lausula q due o regime do onus gy Prova conflj
o Jo acima exposto. Nesses casos, obviamenge N30 serq ¢] CO(;‘ﬂ“C e
ando € ' €la admissive]” 52
el”,

nmh‘\'c e? mencionada, ainda, a possibilidade de 0 neggej

de compori'.lmcnlo omissivo, jd que o siléncio gpoccliG —
como declaracio de vontade.” Trata-se de tema muc'tSer i
5i 56, enscja uma tese propria, mas que deve ser ao :110 COlllple(?‘Sc
¢ 1OpICo. Sobre §sse ponto, afigura-se de extrema relcevr'li(;iin]cnao-
" trechos™ a s.e%mr. que, emt_)om longos, traduzem com‘perFeilcr;:S(;
Luc queremios aﬁrmar. I’\Ia_de‘claragao tdcita, nao hd simbolos de uma lin-
e ConvenClonal. Ha s:r}ms que, globalmente considerados, conduzem
;w‘nduSﬁ o de urj,ﬂ fieclaragao de \.fonlade. Esse significado ¢ decorrente de
mjiizo de inferéncia a partir das circunstincias concretas. Certamente, este

i de ilagdo ndo pode ser ilimitado. A partir disso entra a nogao de ‘con-

ireitg

o
mﬂ‘hém
qllf ) of
ado nest
el 0S

e

5. Prov.. cit., p. 201,

5. Prova... cit., p. 201.

5. “Alguns atos adeclarativos (manifestagoes simples de vontade) estio tao proximos
das declaragoes de vontade que se tém, juridicamente, como declaragdes de vontade
dcitas... T4cito, af, significa ‘silente”, ‘calado’, sem se indagar se houve ato, ou néo.
0s atos volitivos adeclarativos sio sem declaragio, posto que manifestem vontade; os
atos, de que falamos, tém declaragio de vontade silente, - ou porque a regra juridica
(). No ato volitivo adeclarativo, o ato ¢ indicio de vontade, talvez de vontade de
negécio; na declaragio de vontade ticita ou pelo silencio, ainda o ¢, mas hd o plus da
declaragio de vontade, embora sem palavras” (PONTES DE MiRanpa, Francisco Caval-
anti. Tratado de direito privado. 4. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 1983. 1. 3, p. 5-6). A prop6-
sito, dispoe o art. 111 do CC: “O siléncio importa anuéncia, quando as circunstancias
ou 0s usos o autorizarem, e ndo for necessdria a declaracao expressa de vontade”.

% (I, por exemplo: Mota Pinto, Paulo: Declaragao tdcita € comportamento concludente
no negocio jurfdico. Coimbra: Almedina, 2005. capitulo IL. ‘

5. Cf. Divter Jr., Fredie; BomriM, Daniela. Exercicio tardio de situagdes juridicas ativas.
Osilencio como fato juridico extintivo: renuncia tacita e supressio. Revista Br as:lezfra
de Direito Processual, vol. 71, p. 189-215. Belo Horizonte: FOrumv, 2010, de or}de ;-
Tam extraidas as transcricoes, sendo que o0s autores igualmeme citam o mencionado

livo de Paulo Mota Pinto.
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2 que s pode tirar uma conclusig .

(i) a concludéncia pode ser enge, dr cllr de

L rta medida de to 1dg o 8oy

aracteristica € ce e o i (ila declarggy Mg,

do ampl a conclus®® S50y gnhcado declaryy, "ty

se seria ¢ 2do ortamento 1 (ii) em sentido estrig apen0 . Da:]'

1 imi jetivo a0 juiz e a i

de urt d?w tacitas, S fi]do de uﬂna 3 " mferencia ds Daraa;

dedamcoels ir a existencia € Y Cor.ﬁe lizad -edaragﬁo d Ssinais

ara conc .lll 7 g lagio ¢ aqui T€2 1zada a.partlr dos cham, nladeﬁ;

Nesse sentic® EsteS 5o aqueles factos a partir dos quais, g. i
tes” i :

conclgqeﬂinler pretalivov se pode concluir uma declaracao tici

o Critério s 05 quE S¢ de

r tod
ortanto, € .
,mente € evante, 5¢jam eles

; «;mpressio
de uma decla::gg?iécitai que “é? 58 frale de Simb?los integrangeg ;le‘lcia
£ L is entdo a declaragdo seria expressa)’.®® Veja-se % ¢ U,
lmgua%iemtg TZ partir dos quais se pode concluir a existéncia Oec;) S fagg
:lzllcsﬁt:;e exteriorizada . podem ser pdositivgs s ;egativOs_ Afing], C‘;;il;d:
visto, o silencio (em <entido amplo) pode ser juridicamente relevanye, g
0 comportamento concludenui n(? contexto conzrem e-a ’dec:‘laracéo tcity
ha, pois, um nexo de concludéncia, .de.cc.);rednte e. um juizo mterpretativol
em que S30 relevantes ‘facto~res de tipicida .e’S(.)c1a1 e factorfes jUridicos’};
No juizo de concludéncia, sao relevantes critérios gerais priticos, com,
ideia de incompatibilidade do comportamento com significados contririy
2 declaragdo, sempre 2 luz do contexto negocial. O juizo de concludéncias
norteado também por critérios normativos, por meio dos quais se adotaun
padréo normativo de conduta para avaliar e compreender o comportament
do agente.* A adogo

cludéﬂda’ -4
Esta apre

e Vo
adg
a . Ay

CQ]- N N 5
; ta. .
vem considerar do ponto de vista o,
positivos ou negativos, desde aue er eng,
do destinatdrio” no sentido g, Se Sirvg,

exi

tic :
ara constity

deste padrao normativo de conduta como critério da

56. P, Paulo Mota. Declaragdo tdcita e comportamento concludente no negécio juridio

cit., p. 752.

57. - Pto, Paulo Mota. Dedaraﬁdo tdcita e comportamento conclud
cit., p. 749-750.

-58. - Idem, p. 752.

59, Idem, p. 768.

; 60j -VS‘.’g‘.me Paulo Mota Pinto; “(...) é necessdrio, por um lado, adop
5 »;T:g"];i;dzﬂdum para a avaliar e compreender o comportament
tamet;te : defvr;:upm que 0 agente, com 0 seu comportafninw'
iy e~5e, a colocar-se 4 margem daquele padrao. (P_INT »

: comportamento concludente no negdcio juridico cit> P-

ente no negocio Jurtdic

¢ar um padido ™
!

NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS s0BRE oy
S DA PRO
i VA | 25
, mani a Ao §

1agA0 € manifestacao da funcdo interpretaiy, 4, pri

ncipi
e 'm0 porma, € ’nao como fato). Nesse ONexi cipio da boa-fs
fc . relevante daquilo que poderia ter e em-se a ‘imagem

. amé iui do com ;
;idlca . Note-se que © juizo de concludéncig g Preendido pelo

_ <ri0- b =
e ardrd o daquele que declara - o que tampg e
mbém nip se exige no que

i jntenca® =
12 declaracoes expr”es(jas —» mas, sim, de alto grau de py, babili

Prios - rizacio da vontade”. .ISSCT significa que todas g relap~0 abilidade
i este e 05 agentes deve ser inspirada pela boa-fs objetiva ¢Oes estabele-
(45 en | de conduta e, entre outras caracteristica, implic; que se ttaduz
a0 ontos contraditorios e de atos surpreendentes. pr. a .Vedagao de
P e A mudanca abrupta de comportamento iﬁlﬁiggland%pre_
, deve ser evitada a todo custo e, quan d(; necessgiz actlmdade
_nhada de medidas de transicdo. Nesse sentido, “sempre » deve ser
acOmglculo jurfdico, as pessoas estdo envolvidas a nio frustrzr aq:canz::Z

outro, devendo comportar-se como se pode esperar de uma pes

j

jvel dO
boa-f€”-
por meio de compol‘tam(i,mo omissivo, portanto, pode ficar caracterizada
2 conven¢ao ticita sobr.e onus da prova, cuja validade e eficdcia nao desbor-
70 dos contornos gerais do negdcio expresso, ainda que possa apresentar
dificuldades na sua definigdo precisamente pela auséncia de forma e
o expressa de vontade. Entretanto, o comportamento da parte é re-
evante para a fixacdo também de neg6cios processuais e, uma vez celebrados,
qaobservancia decorrerd igualmente da boa-fé objetiva. Nao se pode, todavia,
confundir convencao processual com declaragoes concordantes™ e nesse pon-
presidem as maiores dificuldades do tema. :

Fenomeno diverso ao que se mencionou estd na omisso no cumprimen-
o de um negocio valido, ignorando os termos de convencio anterior, o que

(420
508 de

dar
maiores
Jedeclaraca

6L 1dem, p. 77-7

i Sobre o tema, amplamente: MARTiNs-COSTA, Judith. A
Paulo: Ed. RT, 1999. CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha Menezes.
teito civil. Coimbra: Almedina, 2001.

8. Divier Jr., Fredie. Fundamentos do principio da cooperacd

portugugs. Coimbra: Ed. Coimbra, 2010. p. 82.

No sentido processualmente utilizado, como bem anota QUEIROZ, Pedu? G_omes de.

Convengoes disciplinadoras do processo judicial. Revistd Eletronica de PlfﬁltO’PT;)CCS-.

sual, vol. 13, p. 693-732, Rio de Janeiro: UERJ, jan.-jun. 2014, item 2. Disponivet erm:

[WWw.redp.com.br] .

boa-fé no direito privado. 520
Da boa f¢ no di-

o'ito direito processual civil
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om um e nte méquina para dcsempcnh(; Ty Pe
m .f"bf‘ci yezes em que foi utilizada, 3pregde lta ai:fa
pri -;rgo material produzido, o que levo{l‘éhlgu dﬁ“}
a assisténcia tém’ica, s:em alcan(;;r C{llir:I:~
e a procurat P aproximar 0 _térmn;o droqu;o;i? inicial e N Zil\%
ara 0 defelt® ™7 1 e obrigaca® de 229 e e élue 0 fabricy, a
’ adquireﬂte uina, sob pena e 'JP 1cacao (3 multg diél’ia Osgg
compelide audiencia preliminar, OCasIa0 em que , Py
‘ A fepeto e caber 20 autor 0 Omus de e
;i : maquina, tal énu? se.rm m_vertldo, passando = Var,
existencid io de pm’cia, que a mdaquina nao pOs.suia qualquer q f?r N
réu provanh por mel¢ o autor N0 requereu a producio de proy, : € titg,
engao, queridas pelo réu em torno do ponto Cosl Ticig| ,
de defeito que comprometia o quCmn:m
tando que, pelo fato de a fabricante t; asssm-o
do o onus de demonstrar assertiva fatica que l’h-e cabia por disposicao leIng.
o_Og vido um negocio juridico processual vahcllo em torno da distribyig,
:;:gn:s probatério. Ao serem formulaldcl)5 q;emltlos e, ‘efn segu.it?a, Nome;.
do perito, 0 TéU afirmou ser elevado 0 val or dos onorarlo§ periciais e i,
que Do mais tinha interesse em produzir a prova respectiva; Tambem gy,
. mostrou interesse em produzir outras provas. O juiz julgou improcedent
pedido, por entender que 0 autor no teria demonstrado o fato constitutiy,
de seu direito. A omissdo aqui revela um comportamento da parte com nitids
consegquéncia probatdria € a necessidade de bem gizar os termos do negocio
processual. Nesse caso, segundo apontam oS autores do estudo citado, houye
um negdcio expresso, cuja eficicia decorreria da omissao daquele a quem ca-
bia o onus, mas foi desconsiderada pelo juiz. Trata-se, portanto, de equivoco
do julgad_ér:quetn‘egou eficicia a convengio vélida, o que ilustra a relevancia
da previsio no novo CPC do saneamento consensual (art. 357, § 2.9, que
vincula as partes e o juiz. Esse exemplo demonstra dois fenomenos: primeiro,
Gl uljli»glg;&ég; Emtéﬂmde negdcios processuais sobre énus da prova; e, em
‘segundo lugar, a dificuldade de lidar com uma convengio das partes, comn juiz

 coonestando o comportamento omissivo certamente por ignorar 0 sistemd

iversas VEZE®

ol designada

Over;,

. Jicado (existenc "
do indica ot rida), acredi

da maquina &

65 Mouzatas
prova
2[)1 Z

iakdoy 4 DEJWO& Jéld:ﬁiiro Rodrigues de. Distribui¢ao do on;iff:
Vencao processual.-RePro, .- 240, p. 416-420. Séo Paulo: Ed. Rl
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5 raz0es: ainda que nao haja forma expressa para esse negoci

A 10

a Jrtes devem se preocupar com a materializagio da conve

os diddticos. ncao,

4
as i
U2 eja POT HIgE
€
< dos direitos indisponiveis
ta0

ueS . P
q e cotidianamente a direitos fundamentais por questoes reli-

o unaﬂ'r » médicas, trabalhistas,. cc?mratuais, de lazer, de prazer e de
10:1 : mvaria‘/dnj‘erfte essas'hmltagéie’s a.fetam direitos comumente
E o indisponiveis, logo irrenuncidveis. Entretanto, admitem-se
,poﬂ[ 105 % 0 forem pzmanentes, gerals,'observ:.arem graus de intensidade
1imi“"coe‘-5dade Jo direito. ’ 1'\4esmo- se se realizar a distingio entre rentincia ao
" 14 lenﬁncia a0 exercicio do direito — o que nao € feito pelo art. 11 do CC,
o, mas estd, PO exerflplf) no art. .1.7'07, que, a rigor, estabelece que
ot P o nio impllca_ renuncia —, pgrsxsluremos em um terreno artificial,
10 €  ceitos 530 manipulados para justificar a quebra de uma estrutura
cd; ja inquebrantével_w

¢
165
ggosﬂm[i o
for? dos ©

e

«quando aqui se faz menqio_a renincia a direitos ﬁmfiamemais ou qualquer tipo de
. UanSﬁCQO que 08 envolva, .nao se q-ue.r susten.tar, obviamente, que seja possivel, via
declaracao de vontade, abdicar ao q“euo_ emsiea toda e qualquer possibilidade futu-
nde exercitd-lo, mas tao soment.e a pOSSIblh'C!ade de renunciar, em uma dada relacio,
aum Jeterminado direito ou, ainda, negocia-lo, em uma determinada situagao. Os
cleitos dessa rentincia sao validos para essa relacao determinada” (Suva. A constitucio-
nalizagao... Cit., p- 65). A reniincia possui contornos proprios e nao se confunde com
transago e outras formas de limitacao de direitos, mas aqui o cerne da questio esta
na disponibilidade ou nio do direito e, por isso, nao se realizar4 a separagdo concei-
 wal apontada por doutrina especializada (cf., para um conceito cldssico: CAVALCANTI,
- José Paulo. Da rentincia no direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 1958; para uma abor-
. . dagem contemporanea: Apamy, Pedro Augustin. Rentincia a direito fundamental. Sao
- Paulo: Malheiros, 2011.
1. Para diversos exemplos envolvendo direitos da personalidade, hd estudo bastante
ilustrativo: Scireiser, Anderson. Direitos da personalidade. Sao Paulo: Atlas, 2011.
8.2 Idem, p. 27.
59 o8 Stanciowt, Brunello. Rentincia ao exercicio de direitos da personalidade (ou como al-
_ fuemse torna o que quiser). Belo Horizonte: Del Rey, 2010, capitulo 5. Ainda: BORGES.
 Disponibilidade... cit., capitulo IV. No vendo justificativa técnica para a distingao
ﬂlt!e tentincia a um direito ¢ renincia ao exercicio de um direito, porque a rendn-
S somente se pode referir 2 rentincia em determinada relacao ou situacio, cujos
; :.;thclt.os $20 determinados e especificos: Siva. A constitucionalizacdo... cit., p. 64-65.
l‘f_’ ;iﬁg“;;‘;z tf!l distingio, Apamy, Pedro Augustin. Remincia a direito fundamental. S20
sl eiros, 2011. p. 56-57. :
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10 € X8 g ™ ¢ 4 uma construcio ¢ :
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4 it al, A
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1a dei diritti: analisi di una categorig Torj
8Oria, Topiy, ..
a-se de profundo estudo sobre ¢ lema oG, ia
¢ em muito dos trabalhos de I-"lic;-; ;;[n a’“bl;
“ Marge) f
e,

ciano. L?ndi.\'panihih

YL AT e
70, OuVERD Lu e 2e 25 Trat

F ;200
ichelli, 2C ; difer
Eill,ﬂiogmﬁn. muas & nbnrdagcl_“q seguintes, por prevalecer uma ab
rados nas notas Sct v A abordageyy, cj\."[m_

entemente Citados R iaietrezSh qUEIESSRIOC, !

gmm enfase nos “direltos conjugais”. Registre-sc quc €52 nocio de ndlisponjp o

( onta 20 coneeito de Pugliatti, para quem, €m SINLEse, 0 negocio de dispogj. Wage

g a restricdo, gmluitu ou oncrosa, de um dircito Proprio ( [‘ﬂﬂi :
artes o by

8,

. ivacdo ou g
plica a P n\"lf“;iwm”",“m dei diritti del lavoratore sccondo lart, 2113 C, C. Tor
] © oMo g

nbretta. LT
gilappichcllj. 2011 p- 13-17). - .
«6i deve indagare s€ €553 non geneti invece uno sch_ermo deviante, fornend, ik
venza di compattezza a f&il[ispfcie ete@ge.neg, e re‘pllnlcando per alcuni diriuj (quelj :;
niuglai ¢ della personalil;]) un lmm‘ag}ne mdlls‘ponfb: e Che,rpcr €SSere costante ¢ fogy,
a st stessa, rischia di diventare 0gnt giorno pitt falsa” (OLvERo, Op. cit,, p. 14.15)
72, Apés registrar dezenas de exemplos de d‘ireims a;‘m.nmdc.)s como indisponiveis, Ojiy,.
o afirma que “al cospetto di questo proliferare di situazioni indisponibili, se | quan.
(ita facesse la qualita, non si dovrebbero avere dubbi sull'esistenza e sulla vitalita dejl;
categoria in esame; Oppure, @ guardare le cose da una prospettiva capovolta, una sim.
bbe instillare il sospetto di un'unita solo verbale dell'insieme”

le ressa di ipotesi potre
acrescentando gue o “atributo indisponivel” ¢ uma adjetivacdo comum na doutrin,
“ma non sempre ¢ attinia dal vocabulario del legislatore” (op. cit., p. 13).

se ci si debba accontentare del significato in-

he & o non & disponibilie, lasciando poi che
il termine esprima contenuti e intonazioni divergenti, piit 0 meno riconducibili a
concetto di alienazione o rinuncia; oppure se sia rintracciabile una vera categoriz
giuridica, che senza cancellare le singole fattispecie, consenta di abbracciarle tutte
con una disciplina unitaria: passo logico necessario per poter dedurre regole dall
qualifica di indisponibili@” (op. cit., p. 25-26).

. C_£g Overo, p. 26-27. E “tradicional”, por exemplo, utilizar como critério de dispe-
nibilidade de direitos patrimoniais (idem, p- 29-30).

7.

73. Nesse sentido, Olivero: “il problema ¢
titivamente connesso allideia di cid ¢

e
| 7

e exalil Nesse contexto, se entendi
. Jarece €% l | 10, se entendida como “conjunto d

jedd . qonadas ¢ prof : d €
",;‘(IK “”l"“.m( condicionadas ¢ profundamene enraizadas a respeit
it as a respeito

14 i % u papel ng i wos .
pist¢ ireito do sew papel nassociedade”, inserindo o sistermia furf
d¢ . : i -

il ivat cul

U5t fraral dacqual cleem pare, ¢ CXPressao™. ™ Engretanto
el com @ nogio de “tradicao inventada®, também wtil para ,
. e " ara

I, PRreCe sel mais exato designar e costume o modo como

A e ; - direitos indispontveis, O (e w1 ,
0 deia (e I O termo “tradicao inventada®

U R : e elacio ;
S enti ¢ ‘mllinllld.l('t em relagio a0 passado, com repeticoes de SFifieas

rt.
i na ¢ S P .
f st ur jcar valores ¢ nOrmas de comportamento, com a nota da in
o i ! Diferencia-ses nesse ponto, dos costumes presentes em estratos

4“" },‘llid"'l (; ue N0 impedem ;1:~; inovacoces, desde que graduais ¢ compativeis
'unﬂl‘-.v1 que 45 P,-cccdc. llﬂ,Acm.llmlo, intima relagio entre ambas as no-
‘umﬂ"i;l(’jicln em que “a d‘cca(lc?wm do "coslgmc‘ inevitavelmente modifica
o170 qual ele geralmente estd associado”.™
g g0t a dt
i d sroximagdo que s¢ .Faz com a nogdo de indisponibilidade ¢ pre-
"anﬂma Jimitagao sobre a disposi¢io de um direito. Veja-se, por exem-
1 Orlando de Carvalho: designar um direito de indisponivel ou
ificacdo que atende a possibilidade, ou nao, de o sujeito se
3 o direito, transferindo-se para outrem. Se essa possibilidade existe, o
d""}.gﬂd'z-se dispom"’el? se ndo existe, diz indisponivel. H4, porém, graus de
i n;bilidade (ou dispc.miPiFidade). sem prejuizo de, conforme se viu, todo
e ubjetivo SEn em principio, um direito a‘oid1spor de, estar na disponibili-
.o itular, a0 menos enquanto o seu exercicio e a sua defesa implicam a sua
agio OU de quem 0 legalfneme representa. Os §ireitos patrimoniais sao,
PP disponiveis; 0S pessoais, sobretudo se essenciais, sao indisponiveis”.””

e
Fl"foqnfvel ¢ “class

- Enaad .

5 Megrivan, John Henry; Perez-PERDOMO, Rogelio. A tradi¢do da civil law: uma intro-
dugdo aos sistemas juridicos da Europa e da América Latina. Trad. Céssio Casagrande.
porta Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2009. p. 23.

. Homsaawm, Eric. A invencdo das tradigdes. Org. Eric Hobsbawn e Terence Ranger. Trad.

" Celina Cardim Cavalcante. Sao Paulo: Nova Fronteira/Saraiva, 2012. p. 12-13. A in-

venedo de uma tradicdio ndo se liga necessariamente ao passado e pode servir exata-

© mente para uma simbologia ideologica de priticas novas. Registre-se, ainda, que o
*wstume” assume o papel cldssico de “fonte do direito” (cf., entre tantos: Sicues, Luis
Recasens. Tratado general de filosofia del derecho. 19. ed. México D.E: Porrta, 2008. p.
I67-170 ¢ 286/288. Sousa, Miguel Teixeira de. Introducao ao direito. Coimbra: Alme-

+ dina, 2012. p. 154-160). :

1. Teoria geral do direito civil. 3. ed. Coimbra: Ed. Coimbra, 2012, p. 150 (sic). Na p. 104
dareferida obra, o autor j4 antecipava, dentro de sua concepcio sobre o direito sub-
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«g poder de autodeterminagio ¢, por

: g . atyre.
os direitos SUbJGC[lVOS S40, por nature .

jetivo “em sentido ampléo : |
io ,

L {vel. Pelo contrario, ‘ - - »
o, ¢ 56 assim sdo o instrumento preferencial de exercici‘(f zder o
a a .

rqu mte .
e L o e com s
e estd em jogo, com o seu cardcter de puro ingeres, intey,
que concr(‘lﬂme“ 5 i do grupo —sem emba i S da i
inversamente, tambem de interesse grup 780 de ai megy,, b
minimo de disponibilidade Sl.leIS‘l“} P_el‘? MELos aquela de que neg fala 1,
quando define direito subjectivo: ‘ha Sllrelto SUE!ZC[lVO S€ a protecgig Juridie,
imposta ao titular sem asua F‘?OPeraCalo’ T e o SHLAE aparygy jun‘di:: o
supor uma atividade a isso dirigida pela pessoa que se garante™. vem,
78. Sobre a indisponibilidade e a repercussao na Fransa(;éo, vale lembrar julgag
acerca de transagao extrajudicial envolvendo incapaz: "Responsabilidade o
sacao extrajudicial celebrada pela mécAcn} nome df: Iﬁlha menor absoy,
capaz. Ato que extrapola a simples gerencia e aflmlmstraqao do patrimg
zagdo judicial e intervencio do Mm15le4r10 Ifubhco imprescindiveis, - «4 ——
por ser negécio juridico bilateral, que :mpl.lca con.cess()es reciprocas, nig Cons[gauj
ato de mera administracdo a autorizar o pai a praticd-la em nome dos filhos e lj
res independentemente de autorizacdo judicial. Realizada nestes moldes p3o :;
a transacdo ser considerada valida, nem eficaz a quitacao geral oferecids, aindap u:
pelo recebimento de direitos indenizatérios oriundos de atos ilicitos” (REsp 292.91‘4/
SP, rel. Min. Nancy Andrighi). — Uniformizagdo da jurisprudéncia pela C. 23 Seiy
“S30 indispensdveis a autorizaczo judicial e a intervencao do Ministério Publico ey
acordo extrajudicial firmado pelos pais dos menores, em nome deles, para fins &
receber indenizaczo por ato ilicito” (EREsp 292.974/SP, rel. Min, Salvio de Figueiredo
Teixeira). Recurso especial conhecido e provido” (REsp 293874/SP, rel. Min. Bams
Monteiro, DJ 13.12.2004, p. 362).
79.  Suva. Constitucionalizacao, p. 61. Entendendo como regra a indispenibilidade apa:
tir da funcao concreta dos direitos fundamentais como determinante, tendendo pin
a disponibilidade quando vinculada a “liberdade de desenvolvimento pessoal’”, tendo
como pressuposto necessario como sendo claramente reconhecivel e voluntariarer
te efetuada (PieroTH, Bodo. Scruink, Bernhard. Direitos Fundamentais. Trad. Antént
Francisco Sousa e Ant6nio Franco. Sio Paulo: Saraiva, 2012. p. 91). »
Ampla critica em MarreL, Leticia de Campos Velho. Indisponibilidade do-s Dlrelins
Fundamentais: conceito laconico, consequéncias duvidosas. Espaco Juridico, jﬁ:
p- 334-373, jul.-dez. 2010. Da mesma autora, em que se aprofunda o esIU‘dO ":Spiise
camente em relagio ao direito a vida: Direitos Fundamentais Indisponivets Lm:}ERJi
Padrdes do Consentimento para a autolimitagio do direito fundamental 2 vids

X do SU
Civil, Tran,
tamen(e in.
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. efetivamente rgsolvtda por meio da teoria dos direitos funda-
» dev ” a: nem todo direito fundamemal ¢ indisponivel, mas a indispo-
4ueslai5' oulS <jona-se com 0s direitos fundamentais %
il reld . 2 i i
mbiﬁ de 45 consideragdes precisas de Leticia Martel para esta tese, a fim
p ’

Jjzare ; reflexoes sobre o conceito de direitos indisponiveis, que, além
i tido equivoco,’ nao ¢ objeto de maiores reflexdes da doutri-
cendo considerado um conceito absoluto e pré-compreendido.
47  iard @ va tarefa de elaborar um conceito ontologico de indisponibi-
0 t ", apends den.lonslrar que se trata de uma categoria complexa e que
lid“de' Cdec ompreensoes culturais an_nente§ aum caso concreto, sendo dificil
depa[]har bt ratamente COIM UMa no¢ao eminentemente fluida.

yrab®

G camente em relacdo aos direitos fundamentais, por exemplo, tradi-
gpeci 16 530 considerados indisponiveis, mas na realidade grassa profunda
-onﬂh{‘e eia pelo proprio entendimento do que € um direito fundamental e

fusa‘:;o <eu objeto, seja pela imprecisao quanto ao sentido de indisponibi-
e qllﬂ:l Como observa Leticia Martel, a indisponibilidade dos direitos funda-
ﬁdade-' pcorreria em dois planos: conceitual-descritivo, isto ¢, sustenta que a
: ntegra o proprio conceito de direito fundamental, é intrin-

ntals
ito; 0 NOrmativo, em que se sustenta que os direitos fundamentais

Jact®
e ‘i ir se
ge? Cessual-

fﬁfnspombﬂidade :

sech 30 dir@ : fvei istindo justifica¢a ibili

e ST mdlsp_onlve_ls, ex : ] e o ke u§o da coercibilidade es-
ol para impedir a: d:‘%pOSIC?TO dos (.ilrE}tos fundamentais. Em ambos os planos
anota da indispomblhdade ¢ questionavel. No conceitual-descritivo, ainda na

Tese de doutorado, 2010. Sobre o tema, confira-se ainda o alentado estudo de NEtO,
Luisa. O direito fundamental a disposicao sobre o préprio corpo (a relevancia da vontade
na configuracdo do seu regime). Coimbra: Ed. Coimbra, 2004.

8. “O poder de disposi¢do serd tanto maior quanto o direito fundamental tiver relacio
tio somente com o individuo, isto €, afetar somente a esfera de liberdade individual, e
serd tdo mais relativizado quanto a protegao de outros valores constitucionais estive-
rem subjacentes ao direito fundamental, e o ato de disposicao for dirigido em relagao
aalgum ente estatal” (Apamy, op. cit., p. 82).

8. CEf, por exemplo, a evolugdo da doutrina e jurisprudéncia italianas sobre a indis-
ponibilidade do tributo por ato administrativo: Guipara, Antonio. Indisponibilita del
tributo ¢ accordi in fase di riscossione. Milano: Giuffre, 2010. p- 62-87. Ainda, de for-
H’la mais geral, ainda que tendo em vista os direitos trabalhistas: Dessi, Ombretta.
Lindisponibilita dei diritti del lavoratore secondo lart. 2113 C.C. Torino: G. Giappi-
chelli, 2011. p. 8-31.

obre a disponibilidade ou nio dos direitos fundamentais, especialmente em si-

tu; . ‘
ci:lcm:s7§mre particulares e quando presente o Estado, vale conferir Apamy, op.
 P. 76-83.

82,

A
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83. Op.ci “
p. cit., p. 336, Acrescenta a autora: “A nebulosidade do conceito de indisporibii

84.
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linha exposta por Martel, “q quantidade de Con[raexempl()S .

de por em risco sua adequagio 2 real.idat.:le e é.s préticas Juridicag eps
plano normativo, ¢ um problema de Jqsilﬁcagao_ O que Signific. <
ponibilidade dos direitos fgndamemals.’ E.m qUal. plano el = eng
ou no descritivo? No Brasil, como serd visto adiante, fibf
dominante considera qué indisponiveis sao direitos que escy
titular, que ndo pode modificar, criar ou extinguir as relagéesp:n; 20 alcyy
de modo a sair do polo dominante da relacdo. Em geral, 5 ind'e S Subjy,
apresentada como inerente a0 conceito de direito fundamengy) Ep(,)mbilid
cia, o conceito € mais fluido, havendo apenas uma leve ten d-é a' Urig
de serem indisponiveis aquelas relacoes juridicas de direitos f, Ncia
ndo devem ser; de um prisma normativo, enfraquecidas pelos Se:

On
€ Que a4

Inexiste, pois, clareza conceitual, 0 que torna a manipulacy
indisponibilidade ainda mais complexa. Nas precisas palavras ?o
tel, “os conceitos empregados na argumentacdo e na dialogici;
precisam ser claros e tteis, sob pena de a argumentacéo tornar_:
enchida por slogans, axiomas € locus argumentativos altamente pypiy;
que fecham o debate ou confundem o didlogo e a compreensao rl?lr}vllegiados
cialmente quando eles so travados em sociedades pluralistas, que c“lua, espe.
estranhos morais. Os chamados ‘conceitos camalednicos’, alé‘m de importam

rem a argumentagdo, e serem capazes, por sua simples invocacio dzn;und?.
um caso complexo, também podem operar como joguetes, ora Serv;n q efiniy
fungio adequada, ora a outras sequer admissiveis pelo ordenamemoo'au'nTa
co, que resta impregnado pela inseguranga e pela incoeréncia, o que a Juridi.
também, desigualdade no tratamento dos jurisdicionados. E c'om o eSCC;rIe:;'
buscar um conceito adequado e util, que auxilie a evitar os chamados df;ﬁo ‘:e
argumentativos, que os topicos seguintes serdo redigidos”.®* “

da ideia &
Leticig My,
de juridicag
€ Vazig, Pre.

lde ?g:: gzs dt;::jl:; i“lngdg(;n;;nais‘ nio é novidade, muito menos exclusividade bras

I A , Marvin Schiller .dedicou um ensaio para demonstrar uné

termos “direitos” “indcil:e p‘(’dﬁfm" ser ?btldas segundo o significado atribuido acs
for compreendidi eomprun el Assim, por exemplo, se a palavra “indispori®®
direito, aingir-se-4 ym t‘umdquahﬁcador que impede a perda ou a restri‘cao dg urﬂ
de reniincia, ter-se-4 ou[rlpo e resultado; caso seja compreendida como jmpeditit0
, as conclusdes. Nesse ensejo, o autor confirmou que ha dis:

tintas concepgoes e i
: conceitos dos termo: i e 30 0blIdH
a partir de cada combinacao” (p.337) s e apontou quais consequéncias

Idem, p, 337,

o Pmdén_
Sens:
damep, g,

S litularesnz?‘

86,
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. anotar que a Constituicdo nao se vale do conceito expresso d
E'rel(? disponiveis, salvo quando, em seu art. 127, confere legitimidad e
in blico” Trata-s¢ de cgnceilo utilizado na legislagao inf racon;nao
o 10 €450 do .inlms? prlmeiro.do pardgrafo terceiro do art. 373 ;o
i Também na dléuplma dos efeitos da revelia se faz presente a nocio
nibilidade' Aqui se mostra conhecida a acolhida doutrinaria® do po-

o105
gire’ 516110

ispO

‘urisprudéncia se vale dfzssa norma para, por arrastamento, considerar direitos
conferir legitimidade ao Ministério Publico: “Processual civil

Fmbargos de dfvengECiT-.Fg.rnecir'ne?lo de medicamento a menor carente. Direito 2
satde- Direito indivi u;slsn Plsporcllwe - Legltlmas;af) e—x?raordinéria do Ministério Pu-
plico. ATt 127 da. CF/ 1 88. recec e.mef's. 1. O Mlnlsleno Publico possui legitimidade
ara defesa dos _dlreltos md1v1du.als indisponiveis, mesmo quando a a¢éo vise 2 tutela
de pesso? indiVIdxialrfleme consxderz_ada. 2.Oart. 127 da CE, que atribui a0 Ministério
pablico 2 incumbgncm d.e defender interesses individuais indisponiveis, contém nor-
o aUlwﬂplica’vel, mclAuSn'/e no flue se refere 2 legitimagdo para atuar em juizo. 3. Tem
patureza de interesse indisponivel a tutela jurisdicional do direito 2 vida e a saude de
que tratam os arts. 5.5, caput e 196 da Constituicao, em favor de menor carente que
necessita de medicamento. A legitimidade ativa, portanto, se afirma, ndo por se tratar
de wtela de direitos individuais homogeneos, mas sim por se tratar de interesses
individuais indispontveis. Precedentes: EREsp 734493/RS, 1.2 Secdo, DJ 16.10.2006;
REsp 826641/RS, 1.2 T, de minha relatoria, DJ 30.06.2006; REsp 716.512/RS, 1.2
T, rel. Min. Luiz Fux, DJ 14.11.2005; EDcl no REsp 662.033/RS, 1.2 T, rel. Min.
José Delgado, DJ 13.06.2005; REsp 856194/RS, 2.* T, Min. Humberto Martins, DJ
92.09.2006, REsp 688052/RS, 2.* T., Min. Humberto Martins, DJ 17.08.2006. 4. Em-
bargos de divergéncia ndo providos (EREsp 816010/SP. rel. Min. Eliana Calmon, rel.
p/ acérddo Min. Teori Albino Zavascki, Dje 29.09.2008). Processual civil. Aggo civil
publica em favor de pessoa fisica. Legitimidade do Ministério Publico. Garantia cons-
titucional a satde. Direito individual indisponivel. 1. Hipétese em que 0 Estado de
si0 Paulo impugna a legitimidade do Ministério Publico para propor agao civil publi-
ca em favor de individuo determinado, postulando a disponibilizacao de tratamento
médico. 2. O direito 2 saude, insculpido na Constituicao Federal, € indisponivel, em
funcso do bem comum maior a proteger, derivado da propria forca impositiva dos
preceitos de ordem publica que regulam a matéria. Nio se trata de legitimidade do
Ministério Publico em razao da hipossuficiéncia econdmica — matéria propria da De-
fensoria Publica —, mas da natureza juridica do direito-base (saude), ndo disponivel.
3. Ainda que o Parquet tutele o interesse de uma \nica pessoa, 0 direito 2 satde nio
atinge apenas o requerente, mas todos os que se encontram em situacdo equivalen-
te. Cuida-se, portanto, de interesse publico primdrio, de que nao se pode dispor. 4,
Agravo Regimental nao provido” (AgRg no REsp 872.733/P, j. 17.08.2010, rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 27.04.201 1).

é:f,, Guanesint, Rita. Da revelia no processo civil brasile
8. Mepeiros, Maria Lucia L. C. de. A revelia sob o as

iro. So Paulo: Ed. RT, 1977. p.
pecto da instrumentalidade. $30
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ici de Calmon de Pass0s, para QUEm a indispo .
sicionamento ¢ bem, contetido do direito, vincula-se de ldag, &
quantfl(). Opgzpr::loa[iva,’que ¢ a predominante e deriva g, Mogg ;2
lae(; ZEJ;l;:,convencées dos inte.ressados.”7 | .

Na jurisprudéncia,” a partir da pesquisa re-ah;:a(‘}a or
contram-se as seguintes situacoes en} que a indisponibiljq
damentais ¢ utilizada: direitos que nao [-)odem sofrer ablag()es, i
tular coopere para tanto; direitos que ndo podem ser abdicadog X 0qu°01'
cao pelo titular; direitos 8““’%‘10'5 pelo m[?resseLPUbliCO, sem que ﬁr manife%}:
significado de indisponivel; dllrenos que ndo estdo ao alcance de up | e C’ar%
por nio ser ele 0 titular; direitos que devem ser pleiteados em jug mdi"fduo
titularizados por pessoas que nio possuem capacidade plena para : )

Conclui a autora que, para que haja disponibilidade do
mentais, ¢é necessario observar alguns critérios: “A disposic
damental refere-se a disposicdo de posicao subjetiva de dir
realizada entre dois sujeitos de uma relacdo jusfundamentql tendo ¢
objeto, na qual hd modificacio ou extincdo da posicao origina] I::
de novas posicoes. A disposicdo é intersubjetiva e relacio '
uma relacdo de direito fundamental. Em segundo lugar, a di

¢des juridicas de direito fundamental sera sempre autong
das poucas tendéncias que os diversos conceitos de disposi
permitiram extrair. A disposicdo de posicdo subjetiva de direito fundame |
advém de comportamento do titular — daquele que ocupa o “papel domina ::{
na relacao. Destarte, a disposico de posicdo subjetiva de direito fundamentZl

s llrm'[eS e
aq

Leliqa May,
le

ade dog |

il‘el[
S

0; dir .

) Ellgs
adeCaLIOS
[“Ilda_
to [Un.

S direitos
a_o de diref
€lto quda

Vista gy,
U Crigg

o
nada g Objetg g,
SPOsigio de Posi.
ma. ES[& fOi um;
¢do mventariaqy

Paulo: Ed. RT, 2003. p. 123, que encampa as conclusdes de Gianesini, que por sua
vez, acolheu Calmon de Passos, como referido. i

Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. vol. lll,
Zniﬂi‘;?;b l:: ;esaq sclz)mido: Frermas, José Lebre de. A confissdo no direito probe
by Mim.nda,aﬁ imbra, 1?91.'p. %49f Decompondo juridicamente o concell,
s oo nnla quﬂe dlfeuo indisponivel ¢ direito que nio pode ser et
substituicao do’sju cor}:fe:;;l"e?écao’ quer pela rentincia, quer pela diminuicio o
s ey omlentanos.,. cu.,‘t. 111, p;'Z(‘)Z)- ) .
indisponivel, como neste’recen:{ L O.ETF Cf)n_qdera o .sz paic 60;11 cfuiz na
tural, que Tepresenta garantiz cge e)fcerFQ, Ir¥lpo-e-se respeltar o postulﬂdo loier rét,
¢ivil ou militar, ey sede de nStltu.clonal indisponivel, assegurada a quald 13

PEISecucio penal, mesmo quando instaurada perd®

Justica Miliar da Unij
s : Jlo,
Jus | 30" (HC 102380, 2.+ T, . 28.08.2012, rel. Min. Celso de Me

87.

Prf

naiS. i
ravestl
fundam
suando
poisain 50 d q s S

0, 0 que afasta a nocdo de que todos os direitos fundamentais sdo indis-

ceit ; e : . o e o
oniveis. Os sistemas juridicos definem quais posicaes subjetivas de direitos

fundamentais devem ser indisponiveis”.*

9.
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b heteronoma, isto é,. efetuada por Lerceiro e sem encontrar sua
e.rﬁ e comportamento do titular (ou titulares) da Posicao. A terceira
Comportamenw que ense!'a a disposi¢ao ¢ o “consentimento” (em,
anifeslﬂ‘r‘ées)' O consentimento ¢ condicdo necessdria para a exis-
25 isposicao: N;qo‘havendc? Cf)nser}timento, ou um ate complexo que o
) eu ele dependa, ndo havera disposicio, mas interferencia heteronoma

a0 v e . .
y nid * 5 subjetiva de direito fundamental. O consentimento ¢ necessdrio a

i . . ) ;
os}Cao para que O consentimento exista, havers condi¢des; para que seja

paverd condigoes. Por isso, a qualidade do consentimento, sua inter-

do'_o ¢ as situagoes nas quais pode ser admitido como condigao suficiente
40, Lo - s oy
Lai disposicao sdo relevantissimas. Do contririo, abre-se uma poderosa

cla qual poderao passar incolumes as exploracoes de circunstancias
4iF como o estresse, baixas condicdes econdmicas, sociais ou educacio-
ou S6rias violagdes e 0 menosprezo dos direitos fundamentais, pois que
das de disposicao (...) a disposicio de posicoes subjetivas de direitos
entais ¢ normativa, uma vez que nao faz parte da estrutura do direito,
_se nas razoes para se ter e exercer direitos. O elemento € revelador,
disponibilidade deixa de ser compreendida como intrinseca ao con-

Em relacdo ao consentimento, ha que se verificar a presenca de ao menos

rés elementos principais: (a) capacidade - e, nos casos de convencoes proces-
suais, importa o atendimento as capacidades processuais -, (b) voluntarieda-
de-significando a auséncia de pressdes, e, no processo, hd que se considerar,
além dos diversos vicios de vontade, a questao da vulnerabilidade, especial-
mente em virtude do disposto nos arts. 190 e 373, § 3.2, 11, do CPC —, e (c)
informagdo — avultando o modelo cooperativo de processo, com todos seus

consectdrios.”!

—_—
89.

90.

Op. cit., p. 357, 361 e 366.

Esse tema Jjd seria complexo o suficiente, se estivesse limitado aos vicios de von-

tade positivados expressamente, mas trata-se de assunto mais amplo e dificil, em

que se incluem, por exemplo, a falta de consciéncia da declaragio e as declaragoes
Mo sérias, conforme profundo e 4rido estudo de Paulo Mota Pinto: Declaracao
ldcita e comportamento concludente no negdcio juridico. Coimbra: Almedina, 2005,
Capltulo 1I.

Barsns, Stela Marcos de Almeida Neves. Direito do genoma humano. Coimbra: Almedi-
™. 2011 p. 333-361.
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o relevante estd precisamente €m nao ¢y, L

. . X .
lidade,? precisamente porque € o dire;y,, ndip Paty;
Jece critérios para conferir a indisponibilidade de direitog i

Também s¢ costuma atrelar a indisponibilidade 54 o
blica.? Gisele Santos Fernandes‘ Goes entende fundamenceno €on
dem publica em absoluta e.rc‘:lanva, de a.cordo com a ].me:la! ass; de
juridicos acerca da imperauwdad‘e e da irrenunciabilj R Sidad,
na primeira, podendo haver renuncia na segunda % APés, Sfem e

batério sio predominantemente de ord, afirm,, s
n Publi, C a5,

grasde direito pro
incluindo as que dispoem sobre 6nus da prova, concly; «
que nj Sal
0 hg 18
Ve] de

Outro pont
de com disponibi

i RO
92. “No fundo, essa assimilagio de figuras bem diferentes ¢ herde;
concepsdo contratual da arbitragem. Na verdade, a arbitragem nflra da y tra
mente contratual, sendo antes uma instituicio de feicao n?f) tem up, na?‘\‘ada
1Sta: e ey
m y,

pura
contratual, na medida em que se funda no reconhecimento da aut, a
ONnomig .. Me
A priy,
ada(-

por convengio das partes que se atribui aos 4rbitros o poder de v,
mas tem um cardcter substancialmente jurisdicional, porque 2 fesol‘_’er um lgg
consiste em julgar um litigio e a sua decisdo se reveste de obrj uncaf) dos Eirbju.o;
executiva idénticas as que tém as sentengas dos tribunais es[aduaig:lgrledade € forg
gem é uma modalidade de jurisdicéo, é errado ver na convencio d'e T2, S€ 2 arhiy,
de semelhante a transac¢do, na qual as partes, por si ou através de arbiiragen, g
para o efeito designam, péem termo a um litigio que as divide a[ravrér;a;ldatarios qe
ou concessdes reciprocas. Compreende-se que um requisito da a dmisse' ;bf‘ndonos
transaccdo seja a possibilidade de as partes poderem dispor dos direito1 ilidade ¢,
renunciando a eles. Mas na arbitragem nio se trata disso (transigir, por S? .
Qe mandatdrios), mas sim de determinar quem serdo os juizes qu; irao d(‘n'] s
litigio, respeitando e fazendo valer, se for caso disso, o direito ou direitos 1::121;0?

t
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b 2de para @S partes, sob pena de insucesso da de "9
diil’onl e ablica € um (liaqgelcs Institutos que, tal qual .mglnda g Rece
: e P B e D, Wiseln, Toar mmla ml isponibilidade
;10 gireit®” " blica para que sobre ele recaia um regime j oy —r S
o em P - assim. As normas sobre provas sao de e(llundlc'o o
odi e g predicado?olz 'em publica relativa ou
a f Y atéria probatoria? Essa vedacao inclu.i ozzps:ctz()d: eStda.belecer
20" ova 4inda que seja para facilitar sua produgzo? Se as normisocj tlnme'n'tal
i pro O’dem pﬁblicﬂ, pode 0 juiz casuisticamente “dinamizé-las"l; OA 3[0“3.5
50 i as convengoes sobre dnus da prova decorre de uma 1'101'1’1‘13 t: u;)o’n_
zﬂcaoP ablica? O critério entdo seria de politica legislativa ou estrur;1 erlr;
¢ Of s questionamemos pretende-se apenas problematizar a ques?;c?‘e
demonstfar q_u e as aﬁrx-ﬂ.ag('?es precis:?m de justificacoes integras para que se
i extrais conseqummas anun.cmdas.previameme. Conferir perenidade
Pum conceito essena‘almeme contingencial pode significar apenas estender
amarrasjuri Jicas que 1rf];.>e¢am ou retardem uma evolucio cultural.
or fim, coMmO é i'mumffo, sea cqnvengﬁo processual favorecer aquele que é
julacdo direito indisponivel, ampliando sua prote¢o, o negécio serd valido.””

6. Tornar excessivamente dificil o exercicio do direito

Como j afirmado, as regras envolvendo o 6nus da prova podem afetar di-
relamente O direito que se pretende ver tutelado. Isso significa que, por meio
{e inversdo do onus da prova, pode se tornar praticamente impossivel, ou
excessivamente dificil % o exercicio do direito e, por meio de convengao, uma

i
95. Idem, p. 240.

veis que porventura estejam em causa. Sendo assim, por que r. -de exigi
disponibilidade ou a transigibilidade dos direitos que Is)z'lo gbjec?;ac;)os‘leit?géiodi:r:gq]{:
05 mesmos po:sam ser submetidos a 4rbitros? Nenhuma razio vilida exis'te, ame
;:régi;;; tfmto (CA:}AMELOj A disponibilidade do direito como critério da arbitralids-
Coimbrag;i) I ;eﬂexoes de jure condendo. Temas de direito da arbitragem. Coimbra: Ed
om‘veis’ i . p. 93-?4). Mattos NeTo, Antdnio José de. Direitos patrimoniis ds
! Epd feeks ; indisponiveis 2 luz da Lei da Arbitragem. RePro, n. 106, p- 226. Sao Pl
: éﬂ{ Ds;sr Z--Jun‘. 2002. Tal f:onfuséo ¢ comum na doutrina, como se V¢, por exer?plﬂv
s mn" p. cit., p. 18. Ainda sobre a distincio: PERLINGIERI. Autonomia nfgo?’f‘"’

A ia contrattuale (estratto da Manuale di Diritto Civile). 2. ed. Napoli: Ediziore

97.

h4 interessante histérico que demonstra como a simples alega-

possibilidade de arbitragem, o que levoua
dimento (cf. CAramELO, Antonio Sampaio.
e do litigio — reflexdes de

9. Sobre ordem publica,
¢do dessa categoria inicialmente afastava a

jurisprudéncia francesa a modificar o enten

. A disponibilidade do direito como critério da arbitralidad
jure condendo cit., p. 74-79). Mantendo a no¢ao de ordem publica processual como 1i-

mite as convengdes processuais: ALMEIDA, Diogo Rezende de. A contratualizagdo...cit.,
P. 148/185. Notdvel andlise critica dessa e de outras limitagdes em CABRAL, Antonio

do Passo. Convencoes pmccssuais...cit., P 134/187.

CL Macepo, Lucas Buril de; Pxoro, Ravi de Medeiros. Negécio processual acerca da

distribuigao do 6nus da prova. RePro, n. 241, p. 480. Sao Paulo: Ed. RT, fev. 2015.
em tazio da convencao, é

93" «. Scientifiche Italiane, 2000. p, 455-467)
. CE: Al : . '
- toesde oG;AmNO' ‘};;'Cardo de Carvalho. Ordem puiblica e processo: 0 ¢ratamento das ;
o e S e A B gt B ‘E ndo basta que haja dificuldade na produgdo da prova,
necessério que seja excessiva, bem mais intensa que a5 comumentes ap.restemad.as para
dio de tempo 1azodvel, © necessdrio investimento

Proposta de sistemati i
posta de sistematizacdo das questoes de ordem publica processual € substancial T
2 produgo de uma prova. O dispén

: o PI]C—SR 2007. p. 63-66.
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qria em :
1o o colocaria e Ui
as partes s¢ ¢ . necessidade de N Qe i
das i oL em €aso Jde necessidade de aplicagao (y et Ol l.ﬁl,“‘,”dmh-ﬁ em diversos aspectos: (c
urisdictonaly Brag o iy wer desth 5 () T possibilid,

yrobatorio “Ovgpy,, e e oY "o desteals (D oacordo pode “neutralizag Midade de uso de
onus L ' i - ” e | el ' . ) AZar-aparte que tem

: e, ¢ se de direito disponivel = My, lm‘-l’l““ dade de s¢ mensurar dimensao exata do .'.l e que tem direito;

Evidentemente, © Necegy, P difiewt e A do acordo. "™ Tais possibilida

@8 o sulicientes para inviabilizar abstratmene

cuidardo de alguma esfera de ‘l"“l""‘“’ilid;mv S
' = o ! o S AR A
1 jos 1 e recomenglar o preciso controle sobre seus

onvengoes ; 0s acor as. cl:
shnee id-lo ou compo-lo liviemenie, (i acordos, mas, claro,

es podem PENMRS Lermos, especialmente

Prin
Pondq Soly, Il([I’iu

art . < elt T oy N -
]l FOCESSO Entretanto, 0 que se quer cvitar ¢ uma '“l‘ln'l obl( oy i _,t-rvu s de contralos envolvendo partes reconhecidamente desigual
dlo proces=i .0 tenha efetivi A qug Iy casts « aprofunda desigu siguais ¢ em
o « disso tenha cletiva conscione ua g, , | 1o que aprofunda desigualdades que i4 exic
a tutela do direito, sem que dissc { aconscitneiy Pare . lnp«d“ r,m socivd-‘d‘ e l . pualdades que ja existem autonomamente
Trata-se, pol‘l:ll““- de mais uma ptol((.\n para que acord Nc'iSC scnll(l(’, ssa llnln‘mg.\lo as convengoes visa a evitar o eielin AREvED
o s laedes S s R SCja £ v litigante habitual ¢ aumentar a de "
e 1y € anipulagoes outras que decorra - il ~er 0 HUEE ar a desigualdade ¢ ¢ srabilicl:
de forma livre, sem maniy N de evenyyy g | ge favorecet o 8 de ¢ a vulnerabilidade

artes ou que por c!u nAo sejam pereebigyg v e | g processO- .

evitar que as convengdes sirvam para a Imposicio de siluncm‘s(. l‘““‘st“p(,h o liigante habitual ou frequente ¢ definido nao s6 pelo tipo de litfgio em
. o N s ue dig.y —— > Sl e

excessivamente 0 exerciclo do dircito, ou seja, que as ¢ : d‘[kulu.m e s envolve, mas sobretudo por sua dimensio e pelos recursos dispontveis:

onvengge
dcsiglmldaldt‘. proccssual aqpes abusividade vinha travestiq Wiy e * programa ¢ estrutura as suas relagoes contratuais de forma a garantir a
Como observa Neil Andrews, 20 falar da “cultura do

citncia de uma das p

ade cop ;
NSergy W .wentual conflito, sen fens vosse T
5o, o Jefesa em cventud , sendo muitas vezes cle proprio a escrever o

acorde” ey arseen TAE @ esnecidlictme: p
do CXisten ato; lem WM acesso ficil a especialistas; beneficia de economia de esca-

; iv -oblemas podem ocorrer na formaca contr ) 7 §os
Inglaterra, diversos pz{ob e éom A e G0 de um Negéciojy;, | |, sendo baixo o investimento inicial para cada litfgio; tem oportunidades
dico: (a) as partes podem nd p pletamente sugs POsigaes: b ‘1‘ra estabelecer relagdes informais com os responsdveis das instituigdes nos

diferentes niveis hicrdr;luilcos — mesmo que isso ndo implique situagdes de
S ) . o orecimento sempre faci itard o relacionamento; tem uma reputagio como
finaneeiro, a localizagdo de um profissional habilitado etc. todas estas sinagoes o {f“'oante que se esforca por manter como meio para tornar mnFi)s crtdfvcis as
relacionadas a dificuldades consideradas simples (ou pelo menos razoveis) q b | ligante Il - ) ) a
dem ser superadas pela parte que foi onerada pela produgio da prova, pe[o'qu“: Sl.las. posicoes; gc:i a a . g dg e ¢oes onde n‘flo sdo claros os seus
comprometem a convengao das partes na distribuicio do 6nus da prova. Havert ¢ direitos, na medida e-m que o facto c. itigar Com‘ frequéncia 9 !ev.a a calcular as
cessiva dificuldade na produgio da prova, em razao da distribuicio diversa diqu suss vantagens relativamente ao conjunto das situagdes, minimizando os ele-
vados riscos que poSsam eXistir num €aso ou Noutro; pode e tem interesse em

estabelecida pelo caput do art. 333, quando, ou impossivel sua produgio (apesir&
a disposigio legislativa no ser expressa neste sentido), ou quando, para l, exge influenciar, nio s6 o proprio contetdo das leis, substantivas ou processuais,

-se dispéndio incompativel, proporcionalmente, a0 bem objeto do litigio. A iubd | mas também a sua interpretagio, para que ambas lhe sejam favordveis”.'? Es-
exemplo, nio se poderia estabelecer, em detrimento de uma das partes, que eaasi | g caracteristicas revelam que as desigualdades e vulnerabilidades sio criadas
o énl-ls, que originariamente nio lhe compete, de produzir, em processo qué ey\:ﬂ'“ ou mantidas também pelo processo estatal, mas isso nio invalida o necessirio
b6fn juridico 'de reduzida monta financeira, prova pericial sem que, €m lugarprosim | o rrole que deve recair sobre os pactos privados, sob pena de se instalar a
exista profissional habilitado. Se fosse o caso, a parte teria de investir numerdrio ¢ L !
--emmuitas vezes, seria superior ao valor do bem, a chegar ao ponto de, em frontal & processual.
o mpd‘f’fi ampla defesa, ser-lhe mais conveniente reconhecer 0 direito da our p i
(MOUZA!AS. Rinaldo; Amaipe Junior, Jaldemiro Rodrigues de. Distribuicio 40 68;; EO_‘
 Provapor convencio processual, RePro, n. 240, p. 411. Sao Paulo: Ed KLV 2 + Omoderno... cit., p. 355.

. Sob“ essa face dos acordos, vale conferir as reflexdes de: Fiss, OWer Conlﬂl o]? " | L. Relembre-se que a vulnerabilidade estd no pard
passim. Uma epigrafe utilizada por Neil Andrews a0 abrir 0 capi® :o i £omo requisito de validade dos negocios processua

grafo tnico do art. 190 do novo CPC
is. Sobre 0 tema, ainda antes da
ldade e vulnerabilidade no proces-

‘ senp citado livro, que trata precisamente do acordo, ¢ bastante eloquen® "\ s :OV? c]()diﬁcac’io* por todos: Tarruce, Fernanda. Igua
. tipicamente 0 auge de um : esentantts 0 civil. Sao Paulo: Método, 2012.
D R e L pl’ocess()d teo ual repr e 10 » o . i oy
das partes terio enfi esgastante durante 04 © mod? 2. Sousa Santos, Leitao Marques, Joio Pedroso e Lopes Ferreira: Os tribunais nas socté

quecido, com sucesso, a outra”, Simon Rabe Afrontamento, 1996. p. 71-72.

e, p.343).

es contemporaneas: o caso portugués. 2. ed. Porto:
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Slagy N
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sgja favorave 35 Convengdes pro Ly
C Cmsu_,‘is
. e,

queismo, SAe-5¢ que 0 acordo, cory, .
b , W

© qualg,, ¥t

-y d2s formas de X Cimey,. » W
.“.M.Z:f..'nx._d moldar corretameny, Titp »‘s:,:[

para 0 PrOCESSO COOPRTALivO. % 2plicags, 4™
Iy

. *

a4l

%

= s

Ermborz ostp 1oL
< gxiter © N
im0, nso ;\ﬁc <oT YISO COmO uma panaceia. O Teconh
Blomes ¢ Bmlies €
expediznit TmporLEnie

- Quiras resirigdes

o

s
nhe &T

_mg,sa;m:-scsp‘mnas incisos do art 373, §3° 4
emoonmERSE T2 Jogmrina outras Hmitagdest 1. vedacio de P‘am- o
51. VLo (DO, masnio se veda a conveng3o por :"5 Doy,
i 2 “morses Gitadas 0O IDIETESSE pablico (e, portanto, de c_r\,.th .
e o dous de ceri prova @ alguém™, por se tratar de }_::"“:Ic
pelx vomIRiE dss partes, como 2 previsio de presuncio legal i :T:‘;‘&*w
mamdo o e por rr—des de ordem publica. n3o se admitir “2 alterzcis :’f
conrendo 2TIves G2 manipulcio convencionzl do onus da pmwv_;é‘ =

Sobre o temzz, confirrse 2 abordagem de Nelson Nery Junior: “Evemic &
chimsuls proibids de inversio do onus da prova em prejuizo do ol
existe quande 0 CDC estipulz que a prova s¢ fara por conta do fornecedor &
arts. 12.§3°%.e 14,835 do CDC determinam que, para haver exclusio &
ponsabifidade de © fornecedor indenizar o dano decorrente do fato doprds
ou service, ou seja, dos acidentes de consumo, € preciso que ele comprowe!
existéncia e verificacio das causas de excludentes adotadas pela lei. Drmess
forma, o art 38 do CDC diz compelir 0 dnus da provada veracidade & =it
macio ou comunicacio publicitiria a quem a3 patrocina. Nesses cases, ot
duws da prova est atribuido 2o fornecedor por “ormas de ordem PUbi-=

» 105

ador (ET

> Sitra~t

podebzverdermg&f;iﬁpehmnmdedaspanes - “a
Informa Nelson Nery Junior, ainda, que 2 legislacio alemi P‘:‘f Stdi
cto

lida a modificacio convencional do onus da prova qu:mdo a2

W I
103. (L Grmasmone, Sergio. Relaciones enire partes, Juees ¥ shogados T 50
cios. Revista Peruana de Derecho Procesal, vol. VIIL P- §2-83. Lm0
104, Maxnosa. Aroaarr. Prova.. dit, p- 200. ado I'A d
105. Naxx Jovace, Nelson. Cadigo Brasileiro de Defesa do Consum o 58
res do anteproieto. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitini®: Sk
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for jmpor 2¢ consuin_xidor o onus de provar circunstanc
P ‘biw Je rﬁwngb:hdads atribuidas a0 fornecedor™ {“-”5 que estiverem
f.i’f“b; 5 declaragio contida em contrzto de adesio d;: ormulando alguns
Iffil o roduto enviado. sem oferecer reclamacdes: d:‘th:l;s ;g‘zumidctr
B e roq” e
oS encomendados 2 1adne: declaracao do vendedor de imoveis ou co .
e que € conhecido nas relagdes negociais locais. Nesses cas -u mn?-
consumidor, por clinsula contratual. 0 énus da ?dmfj g
10 2 propria atividade do fornecedor.*™ Biliipviniot

i
ai Je aﬂur a0

qode € -
,;wfd’:ﬂn respel
Ny Controle iurisdidonal

shelecida 2 convencio sobre o dnus da prova, a eficidia ¢, em regra,
i, ‘mdzpmdemememe de homologacio da convenczo pelo jui= &s;:::,
wygmte 0 convengio que distribua 0 dnus probandi de modo diferente do pre-
33. o que cabe 20 drgio judicial €, purz e simplesmente, & foro
a8 desde que 0 Ao 00 seja nulo, 2plicar as regres convencioniis, em vez
o legais, pard decidir a lide. Nao ki necessidade de procedimento homale-
irio, s2lvO disposico legal em contririo (). O juiz conhece ex offido 2
wovencio, desde que constante dos autes, independentemente de arguicko
& parte interessada em faze-la valer, exceto quando 2 lei subordine o conhe-
cmento X alegacio™.™
Evidentemente, deve 0]
do juridico, especialmente as
proprio.
Nio hi necessidade de incidéncia da homologga® judicial, que sd abarca ©
ologada a con-

plano processual, ™ nada impedindo, entreante, que seja hom

rgomﬂu’t. 3

uiz controlar os pressupostas € requisites do negd-
limitagdes especificas prevists no dispesitive

108 Kdem, p. 5T6-377-

7. Baxsosa Mosaiza. Convengdes... €t P RN iR
18 Cf. Mmoiero. Comentarics @@ Caddigo de Process? Civil. Sk ks Mcm\lﬂl‘“n:f:“:
2005, L1 p. 42-43. O autor ressabva que @ dispesitivo ot & m?:::];m;;
processuais, na linha de pepsamente antes registradd. Assim ‘mtf‘:;ﬂ: st .;ntv.‘
¢ Pontes de Miranda, para quem 3 expressie -direitos PSS mn’;i a0 Cohge
&1 em sentido amplo. incluindo poderes. faculdades ¢ dnus : Mm‘ i .
de Processy Civl, 2. ed. Sio Paulos Ed. KT, 1978 i, p BOOEE
2 categoria dos negocios juridices processuai). CoMTET -
Givil. 4. ed. Rio de Janiro: Forense. 1997 & 1L, p- 61 (PO de sua vasta 0b%
mencione a categoria de negdcies P ks em 090 B
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vengdo incidental, no exercicio do controle dos acordos o

Ol
do procedimento. S hig

Upg,
“U’Tu;

Como cm todo caso envolvendo autonomia privada, |,

A iy
P a0 1uiy les o
sobre os atos das partes, nAo S€ ICSCr ando a0 juiz um merg py, i Coy

§ : Papel g vy, o]

W omo se extrai do proprio parigralo inico (g art, 199 g
T Vdop

contrat”, Olich, N

Ovg c]‘cl

9. Convengdes sobre nus da prova nos Juizados Especiaig
:

Nos juizados especiais em principio encontra-se campo fery)
braglo de negocios processuais, por serem plenamente con, par
critérios estabelecidos no art. 2.° da Lei 9.099/1995, Tambeny g M oy
especiais da Fazenda Publica 0s negdcios processuais podem qcrm\s Uizq
encontrando-se superada a ideia da indisponibilidade '1nu'fn_gc;\£l ;l‘lcblrmlusl
que envolvem entes publicos, como jd assinalado, inclusive por cs dos dirgy,,
visto da Lei 1025972001 ¢ do art. 8.° da Lei 12.153/2000,  © o pre

A especificidade que justifica este item estd na previsao de assisieng;
tativa de defesa técnica, em determinadas situacdes, o que nio pode S‘»:‘ facul.
fundido com auséncia de capacidade postulatéria, que pode ser CO“Cc;:“:-
como autorizagio normativa para atuar em juizo. Ou seja, além da cnpacid:d:
processual, que pressupoe a capacidade de ser parte, hd um outro rcqui;im
subjetivo de validade do processo que ¢ a capacidade técnica ou a aptidio i
postular ou responder validamente em juizo. ‘

Q.
Pativejg cor

Sobre esse especifico requisito, portanto, € que se fazem necessdrias alg-
mas consideragoes, a fim de se verificar a eventual repercussio na celebragh
de negdcios processuais, incluindo as convengoes sobre énus da prova,

Essa situagao jurfdica processual que autoriza a pratica de atos postulat
rios ¢ quase sempre automaticamente vinculada ao exercicio da advocacia¢
vislumbra-se certa dificuldade em trabalhar com essa categoria como concilo
pertencente a teoria geral do processo''® e cujos contornos sio delineados pelo

; ia
ndo se detém a0 tema nesse ponto, mas ha que se lembrar que considera a categor

dos atos materiais com efeitos processuais, como a reniincia, desistenci i i

probatrios, entre outros, como se vé nas p. 4-5 do Tomo ora citado; €m LS

contudo, na p. 63 considera a desisténcia da agdo como ato processual):
109. Parmi, op. cit., p. 258.

110. .
RCi. b: estudo em que se parte da teoria geral do direito, de autoria g
iy lm? R Cf"mPUS- A capacidade postulatoria como uma situagao juridicd P ersididt
pics: ensaio em defesa de uma teoria das capacidades em direito. Recife: Un

de: Gowve Fus:

A

PROCESSUALS SOBRE O ONUS DA PROVY, NO N \
NOv(
Chge

o IS JURIDICOS PROCESSUALS
NEGOC I SSUAIS SOBRE ONUS [y
5 DA PROVA 26
b3

ositivo: 135'-"}'5 ‘I“‘l""_f‘l""“"‘"“ Ue 0 tema deste trabalho se enquadr:
Ji“'lmv\ foi denominado de “emergencia juridica” " j4 que estamos l'-‘lm e
0 rl"c. ]ul.ule que ndo pode ser vista em rclmspmivd ¢ muin; llllt‘ll(:): l-m“c =
A apontatt apenas para uma visio tradicional dos atos 11\)sll;l;1(t‘(i):::1:;:.

psit

‘L"m

lhos ¢ importante que ds vezes ;

@ noglo importante que as vezes ¢ desconsiderada ¢
1 3 . .

i lc("‘ éa jnexisténeia de monopolio ontologico d
jvoct
oW "
R

ue
provoca alguns
: a capacidade postulato-
SSUPOSLO pmccsslf:\l n.:\o ¢ um instituo pré-normativo, que ante-
it ;unlql“‘r construcdo legislativa ou doutrindria, como se fosse um dado
crd" (luﬂ‘z“ que deve ser aceito inapelavelmente. Ao reves, trata-se de um re-

ligi:O e admissibilidade :Er(i[ici:\l‘— como, alids, todos os demais -, que ¢
.l:,;osl“ por razoes de Pnl(nc;\s lcglsl;'ufvas, ndo sendo ocioso relembrar que
:‘igioricﬂm"m ca ¢;1[);lcl‘(l‘.l£lt‘ post(ulnmr.m cm‘oulurgmla a todos os cidadios,
cncoﬂlm“d o-se resquicios dessa ¢poca inclusive nos dias de hoje (habeas cor-

pus, por exemplo).'?

E fund-.\mcmal ter presente a ideia de que a capacidade postulatéria é ou-
o normmivamc,-}tc‘ ndo havendo espago para se pensar em monop6lio
rofissional nesse particular, sem embargo do que dispde a Lei 8.906/1994 (Es-
o d2 Ordem dos Advogados do Brasil), cujo art. 1.° extrapola a dimensao
Jormativa inserta no art. 133 da Constituigao da Republica.'™

——————
Catélica de Pernambuco (UNICAP), marco de 2008, sob a erientagdo do Prof. Dr.

Alexandre Freire Pimentel. Texto ainda inédito, gentilmente cedido pelo autor, que
pode ser acessada em [www.unicap.br/tede/].

111.'1dem, capitulo 2, item 4.1, valendo-se de conceito de Edgar Morin.

112, CI. Sia, Fernando Antonio Souza e. O direito de litigar sem advogado. Rio de Janeiro:
Renovar, 2007. p. 25-39. Mabuira, Hélcio Maciel Franca. Historia da advocacia. S3o
Paulo: Ed. RT, 2002.

113, Sobre o tema, inclusive com discussoes acerca da reserva de mercado provocada pelo
monopslio dos advogados, bem como com o necessirio enfoque constitucional da
matéria, vale conferir o denso, original ¢ fundamentado estudo de Fernando Anto-
nio Souza e Silva citado na nota anterior. Confira-se também a ja citada dissertagdo
de Roberto P. Campos Gouveia Filho, Marcus Bernardes de Mello ¢ peremptorio ao
afirmar que “a capacidade postulacional consiste na aptiddo de praticar atos judi-
clais na condigao de advogado”, mas logo a seguir a estende ao Ministério Publico,
quando possuir “competéncia funcional”, entendendo, por fim, ser inconstitucional
2 atribuigao de capacidade postulatdria ao ndo advogado (Meuo, Marcos Bernardes
de. Teoria do fato juridico: plano da eficdcia cit., p. 124 ¢ nota 225). Do mesmo ftlodO.
Pontes de Miranda: “quem postula (quem ‘aposta’), o sistema proccssu.al do Esta\go:
¢ 0 advogado, ¢ 56 cle” (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2001. . 1. p. 224).
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Nao hd, portanto, privalividade ou exclusividade abst

. , rata g
postulatoria: 0 jus postulandi € sempre conferido pelo orde 2

Ca
Name i pacid
MO jyp 2,

50 di habeas corpus '+ Jurj
Exatamente em razao %155& 1o sl 'PuS, " em algumgg Po Higo,
i i ras situ }
peramejulzados especlails, entre ou acoes, a Capamdade S[u]aﬁf)g
0s; S

mente aos interessados, dispensando-se 5

¢ conferida direta
dispensa a presenca de advogadog

atuacy, Agy;
0 A
gados. Note-s¢ que se d

€ njg aqy,
a capacid:.

et i
114. No habeas corpus, d4-se, ainda, o que pode ser denominado de “capg.:
latoria por arrastamento”, na medida em que, no caso de imerpc;glim-c 1dade Pogy
contra deciso que denega a ordem, continua a ser dispensada 30 do . W
do regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, conforp, .
prudéncia do STE, o que pode ser ilustrado com a transcricio de eme; e amplajun‘&
julgamento, em que sdo citados outros precedentes: “Recursg — [{abcasma € recen,
pensa da capacidade postulatoria. Versando o processo sobre a acio - > =Dig.
de habeas corpus, tem-se a possibilidade de acompanhamento bl l;onsmucioﬂ&]
interpor recurso, sem a exigéncia de a peca mostrar-se subscrita por rg:f que pog
advocacia. Precedentes: HC 73.455-3/DFE, 2.* T., rel. Min. Francisco Re})zgklsslgf‘a] a4
Justica de 07.03.1997, e RO em HC 60.421-8/ES, 2.2 T., rel. Min. Moreira A1' Diarig g,
ta Trimestral de Jurisprudéncia 108/117-20. O enfoque ¢ linear, alcancand ves, Revis.
interposto contra decisdo de turma recursal de juizado especial proferida 0 OfrecuISo
habeas corpus™ (HC 84716/MG, rel. Min. Marco Aurélio, Df 26.11.2004 l;orzg)fﬁa de

115. “A¢éo direta de inconstitucionalidade. Juizados Especiais Federais, Lei 10.2597
art. 10. Dispensabilidade de advogado nas causas civeis. Imprescindibilida.ded -
senca de advogado nas causas criminais. Aplicagio subsididria da Lej 9 099/;;5J %
Interpretagdo conforme a Constituigao. E constitucional o art. 10 da Lej 10‘259/20(9}5.
que faculta as partes a designacio de Tepresentantes para a causa, advogad.os ou 'l'
no ambito dos juizados especiais federais. No que se refere aos processos de natu?: X
crvel_, 0 STF ja firmou o entendimento de que a imprescindibilidade de advo adoZ:
relativa, podendo, portanto, ser afastada pela lei em relagdo aos juizados espgeciais
Precedentes. Perante os juizados especiais federais, em processos de natureza cive,
as partes p_odem comparecer pessoalmente em juizo ou designar representante, advo.
(g:rc:o30:1dnao, 'desde que a causa nao ultrapasse o valor de sessenta salrios mfimos
régr.a [(;5 di. I;:; 19();239/5901) e sem prejl.lizo da aplicagdo subsidiaria integral dos pa-

e er.n ;;0 a et‘ 9“099/1995. J4 quanto aos processos de natureza criminal,
b de%idame plrmcxplo da ampla defesa, € imperativo que o réu comparega a
g e 51 s acompzfnhado de profissional habilitado a oferecer-lhe dele-
Ordem dos Agvo ;:ose;iouBSeJaj‘ de advogado devidamente inscrito nos quadros d2
68, 1L, da Lei 9.000/1095, b0 defensor piiblico. Aplicagdo subsididria do
deéncia do art. 10 da Lej 10 Tterpretacdo conforme, para excluir do ambito de e
criminaj 2 Lei 10.259/2001 os feitos de competencia dos juizados especiis

Inais da Justica Federal” (ADT 3 16, S blicado
1o Informativo n. 474 _ 1 o 2.03.08.2 8/DE rel. Min. Joaquim Barbosa, pud ADI
1127-DE cuja noticia s . -08.2007. Vale conferir, ainda, o julgamento d2

€ encontra no Informativo n. 427, de 15 a 19.05.2006)-

Teg
a presency, de ad\urm
{V
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ori que continua a ser exigida e que é conferida diretamente ao
rids

ulat 16117

ost
‘n[fre . o que nao ha que se f.alar em agséncia de capacidade postulacio-
i s gte'ses Jegalmente previstas nos juizados especiais, o que torna a
Jem le defesa técnica, na rea}lda‘de, um falso problema. Com efeito, por
rl;lsé cid olitica legislativa, atrlbum_—se a determinadas pessoas a capacida-
s 'ecar atos processuais em sentido amplo.

deprat ortanto, a vontade consciente como elemento nuclear do suporte
13, P oy capacidade negocial como elemento do contetido da capa-
uma qualificacao juridica pessoal.!?

mpO ;
‘I Fl)m ou 5¢]

Ll:[lcdoé de agir, que € uma 47 . .
cida hor caracterizacao conceitual, cumpre registrar que, além da capa-
ara MET ha outra espécie de aptidao para a pratica de atos juridicos em
ue ¢ a legitimacdo, entendida, nesse contexto, como a posigao
. relativamente ao objeto do direito, podendo ocorrer, por politica
glativa da atribuigo a terceiro que nao seja o titular do direito."” Para os
C

—/S;;;O’P;m: Dipier Jr., Fredie. Pressupostos processuais e condicoes da acdo: o juizo
iy Je admissibilidade do processo. 5ao Paulo: Saraiva, 2005. p. 142, nota 87.
117. Mostra-se relevante assinalar que o STF entende que a capacidade postulatéria no
: controle abstrato de normas, no que se refere as autoridades e entidades indicadas no
art. 103, 12 V1L, da Constituigio da Republica, decorre da propria legitimidade. Os le-
g‘m‘mados detém, portanto, capacidade postulatéria para o ajuizamento da agfo, o que
decorre diretamente da conformacio constitucional da autorizagio para a propositura
da agio: “Governador de Estado detém aptiddo processual plena para propor acao
direta (ADIMC 127/AL, rel. Min. Celso de Mello, DJ 04.12.1992), bem como argui-
¢do de descumprimento de preceito fundamental, constituindo-se verdadeira hipétese
excepcional de jus postulandi” (ADPF 33, rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
j. 07.12.2005, Dj 27.10.2006, p. 31). Cf., na literatura mais recente: Menpes, Gilmar
Ferreira. Arguicao de descumprimento de preceito fundamental. Saraiva: Sao Paulo, 2007.
p. 90. MenpEs, Gilmar Ferreira; Coerno, Inocéncio Mdrtires; Branco. Paulo Gustavo
Gonet. Curso de direito constitucional. Sio Paulo: Saraiva/IDP, 2007. p. 1049.
118. Mo, Marcos Bernardes de. Teoria do fato jurtdico: plano da eficdcia cit., p. 105.
119. Me1o, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da validade. 7. ed. Sao Pau-
lo: Saraiva, 2006. p. 24-25.
lv20. ldem, p. 33. A legitimidade, entendida como “qualidade do sujeito reportada a deter-
: "“r_lf'da situacdo juridica, deriva de uma ou mais ocorréncias ou conjungoes: os factos
leg“fmadores- (...) o juizo de legitimidade requer, para além do momento juridico-
'sublf‘iVO proprio da titularidade, uma valoragio global de ordem sistemdtica que
gie;:)m}t?. in_ casu, assegurar a auséncia de delimita¢des negativas sao exercicio preten-
- £ € ainda a nfvel de sistema que apuraremos eventuais legitimidades indirectas:
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) Cpe
fins deste item — ¢ também do subsequente =, é relevanye Poder
i compreendido na legitimacao, consistindo nq 44 de g
que estd P Jiveits, e 1 . €, hgp POs;
concedido ao titular do bem ou direito, de transmitj-]o, Tehungi; , M
‘ s o ee 8
doni-lo.1?! Fala-se, em doutrina, n_a legmml_dade .mdlrc[a‘nz iy lo oy a
atribuicdo de legitimagdo a quem nao tem a titularidade 4, bem ¢ cons
configurando uma espécie de legitimacdo extraordingrig Degocig] 1 0

L
ngt
. Ay
lsle .
Em suma, por nio se confundirem as capacidades, 4 ausenciy
técnica, por siso, em nada interfere na formacao dos negacios Proce sts‘énC
5 : = SSug 2
que a manifestacio de vontade para integrar o suporte f4ticq exigig Suajg o &
S " e 0 spi ¢
tica — para que o negocio exista —, integra e higida — a fim de que s Sejaqy,.
3 vilig
(V%
10. Convengdes sobre énus da prova na substituicio Processy, |
a

A partir da relacdo estabelecida entre o sujeito legitimado €0 obi

so (situacdo legitimante), classifica-se a legitimidade para agir e"J:.‘m Iitjgi(L

e extraordindria.!” Nesse sentido, o legitimado ordindrio ¢ aquele Ordingy,

parece em juizo para defender direito proprio, coincidindg a [j[ulail}le con,.

relacdo processual com a relagio material. J4 o legitimado Eleaordjn;d-ade d

bora autorizado pelo sistema normativo a ingressar no processg e Corilio‘ en.

validamente, ndo ¢é o titular do direito litigioso, nio havendo COinCidénc.uZ]'h
a situagao legitimante e a situagao deduzida em juizo. Enquanto ¢ legill]-a ente
ordindrio encontra na sentenca o regramento de sua Propria situacso on;adg
timado extraordindrio se depara com a disciplina de situacio alheia ) eglj
pode repercutir na sua, como assinala Barbosa Moreira, 126 - Qe a

_ situagdes nas quais, mau grado a falta de um juizo de titularidade

0 sujeito, mercé da interaccio de outros institutos, a pratica

(CorpEIRO, Antonio Menezes. Tratado... cit, . 1V, p. 20 e 26
121. 1dem, p. 34

122, ArMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil brasileiro. Sio Pau-

lo: Ed .RT, 1979. p. 24-26, cuidando, inclusive, da aplicago da teoria da aparénciana
legitimidade indireta.

, O sistema habiljie
do exercicio pretendido
- sic).

123. Mero, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da validade cit., p. 34.
124, 1dem, p. 38.

125. Anote-se que para Thereza Alvima le,
sual e ndo condigio da acdo (O direit
1996. p. 79-87).

126.. Apontamentos Para um estudo sist
Processual Civil (en

gitimidade extraordindria é pressuposto proces:
o processual de estar em juizo. Sao Paulo: Ed. KT

, emdtico da legitimagao extraordindria. Dirtle
Sal0s ¢ pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. p. 60.
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g nao ha exata CO].nlelfr.](':la €ntre as expressoes legitimacao ex-
chﬂlcga o substituicao processual,'¥ ja que esta ¢ menos ampla que aquela
; e s€ entende por substituicdo processual a legitimidade decorrente
d~ﬂ‘0 o normﬂ[i"o que autoriza determinado sujeito a atuar em juizo, como
4 . - s 2
do-‘isle[-nacipﬂL defendendo direito alheio (art. 6.° do CPC/1973 e art. 18 do
rin

128
¥ o = e 1 12 B
av0 sriadas s razdes que levam o legislador' a estabelecer hipoteses de le-

o extraordinaria, podendo ser elencadas as seguintes hipoteses exem-

m]os qe.Araﬁjo Cimrfl credita a Chiovenda 4 \:llilizacao pioneira da ex-
121 An <0 “substituicao proc 555“?‘1 (Estudo sobre a substituicao processual no direito
Tt’s'leiro. RT, n. 809, p. 743. 530 Paulo: Ed. RT, mar. 2003. Esse trabalho foi publica-
bws‘ﬁ inalmente na RT n. 438, abr. 1972). A polemica sobre a terminologia adequa-
o Soginslil‘ulo chegou a gerar sugestoes para a adogio das expressoes equiparagdao
d.:gccssﬂﬂ'r cquivah"ncia processual e equipoléncia processual (cf. OuIVEIRA JR., Waldemar
Mariz. Substituicdo p!'OCESS‘H(?L S'im Paulo: Ed. RT, 1971. p. 87 e ss. ARRUDA Atvim. Trg-
1ado de dircito profl’SS‘“"‘l civil. Sdo Paulo: Ed. RT,‘199.0, vol. 1. p. 517). E certo que o
rigor terminologico € importante em qualqu(_er ciéncia, mas nos parece que, a partit
do momento em que se estabelece com preciso o que se entende por determinada
expressao, passa a ser 1rreleyante qualquer batalha terminolégica, mormente quando

a tradi¢do consagra determinado uso. Barbosa Moreira, por exemplo, no classico en-
saio que dedicou ao tema, afirma que a substituicao processual se refere a legitimagao
extraordindria autonoma, mas observa que, no rigor da logica, a denominagio seria
unicamente adequada aos casos de legitimacio extraordindria autonoma exclusiva
(op. cit. na nota anterior, p. 62), sendo que a legitimidade extraordindria exclusiva
¢ de constitucionalidade discutivel, como anota Thereza Alvim (op. cit., p. 92). J4
Ephraim Campos Jr. entende que ocorre verdadeira substituigao processual no caso
de legitimidade concorrente, desde que o titular do direito material se mantenha
inerte (Substituicao processual. Sao Paulo: Ed. RT, 1985. p. 23). De todo modo, existe
a distingdo técnica entre legitimagao extraordindria e substituiao processual, o que
justifica o presente registro. Para os fins deste trabalho, a modalidade de legitimacao
extraordindria que nos interessa € a substituicio processual.

128, Ephraim Campos Jr. apresenta um conceito mais restritivo, excluindo a participagio
do titular do direito material na relacio processual: “ocorre substituigio processual
quando alguém, devidamente autorizado por lei, pleiteia como autor ou réu, em
nome préprio, direito (pretensio) alheio, estando o titular deste direito ausente da
acdo, como parte” (Op. cit,, p. 24).

129. Sobre a possibilidade de legitimidade extraordinéria negocial: Diier Jr., Fredie. Cur-

so de direito processual civil. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2015. vol. 1. p. 351/355.
Bomrim, Daniela Santos. A legitimidade extraordindria de origem negocial. In: CABRAL,
Antonio do Passo; NoGuetra, Pedro Henrique Nogueira (coords.). Negdcios proces-
Suais. Salvador:; JusPodivm, 2015.
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vas sistematizadas por Donaldo Armelin:"™ 1. casog 1. g
SOS de pgir:
1

pliﬁca‘ll ; ; j0 da predominanci

traordindria outorgada em razao @i p inancia do ingeyeg ‘“niq,‘
arti 131 (px.! ¢ investigacdo de paterni SSC Py e
o particular™' (ex.: agdode gac paternidade e aggg g, Ubjg, o

favor de idoso em situacdo de risco propostas pelo Minisigr alimy [S"lnre
lcgilimidadc extraordindria atribuida em decorreéncia de com, io ”Ubhco'?f &
ou conexdo de interesses, onde coexistem legitimidade Ordillfll.];jo e ).; 2
ndria (ex.: a legitimagao do condomino para a defesa da Coljarla e rafcn(,s
CC-2002; agdo de anulagdo de decisio assemblear); 3, legimls-a’ art, | l(;rdi.
néria atribuida em funcio do vinculo que o legitimado exu;]ldade o raord,o
gitimado ordindrio mantém entre si, em relagdo ao direito qu Orc‘i 0?[-
mente em razao da sucessao (ex.: o alienante de coisa litigio :S“Onado, ger?\
processo na qualidade de legitimado extraordindrio, caso njo a Permangg, al.
processual, na forma do art. 42, § 1.°, CPC/1973, e do art. 10 9°C§°rra
CPQ); 4. legitimidade extraordindria decorrente de uma situa ,ﬁ _l_o
o legitimado ocupa, que lhe impée, direta ou indiretamente geoju
da e conservagio de direitos alheios (ex.: agente fiducidrio cioS Zeies de gugy.
capitdo do navio, quando ndo é o proprietério do navio nem Crefi eNturigtys
para ajuizamento de agdo de arresto para garantir pagamento de fOr do frete,
grossas ou despesas a cargo do proprietdrio da mercadoria tran: o My
527 do Cédigo Comercial). Sportada, ar,

~ De acordo com a classificagdo proposta por José Carlos Barbosa Morei
ra, que leva em consideragdo precipuamente 2 liberdade de compoHamgrel.

L o nt
extraordindrio, a legitimacéo extraordindria pode ser dividi0

Ingrj,

Sll(:essao
2 do HO\rO
rldiCa e

do legitimado

“130. Légiﬁ_mida@e para agir no direito processual civil brasileiro cit., p. 122.
l31: “Sela difppnihilita costituisce Ia ratio della legittimazione ordinaria, il carattere pil
. 0 meno intenso del]‘?jpdis.ponibilita di singoli rapporti giuridici privati costituisce
_.,:;F::;ldil’{! [eg{ﬂnllﬂ/?lofle_stréordint?ﬁa; quando l'interesse pubblico generale coinvo
Iégitimzigg:r:t‘; gm;dlgo Er}ya'to sifa p.iﬂ fo.rte. ed assorbente, il legislatore a@larga la
s a?}':,naria a chiunque vi abbia interesse’ o la attribuisce addiritura :fl
“pubblico ministero” (ProTo Pisant. Lezioni di diritto processuale civile. 4. ed. Napol:

‘o Ministério Publico ndo atua como substituto

e C-j‘.i que os titulares do direito material sempre integrardo o process:0 que
g epcdo, desnatura o instituto (op. cit., p. 51-53). Entretanto, além deostt
el v 1¢:mmc&6$ual ser mais restrito, pensamos que s hip ol
seu trabalho ter snd?)u A foram contempladas pelo mencionado autor em T:S i
Jvai < o8 Hitulares g diveld to antes da atual Constituic2o das leis ordindrias " pomo
ulares do direito material ndo integrardo necessariamente o process°

-partes princlpais

AILS SOBRE O ONUS DA PROVA n(y \\
E N

< h Somo na possibilidade de anulagdo do casa

By B
: ue se refere ao processo indivi
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oma ¢ subordinada."” Hd legitimagao extraordinaria auton
pe® ﬂ‘; r0cessO .odc ser validamente instaurado sem a presenga do ﬁ:’:ﬁ
au“ndc:iircno. ou s¢j, quundf) - legitimado extraordindrio pode figurar no
pr 40 total mdc[.)c1,1c‘lencmflaqude que seria o legitimado ordindrio.
dindria auténoma apresenta, em apertada sintese, as

50 €
e dade X0 itimaga
A leg! Subdivis()es: 1. legitimacao extraordindria exclusiva: apenas o legi-

5eguinlixtraordindrio pode ser a parte principal do processo, como ocorre
0 vista no art. 68, § 3.°, da Lei 6.404/1976;"* 2) legitimacdo
orrente: trata-se de colegitimacdo e a regularidade da rela-

3 essual independe da instauragdo da demanda por todos os legitima-
o prolegilimidade concorrente pode ser primdria (ou seja, independente-
dos: Ado -omportamento do legitimado ordindrio'*) ou subsididria (isto &
penté ¢ em 12240 da inércia do legitimado ordinario). Anote-se, ainda, que’
midade concorrente envolvendo apenas legitimados extra-
acontece nas hipéteses de agoes coletivas — para quem
ara essas agoes € extraordindria — e na agao
3 anulacio de casame.mo (terceiro interessado € 0 Ministério Publico, art.
1549 do CC/2002), hipoteses em que haveria legitimagao extraordindria
exclusi"a'e concorrente. No que s¢ refere 2 legitimagdo extraordindria su-
pordinada, tal se dé quando a presen¢a do titular da relagdo juridica contro-
vertida € essencial para a regularidade da relagdo processual, reservando-se
20 legitimado extraordindrio a possibilidade de coadjuvar o legitimado or-
dindrio, possuindo, assim, eficdcia menos ampla que a autdénoma, somente
podendo ocorrer incidentalmente e coma necessaria presenca do legitimado
ordindrio na relacao processual.
entar algumas caracteristica
sual é excepcio

imé
iy potese pre
nd raofdi"aﬂa conc

501113“ i
¢ haver €8

. 4rips, COMO
dindrios: s
g;(en de que 2 legitimidade p

''E importante sali s basicas da substituicdo pro-
nal’* e depende de autoriza-

cessual: (a) a substitui¢ao proces:

133, bAppmamentos.., ¢it., passim.
Bt A constitucionalidade da completa vedagdo do @

¢ no minimo discutivel, como ja foi menciona
deve ser permitido ao titular do direito o ingresso no processo, 20 menos na condicdo

d? '§5§i_‘5t‘ent¢ liti_sconsorcial (sobre o tema, vale também conferir o trabalho de Araken
de Assis: Substituicdo processual. Revista Dialética de Direito Processudl, n. 9, p- 14

20 Paulo: Dialética, dez. 2003). ;

cesso justicé pelo titular do direito
do anteriormente. Por esse motivo,

mento pelo Ministério Publico ou interes-
dual, evidentemente. Para aqueles que entendem
¢ extraordindria; essa modalidade passou a sex @

sados (art, 1,549 do CC/2002).

q!’s a3legilima,¢50 coletiva também
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AN

NOy,
VO e
cio normativa;’ (b) 0 substituto processual atua no pro
presentante; (c) em relacido ao bl cessq
u

de parte, e nio de 1€
requisitos processuais subjetivos. A imparcialidade do
a

pode ser averiguada em relacdo a ambos, substituto ou subs; e
disposicdo legal em sentido contrdrio, a coisa julgada ma[ltl‘-]ldo;nﬁ Atug,
efeitos ao substituido."” €ria] eSteng Saly,
€5
Tradicionalmente aponta-se cOomo caracteristica da substj ey
. ithics
1Cé0

a impossibilidade de atos dispositivos, exatamente por inex; o
: POT inexistjr e Cessiyy

Ncida,
ideng

a
to exami;[ua]idad&
8lstrady  Stq

s - & SSRREES
regra (cf. ARRUDS ALVIM. Notas atuais sobre a figura da substituics
a0

Sio Paulo: Ed. RT, n. 106, abr.-jun. 2002, p. 27).

137. O que ndo significa que necessariamente seja autoriza¢io legal, co
expressamente 0 art. 18 do CPC. Cf., ZaneT1 Jr., Hermes, A leg,ilin:ﬂo_a
nas agoes coletivas: a substituigdo processual decorrente do or denacao congloby,
Direito Civil e Processo: Estudos em homenagem ao Professor Arruda :lm‘emo Jutidicy
Assis e outros {coord.). Sdo Paulo: Ed. RT, 2008. p. 859-866. O pro riVlm~ Araken g
jd afirmava que “pode-se admitir a substituigao processual mesmo 2“2 A_rruda Alvin
prevista expressamerte no texto legal, mas quando deflua do sistema” (nTaO venhaely
Vol. 1, p. 513). ratado.., ciy

138. Campos Jr., Ephraim. Op. cit., p. 74-75.

39. é‘rat.a-se de tema bastante polémico, que pode ser bem apreendido nos seguintes st

os: SCARPINELLA BUENO (Partes € terceiros no processo civil brasileiro. Sao Paulo: Saraiv
2003. p. 51-54); Assts, Araken de (Substituicdo processual cit., p. 22-23); ALVIM.The[e;
(op. cit., p. 103-111); SevEro Neto (Substituicdo processual. Sdo Paulo: ]uare‘z de Oli-
veira, 2002. p. 189-208); AGUIAR Moura (Digesto de processo. Rio de Janeiro: Forense,
1988, vol. 5, p. 264-265); (Barsosa MOREIRA. Litisconsdrcio unitdrio. Rio de Janeiro:
Forense, 1972. p. 149-150); TESHEINER (Eficdcia da sentenca e coisa julgada no processo
civil. Sao Paulo: Ed. RT, 2001. p: 82-83); Araujo CINTRA (Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil, 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. vol. IV, p. 318-319); NERY JUNIOE

- Nery (Codigo de Processo C ivil comentado. 8. ed. S4o Paulo: Ed. RT, 2004. p. 402); Ca:
vALHO, Acelino Rodrigues (Substituicdo processual no processo coletivo: um instrumento
 de efetivacdo do Estado Democratico de Direito. Sio Paulo: Pillares, 2006. p- 1541
Tuca, José Rogério Cruz e (Limites subjetivos da eficdcia da sentenca € da coistf "!".;a.d ’
- civil. Sao Paulo: Ed. RT, 2006. p. 29); TaLamini, Eduardo (Coisa julgada ¢ sua revisde:
_ Sao Paulo: Ed. RT, 2005, especialmente nas p. 96-122). Campos JR-, Ephraim e ¢

pI’OCESSUal' RCPr
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oea titulari.dade do direito material tutelado.”® Trata-se de
da por Chiovenda - e desde entio a ele atribuida pela dou-
nocﬂ" eira = que, N0 enlar.lto., corlferia ao balizamento legislativo o de-
ot br ' dos poderes € das hrr.llta(;o.es .do substituto,'"! dado fundamental
‘e ressalvado pela douFrm.a e jurisprudéncia. Ao tratar dos “negocios

i vos do Subslituto”,jord: Nieva Fenoll analisa o tema com mais minu-
M,f?sm apos reitera’ que grassa a ideia tradicional que veda qualquer ato de
rocura sistematizar O tema com a vedacio de renuncia do direito
325 l’1i do precisamente em razio do fundamento primdrio da substitui-
00 5ubst1‘é 3 d,efesa de um direito em um contexto de inércia do respectivo
o q\ff; Entretantos pode-se afirmar que as conclusoes por ele alcangadas sao
jutdt s ndo se diferem da regra geral sobre a impossibilidade de dis-
da em que permite apenas a desistén-

2 P or parte do substituto, na medi
icio ou 0 estabelecimento de transacdo com expressa anuéncia

i
. abstitul
i

Substitlll
e 0 o detine?

ar limitacdes intrinsecas, legais, conven-

nte a disposicdo por um legitimado ex-
odendo,

sitivo pode encontr
s, Mmas evidenteme
cebe a limitacao da propria situagdo legitimante, nao p
o normativa, desfazer-se do direito.

substituto proces:
ais. A celebragio deum negocio ndo implica neces-

esfera juridica do substituido, podendo constituir,
réprio direito. Vincular a reali-

Todo ato dispo!
cionais O judiciai
n‘aordina'lrio re
salvo autorizagd

[sso nd0 signi
negocios juridicos process
sariamente prejuizo para a
pa realidade, um meio eficaz de realizacdo do p
1o de um negocio juridico a uma necessdria diminuicao da esfera juridica €

yma impropriedade técnica. A celebragdo do negocio pode significar precisa-
mente a realizago do direito, de modo que ndo se pode excluir sua celebragdo
eméiluacées desse jaez. Acrescente-se, ainda, que se trata de matéria reservada
ipolitica legislativa, nao havendo nenhuma impossibilidade essencial e logica

de disposicdo s

fica, contudo, que 0 sual nio possa celebrar

Fd. RT, 1971. p-

140. Ouverra Jr., Waldemar Mariz. Substituicdo processual. Sao Paulo:

- 164-165.
41, Instituicoes de direito processual civil. J. G

vimardes Menegale. Sd0 Paulo: Saraiva,

cit., p. 76-94). Também no direito comparado a maioria

substituicao processual enseja a extensdo da eficicia da coisa julgada 20 SUbSUEI;e' 1965. vol. 11, p. 254.

(FenoL, Jordi Nieva. La Sustitucion Procesal. Madri: Marcial Por. 2004-p- 18520 |12 Op.cit, p. 103-106

cessirio, contudo, temperar essa afirmagdo feita pelo autor espanhol, 50 ° dictt 143, 1dem g .

d_os. textos de Proto Pisani, cujo pensamento estd sintetizado no estudo (L e 144 p ..p‘ pA. —y 1 figura ex-

civile” (Le tutele giurisdizionali dei diritti: estudi. Napoli: Jovene, 2003, sendo d  reciso Donaldo Armelin: “exatamente por e 2 subs.utmcao prgcgssua 4 Egv i

‘nota de rodapé que se inicia na p. 323 hd excelentes referéncias bibliogrﬁﬁ““)' cepeional no plano da legitimidade, 05 poderes deferidos a0 subsALTD
‘—4
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Aplicando-se 0 exposto ao objeto deste capitulo, ¢ -

hipétese em que O substituto processuallcor}v.encione a fixagig - Ntey,
va com outra parte de modo que, em principlo, favoreca g 1y, 1 ; onus leara
substituido. Exemplo: acio de alimentos ajuizada pelo Mjp; e ad irefi .
substituindo crianc¢a em situacdo de risco, tendo havido pre Stérig .. ;to 4
da paternidade perante 0 Promotor de Justica e, no mesmgq s s mteo‘u;
sido pactuado que, em posterior processo em que se pleitearialrll:fmo. tq:;Q

Ime, )

vio Tecop

A e
estritamente compativeis com a outorga legal, ou seja, aqueles Poderes ;
para o desempenho de sua funcio processual normal, quer no or[es in, isPensa
passivo da relagdo juridico-processual” (op. cit., p. 134). Polo atiy,, querv

145. O ajuizamento de agdo de alimentos € tema polemico que j4 abo, "
profundidade em outra sede (A protecdo processual dos direitos dog I:del com ),
Piblico, tutela de direitos individuais e coletivos e acesso a justica, 2 ecll osos; Mini;gcn-o
Lumen Juris, 2010). Para os fins desta tese, basta referir que d efex-]do. R'lo fje]ﬂneim.
reta do art. 127 da Constitui¢do para autorizar a substituicao Processuzllncldéncia d

da prevalece interpretaco restritiva, mas jd se encontram decisges mai_s. Nf? STJ, aip,.
“Direito civil e processr:lal civil. Agdo de execugdo de alimentos, Mimstf‘lf/lssareiras:
Legitimidade ativa. — E socialmente relevante e legitima a substity; ;l’lo Public,
extraordindria do Ministério Publico, notadamente quando na defesacdo Processy;
camente pobres, como também em virtude da precdria ou inexistente aszs y Mg
ridica prestada pelas Defensorias Piiblicas. — Dado o carater indisponiVeIISl;enqa ju-

a receber alimentos, em se tratando de crian¢a ou adolescente, ¢ legitima 0 dirl

: do Ministério Publico como substituto processual em a¢ao de execugio de a atuagly
alimenticia por descumprimento de acordo referendado pelo proprio O'rgaoplt/f-m-‘c{lo
rial. - O tdo s6 descumprimento de acordo de alimentos evidencia violagio a ;::u

da crianga, que se vé privada do atendimento de suas necessidades bésicas” (R&Ito
'510969/PR, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 06.03.2006, p. 372). “I. O Ministerio Prf

- blico tem legitimidade para a propositura de a¢oes de alimentos em favor de crianga
ou adolescente, nos termos do art. 201, I1I, da Lei 8.069/1990 (Estatuto da criancae

do adolescente). 2. No caso em tela, os autos revelam tratar-se de menor com poucos
recursos, que reside em uma Comarca prejudicada pela deficiente estrutura estatl,

na qual s6 existe Defensoria Piiblica em certos dias da semana conforme declarou
o proprio defensor publico, conforme transcricio do Acérddo. Assim, é evidentea
”d_‘ﬁC“l,dade; de localizagdo de advogados que patrocinem os interesses dos jurisdi-

: “‘mﬂdffs hipossuficientes, de modo que negar a legitimidade do recorrente somente
;g"‘w“,‘m 4 ja dificil situacdo em que se encontra o menor, carente € vulnersvel. 4
mj;ég:i&gi“;;?“?ﬁ”#ﬁ ail’lguvmex.ttos novos capazes de alterar 0 iulg”ﬂae"l;°

o REss T34 1905 f"a \get-do I'e_C&_)mda. 5. Agravo Regimental improvido™ (48"

) REsp 1245127/BA, rel- Min. Sidniei Beneti, Dfe 07.12.2011).

ts
lp

Lo z;&%”»"’ ora formulado, evidéntemente poderia haver 2 fixagio de alimentos
Trde modo consensual, perante o Promotor de Justi¢a. Entretanto, alem de t
pragm?”

el formul?dé Ppossuir um modelo‘ideal para melhor ilustrar a tese,
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0
NEG

a capacidade financeira do genitor seria a ele trans-
de declaracio de renda, extratos bancdrios,
etc. Os exemplos poderiam se multiplicar, incidindo em
a o que se demonstra no plano teorico, bastando
da convengao sobre 6nus probatério também em

i0 sobl'e
fornecimento

veis :
i o reforcart
5O qossibilidade
.3 processual.
s é possivel conceber hipéteses em que figurem substitu-
& st @ ambos 05 polos da relacio processual. A caracterizacio de
ETOC suais ergssual no polo passivo € frequente nos processos coletivos
B rata de substituicdo processual nesses casos —, mas

mbé m

l“sbftinxlfﬁ"’ e que s b LOCESaLAL
jtind ode ser excluida nos processos individuais, como em c.asos de
b 4 indivisiveis, em que pode haver legitimidade ordinaria e ex-
du(fgsﬁs c,bzzsdeterminado réu. Jordi Fenoll afirma nao vislumbrar hipétese
ordindri2 ossivel tal situacao, jd que, a0 contrério da substitui¢ao no polo
g ser}ﬂe 0pGdo 20 eventual substituido, se for citado em um processo.*
%0 ipexist
evar ao Judicidrio a fixacdo dos alimentos, a fim de evitar futura
bimento de prisdo em caso de execugdo do titulo extrajudicial.
sobre o cabimento de prisio em casos de composicio extrajudicial
doutrina ¢ na jurisprudéncia e acarreta um peculiar fenomeno de
Jimitagdo endogena do Ministério ?al?li.co, que frequ.enlerpente prefere ndo insistir na
< tese da viabilidade do titulo extrajudicial para ensejar prisao, para ndo causar trans-
tornos 20 substituido, mas, a0 Mesmo tempo, com tal comportamento nao provoca
mudangas jurisprudenciais. Recentemente, o STJ deu sinais de que o tema comega
2 ser mais bem compreendido, como se pode verificar no confronto destas ementas:
.\ Higbeas corpus. Titulo executivo extrajudicial. Escritura publica. Alimentos. Art. 733
4o CPC. Prisio civil. 1. O descumprimento de escritura publica celebrada entre os
. interessados, sem a intervencdo do Poder Judicidrio, fixando alimentos, nao pode

ivil do devedor com base no art. 733 do CPC, restrito a ‘execucdo de
s concedi-

ente se prefere 1

m
o bre 0 cal

djscussﬂo SO
A divergéncia
sinda persiste na

+ ensejara prisao c
 sentenga ou de decis@o, que fixa os alimentos provisionais’. 2. Habeas corpu
0" (HC 22.401/SP, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 30.09.2002, p. 253).
1. Diante da essencialidade do crédito alimentar, a lei processual civil acresce ao
cedimento comum algumas peculiaridades tendentes a facilitar o pagamento do
lio, dentre as quais destaca-se a possibilidade de a autoridade judicial determinar
prisio do devedor. 2. O acordo referendado pela Defensoria Publica estadual, além
7% é‘,’;zf QOPﬁgurar como titulo executivo, pode ser executado sob pena de prisao civil.
A tensao que se estabelece entre a tutela do credor alimentar versus o direito de
gt edo‘devedor dos alimentos resolve-se, em um jufzo de ponderacio de valo-
,e;; Eavor do suprimento de alimentos a quem deles necessita. 4. Recurso especial
(REsp 1117639/MG, rel. Min. Massami Uyeda, DJe 21.02.2011).

R ??5100: Como contraponto, confira-se Dipier Jr., Fredie. Curso de direito
3 cnnl,. 157ed. Salvador: JusPodivm, 2013. vol. 1, p. 243.
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N59 me parece precisa essa abordagem, primeiro por,

l6gico com o legislativo; em segundo lugar, ndo conte que copg,, X
dade de o ordenamento juridico possibilitar ao autor anla‘O a
atue em nome préprio defendendo direito também prOOPFao” Por yp,

ao ndo se contemplar a substitui¢do processual no PolopnO e' alheio_ m'({ue
ao plano conceitual o que ¢ reservado ao plano legisl Passivg, lranS["Fe]a:
menos no direito brasileiro, existe previsao expressa de Sal;’v(): NOle~Se g
no polo passivo em caso de reconvencio, na forma do . Stltuicg, Tle, g
315 do CPC de 1.973 e art. 343, § 5.°, do novo CPC, Paragrafo Uni g

; Outro aspecto interessante € a possibilidade de fixacs >
onus probatério em causas envolvendo direitos indispom—: Conveng
por haver uma situagdo frequente de substituicio proces -
Publico, que sempre se dard em razao da 1'ndisponibilid;¢15dual do Inisgg;
forca do art. 127 da Constituicdo da Republica. Trata-se de de 30 direito, po(:
que foi exposto nas linhas antecedentes, mas o destaque se ‘ES 2 bramen, do
de da vedacdo de se estipular convengdes quando houVerJinSd[.lﬁca €I viny,,
do direito e também por se tratar de um caso peculiar, em que 'SPonibilag,
processual somente se dard se houver a indisponibilidade do dira ‘SUbSliwicao
assinalado, em principio ndo se exclui a possibilidade negocial dzlg,[z. Comojg
maneca intangivel o nicleo de indisponibilidade, mormente pt;rque : 9 per
lagdo do onus probatorio pode, em 1ltima andlise, fulminar a tutela d(:r:;:eliu.
0.

Todas essas problematizagées, se ndo fornecem respostas acabadas sol,
fixacdo convencional do dnus da prova, que, afinal, prescinde de formuls i
serve para reforcar inequivocamente a aplicacdo de uma das Ppremissas d:g;
tese de que nio se pode considerar como 16gico-juridico um conceito que ¢ ju-
Tidico-posi[ivo. A possibilidade de estabelecer convencao sobre onus da prgva
é l'nalén'a eminentemente inserida em determinada realidade juridica, embora,
evidentemente, ndo prescinda das funcdes dos conceitos l6gico-juridicos.™

Ulor

0y
0

Ong)

especialmcnln
J

11. Convencées sobre dnus da prova no processo coletivo

A (%isciplina probatéria no processo coletivo possui a peculiaridade de in-
fluenciar o regime da coisa julgada,* que se formara secundum eventum proba-

148. Cf. Dipier Jr. Sobre a mente o primel®

teoria geral do processo... cit., passim, especial
capitulo. : :

¢oisa julgada 0
dificagdo dsai%®

i

149. ‘ P.ara um exame Profundo e critico sobre o regime de formagio da
“tiva: Qm, Anton?o. Rumio a um Cédigo de Processo Civil coletivo: a co
coletivas no Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 286-299. /'
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NEGOClOSJ”m

o qQue: depreendendo-se que o contetdo da decisao anterior
iluagao resente prova nova, permite-se o ajuizamento de nova agao,
e s o da Suﬁciéncia' da Prrova conﬁggrando requisito de sua admis-
st regramemo se justifica par.a mais bem tulel.ar os direitos tran-

acriﬁcﬂndo—se, em c.erta medida, a s'egurangajuridica, sobretudo
ovos meios de provas cientificas.'

onus da prova no processo coletivo, jd foi visto que se procura
de inversao judicial para outras relagdes além da consu-
ndencia doutrindria' e jurisprudencial'® de aplica-la a
L L entals: Em matéria d? imProbida.de administrativa, no projeto de

3¢5 Al igem 2 atual normatizacdo, havia previsio da inversiao do onus
nriquecimento ilicito por evolugio patrimonial despro-
de funcédo publica, mas o dispositivo nao foi aprovado
ot ¢ do processo legislati\fo. Ainda assim, trés linhas argumentativas se
nodeC",.rre obre esse especifico tipo,’** segundo noticia Emerson Garcia:"** 1.
S o 6nus probatorio; 2. ao autor caberia a prova da despro-

0 5
isa0
der 2 e
#1° pavendo 1€

1 0
det
o caso de ¢

va .
b al no exercicio

am £ 5
[0"::;0 de inversao d

crem do estudo das provas cientificas sio complexos e, embo-
ham sido mencionados, ndo serao objeto de maiores desenvolvimentos nesta
Jc Registre-se apenas a instigante questao do controle da prova pericial e o risco
atimominada “delegagdo de jurisdi¢ao ao perito” (cf. ALMEIDA, Diogo Assumpgao
ende de. A provd pericial no processo civil: o controle da ciéncia e a escolha do perito.
de Janeiro: Renovar, 2011, especialmente capitulo 5). SALLES, Carlos Alberto de.
cessos coletivos € prova: transforchées conceituais, direito 2 prova e dnus da
rova. A agao civil publica apds 25 anos. Edis Milaré (coord.). Sdo Paulo: Ed. RT, 2010.
eja-se, ainda, de TARUFFO, com ampla bibliografia: La semplice... cit., p. 213-18. Senso
omum, experiéncia e ciéncia no raciocinio do juiz. Trad. Candido Rangel Dinamarco.
ista Forense, vol. 355. Rio de Janeiro: Forense, maio-jun. 2001. La prueba cienti-
La Prucba (apéndice V). Trad. Laura Manriquez. Jordi Ferrer Beltran. Madrid:
ial Pons, 2008. Ciencia y proceso. Pdginas sobre justicia civil. Trad. Maximiliano
amburo Calle. Madrid: Marcial Pons, 2009.
A‘ Neto, Pery. A prova nd jurisdi¢do ambiental. Porto Alegre: Livraria do Advoga-
3, 2010,
REsp 883.656/RS, rel. Min. Herman Benjamin, Dfe 28.
5 do Capitulo 5.
492/1992, art. 9.°, VII: “adquirir, para si ou para outremm, no exercicio de man-
rgo, emprego ou fungao publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja
Proporcional 2 evolugao do patrimonio ou a renda do agente publico”.
lﬂ'fiﬂde administrativa (em coautoria com Rogério Pacheco Alves, que ndo trata
téma). 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 413-418, cabendo registrar
autor adere 4 terceira posigio doutrindria.

i;fobjemas que deco
4 ten

02.2012, ja analisado no
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porcao entre bens e renda e a relagio de causalidade com
nao se podendo utilizar dos “sinais exteriores de riquez,»
¢do fiscal; 3) ndo hd inversio da prova, cabendo ao autor
da mencionada despropor¢io.

a refer
efe.rxda aquig
Previsg s :lcaov
tao \
SOmenye , Ifrsla.
Oy
Nesse contexto, tende-se a adotar a denominada distrib

i Uica0 dina
dnus da prova genericamente no processo coletivo.!5s to dlnamica

do

Também em sede de processo coletivo hé que se verificar
‘para a prética de atos negociais, ou seja, a legitimidade extraq
para que se mantenha a nomenclatura antes utilizada.

farg legilimanle

rdindria Negociy)

Interessa, pois, analisar a natureza da legitimidade no
havendo intenso debate doutrindrio se se trataria de legitim
traordindria ou um terceiro género.'*

Processo ¢g),,

- tivg
€40 ordingrig o,

5 €X-

Entendo que esse debate ¢ supérfluo ao pretender trabalhar com
do processo individual, j4 que nio hd necessidade de se buscar um p, 1
com os institutos processuais cldssicos. Estamos diante de um procesior =
suas peculiaridades préprias, entre as quais avulta a questio da legitimid;?im
Uma nova realidade nio tem que se prender a classificagoes antigas, que fora;
elaboradas diante de outro contexto. Na tutela coletiva, a “substituicio” dos .
tulares do direito € a regra, de modo que soa excéntrico tratar essa legitimidade

ategorias

155. Além da bibliografia ja citada, vale conferir Gipi, op. cit., p. 124-128, com noticias
sobre tal previsdo em anteprojetos na nota 161.

As diversas opiniées doutrindrias a respeito sdo bem descritas por ZANETI JuNiok,
Hermes. O “novo” mandado de seguranca coletivo. Salvador: JusPodivm, 2013. p.
128-139, e NEry Junior. A acio civil publica no processo do trabalho. In: MiLagt,
Edis (coord.). Acdo civil publica — 15 anos. Sao Paulo: Ed. RT, 2001. p. 567-572.
Também se vé boa andlise do tema no erudito estudo de Luciano Velasque Rocha,
que, ap6s afirmar que nos processos coletivos a legitimidade deve ser raciqcinada
a partir da nocdo de acesso  justica e ndo da situacdo legitimante, conclui qued
natureza da legitimidade do Ministério Publico ¢ a de “parte em razdo do cario
(Acdes coletivas — O problema da legitimidade para agir. Dissertagao de Tnestra_os.
PUC-SP, 2003; na versio comercial de sua dissertagdo, a posi¢ao é mantida: (;‘;M
coletivas — O problema da legitimidade para agir. Rio de Janeiro: Forense, 20 m';
151, sendo que a teoria da situagdo legitimante em razéo do cargo estd descrl.la i
p. 110-111). Em interessante trabalho, Acelino Rodrigues Carvalho (l;oncllul lq;gi-l
embora se deva romper com as concepgdes proprias do processo inleld“a" ;n i
timidade nos processos coletivos se d4 por meio da substituicao processud’
ordindria quando se tratar de direitos coletivos e difusos e extra0

rdindria, €7 :
ing : : " nas -
tratando de direitos individuais homogeneos (op. cit., passim, especialmente
242 e ss.). i

156.
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» 157 Como observa Arruda Alvim, “se fosse possivel dizer
- icio processual era um caso de legitimidade extraordinaria (...)
i Jetivo, para o fim de atuar coletivamente, passou o instituto
an” 158 it a
fop e normal de atuagao”. E.m’endo que se trata de uma legitimacio
Jsﬂ’ for ortanto, em qualquer hipotese de tutela coletiva.!®

1
‘ulbnom ) s (rabalhe com uma categoria autdnoma, os problemas persistem,

e exata coincidéncia entre o legitimado e os titulares do
t’lﬁl

ordinél'ia

ue inexist
anota da indisponibilidade dos direitos coletivos tour cour

es
idaem d

medi que
Eeito ¢ainda incide

/mof;i percebida por Luiz Paulo da Silva Aratjo Filho: “a concepgao da le-
; .“es em agoes essencialmente coletivas como extraordindria suscita a questao
'uTna%ﬂ; saber qual seria entdo a hipétese de legitimagao ordindria, que, as mais das
e jo ¢ apontada, mas que deve existir, porque ¢ 6bvio que nio se pode conceber
vczesi;i;acao extraordindria sem antes definir qual seria a legitimacéo ordindria para
::eaggaes relativas aos interesses difusos e coletivos” (op. cit., p. 93-94). No mesmo
sentido, Acelino Rodrigues Carvalho (op. cit., p. 245 e ss.).

155, Notas atuais sobre a figura da substituigio processual, RePro, n. 106, p. 27. Sdo Paulo:

* Fd.RT.
159- tonﬁm-se, ainda, a ligio de Nery Junior e Nery (op. cit., p. 399). Ainda: GUEDES,
I Clarissa Diniz. Legitimidade ativa e representatividade na acao civil publica. Rio de
" Janeiro: GZ, 2012. p. 95-98. AureLL, Arlete Ings. Condicoes para o exercicio da a¢ao
e improbidade administrativa. In: Lucon, Paulo; Costa, Eduardo; Costa, Guilherme
" (coord.). Improbidade administrativa: aspectos processuais da Lei 8.429/1992. Sdo Pau-
o: Atlas, 2013. p. 13. Registrem-se as vigorosas criticas veiculadas por Fredie Didier
I e Hermes Zaneti Jr. acerca das concepgdes de legitimidade ordindria e do direito
e conduzir o processo: Curso de direito processual civil. 6. ed. Salvador: JusPodivm,
011. vol. 4, p. 197-204.
ssa ressalva € necessdria em razao de ser opinido corrente de que a legitimagdo
ria ordindria em se tratando de direitos difusos ou coletivos e seria extraordindria
uando se relacionasse com direitos individuais homogéneos, em razao de estes
iiltimos serem em esséncia individuais. Cf., ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Direito
essual coletivo brasileiro: um novo ramo do direito processual. Sdo Paulo: Saraiva,
3. p. 498-501.
disponibilidade intrinseca vedaria a ocorréncia de transaco, por exemplo. Cf.
RIGUES, Geisa de Assis. Ado civil piiblica e termo de ajustamento de conduta: teoria
e 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 123-124. Com outros enfoques: Le-
Ricardo de Barros, Manual do processo coletivo. Sao Paulo: Ed. RT, 2002. p. 324.
dJR'; Zanem Jr. Op. cit., p. 122-123. Amplo exame critico em: Nery, Ana Luiza
sgad((:’-- Cqmpromisso de ajustamento de conduta. 2. ed. So Paulo: Ed. RT, 2012. p.
el A‘)nslderando-se a indisponibilidade do direito material coletivo, o TAC é
ni*::;lmento prévio do pedido que serd formulado caso nao haja “acordo”. Nao
transacdo substancial ou material, mas apenas a formal, por nZo ser pos-

&% §xrj
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1os coletivos'™ ¢ um tema pouco abordado e

volvt‘nd” direi
to nos contratos administrativos,'” cuja dis-

o que desde logo recomenda que se examine a possibil; n
: ; ssibilid; k
negocial na tutela coletiva.'® idade e ), iy rbilf“g‘m f':or aProl'uﬂdi""“ L
) in b mai
it wma hip6iese classica nodirelto pétrio etn que ldgg A IP05.;111 :;mo ponto comum & indisponibilidade dos direitos, mas ha um
. . . S€ estahe 1 i vetA P sgitimid: 170 = AtET ien-
ridico coletivo que ¢ a denominada “negociagao coletiy ]sl.xhqm_ g o p055ul recisal"e“[e na questio da legitimidade.'” Em materia ambien
i : . ‘a o (\! S o iraTEACAD @ . ST e
cificamente noenpminado-sttesa processisl polixs LI::““hilth" Ocio ), ‘1L~ﬂc&"’[ro s Suslenlﬂ‘s" que a transacao envolvendo direitos indisponiveis
com as convencoes coletivas de consumo'® e com o cormp.. legislagy, M K *‘"cmpmincia ou cessao, porque se buscard estabelecer 0 tempo, modo
mento de conduta,'® ressalvando-se que, no art. 17 §C(; MPpromissg g, 1mnu s [uu lica ¢
P o ’ <408 1.0 da Lej Yu w0
veda-se transacio, concilia¢do ou acordo, em processos a Lej 8.429/1(;[1
probidade administrativa.'” que versep, sobr, 92- pilidade Jiminar de bens 2 luz da teoria da “imagem global™). In: LUCON,
Cim. , indisP"  quardo; COSTA, Guilherme (coord.). Improbidade administrativa: aspec-
%'.\lﬂn'. L\,sfal:s ‘d(l Lei 8.429/1992. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 161.
jocessuar B . ~ : 3 tre
"> _ o . @ - arbitragem coleuya em Gioi, op. cit., p. 196'200. lmere§5antc dcbaFc en
sivel a rentincia ao direito coletivo (ALMEIDA, Gregorio Assa o riticd i Grinover € Eduardo Damido Gongalves: Conferéncia sobre arbitragem
constitucionais. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p. 234_23~5 gfl;”llclic. Manug gqq 5 " pda I’L‘Ilt‘ﬁ(‘;'q interesses difusos e coletivos. RePro, n. 136, p. 249-267. Sa0 Paulo: Ed.
material coletivo: superacdo da summa divisio direito publico ¢ dh:l_c‘““(‘.i\lllur: Direyy, n ‘f“damoﬁ. GIANNINI, Leandro J. Transaccién y mediacion en los procesos colecti-
nova summa divisio constitucionalizada. Belo Horizonte: Del Rey, (2‘&7) Privado po, g RT, jur isitos, alcances de La cosa juzgada e impugnacion de acuerdos homologados
162. As questdes decorrentes da solugao consensual de process — ““S([c't::ic‘s de clase)- RePro, n. 201. 540 Paulo: Ed. RT, nov. 2011. RoquE, Andre Vas-
& S 1vi CCIU : : . il - M
complexas, no cabendo maiores aprofundamentos nesta ‘:(;cmlclm 0S S30 Variady & ’“:;m Arbitragem de direitos coletivos: admissibilidade, finalidade ¢ estrutura. Tese
N $ A 3 R o & $ , Sob pena de dece conceies:

terizar a tese, jd que aqui o objeto estd limitado na possibili Pena de descary {o. UERJ, 2014.

) ) 4 a possibilidade de se discipi - j¢ doutorado:

sensualmente o onus da prova. Para uma reflexao sobre as diversas i:;t)lrlmar con- ;Lm, Carlos Alberto de. Arbitragem em contratos administrativos. Rio de Janeiro:
resolucio consensual de questoes coletivas, vale conferir o denso estudo d'(' :“\@m a g |:mnst 5011, Souza, Luciane Moessa, Meios consensuais de solucdo de conflitos en-
.-\l(:r.mdm Amaral. Técnicas extraprocessuais de tutela coletiva: a efetividade dxm R‘\\\\M. :l\r"d“ entes pblicos: negociagao, mediacdo ¢ conciliacao na esfera administrativa e
letiva fora do processo judicial. Sto Paulo: Ed. RT, 2011, especialmente a p“":ci{:: [,: - ,‘;..hciﬂ' Belo Horizonte: Forum, 2012, BATISTA JUNIOR, Onofre Alves. Transagdes ad-

-0 VI \ AT A b e, 5 - 3 i 3 Loy,

163. C.f..‘an. 7.° VI, qu XIV, XXVL; art. 82, VI; ¢ art. 114, 88 1.° e 2.°, todos da Cons ministrativas. S0 Pnt_llo. Quartier Latin, 2097. AM;}RAL, Paulo Os.lernack. Arbitragem
titigao da Republica. Interessante trabalho sobre conciliagdo envolvendo di v . Administragdo Publica: aspectos processuais, medidas de urgencia e instrumentos de
trabalhistas ¢ a alegada indisponibilidade de direitos: Nassik, Elaine Cunn(liu l;‘)"m controle. Belo Honzonte: Férum, 2012, Stua, Eduardo Silva da; DaLwas, Samir Bahls.
dicial ¢ indisponibilidade de direitos: paradoxos da “justica menor” no pvvrcsmt(:\':!nr Camara de Arbitragem dn AGU & modelo arbitral buaslleico: aprozitmattes - distin=
trabalhista®. Sao Paulo: Ed. LTr, 2005. ’ (oes. RePro, n. 217. 530 Paulo: Ed. RT, mar. 2013. Nessa discussao h4 relevancia fun-

164. Para uma interessante exposicao sobre os acordos nos processos coletivos nos st Jamental da atual conformagao do principio da legalidade: Otero, Paulo. Legal idade e
dos Unidos: Roque, Andre Vasconcelos. Class actions - A¢des coletivas nos Estados Aministracdo Pblica: o sentido da vinculado administrativa Auidleyare, Cotubes
Unidos: o que podemos aprender com eles?. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 346-4;(\ Almedina, 2003. Pauaa, Juliana Bonacorsi de. Sang2o ¢ acordo na Administrago Pg-
(com analise critica da situagdo brasileira nas p. 602-613). ‘ bica. Sto Paulo: Matheiros, 2015.

165. CE. art. 107 do CDC. n L‘ar‘lus Alberto de Salles observa que os legitimados extraordindrios ndo se sujeitam a

166. Hs quem veja na disposicao do art. 475-N do CPC a possibilidade de acordos coleti- :ZTI(;rJECIl] SulRuTE; podendo questionar judicialmente questoes envolvendo a mora-
vos judiciais firmados por legitimados privados (GAVRONSKI, 0P cit., p. 418-432). plm‘c ii?dlmmsm:wa 1e y :i:no eririo relacionadas com o contrato objeto de eventual

SR, D LR A edimento arbit i i
167. Tal vedacio deve se limitar ao aspecto sancionador da Lei de Improbidade Adn e—— ral (‘A itragem... cit., p. 217). Isso demonstra como € complexa
o igon prescindem s (l) a legitimidade ¢ como as estruturas cldssicas sdo insuficientes para o
3 \ 550 coleti e 1od .
g coletivo. No direito individual, a atuagao do titular afasta o legitimado ex-

nistrativa, ndo abarcando as pretensdes constitutivas (qu

referida lei) e reparaciio ao enirio (RODRIGUES, op. cit., P. 163-164). A “acdo de impr

sdo ndo pcruniﬁ-

tordindrio; j i
e irsl;. ]l: no processo coletivo, essa relacito nio ¢ necessariamente simétrica.
nalar, contudo, que a legitimagao extraordindria nessas situagoes nio se

b.id;dc" € eminentemente condenatéria, podendo-se deduzir preten:
ria de natureza punitiva, pretensio pecunidria de natureza nao punitiva ¢ pretensi® liga aos i
: . pret : interesses da Admini i ivi
Bzcumma qe natureza punitiva (cf. Avrewy, Arlete Inés. Condigdes pard o exeruici? que se falar em substhdilmmstmcﬂo. mas, sim, da coletividade, de modo que nao ha
acio de improbidade administrativa cit., p. 12. Costa, Eduardo José de Fonseet ais complexo expli uigdo processual da Fazenda. Se assim ndo fosse, seria ainda
istrativa (00 iamg gl explicar as frequentes situagdes em que o Estado € réu em agoes que
telar precisamente o erdrio,

Tutela de evidéncia e tutela de urgéncia na acao de impmbidade admil
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N()\v() Cpe

e lugar de . i
reqsi “de cumprimento de obrigacao, alem de ser cq)
ssarcimento : e . *abive] par.
de danos, inclusive com intervencao do \; Paraq e,
O compromisso ou termo de ajustam Nistérjq Pmﬂ‘racﬁoe
trovérsis sobre sua naturezs jurid'\ o ento de condutg encery ico 1y 0
: N @ ica,’* havendo dific A profj
ceito S TTCA R ificuld; . Profjg
de transacao por inexistirem concessoes reciproc de de Inserj. ) iy Con,
reforco do direito.!” Gei . Procas ou digp e . ° N0
o it : eisa de Assis Rodrigues considerg o ; SPosicag, . O
uridico bi : 0 instj ;
exi Jir a ilateral ou prurilateral, por contar com manif o
gIr 20 menos uma outra parte, vedando-se o “autoai EStacdo g ,,
Justamento” 17y "ade,

do tratar
-se “ i i
: de um “acordo no sentido estrito”, com efej ‘
eitos declaramri0 "Clu,
S, 1505

. Lima, Bernardo. A arbitralidade do dano i
especialmente p. 119 e ss. Confira-se este ;‘:l\g?;zﬁl érsc)ac(:: PaUI-O:. A, 2010,
por dano ambiental — Ajustamento de conduta - Transzso* evil=Acio iy publm‘
- Possibilidade. 1. A regra geral ¢ de nao serem passiveii,az do Ministgriy Pubi:(u
difusos. 2. Quando se tratar de direitos difusos que imporlcnf Kl:a 118a¢i0 o5 direnos
nao fazer deve-se dar tratamento distinto, possibilitando dar a : ngag§° _df fazer o,
solugio na composi¢do do dano, quando impossivel o retorno ao()sI:erVGrsla amelhy,
admissibilidade de transagao de direitos difusos ¢ excecio a regra :lgs quoante 3 4
improvido” (REsp 299400/R], rel. Min. Francisco Pecanha Marltir;s 2 u(;s e
rel. p/ acérddo Min. Eliana Calmon, DJ 02.08.2006, p. 229). » )+ 0106 2

. RODRIGUES, op. cit., p. 122-139. NEery, Ana Luiza de Andrade. Compromisso de gy,
mento de conduta. 2. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2012. p. 130-142. -
Idem, p. 128 e 130. A autora considera que a lei pode autorizar transagoes, comoaLe
9.469/1997 (p. 129). Assim também TarLamiNi, Eduardo. A (in)disponibilidade do inte-
resse publico: decorréncias processuais. RePro, n. 128, p. 59-77. Sao Paulo: Ed. RT,ou
2005, especialmente p. 67-68. Enfoque critico em ADAMY, Op. Cit., p. 110-113.

. A referéncia ao “autoajustamento” € 6bvia, mas interessante, porque no procese
coletivo ha que se preocupar com 2 utilizacio dos instrumentos disponiveis
coonestar préticas lesivas ao interesse publico, conferindo-lhes um verniz de legr

lidade. Nido € raro encontrarmos termos de ajustamento de conduta, especialmentt
oletivas, em que © legitimado ativo na realidade quer apen®

¢do rigorosa e conferir alguma legilimidade a praticst

no decorrer de acoes ¢
individuais.

se antecipar a uma investiga
procedimentos que na realidade violam direitos transt am
op. cit, p-

Idem, p. 132-133 ¢ 137-138. De modo semelhante: GAVRONSKI, el
Nerv, Ana Luiza de Andrade. Op. cit., P 156-164. Sobreifon;a a{fnio gt
declaratonas: DiDIErR JR., A sentenca meramente decl.asatbna_lcqmoll:l. i, N
aspecto importante da altima reforma processual le b:;s':;:‘hor;lmngﬂ"”
QUARTIERI, Rita (Org.). Temas atuais de execugao civil - Est2 : 20
]cssorDonaldaAnndin. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 245-25%  anas -
Embora extensa, vale transcrever ementa de jul%ado r_ioijgﬂ“l’: S obic®
exatamente sob 0 enfoque do negocio juridico: Admin J

175.

176.

Fﬂ‘ reln
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0 20 rema central desta tese, podemos aborda-lo de duas ma-

i

e

de ajuste de conduta. Art. 5., 8 6.°, da Lei 7.347/1985. Titulo
|. Imposi¢io pelo Ministério Piblico. Cerceamento de defesa.
moral. vViolagao do contraditorio e da ampla defesa. Excesso de cobranca.
Homologagio de termo de ajustamento pelo conselho superior do

Art. 9.°, §8 2.° ¢ 3.°, da Lei 7.347/1985 1. A revogagdo da mani-
o do compromitente, por ocasido da lavratura do Termo de Ajus-
festag: o de Conduta = TAC junto ao 6rgio do Ministério Publico, nio ¢ objeto de
mflgcao pela Lei 7.347/1985. 2. O Termo de Ajustamento, por for¢a de lei, encerra
regtt oo para cuja validade ¢ imprescindivel a presenca dos elementos minimos de
“'“"lsénci a, validade e eficcia a caracterizagio deste negécio juridico. 3. Sob esse en-
bre o tema assenta: ‘(...) Como todo negécio juridico, o

alizada doutrina so
de conduta pode ser compreendido nos planos de existéncia, validade ¢
alise pode resultar em uma fragmentacdo artificial do fenémeno jurf-

existéncia, a validade ¢ a eficdcia sdo aspectos de uma mesmissima
ealidade. Todavia, @ utilidade da mesma supera esse inconveniente. (...) Para existir
o ajuste carece da presenca dc')s agentes represen'(ando dois ‘centros de interesses,
ou seja, um ot mais compromitentes e um ou mais compromissérios; tem que pos-

suir um objeto q ubstancie em cumprimento de obrigacdes e deveres; deve
existir 0 acordo perceptivel (...)

(RoDRIGUES, Geisa de Assi
de Janeiro: Forense, 2002. p. 198). 4. Consectariamente, é nul
de conduta cujas obrigacdes nio foram livremente pactua-

a0 termo de ajustamento
das, consoante adverte a doutrina, verbis: ‘(...) Para ser celebrado, o TAC exige uma
das com o intuito de definir o conteudo do

negociagao prévia entre as partes interessa
compromisso, nao podendo o Ministério Publico ou qualquer outro ente ou 6rgdo

publico legitimado impor sua aceitacao. Caso a negociagao nio chegue a termo, a
matéria certamente passard a ser discutida no ambito judicial (Farus, Talden, Termo
de Ajustamento e Conduta e acesso 2 justica. Revista Dialética de Direito Processual,
Sio Paulo, vol. LII, p. 121). 5. O Tribunal a quo a luz do contexto fatico-probatério
encartado nos autos, insindicével pelo E. STJ, consignou que: (a) o Termo de Ajus-
tamento de Conduta in foco nao transpde a linde da existéncia no mundo juridico,
em razio de o mesmo nio refletir o pleno acordo de vontade das partes, mas, a0
revés, imposicio do membro do Parquet Estadual, o qual oficiara no inquérito; (b) a
prova constante dos autos revela de forma inequivoca que a notificagio da parte, ora
F(ecorrida, para comparecer 4 Promotoria de Defesa Comunitaria de Estrela-RS, para
;Eg()ciar‘ o0 Termo de Ajustamento de Conduta, se deu a guisa de incursdo em crime
a;\fiesobediéncia; () a Requerida, naquela ocasido desprovida de rep.reserluacit_o por
= ogado, firmou o Termo de Ajustamento de Conduta com 0 Ministério Piblico
tadual no sentido de apresentar projeto de reflorestamento e doar um microcom-
d":':?“ 2 Agéncia Florestal de Lajeado, 6rgao subordinade a0 Executivo Estadual
0 Grande do Sul; (e) posteriormente, a parte, ord Recorrida, sob patrocinio de

rito civil. Term.n
ivo extrajudicia

aga0 .
Multa moratOria-
ninisléfio ublico.
I ¢ yontade

exis
foque aab
gjustamento
cficdcia. Essa an
dico, posto que @

ue se cons
de vontades e ser veiculado através de uma forma

s. A¢do civil publica e termo de ajustamento de conduta. Rio
o o titulo subjacente
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: > DA PROVA NO Ny, s
P_rlm_eirameme, de uma forma d FHE o de Lisboa, nesse ponto, que “provado 0 obito da pessoa
possibilidade de ser firmada uma cae)ncvC nOsmOdo tradiciona] ; 1da Reld® a5 TEETAS da distribuicao do onus da prova consignadas
‘F:’;gzzést;on;o se daria nos contratos de Z‘:l:;‘;oalz(l)lswa envolv‘e:(‘jsgu - ,Tf‘huTc 21Cordgc eria @ churadorq que competiriq demons’trar que aquela
COnformeqarel vseiia a estipulagio de inversao conVegs‘}meris(aS, hay, Gnusea ‘ﬁ;uf" o) do 62735 inexactas ot reticentes quqnto a sua saufie ou que ocor-
Fadidun i Sy \{I, do CDC, que considera abusi cional do gy, endg red" . g deC ar e exclus@o 1d coberturd dos riscos — factos 1r.npedmvos ou
versio do énus da prova em prejuizo d Sivas as clausy], ¥ am[g_fa v""-’ it caus® 3 indemnizacﬁo — nao podendo ela transferir pard outrem
Pe modo semelhante, em Portugal 0 consumidor, S Que es‘a};()‘ . ufﬂgs o direit® oa fase anterior @ discussao em juizo- Ora, o art. 21-g) do
regime juridico das clausulas comrfi . Dec',"lei 446/1985 . ¢ ,.Iiﬂ”“s, esm ™ ue sao em absoluto proibidas as cldusulas contratudis qué
absolutamente proibidas” aquelas ueufui gerais,'” arrola En‘[r‘i‘le Mstity;, p"‘":/lg 5 es[abe‘lecf s de reparticiw do énus da prova. Como salientam Almeida
que “elermasiEpERs reSpei[aaS “Claygy o el “glideiro trata-se de clausulas que ‘nunca podem constar de
s a9 gy es -9 or adesdo’, destinando-se as proibicoes, de um modo
finais dos bens ou

da prova”
a” e as que “ i .
que “modifiquem os critérios de reparticio d
(V]

Onus da Ny

restr 1n|am au lhzacao p t J
t de mel1os IObatOI 108 legallllenl ac
e adml ldOS & |

eg). Emum i omd
face de deter:?z;g;esrzssan:, o M'lmstério Publico portugues ajy;
tratuais gerais, a sela 8‘“? ora visando a anular, entre outraa]m?
de prova d -aq que lmpux?ha aos familiares do segurad, ° cla
ocumental sobre as circunstancias em que se d:uo ot)
09§

177.

art, 31
“a
Ol agz, ¢
llSu]aS con,
medmenlo
1to. Deci dlu

advogado, manifestou sua inconformidade qu
com o Parquet Estadual, requerendo a revoga‘;‘;l(; aa(;sez;mos da avenca celebrag,
excerto do voto condutor dos Embargos I fri a, consoante se inf
da Lei 7.347/1985 (‘A ago civi gos Infringentes 3 [.466.6. A excges don 3
- ?\cao civil podera ter por objeto a condenaca 8ese'd0 ar. 3¢
o cumprimento de obrigagdo de fazer ou nao fazer’), a conjunca a0 em dinheiro g
f:lerada com o sentido de adigao (permitindo, com a cumulacicofi ouf deve ser cos.
integral do meio ambiente) e ndo o de alternativa excludente (o - pedldos: a tute
civil publica instrumento inadequado a seus fins). Precedente do 151};; T{;ﬂm oy
PR, 1.* T., rel. Min. Luiz Fux, DJ 31.08.2006) 7. A reparacdo de &nospﬁzzﬁw/
indenizacdo de carater compensatorio, deve se realizar com a entrega de &il:}:ei .
qual reverterd para 0 fundo a que alude o art. 13 da Lei 7.345/1985. 8. Desmner:gz
é permi[ido em acdo civil publica a condenagdo, a titulo de indenizagio, a enlreéa de
bem movel para uso de 6rgao da Administragdo Publica. 9. Sob esse angulo, sobressa
nulo o Termo de Ajustamento de Conduta in foco, por fora da inclusao de obrigagh
de dar equipamento de informatica a Agencia de Florestal de Lajeado. 10. Nesse sen-
tido direciona a notével doutrina: ‘(...) como 0 compromisso de ajustamento s e+
gencias legais’ substitui 8 fase de conhecimento da acao civil publica, contemplando
o que nela poderia ser deduzido, s3o0 trés as espécies de obrigagdes que,
nele podem figurar: (i) de ndo fazer, que s¢ traduz na cessagao imedia
qualquer agdo o4 atividade, atual ou {minente, capaz de Fompfome'er am) e ¥
ambiental; (iD) de fazer, que diz com 2 recupera¢o do ambienté lesado;‘e (lélo \ :
que consiste na fixacdo de indeniza¢do correspondente a0 valor econbmlcov‘)ﬂ i

ambientais irreparaveis’ (Edis Milaré, Direito ambiental, s
802.060/R5,j. 17.12.2009, rel. Min. Luiz Fux, DJe 22
ontratos de adesao € clausu

; e Almedi®®
Cf., PRATA Ana. C las Con[ra‘uals Olmbfa

gerais.

2010.

a
grﬂl' ue ten

atan .
constd 2 Ol repressw

" ame
" ova em contra

L
fmded
ganiquetst2
mperio
pente @ visa!
pexplicavel indiferenca

118

2

{4
dumbra situ

9.

. Nos C i X
omentdrios ao Cédigo de Defesa do Consumidor (

btencao pelos consumidores
»m 178

atos singulares ™.
ela regra consumerista,
se de meio con

a concre[a o
455¢8° " 1em o5 contr

e violacdo daqu
amente valer-
1. Pode ser esta
mir ou Mo

podem os legitima-
sensual para a tute-
belecido, por exemplo, termo de
dificar clausula abusiva sobre
sumo, funcionando como instrumento

ventivo de contrato de adesdo.!”® Note-se queé aqui
jonal do onus da prova, 2

acdo de abuso nd fixacao convenc
o que uma vez mais s€ estabeleca que nao se confere nenhum enfoque
gico ou teleolégico

nesta tese, inexistindo qualquer carater axiold,
onsenso sobre dnus da prova. O que se busca evitar é precisa-

que reserva ao tema o completo esquecimento € uma

doutrinaria.'®

do-s

individua
duta para supri

de con
tos de con

0

a
alde controle pre

r 10 C
o parcial

) 2188/09.6TJLSB.L1-2, j- 30.06.2011. Disponivel em: [www.
dos sobre o tema sao colacionados por Ana Prata, na obra antes

Recurso de Apelacd
l4usulas contratuais que estipulavam presuncdo e que

dgsipt]. Outros julga
citada, p. 511-517, inclusive ¢
foram consideradas validas.

*0 ajuste nAo serd propriamente uma declaragao estatal de nulidade da clausula,
cporé]ualmo essa ¢ uma atividade tipicamente jurisdicional, mas como negocio juridi-
agusei: aratério cuidard de acertar a conduta da parte que desejava impor a clausula
s l:“n((; contrato de ialdeszm, de modo que ela seja retirada daquela relagao consu-
B i?ll‘)’l:lG[UEs, :elsa‘.iOp. cit., p. 161). Diversos exemplos de cldusulas abusivas

! rte o 6nus da prova sdo fornecidos por Nery Jr. € foram devid:

mencionados no capitulo anterior. P o amente
sio Paulo: Ed. RT, 2004. p.
Benjamin e Bruno Miragem,

631-6 v Ao
34), Claudia Lima Marques, Antonio Herman V.
V1 e saltam do 1V para o VII

20 comenta;
rem o art. 51, simplesmente ignoram 0 inc.

L ——————
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Viu-se, portanto, que a utilizacao p

& L A R P
onus da prova envolvendo direitos b lolﬂ_\-!lk;l da

bém, por mei . ansindiy g g,
, 1wio de ins o Widugais A
E nstrumento negociyl, 1S pode ser ", o
‘m outra perspectiv o
a outra perspectiva, ha que se consider o} “d;mid
a convencao s & . : ar ; . :
g €ngao sobre dnus probatorio 06 Moiels ‘!"“’*"‘ilidm lay,
/ . . L. * A Coletiv. dde g
: A propalada indisponibilidade dos direit liva, o ug, -
ormacio de negdeio i . IO tramcs.. 1. ’
de ai ¢cao de negocio Jlll'ldlCO sobre seu cont ':]r']nsmd“’iduai ty
e ajustam eudo N |
o ento de conduta e, com mais razge 1. PO M0 dg (M
lecimento de disposico als razdo, nag ¢ 4o copy, P,
POSIcOes convencionais acercg do o CMmpecilh, P'Urn,%
i S 0
Reitere-se a adverténcia de : NS probagsy: . tah,
da prova pode atingir di que€a manipulacao de o, '
pode atingir diretamente a propri Tegras que 4f,
recomenda inclusive u Propria tutela do girgj,, . - cC@Mog
tar a violacao real ma prognose sobre 3 convencio 110 mapey; | Ohyg
r i o 0
¢ao real ou potencial dos direitos transindivi Tmadg, 5 5, ",
Ndividuais. Isso s < O

ca, contu I
; \ t(ijo‘ que se deva evitar ou temer tais convengo sig

r meio de tais di ico ibili s, G

por mei tais disposicoes, possibilita-se a plena reali Mormenge f, - f

do direito. Se 0 mau uso de tai 5 CA1ZAC20 e copopy,

i pethuly ais convengoes pode significa nc"flizaq;0

Qireit »auu 1?at;ao adequada ¢ a garantia de uma tutela efe T 0 sacrifigy, i
o nao disposicio do direito, mas, sim, sua conc V4, possi

~ reti a i )
solugio consensual. ™! €lizaco por lnlerme‘di:je

l"odem-se vislumbrar, por exemplo, contratos de adesio
estritamente o dispositivo antes citado, prevejam a inversio dqu?, Observang,
em favor do consumidor, antecipando-se a qualquer casuismo Ougnus da-pm\,
sive, angariando beneficios corporativos como efeito desse gomlml e
revertendo em lucro, ainda que indireto, o atendimento ao sistema}id(:gms,e .
ao consumidor, o que ji é feito cotidianamente apenas de forma reu')n'pca,’;ﬂo

(o inc. V foi vetado e por isso também ¢ ignorado). Em seu fundamental livro sobr
as Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das relagoes contranai
5. fd. Sao Paulo: Ed; RT, 2006. p. 926), Claudia Lima Marques se limita a transcrever
o dispositivo.
181. Sobre a concretizacio dos direitos transindividuais pelo consenso, genericamenlt
GaVRONSKI, op. cit., p. 164-165 e 400-401.
182. l:: :h;:;::: groblemas ‘envolvendo a responsabilidade do fornecedor ¢, para acl
e Ob_eoiconsumlfior, podem ser uteis as convencoes. Veja-se, por exerptt
= lTla\i‘()cesc::lextensnva\, transferindo ao contratante o que, rigor, ¢ atode "K;:_
2 b | e §onsumo, o dolo ou a coagio exercido por terceiros prts“"‘; .
dor provar que n:o ;’lrneccdor? A~ exclusao do interesse dependeria de 0 ["Tnm
sobre a clusula *( ouve envolvimento (cf. Vireia, Joao Baptista- Aot 2
) ou devia saber”. Revista Trimestral de Dircito Cvil
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NEGOS 1051
pa utilizagdo do compromisso de ajustamento de con-
instrumento de controle de indevida convengao sobre
\ o meio de implementagio adequada do encargo pro-
ot n-‘ provi o decorrer de licenciamento de determinado empreendi-
."“"““ ‘.“"“Pl%b‘ 5 Ministério Publico instaura inquérito civil para investi-

mnuimobiliz’lrlOi “cs a legislagao urbanistica e ambiental, obtendo, no curso
m‘“lo@vcis viol“*‘o m!‘)mmiss0 de ajustamento de conduta, em que, além da
o [“Lccd‘ entt: Los pertinentes para a construcio do imével, inclusive com
» pr:;c‘ 0 45 nom:fo de impacto ambiental e observancia de limites urbanis-
Y o de €51 versdo do onus da prova em caso de danos que eventual-
e ";a empreitada; um laboratério farmacéutico, especializado
et ::Tricionﬁis para dietas especiais, assume, lamb_ém por meio de
o de ajustamento de conduta, o 6nus de produgio de provas re-
yso 06 2 dos produtos, inclusive com divulgacio nas respectivas
futuro autor a produgao de prova de fato constitutivo
deduzir em juizo; ou seguradoras que, de antemao,
dos os documentos necessarios para a esclare-

¢Sy
como

" l;\'“h
lw.‘-l 0 i,.-‘
as

o mas com

&
Ivl-ll.

el ssibilitando ao
e nsdo insatisfeita a

tem-s€ 2 fornecer to

de Janeiro: Padma, out.-dez. 2007). Sobre a convivéncia de regras apa-
antagbnicas, mas que, na prdtica, podem tutelar o direito do consumi-
se este julgado: “Direito processual civil e consumidor. Contrato de
encio de arbitragem. Limites e excegOes. Arbitragem em contratos
de financiamento imobilidrio. Cabimento. Limites. 1. Com a promulgacio da Lei
de Arbitragem, passaram a conviver, em harmonia, trés regramentos de diferentes
graus de especificidade: (i) a regra geral, que obriga a observancia da arbitragem
quando pactuada pelas partes, com derrogagio da jurisdicio estatal; (ii) a regra
especifica, contida no art. 4.5, § 2.°, da Lei 9.307/1996 e aplicdvel a contratos de
adesao genéricos, que restringe a eficdcia da cldusula compromissoéria; e (iii) a regra
ainda mais especifica, contida no art. 51, VI, do CDC, incidente sobre contratos
derivados de relagao de consumo, sejam eles de adesdo ou nao, impondo a nuli-
dade de clausula que determine a utilizacio compulsdria da arbitragem, ainda que
satisfeitos os requisitos do art. 4.%, § 2.°, da Lei 9.307/1996. 2. O art. 51, VII, do
CDC se limita a vedar a adogdo prévia e compulsoria da arbitragem, no momento
da celebracio do contrato, mas nao impede que, posteriormente, diante de eventual
litigio, havendo consenso entre as partes (em especial a aquiescéncia do consumi-
dor), seja instaurado o procedimento arbitral. 3. As regras dos arts. 51, VIIL, do
CDC e 34 da Lei 9.514/1997 nao sao incompativeis. Primeiro porque o art. 34 nao
se refere exclusivamente a financiamentos imobilidrios sujeitos ao CDC e segundo
porque, havendo relagao de consumo, o dispositivo legal ndo fixa o momento em
que dever4 ser definida a efetiva utilizacdo da arbitragem. 4. Recurso especial a
g:“ se nega provimento” (REsp 1169841/RJ, 3.* T., rel. Min. Nancy Andrighi, j.
11.2012, Dje 14.11.2012).
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Esses singelos exemplos possuem a

cxp.oslo, mas podem ensejar ao men
na idealizagio das situacoes,'®

en a
penas a funcao de illlsll‘ e
ar tu,

0s duas objecq
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descrita i
S, na m i
- edida em que a inversio do on Convenc,
pendentemente da vontade da part us se daria jyg; STICes gy,
Seterque (113 parte. Contra essas alegacg icialmep, .
que ao se pode considerar como €8a¢0es, pog &
concretizagio fatica, de modo que a .eslabdecido - eS¢ ary,,
dboserneneails e NEEUS dirg suposta idealizacio ests me_necessitad
‘ onsenso; 3 s
ideal é ceder a um conformismo parali 0: (1) nfo trsbalher - alna g
P i ; paralisante, que impede gum plg,
: entalidade ou, ainda de modo mai @ abertura pyy .
do cinismo para evi s ais deletério, acei -
para evitar a proximidade com o ideali » ACella-se o triyy
. - smo, i
(¢) as situagoes ora trabalhadas ocorrem com frequé o mperando a disy i:'
e as discussoes envolvendo a aplicacdo do dnus di?ll;en'ma A [men“‘
o ) - E mico judici
ausas ambientais e consumeristas, de modo que a amecji icial decorrem g,
i a
¢ao consensual deve ser considerada nao s6 possivel comop rcao de umasly
i A ecomendavel:
Pactua.nfio sea fixacdo do onus da prova, evita-se o desgaste e a insendavel' 4
imposicdo judicial casuistica; (e) as convencdes ora propostas h e
o > Omenagei
também a seguranca juridica, especialmente se houver preced e
de inversdo do onus d : L rhg—
\ s da prova; () todas as vantagens psicoldgicas e sociais™
?nelflr‘ne:f a0 consenso se fazem presentes nas hipétese alvitradas; (g) comoa
}nzl. Encia normativa nao ¢ automatica nem existe garantia de que a fixaio
j[u .1c1al do 6nus da prova atenderd aos anseios das partes, com 0 consensoar
deapa-se a solucdo da questdo; (h) deve-se indagar, como em outras passagens
esta tese, o motivo de ser natural a fixacao judicial do onus da prova, masnio
a convencional;'® (i) por fim, deve-se apostar na autonomia das partes parad
regulacao de matérias relevantes, fazendo com que, dentro das conformages
normativas, a tutela dos direitos lhes diga respeito integralmente.

ira no ¢
r Barbosa Moreira A

183. Recordem-se, na oportunidade, os mitos mencionados po dl
ocessudl =%

nhecido ensaio O futuro da justica: alguns mitos (Temas de direito P!
serie. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 1-13). 008. P
Cf., Tarruck, Fernanda. Mediacao nos Conflitos Civis. 530 Odo!'.zmmésf
.101‘1144 Mancuso, Rodolfo de Camargo. Acesso d justicd et
ilegttimas. Sao Paulo: Ed. RT, 2012. p. 59-63.

Fala-sc em doutrina de um sistema “pluriprocessua
nanda. Mediacdo... cit., p. 86-93.
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prova na arbitragem: breve referéncia

od Jida em que 2 capacidade negocial ¢ requisito para essa pres-
e ; . -
w 186187 nao sendo 0C10S0 assinalar que as regras sobre onus

[

|

i

K (oi dito NS itens anteriores se aplica com mais razao a arbi-
‘ ue

|

’ m igualmente a arbitragem,'®® com as devidas adaptacoes,

a icionz‘\ ,

ri0 e aplIC

itragem sobre a limitacdo convencional dos

pa imP vaea integridade do devido processo legal,"™ mas algumas mu-

el0s de pro dimentais vem mostrando bons resultados, como a modificacao

@ncnsr::gfs da produgdo da prova e 2 possibilidade de manifestacdo escrita
0 190

& lesten‘lunh"‘s'

nte.
'nler‘ﬂc ) .
Lo ortante discussao na arb

o & que as convengoes sobre onus probatério néo encontrardo, em
erentes 2 indisponibilidade do direito, por for¢a do dis-

os limites int
da Arbitragem e no art. 852 do CC.

ncipi0s
Pn“up 1.0 daLei

posto no art.

natureza jurisdicional da arbitragem ja foi devidamente mencio-
a Tegistrar que “o fato que ninguém nega ¢ que a arbitragem, em-
ntratual, desenvolve-se com a garantia do devido processo € ter-

de a assumir a mesma fungao da sentenca judicial“ (CARMONA,
Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentdrio a Lei 9.307/1996. 2. ed. Sa0 Pau-
lo: Atlas, 2004. p. 46). De modo semelhante, Morats, josé Luis Bolzan de; SPENGLER,
Fabiana Marion. Mediagdo ¢ arbitragem. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2012. p. 232. Rodolfo de Camargo Mancuso ora considera jurisdi¢do, ora equivalente
jurisdicional (A resolu¢ao dos conflitos € a fungao judicial no contemporaneo Estado de
Direito. Sao Paulo: Ed. RT, 2010. p. 265 ¢ 274). Para argumentos contrarios: CAMARA,
Alexandre Freitas. Arbitragem. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 11-15.

Carlos Alberto de Salles registra importante distingao envolvendo a “reserva de juris-
dicao”, entendida como a necessidade da manifestagao jurisdicional para a producio

deefeito juridico valido, cujo exemplo mais evidente estd na sentenca penal condena-
como a destitui¢ao

t6ria, embora o processo civil também preveja algumas hipoteses,
do poder familiar. Essa jurisdi¢do necessdria nao se vincula 2 indisponibilidade do
direito, por si s6, verificando-se determinados casos em que 0 consenso pode estabe-
lecer a disciplina de situagdes que envolvem bens considerados indisponiveis, como

alimentos, direito de visita e guarda de filhos (Arbitragem... Cit., P- 92-95).

- Idem, p, 260. Ainda: Faria, Marcela Kohlbach de. A produgdo de prova no procedi-
mento arbitral, Revista de Mediacao e Arbitragen, 1. 32, p. 209-211. 530 Paulo: Ed.

RT, jan.-mar. 2012.

g(g Parente, Eduardo de Albuquerque. Processo arb
1L p. 110-117,

1%,
FARIA, Marcela, op. cit., p. 213-214.
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