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vas”. % Nio difere a aﬂmummommmc de Pereima E Souza: -

“é de todas as provas a Emum plena; m.wmdm“_mnm sbbre as outras,
- porgue mc.EHo que se vé é moralmente mais certo anm o que -

se ouve”.

Ainda que mmmﬁ&mm essas referéncias dos mxmmoaom da
linguagem, ainda assim fica bem nitido que desde velhos
tempos a pericia era tida na mais alta conta. Na mesma alta
conta havida na tela judiciaria contemporinea, cada vez
' mais e em campo cada vez mais vasto praticada, é, bem por
isso, daqueles mejos de prova que hido merecido vérios e
especiais lavores dos juristas brasileiros, ¥ aos quais éste tra-

balhe se junta como modesta ooﬁd.mcﬁnmo para Emwowmm e

mais aprofundados estudos.

53 Losio, q‘w&nme m& Vistorias, m.uo...mso. em Celegio de Disserlages e Tra-.

tados Vdrios, em suplemento &s Segundas Linhas.

54 Perema E Souza, edig. de Teixeira de Freitas, Primeiras Linhas sébre o Pro-
cesso Civil, nota 562

55 AmAZONAS, o. ¢.; MARio DE Castro, Do Arbitramento.

CAPITULO II

CONCEITO DE PROVA PERICIAL

SUMARIO: 10 — O principio da imediatidade e a prova, 11 —

Exame judicial. 12 — Distingfio entre exame judicial e exame pe-
ricial. 13 — m.:ummo do exame pericial. 14 — Conceituagio de wmﬂs
15 — A pericia é meio H:.owmgﬁo 16 — Definiges de pericia.

17 — Definicio adotada.

10. — Sob o aspecto objetivo, prova é o meio — pessoa,
documento ou coisa — por que a verdade chega ao espirito
de quem o aprecia; séio os meios de demonstracdo da verdade

dos fatos sbbre os quais versa a agdo. No seu aspecto subjetivo, -

»

prova é a propria conviccdo da verdade dos fatos alegados. 1-

Esta prova resulta do exame sereno daguela, isto é, das pessoas
que falam, do documento que atesta, das coisas que na pro-
pria mudez retém os fatos. Tanto melhor e mais forte se

forma a convicgio quanto mais diretamente sejam as provas

no sentido objetivo examinadas pelo juiz.?

Hv. Nem por outra razio domina no processo moderno o
principio da imediatidade, segundo o qual é exigido o con-
tacto direto do juiz niio s6 com as partes e seus advogados
como também, e especialmente, com as provas, sejam pes-
soas, testemunhas ou partes, documentos ou coisas, cujas
declaracées on atestagbes lhe cabe apreciar.3 Ao juiz cumpre
ouvir diretamente as partes ao prestarem depoimento pes-
soal; 4 inquirir diretamente as testemunhas;® ler pessoal-
mente os documentos. ® E, repita-se, isso lhe impdem a lei e

Vide 1? v., cap. I, n. 8.

Vide 1° v,, cap. I, a. B,

Vide 19 v., cap. XIX, a. 4.
Vide 2° v., cap. VII, ns, 10-15,
3% v, n N_m

<=_o 4° v, ns, 199 ¢ NQ@
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a doutrina como consagracdo do principio que reclama o
exame direto das provas na formacio da conviccio.

Ha uma categoria de provas que, mudas nas suas mani-
festacBes, falam com mais eloquéncia, por vézes, que as
provas orais ou escritas m.mmo as provas materiais. Por prova
material se entende qualguer materialidade, ou todo fené-
meno fisico, que, apresentando-se a percepcido do juiz, lhe
sirva de prova do fato probando.” E a prépria coisa, ou fend-
meno, que atesta na materialidade de suas formas.

A voz, a palidez, o temor, os lapsos de linguagem e até

os gestos das testemunhas, os tracos da grafia escrita, a orto--

grafia e até o estilo dos escritos sdo provas materiais que ao
juiz, por via do principio da imediatidade, nfo devem escapar:

Provas materiais so também as coisas — instrumentos
do delito, sinais de sangue nas vestes do indigitado crimi-
noso, impressdes digitais nos méveis, o ferimento no ofen-
dido; a mercadoria rejeitada e a amostra pela qual foi com-
prada; a comsbrucdo que ameaca ruir; a fresta aberta sdbre
a casa do visinho; o imbvel demarcando em relacio ao imédvel
confinante; o cénjuge, arguido de impoténcia coeundi, na
acéo de anulacio de nmmmﬁmﬂo, a propria pessoa do interdi-
tando, na acio de interdicdo. Pessoas ou coisas, como provas

- materiais, deveriam também ser submetidas ao exame e’
apreciacdo diretos do juiz, para que &ste melhor formasse

sua couvicglo quanto aos fatos que, na sua inconsciéncia,
- atestam talvez com mais precisiio que as testernunhas e os
escritos] Pessoas e coisas transportéveis seriam levadas & pre-

senca do juiz; éste iria ao seu encontro, quando intranspor-.

taveis.

Mas a apuracdo dos fatos da causa pode reclamar o

simples e exclusivo conhecimento das coisas ou’pessoas —

como quando se indaga das dimensdes de -um terreno ou da

profundidade de um pogo, do “tipo™ de wma partida de café
em relacio ao da amostra oferecida a
fisicos de uma pessoa e provenientes mo um acidente de auto-

.; mbvel — como pode exigir ooubmnmﬁmnﬂo, por meio de H.E,qmm- :

7 Vide 1? v, cap. H, n. 5; MaLaTesTA, 4 Penﬁn das Proves em ?«&n:a h.:.
minal, trad. de . Alves ..._n 54, o&m 1912, 22 v,, p. 382 & ss.

venda, dos defeitos
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tigacoes, das causas de certos mmucunmﬁom ou mmm noummmzmnﬂmw
de certos fatos — como quando se discutem as causas da_;
poluicdo das dguas de um poco, as causas do desmoronamento
de uma parede, as causas da moléstia de um individuo, ou
as consequéncias da perfuracdo de um acude, as consequén-
cias de um incéndio ou dos males ocasionados a um individuo.
Ainda nessas hipéteses, coisas e pessoas teriam que ser sujei-
tas a uma relativamente demorada apreciagio do 6rgdo -

“incumbido da apuracio e dos conhecimentos dos fatos, le-

vando-o a proceder investigacdes e mxvmﬂmzommm capazes de
permitir conclusées seguras. .

lﬂ ) .\.:. — Uma vez que visam as provas formar a convic-
¢do judicial guanto aos fatos da causa, nada mais natural

do que recomendar-se o contacto direto do juiz com os meios

de prova. E assim as coisas e as pessoas, como provas mate-

riais, deveriam ser-lhe apresentadas para seu exame pessoal

ou o juiz deveria ir até elas, quando irremoviveis ou E.m.,mﬁm- :
portaveis, para o mesmo fim.

Configura-se, nesses casos, mmvmﬁﬂ meio de m:.o<m a0
qual a lei e a doutrina denominam exame judicial, inspeccio
ocular, Naﬁm&.&o judicial. Pode-se defini-lo como o exame’
direto da coisa material pelo juiz. Por ésse meio — como diz
CrioveNpa — “o juiz recolhe diretamente, por seus proprios
sentidos, as observacdes sbbre as coisas que séo ogmﬂc da lide
ou que com ela tém relacdo”. 8 .

Modalidade do exame judicial é o chamado acesso w&m.
cial (accesso giudiziale, para os italianos; reconocimiento
judicial, para os espanhéis; descente sur les lieur, para os
francéses), que counsiste na inspeccio do lugar ou da coisa
pelo préprio juiz, quando esta ndo pode ser levada até é&le. ®
RepENTI escreve: — “Mahomet vai até a montanha, vé e

_constata”, 10

8 Curovenpa, Instituciones de Derecho Procesal Civil, wad. de m Gémez Or-
baneja, 1% edig., 3* v., n. 342,
9 CHIOVENDA, 0. c., 3% v,, ns, 342-343; Sarepo, o. c., 1° v, n. 513; ?H.ﬁduoro..

€ 2% v, n. 1065; RepenTy, Profili del Diritto Processucle n._.em?. 20 nm_m.. n, 257;
. ,OCnmm. 0. ¢, 17 v, n. 460; GARSONNET, o. ¢, 2° v., n. 466,

10 RepeNTs, 0. & mon cits.
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I a inspeccao judicial tem por objetivo imediato a verifi-
cacdo de fatos ou de suas causas e consequéncias. F4cil serd
ao juiz, muitas e E&Sm vézes, ao simples contacto com a
coisa ou pessoas, ou a vista dos lugares, constatar a verdade

com referéncia aos fatos debatidos e quicd ja demonstrados
por ouiros meios probatérios havidos como inseguros) Outras
vézes, - porém, mesmo tratando-se de simples constatacio de
fatos j& provados por outros meios, mas principalmente por
tornar-se preciso entrar na indagac¢fio das causas ou conse-
quéncias dos fatos, ac juiz, por mais culto e arguto, uma vez
Ihe faltern conhecimentos cientificos ou técnicos especializa-
dos e até por caréncia de perfeicdo dos seus orgaos sensoriais,
faltardo qualidades necessarias para em pessoa examinar as
coisas, pessoas ou lugares por forma a extrair do exame
observagdes idoneas e suficientes que satisfacam sua curio-
sidade e formem sua convicgao.

.~ Em certos casos, conquanto suficienternente apto para
o exame reclamado, tal a simplicidade da verificagdo pre-

tendida, a prépria dignidade do cargo aconselha que o juiz.

ndo aja pessoalmente. Nao ficaria bem ao juiz, conforme as

" circunstancias, subir a um telhado ou descer ao fundo de um

wonouE&wQEmﬁOmvmvmu<FWcmmmmwoﬁﬁmmwmamooﬂommﬁzma
suas caracteristicas. .

Por outro lado, 0 exame wmmmomw e exclusivamente pessoal

Huomo juiz pode colocd-lo em posicio deveras dificil em face

a funcio judicante, sujeitando-o a mzmwmnmm indiscutivelmente

- .a esta perniciosas| Sem dtvida — j& Huoﬁmmwmﬂm BenTHAM
. — mnada wcmmﬁm superar, na formagdo da convicgio do juiz,
as suas préprias observagdes, diretas e pessoais. Acresce que,
transportando-se o juiz até os lugares e as coisas para indagar
sbbre os fatos, mostra mmm&o de esclarecer-se e faz nascer
confianca nas decisdes assim fundamentadas.’ Entretanto, essa
confianca m.mwmsmm da que se deposite na pessoa do juiz ou
— mmmdﬁmo as proprias palavras de BENTEAM— “é propor-
cional a idéia que se tem da wnogmmmo e da capacidade do
juiz”. Suspeito o juiz no que concirna a tais qualidades, sus-
peitas se tornam certamente suas observacSes. Porque se

entende que o juiz, “se é parcial, supondo-se s6, pode pro-
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curar ver as coisas segundo favorecam o seu pensamento e
a sua consciéncia e por forma a permitir deducfes propicias
a parte por &le preferida”[Dando-se que isso aconteca, isto
é, que as observacGes sejam colhidas por um juiz parcial,
as virtudes da inspec¢do ocular deixariam de ser virtudes e
converteriam-se em grande perigo' a verdade e, pois, & jus-
tiga. Com efeito, observando nfo com o carater de testemunha
— porque ndo € possivel ser juiz e testemunha ao mesmo

PR

tempo — mas observando na qualidade de juiz, “este ndo é |
interrogado, nem examinado, nao presta contas sendo a si
Hﬁ.@mﬁmo das impressoes que recebeu”, sua observacdes, enfim, °
nao vommﬁ ser controladas ou impugnadas pelas partes. -

[ Para corrigir ésse mal, as legislacGes passaram a exigir que -

omuENmmmmmyummmmgmoogwmswﬁwgmﬁmmﬁmasgmmmmmm Humi“mm
nas suas diligéncias. -
Contudo, nem sempre é o juiz mﬁwﬂmﬁmamwﬁm habilitado -

 para proceder o exame reclamado pela causa. A natureza da

coisa e dos fatos, a necessidade de perscrutar suas causas ou con-

~ sequéncias impdem possua o observador qualidades ou conhe-

cimentos técnicos especiais, 0 que frequentemente fazia com

‘que os juizes, nas diligéncias do exame, noutros tempos se

tornassem acompanhados de testemunhas entendidas na ma-
téria sbbre a qual éste deveria versar, e hoje em dia se facam

acompanhar de conselheiros técnicos, isto é, pessoas enten-

hy

didas e capazes de realizar, de maneira proveitosa & causa,
as verificacies, indagacdes e experiéncias que esta exigirem. 12

A diligéncia do acesso judicial, com téda a solenidade
de que se reveste -— juiz, acompanhado de escrivdo, testermu-
nhas, assistentes técmicos, partes —— se mosira, entretanto,
infimeras vézes mais aparatosa do que realmente fitil. Nem
o juiz nem as testemunhas e as partes podem. colher infor-

11 BentuAM, Traité des Preuves Judiciaires, trad, de Et. Dumont, liv. <m
cap. VI, p. 89. :

12 Céd. de Proc. Civ. da ltilia, art. 259; Céd. de Proc. Civ. da ltilia, de- 1865,
art. 272; Céd. de Proc, Civ. de Portugal, art, 618; Csd. de Proc. Civ. da Alemanha
{Z. P. O.), § 372; Céd. de Proc. Civ. da m...vg&w (Ley de Enjuiciamiento Civil),
art. 635; >ZUEOE. Commento ol Codice di Procedura Civile, 2* edig., 2° v., p. 169;
Bonra AOHQ-..H.O.V 1l Processo Civile, 1° edig, 1° v, n, 255; LEssons, o. ¢, 5 v,
ns. 33-35; MaTTIROLO, o, c., 2° ., n. 1082; m»w_..uo. o. €, 1% v, n, 517; GoLps-
CHMIDT, Gn_,unmo Procesal Civil, trad. de Leonardo Prieto Castro, s edic., m 45.
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macaes ou observagdes proveitosas. Estas: somente sic sensi-
veis. ou utilmente sensiveis aos mﬁaﬂ&mom, aos técnicos na
matéria. Outras vézes o exame é necessdriamente demeorado,
tornando impossivel a presenca permanente mmaﬂm“—mm pessoas
no Iocal em que se realiza.

F Da, para suprir as deficiéncias do juiz, as suas difi-
‘culdades ou impossibilidades, como suceddneo da: inspeccio
ocular do juiz, a periciz. O juiz confere a pessoas entendidas
a funcBo de colher as observaces diretas das coisas, pessoas
ou fatos, as causas ou consequéncias déstes, transmitindo-lhe
as observacies que fizerem por meio de relatério circuns-
tanciado e oferecendo-lhe parecer que o autorize a ooﬁ#momﬁ
com mmmsﬁmﬁmm o assunto e resolver a controvérsia.

12. — No exame judicial é o préprio juiz quem faz o

»

exame, é &le o sujeito do exarne. Quer guando inspecciona .

coisas ou pessoas que lhe sdo apresentadas, quer quando se
locomove até coisas, pessoas ou lugares, para examini-los.

Hnmﬁm-mm de simples inspeccdo ocular, em que a coisa
ou pessoa é trazida ao juizo, trate-se de exame em que o juiz

se traslada até as pessoas, coisas ou lugares examinandos -

(acesso judicial, inspeccdo judicial, exame judicial, ausgens-
chein, accesso giudiziario, visita giudiziale, visita sul luogo,

_descente sur les lieux, reconocimiento judicial), insta que a

L T

.mbummﬁﬁm, para que objetivamente possa produzir resultados
~ ttels, seja nmwnm&m de mmu.mﬁﬂmm formais dei .w:_uﬁn&mmm e de
discussdio, “sem as quais a prova faltard ao seu fim, acar-
retando apenas um conhecimento privado, desprovido, Emwm-,

. cidamente, de qualquer eficacia juridica”. ¥ Condigio assim.

€ que haja um despacho determinando a diligéncia, da qual
as partes deverdo ter ciéncia, ficando autorizadas a wmwﬂo%md

dela. 1* As vérias wmmHmHmmcmm que regulamentam a medida sao]

13 ....mmmoz? 0. ¢, 5° v., n. 4; Maxivmo CasTRo, o. ¢, 2% v., n. 92.

14 CuiovENDa, o. ¢, 3% v, n. 343; LEssoNa, o. c., 57 v, n. 25; SAREDO, 0. c.,.
1° v, ns. 515-519; 23.,_.52.0. 0. ¢, > v, n. n 1077; O.pwmozz_.u.. o, ¢, 2% v. ms.
mm@-uuo CucHE, o, c., 19 v, n. 466: >zum§.r 0.¢, 2* v, p. 168 e ss.; N>z~cnnmr.
Dirilto Processuale Civile, 4* nm_m 2* v, p. 76 ¢ s5.; GOLDSCHMIDT, o. c., § 45.

m» - Explicam-se tais cautelas. Ao juiz nao
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precisas nesse ponto. > “As. partes serdas notificadas do dia e
hora da inspeccdo — dispde o no&mo wow.ﬂ:mﬁmm — e podem,

por si ou seus mmﬁomm&o,f prestar ao juiz os esclarecimentos de ;

que éle carecer, assim como chamar a sua atencéo Humu.m,
os fatos que reputem de interésse para a resolugio da causa”

“A inspeccdo de lugares, de acummm moéveis e imoveis, ou mm

pessoas — reza o italiano — € ordenada w&o juiz, que desig-
na o dia, o lugar e o modo da inspecgdo”. Para maior segu- |
ranca da publicidade do ato, Gross aconselha mesmo que &
éste comparecam testernunhas. 1® ‘
é licito valer-se
dos seus conhecimentos wﬁdm%m sébre os mmSm e como conhe-

.m

e e

cimentos privados, insuscetiveis portanto de qualquer dis-
cussdo, ter-se-iam aquéles que os obtivesse num exame por

" &le feito sem participagiio ou possibilidade de participacio

dos interessados.!” “De .conseguinte — escreve Maxino
Castro — se um juiz ou tribunal, sem wm procedimento
legitimo que ordene a inspeccio, traslada-se em carater pri-
vado ao lugar da controvérsia para colher conhecimentos
que lhe faltam e se utiliza depois dos resultados dessa inspec-
¢io para decidir, a sentenca nao tem valor, porque os motivos

ou fundamentos desta decorreram de conhecimentos adqui-

ridos de Emﬂmmﬁm ilegitima®.

O certo é que o exame judicial, maxime sob a forma de
acesso judicial, é um procedimento probatdrio pelo qual o
exame se faz geralmente em combinacio com outros meios
de instrucfo, tais como a pericia, a prova testemunhal ou a

documental, muitas vézes mesmo sendo sem consequéncia .

probatéria sem ésses ou algum désses reios de instrucéo.
Mas o que caracteriza o exame H..;&&& distinguindo-se

A&m pericia, é que naquele o préprio juiz colhe diretamente

as informagdes ou observagdes das pessoas, coisas ou lugares

15 Céd. de Proe. Civ. Francés, art. 206; Céd. de Proc. Civ. ltaliano, de 1865,
arts. 271-281; Céd. de Proc. Civ, Italiano, arts, 258-262; Céd. de Proc. Civ. Alemio
(Z. P. O), mm 371-372; Céd. de Proc. Civ. Espanhol, arts. 633-635; Céd. de Proc.
Civil Portuguds, arts. ma?m_m Céd, Judiciario mo Rio de Janeiro, ‘art _mnc 88
19 e 20

16 Gross (Hans), Guia Prélico para a Instrugde dos Processos O.:_._Sna. ﬁ_.wm'
de JoGo Alves de 54, edig. de 1909, ps. 88.92.

17 LessoNa, o. e, 5° v, 0. 4; Z>x§o Castro, o. ¢ 2°v, 0, 92
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como objetos de suas observacfes, enquanto que na pericia

essas observacGes sio colhidas por pessoas entendidas, que

lhas transmitem por meio de um relatério.

13. — Porque o juiz néo seja suficientemente apto para
proceder direta e pessoalmente a verificacdo e mesmo a
apreciacio de certos fatos, suas causas ou consequéncias, o
trabalho visando tal objetivo se fard por pessoas entendidas
na matéria, quer dizer, a verificacdo e a apreciagio se opera-
rédo por meio de pericia. Assenta-se esta, de conseguinte, na
‘conveniéncia ou necessidade de se fornecerem ao juiz conhe-
cimentos de fatos que éle, pessoalmente, por falta de aptiddes

especiais, ndo conseguiria obter ou, pelo menos, os nio obteria -

com a clareza e seguranga requeridas para a formacdo da

convicgdo, ou, ainda, que éle nio poderia ou deveria pessoal-

mente colher sem sacrificio ou desprestigio das funcdes
judicantes. .

a) — Ora a pericia terd por finalidade a percepcio de
fatos, isto é, a sua verificacio, a sua acertagdo, ora a apre-
ciacdo de fatos. 1®

Podem os fatos ser de natureza tal que sdmente sejam
Utilmente percebidos por técnicos. Sdo — na linguagem de
[ Cannerurrt — os chamados fatos de percepgdo técrica, '°
visto que sua percepcdo exige qualidades sensoriais especia-
lizadas dos observadores, ao lado, geralmente, de conhecimen-

tos clentificos ou técnicos capazes de compreendd-los e

distingui-los. Fatos outros existem que poderiam ser perfei-

tamente percebidos pelo proprio juiz, porque nio dependam,

para sua percepcio, de especiais virtudes de observador, mas
mandam o-decéro & o prestigio da fungdo judicante que o
magistrado ndo se preste a verificd-los pessoalmente. Nio

r

18 CarNELUTTI, Sistema del Diritlo Processuale Civile, 19 v., n. 209; CiuovenDa,

Instituciones, 3° v, n. 338; Berm. Diritio Processuale Civile, edig, de 1936, n. 116, -

p. 398; REeDENT, 0. c., n. 258; Garcturo (FraNcEsco Saverwo), Perizia in Maleria
Civile, n. 1, em Digesto Haliano; MorTARA, o, ¢, 3% v., n. 549; MarTmoLo, o, c., 2° v.,
n. 965; Proro Bamsta Manrmins, Comentdrios ao Cédige de Processo Civil, 1* v., n. 324;

Jorce Americano, Comentdrios ao Cédigo de Processo do Brasil, 1° v., p. 546; Lopes

pa Costa, Direflo Processual Civil Brasileire, 2° v., n. 319,
19 CarNELUTTIL, o, e loc, cils. . ;
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é possivel — escreve MorTara — que o Estado exija se preste
0 juiz a praticar certos atos ou fun¢des nem sempre conci-
lidveis com o decdro e o prestigio da toga.?® Exemplos dos
primeiros serdo todos os que imponham, para a sua exata
observacdo, a utilizacdo de meétodos técnicos ou cientificos,
qualidades sensoriais especializadas ou instrumentos apro-
priados — medicdo de um imével, indicacéo do teor do aroma
de uma partida de café, realizacio de autdpsia, apuracio da

-falsidade de uma assinatura. Como exemplos dos segundos

apontar-se-iam os que exiglssem, para sua percepgio, gue
0 juiz se expuzesse a enganos, perigos ou incémodos, posicdes
ou situacdes menos respeitaveis. Da percepcio de tais fatos,
desta ou daquela categoria, incumbem-se peritos, com a fun-

" ¢do de verifica-los, constatd-los, acerté-los.

Pode dar-se o caso dos fatos serem certos e indubitéveis,
nenhuma prova mais sendo necessaria para a afirmacio de
sna existéncia, mas acontecer que a questio posta em juizo
imponha o conhecimento das suas causas ou consequéncias:
— o prédio ruiu e quer-se saber porque ruiu; houve desvio
do cérrego e quer-se saber se isso se deu por fenémeno na-
tural ou por obra humana; hd uma trinca no muro e quer-se
saber se é de natureza a fazé-lo desabar, Também ocorre
que, conquanto certos os fatos, quicd mesmo suas causas ou
consequéncias, sejam uns e outras de natureza que o juiz,
para aprecid-los convenientemente, necessite de regras es-
peciais, técnicas ou cientificas, e ndo de regras de experiéncia
comum. 2! Nessas hipdteses — escreve Repenti — “pode o
juiz pedir ac perito que justifique as observacdes feitas ou
por fazer, ou mesmo ofereca, em face das conclusdes das
provas colhidas, as ilacGes de ordem técnica ou cientifica,
Tteis aos fins da decisfo, quando com os'seus proprios meios
intelectuais o juiz nao se considere capaz de extrair”. 2 Numa
acgho possessdria, indicada uma drvore frutifera ou uma chou-
pana como prova de antiga posse, quer-se saber quais os

20 MorTara, o. e loc. cits.
21 CARNELUTTI, o. e loc. cits.
22 REDENTI, o. e loc, cits.; PeEpro BaTisTA MARTING, o. e loc. cits.
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motivos que permitem atribuir & &rvore ou 4 choupana exis-
téncia tao dilatada; oferecidos dois documentos, havidos como

contempordneos e do mesmo punho, quer-se saber como se

explica a aparente diversidade das respectivas grafias.
Na maior parte dos casos as duas atribuicdes se conju-

gam, realizando-se a pericia nfo sé para verificaciio dos fatos

como também para sua apreciacdo, # cumprindo entfo ao

perito, nessas hipéteses, depois de informar quanto a exis-

téncia dos fatos, emitir parecer ou juizo no tocante A sua
natureza, valor e importdncia ou ainda sébre suas causas e

seus efeitos presentes ou futuros.

=t &) — Consiste, pois, a pericia numa declaracio de ciéncia

-

ou na afirmacio de um juizo, ou, mais comumente, naquilo
e misto. Declaracdo de ciéncia guando relata as percepgdes
colhidas, quando se apresenta como prova representativa de
fatos verificados ou constatados; afirma¢do de um juizo
quando constitui parecer que auxilie o juiz na interpretacdo
ou apreciacdo dos fatos da causa.

Sob o primeiro aspecto, como declaragio de ciéncia, a
funcdo pericial é supletiva e auxiliar da funcio verificadora
do juiz. Supre a deficiéncia das aptiddes déste no que tange
a verificacdo de certos fatos. Ndo se substitui o juiz pelos
peritos, mas apenas se socorre aquéle das especiais aptiddes
déstes para que melhor se examinem e se conhecam as coisas
e 0s fendmenos. Nédo se substitui pelos peritos, mas preside-os
nos seus trabalhos, orienta-os nas suas indagacdes, fiscaliza-os,
por forma que os peritos atuam comeo instrumentos da funcio
verificadora do juiz.

Sob o segundo aspecto, como afirmacdo de um juizo, a
pericia corresponde a funcdo auxiliar da atividade judicial.
Quando os peritos formulam um parecer ou emitem um juizo

relativamrente aos fatos, ou oferecem ao magistrado regras

LY

técnicas ou de experiéncia que se prestam A interpretacio
ou avaliacdo dos mesmos fatos, colaboram com o juiz, au-
xiliam-no, nédo o substituem. Basta considerar que a conclu-
sdo, a opinido, o conselho pericial, as regras técnicas ou de

23 MaTTiRoLO, o. ¢ loc. cits.; REDENTI, o. ¢ loc. cits.
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experiéncias, apontadas como idféneas para se chegar aquelas
conclusdes ou para a legitima interpretacio dos fatos, nio
se impdem necessariamente, mas, ao contrario, ficam sujeitas
ao exame critico do juiz, que podera até mesmo despresa-las. 2

14. — Da conceituacdo de pericia, que se vem fazendo, -
emana a de perito. Este é uma pessoa que, pelas qualidades
especiais que possui, geralmente de mnatureza cientifica ou
artistica, supre as insuficiéncias do juiz no que tange a verifi-
cacdo ou apreciacdo daqueles fatos da causa que para tal
exijam conhecimentos especiais ou técnicos. ® Suprindo defi-
ciéncias do juiz, ndo o substitui, porém, nas suas atividades;
apenas o auxilia, isto é, colabora na formac¢io do material
probatério, quer recolhendo percepcdes dos fatos quer emi-
tindo Humumnmwmmd transmitindo wmas e outros ao H.EN para que
éle, apds o trabalho critico devido, forme convicgdo quantoe
aos mesmos fatos, .

Assim, o perito é mmmmuommwgmsﬂm um auzxiliar do juizo, *
como expressamente o categorizava MITTERMAYER? e o |
classificam os processualistas modernos mais eminentes. 2" Na !
qualificacdo que lhe d4d CarnevuTtI, de encarregado judi-
cial, *® ndo se vislumbra em tiltima anélise senfo a de auxiliar

‘do juizo. “E, antes, um auxiliar eventual do juiz — escreve -

BonumA — nos casos, muito frequentes, em que éste precisa
ver ou verificar o objeto da demanda, ou, ainda, quando a
interpretacio das provas ou de alguma delas, a natureza do
pedido ou das afirmacles das partes exijam conhecimentos -
técnicos ou especializados que o juiz ndo possua”. ?® Classifi-
cando-o como tal, o Codigo de Processo Civil pétrio dispde

24 Cuiovenpa, Instituciones, 3% v., n. 339; BerTy o. ¢, p. 400; MoRTARA, a. c.,.
3* v, n. 584; REDENTI, o. c., ns. 224 e 258; JorGE AMERICANO, o. c., 17 v, p. 547;
ﬂxbﬂ? 0. c., % v., p. 564; BonuMa, Direito Processual Civil, 2° v., n. Nmm
25 <~n~o ns. _m el9.
26 MITTERMAYER, 0. ¢., p. 247, ) Co
27 BerTi, 0. ¢, n. 116, p. 399; RepENT, 0. c., ns. 170 ¢ 258; Boming o. c.,
._o v., n. 239; AvtaviLa, Psicolegia Judicidria, trad, de Fernande de Miranda, 4° v.,
. 189; BonuMi, o. c., 1° v, n. 84; Fraca, o. ¢, 27 v, p. 565; Proro Batista Mar-
dZm@o e, 12 v, n. 324; g»x;._o CASTRO, 0. ¢, 2° v., n. 57 __E AMAZONAS, ©. ¢,
p 3
28 O._Ez.mrc.m.? o. €, 1* v., n. 209; Istituziont, n. 114.
29 BoNUMA, o. e loc. cits. 4
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sobre éle no Liv. I, Capituloe III do Titulo IX, que se epigrafa

— “Do juiz e dos auxiliares da justica”, da mesma forma .

como o faz o cbdigo processual italiano. ¥

15. — Como auxiliar do juizo, o perito exerce ativi-
dade que pmito se aproxima & do juiz. Assim como o juiz
aprecia as declaracies das partes, as declaractes das teste-
munhas, o contefido dos documentos e as coisas e pessoas que
The sfo postas em contacto, também o perito observa as coisas,
lugares e pessoas de cuja inspeccdo o encarregam, tanto o
juiz como o. perito colhendo informacdes e percepcdes dos
entes examinados. - Das percepcdes e informaces colhidas
pelo juiz, éle se utiliza para formar um juizo, como das recep-

tadas pelo perito éste igualmente se utiliza para formular um

juizo ou parecer. “Em verdade — reconhece BowumA —
a funcdo do perito se aproxima muito & do juiz, no que diz

a

respeito ao trabalho inteleciual de verificacdio da prova e a
formagcio de juizos referentes a ela”. st
Com isso, autores had que negam & pericia o carater de

meio probatério. 3 Para CaRNeLUTTI, por exemplo, a pericia

nio é propriamente uma prova, mas uma elaboracdo de

provas, feita pelo perito em lugar do juiz. Por isso — diz éle
— “a pericia, em si mesma, ndo deve verdadeiramente ser
considerada como uma prova a constituir”. Semeihantemente,
no mesmo sentido BETTI, para quem a pericia, mais do que
um meio de prova por si mesma, ¢ uma forma de assisténcia
intelectual prestada ao juiz no exame, &, mais de ordinério,
na avaliacdo da prova, quando aquéle exame ou essa avalia-
¢io tenham por objeto matéria que exija conhecimentos téc-
nicos € Ndo conrums.

" Nao parecem acertadas tais conclusges. :
) Acertado seria se apenas se sustentasse que o perifo nao

" & uma fonte de prova. Realmente, o perito, diversamente da
. testemunha, 3 ndo é fonte de prova, como tal considerada a

30 Céd. de Proc. Civ. Italiane, liv. 1, tit: I, cap. 111

31 Bowuma, o. c., 2* v, n. 258.

32 CARNELUTTL o. c., n, 676 “e’; BETTL 6. ¢, n. 116, p. 398; Bonmg o. ¢,
1? v., n. 239. : ’

33 Vide n. 23,
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coisa material de onde se tira o conhecimento (a testemunha,

a parte, a coisa ou a pessoa cbjeto da vistoria ou do exame). **

W

Fonte de prova seria a pessoa, coisa ou lugar objeto da pericia. |
Prova — ensina Criovenpa — “é formar a convicgio™

do juiz sdbre a existéncia ou a Inexisténcia dos fatos de im-
portdncia no processo”. ¥ Prova é a soma dos fatos produtores
da convicgdo, apurados no processo, ¥ Meios de prova séo os

processos de captar mas fontes probatérias os elementos for- |

madores da prova, isto é, produtores da conviccio da exis~
téncia ou inexisténcia dos fates relevantes do processo; ou,
na expressio de Lorpms pa Cosra — sfo “processos de cujo
emprego resulta um estado de consciéncia do pesquizador,
pela aquisicio de um conhecimento”. 37 Assim, séo meios de ]
prova a inquiricio da testemunha, o exame do documento, a |
inspecgio da pessoa ou coisa., ERS S :

" Bastam essas consideragies para ndo se poder negar &
pericia o carater de meio probatério, quer dizer processo
pelo qual se obtem prova, elementc de formacdo da convic-
cio do juiz. Alids, considerado meio probatério nesse sentido,

- ¢

o préprio CarveruTTI néo negaria a pericia ésse carater, eis

gue a conceitua como “elaboragdo de provas feita pelo perito”.
Por meio da pericia se oferecem ao juiz informacoes,
resuliantes da percepciio pelos peritos, de coisas, lugares e

-

pessoas, ou regras de natureza técnica ou cientifica fiteis a
interpretacio dos fatos, e, de tal forma, elementos pelos quais
o juiz adquire conhecimentos e estabelece convicclo quanto
aos fatos da causa. E, de conseguinte, meio de prova ¢ como
tal a consideram guase todeos os doutores. ¥ Com ésse carater
¢ havida no sistema probatério brasileiro, ¥

34 Lopes pa CosTa, o. ¢, 2° v, ns, 289-290,

35 CHIOVENDA, o. c., 3% v., n. 32L

36 Vide 19 v, cap. I, n. 8. )

37 Lores pa CosTa, o. ¢, 2° v, n. 289, :

38 MITTERMAYER, o. ¢, p. 246-249; LEssowa, o. ¢., 4° v.,, n. 409; Garciuro,
0. ¢, n. 1; MorTara, o. ¢, 3° v.,, n. 547; SaREDO, 0. c,, 19 v, n. 513; BeTvENcOURT
(AnTtono PivmERO DE), Das Provas em Processo Civil Ordindrio, Comercial e Su-
mdrio, edic. de 1920, p. 2; Sampaio £ MEeLo (Loro Vaz DE), Bazes para uma Teoria
de Provas Judiciuis em Causas Civeis, edig. de 1869, p. 105-106; BonunA, o. ¢, 2°
v.. n. 258; Lopes pa Costa, 0. ¢, 2° v, n. 289, : : :

39 Vide 1° v, cap. V.

i
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16. ~— Definir 0 que seja pericia ndo é facil. Por isso
mesmo, ou porque achem desnecessirio ou de pouca utili-
dade sua definicdo, os autores preferem conceitua-la, evitando
defini-la. Contudo, nio sdo poucas as definicdes comumente
reproduzidas. .

a) — Autores ha que, ao envés de definir pericia, defi-
nem o que seja perito. _

Assim o classico Berime: — “Chama-se perito o técnico
que recebe do juiz a incumbéncia de examinar uma questdo
de fato que exige conhecimentos especiais, a fim de, sob com-
promisso, lhe emitir parecer”. # Pericia seria o meio de prova,
isto é, o meio de se chegar a ésse parecer. .

Idéntico método é seguido por Biocme: — “Chama-se
perito a pessoa nomeada pelo juiz, ou pelas partes interes-
sadas, para examinar ou estimar certas coisas segundo as
regras técnicas e dar parecer escrito”. “A pericia é a operacdo
dos peritos.” #

Afora o defeito de definir-se o stjeito da operacio e nio
a prépria operagio, ambas as definicées se ressentern da falha
de ndo declarar qual a natureza desta. De resto, a de Brocue
omite a pericia sdbre pessoas.

b) — Divulgadissima a defini¢cdo de Sarrpo: — “a ope-
racdo que, por encargo da autoridade judicidria, é atribuida
a pessoas peritas em dada ciéncia ou arte e que se obrigam
a expor sbbre o fato, ou sbbre a questdo que lhes é submetida,
todas as informacédes e explica¢des necessarias para esclareci-
mento dos magistrados, e isto porque. &stes, por si mesmos,
ndo poderiam, ou muito dificilmente poderiam, conhecer o
que os peritos por sua ciéncia ou arte estdo em melhores
condigbes para explicar”. ¥ Além de demasiado longa, pare-
cendo antes a formulagdo de conceito do que uma definigdo,
também tem o defeito de esquivar-se de dizer qual a natu-
reza juridica da pericia.

40 Bzuwe, Philosophie du Droil, 3% edic., p. 648, 2° v, .
41 BiocuE, Dictionnaire de Procédure Civile et Commerciale, v* “Expert-Ex-

periise”.

42 SarEpo, 0. . 1° ¥, n. 486,
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Certo é que déste wltimo defeito padecem guase tddas
as definicdes. :
Tal a de Grasson: — “Pericia é a operacdo conferida

a certas pessoas, em razdo de seus conhecimentos especiais

sébre os fatos que os juizes, por si préprios, nio poderiam
apreciar com exatiddo; o parecer do perito é o resultado dessa
operacdo”. 43

A de Cucmr: — “A pericia consiste na atribuicdo con-
ferida- a pessoas competentes, tendo em vista a solucio da
causa, de proceder a verificacdes, que exigem conhecimentos
especiais, e comunicar ao tribunal o resultado do seu exa-
me”, . .

A extensa mas clara definicdo de Carvarmo SaNTOS: —
“A pericia consiste no encargo conferido a pessoas compe-
tentes, de preferéncia especializadas e técnicas, para proceder
as averiguacdes que se fizerem necessarias, para o esclare-
cimento das questSes debatidas no processo, sempre que tais
pronunciamentos exijam conhecimentos especializados, de-

vendo o resultado do exame procedido ser levado ao conhe-

cimento do juiz, por meio do lando”, 4
Sintética a-definicdo de Fraca: — “o parecer baseado

em conhecimentos técnicos e cientificos, emitido por uma ou |
mais pessoas peritas, para esclarecimento de um fato essen-

cial & instrucdo completa da causa”. 4 _ .

Sob certo aspecto, ilustrativa a de Bonumai: — “Pericia
€ a contribuicdo fornecida ao juiz por um terceiro, nomeado
ad-hoc ou investido em tais fungdes em virtude de cargo, para

a verificacdo de fatos ou suas consequéncias relativamente a

demanda”. ¥

¢) — Mui repetida a definicdo de MaTTIROLO: — “a
pericia € o testemunho de umas ou mais pessoas peritas para
conhecimento de um fato, cuja existéncia nio pode ser ave-
riguada ou juridicamente apreciada sem o. concurso de espe-

43 Grasson; o. c., 17 v, n, BI6,

44 CucHE, o, ¢, 1° v., n. 467.

45 CarvaLHo SanTtos, Cédigo de Processe Civil Interpretade, 3° v., p, 408.
46 Fraca, o. e, 29 v, p. 548,

47 BonumMi, o. ¢, 2° v, n. 258,

“F
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clais conhecimentos cientificos ou técnicos”. 48 Muito embora
os gabos que lhe tece Joio MonTEIRO, essa definicdo peca,

como o fazem sentir Lussowa e Fraca, por dar lugar a que

se confundam o depoimento com o parecer, a testermunha
com o perito. ¥

d) — E de Lrssowa a seguinte: — “tem-se a prova pe-
ricial quando o juiz confere a pessoas técnicas a fungdo de
examinar, sob ooﬁgwaoﬁ:mmo uma questdo de fato, que mxﬁm
conhecimentos mm%morm:m para dela obter um. parecer”. 5
Além de sintética e de compreender todo o definido, essa
definicdo tem a virtude de mosirar gue a pericia constitul
uma prova. .

Calcada na de Lessowa, mais concisa, a de JorcE Anz-
ricamno: — “A prova pericial se verifica tdéda vez que o juiz
confia a pessoas técnicas, sob compromisso, o oficio de exa-
minar e dar opinido, sébre uma questdo de fato que exije
conhecimentos especializados”

17. — Na definicdo deverfo estar compreendidos todos
os elementos que constituem a pericia, que a caracterizam
. e a distinguem dos demais meios de prova.

Comegar-se-4 por dizer que se trata de um meio de
prova. ® :

Por ésse melo se examinam e se verificam fatos da causa,
isto é, colhem-se percepches e fazem-se apreciactes, nio $6
para a direta demonstracio ou constatacio dos fatos que
interessam & lide, das causas ou consequéncias désses fatos,
bem como para o esclarecimento dos mesmos. % O verho
wverificar abrange as funcfes do perito: verificar — é provar

:

a verdade de alguma coisa; é examinar a verdade da coisa;
4 1 iga £ exato.

s

-

48 MaTTiROLO, 0. €., 27 v., n. 960,

49 Joko MoNTEIRO, 0. ¢., § 177, nota 1; LzisoNa, o. ¢, 4% v, nota zo n, 402;
Fraca, o. e loc, cits.

50 Lessona, o. c., 4% v., n. 402,

51 JorceE AmzrmicaNo, Processo Civil ¢ Comercicl, p. 122
52 Vide n. 15

33 Vide n. 13.
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Faz-se verificagio por intermédio de peritos, quer dizer
— pessoas entendidas, de conhecimentos especiais sobre a
questdo de fato que é objeto da pericia.

Nao se trata, no entretanto, &m uma verificacio qualquer
e sim de verificacdo judicial, isto &, relativa a fatos da causa
e que se realiza no processo. Aliss os peritos sio auxiliares
do juizo e deverdo prestar o respectivo compromisso e, em
seguida aos trabalhos de verificagdo, fornecer ao juiz, através
de um laudo ou parecer, o velato de suas ohservacdes ou as
conclusdes que das mesmas extrairem. 5

Assim, a pericia consiste no meio pelo qual, no processo, |
pessoas entendidas e sob compromisso verificam fatos inte-

ressantes & causa, transmitindo ao juiz o respectivo parecer..

54" Vide ms. 14-15.




. CAPITULO V

ESPECIES DE PERICIA

SUMARIO: 58 — Contetido do capitulo. 59 — Exames peri-
clais: espécies de pericia que se compreendem nessa expressio. 60 —
Variacio da terminologia e da conceitnagdo das vdrias espécies de
pericia no desenvolvimento do direito patrie. 61 — Exame pericial
e vistoria. 62 — Arbitramento e avaliacdo. 63 -~ Exame judicial.
64 — Pericias judiciais e extrajudiciais. 65 — Pericia extrajudicial.’
66 — Pericias facultativas e mecessdrias. 67 — Pericias oficiais e
‘requeridas. 68 — Pericias ‘“de praesenti’ e “de futuro”. 69 —
Pericias “ir futurum’”.

58. — Depois do estudo do sujeito ativo da pericia, nor-
mal seria tratar-se do objeto desta. Mas para o conveniente
desenvolvimento de tal matéria se torna aconselhével ndo sé
recordar-se a distingdo que se faz entre as vérias espécies de
pericia; do que se deu rapida noticia em outra parte déste
trabalho,! como também focalizarem-se as modalidades por
gue se apresentam na tela judicidria. Coloca-se é&ste capitulo,
assim, como um paréntesis em que se reunem algumas nocées
que precisam ser conhecidas para o mais fécil desenvolvi-
mento e melhor . concatenagio dos assuntos estudados nos
capitulos seguintes. .

59. — Sob a expressdo “erames periciais”, que encima
o cap. VII, do tit. VIII, do liv. IL, do Codigo, estio compreen-
didas as varias espécies de pericias, a saber: exame pericial
propriamente dito, vistoria, arbitramento e avaliacéo. *

Nao se deve ocultar a divergéncia reinante no féro ne
tocante a terminologia dessas vdrias espécies de pericias.

1 Vide 1* v., cap. V, ns. 13-14.
2 Vide 1° v, cap. V, n. 13,
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60. — No sistema das OrdenacOes, entre os meios de
prova se achavam o arbitramento e a vistoria. . :
Era aquéle assim conceituado por PEremRA E Souza: —
“é a prova consistente em opinides de terceiros consultados
pelo juiz sGbre a cousa, ou o fato, de que se trata, sem depen-
déncia de vistoria”.® O mesmo praxista definia vistoria: —
:.m a prova consistente na ocular inspec¢éio do juiz, para por
st conhecer a cousa, ou o fato, de que se trata, com auxilio de
arbitramento, ou sem é&le”, * . .
Conquante deficientes, essas defini¢ies permitem ver
que .mm.&mﬂﬂmﬁmmﬁ as duas espécies de prova: o arbitramento
- consistia em parecer dos louvados, apds exame a que proce-
mommwg com ou sem a presenca do juiz; a vistoria consistia
na inspecgdo ocular do juiz, com ou sem o auxilio dos lou-
vados. Enquanto que o arbitramento correspondia ao ezame
pericial no sentido estricto, a vistoria equivalia ao erame
judicial, acesso judicial ou inspec¢d@o ocular. Numa frase
- . wp b ~ , .
WWMW. .m.wowmwmnm muito: -— > inspeccdo ocular, vulgoe wvis-
Tanto em Portugal como no Brasil perdurou por largo
espago de tempo essa distinggo.

a) — Nas pégadas de Pereira © Souza, CorLzo ba
Rocua, Nazarern, Samrato E MELo e outros
De CoriLmo pa Rocma 8stes conceitos: — “Chama-se

arbitramento a estimacio, exame, ou parecer dado por lou-

vados ou peritos sébre o fato, de que depende a decisio da

7

causa”. ® “Vistoria é o ato pelo qual o juiz, por meio de ins:
peccédo ocular, se certifica do fato controvertido”. ?
NazareTH estabelecia sinonimia entre arbitramento e
exame, distinguindo-o das vistorias. Enquanto estas com-
Hu.ﬁmmB&mE “as averiguacBes, a que os jnizes assistiam, rela-
tivas a bens de raiz”, aguéle abrangia tddas as demais ave-
riguagdes praticadas por louvados. 8 ,

Peremra E Souza, edig. de Teixeira do Freitas, § 273,
Perema E Souza, edig. de Teixeira de Freitas, § 277,
umcwku. Tratado das Vistorias, § 1°
OELHO pA RocHA, Insiifuicies de Direito Civil Porfugué i
CorLro o acth, Inat mm“cu. ireife Civil Portugués, edig. 1857, § 196.
NAZARETH, 0. ¢, 1? v., § 460, nota “a”.
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Segundo Samraro E Mrro arbitramenio era o exame
de peritos® e a vistoria a averiguacio “que o tribunal faz,
como tribunal”. 1
. Procurou Neves E Castro, fundado 'na legislacdo vi-
gente em seu tempo, tracar novas distincGes. Adotando a
definicio de arbitramento proferida por Corrmo pa Rocua,
viu no arbitramento um género probatério, cujas espécies
eram a visloria, o exame e a avaliacdo. ' Vistoria seria a
inspeccdo ocular sdbre iméveis; exame seria 0 parecer de
louvados, tendo por fim qualquer objeto a que ndo fosse
aplicavel a vistoria; '? avaliagio seria a estimacio do valor
das coisas. 13 Alids essa era a terminologia aceita no direito
anterior, * que veio a ser mantida no cbdigo de processo por-
tuguds vigente, 1 onde se 18:° “A prova por arbitramento
poede counsistir em exame, vistoria ou avaliacfo. Os exames e
vistorias temn por fim a averiguaciio de fatos que tenham
deixado vestigios ou sejam susceptiveis de inspeccio ou exa-

‘me ocular. Se a averiguago recai sdbre cousas moveis, diz-se

exame; se recai sdbre imbveis, diz-se vistoria. A avaliacdo
tem por fim a determinacdo do valor dos bens ou direitos”.

b) — Paralelamente ao direito portugués se formou o
direito brasileiro. Morats Carvarmo, Souza Pinto, RaMALHO,
Pavura Batista e mais praxistas compreendiam o arbitramento
como parecer ou estimacdo feita por louvados, isto é, juizo
‘ou conclusio pericial, I” e vistoria a inspeccdo ocular do juiz
com a intervencdoe de louvados. 1% A sintese da distingdo entre
arbitramente e vistoria, considerados meios de prova autd-
nomos, se encontra em Ripas: o primeiro se d& quando, para

9 Sameaio E Mero, Bazes para uma Teoria de Provas. Judiciais em Causas Ci-
vels, edic. 1869, p. 110,

10 Samparo £ Mrro, o, ., p. 106,

i1 Neves £ Casrro, o. o, n 103,

12 Neves E Castro, 0. ¢, n. 104,

13 Neves E CasTro, o. c., n. 114, .

14 Jost Avperto pos Rets, Breve Fsindo sébre a Reforma do Processo Civil ¢
Comercial, edi¢. 1927, p. 135 e ss.; BETTENCOURT, o. ¢, p. 34 e ss,

15 Céd. de Proc. Civil de Portugal, liv. 111, tit. II, secglio V.

16 Céd. de Proc. Civil de Portugal, art. 581.

17 Morats CARVALHO, o. c., § 618; Souza Pmto, o. c., § 1378; Pavia Ba-
TISTA 0. ., § 170; Ramaruo, o. ¢, § 204.°

18 Morats CARVALHO, o. ¢, § 634; Souza Pito, o. c., § 1406; Paura Bi-
TISTA 0. ¢, § 174; Ramatno, o. ¢, § 211, .
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a decisdo, “carecer o u.nwm da informacdo, avaliagdo ou pa-
recer de pessoas wownmm ; 19 a segunda, a vistoria, sempre que
o fato controvertido “precise ser ocularmente Emwooﬁoﬁmmc
pelo juiz”.?® Note-se, porém, no concernente a vistoria, que
se acentuava a tendéncia de tornar-se obrigatéria a inter-
vencdo de peritos: — “Na vistoria devem intervir, além do
juiz, peritos da arte. . .” !

Na técnica do Reg. n. 737, de 1850, persistem arbitra-
mento e vistoria como meios de prova diversos, ** entendidos
como os conceituavam os praxistas porfuguéses e brasileiros.
Douirinando, em face dessa lei, JoAo Mrnbprs Junior define
arbitramento: — “é o parecer sébre a qualidade e quantidade
da coisa ou fato sujeito ou que tenha de ser sujeito ao conhe-
cimento do juiz, parecer dado por peritos louvados pelas
partes, e ao qual o juiz ndo é adstrito”; e vistoria — “é a
inspeccéo ocular do juiz, para por si conhecer a coisa de que
se trata”.®® Mas o douto jurista, ainda afeito aos ensina-
mentos de Peremra E Souza e Losio, dispensava na vistoria
a participacdo de peritos, pois dizia, com referéncia a ésse
meio probatorio: — “podendo proceder a éla com auxilio de
arbitradores ou peritos, ou sem éle”

Como meios de prova autbnomos eram o arbitramento

e a vistoria havidos por. varios cédigos estaduais.
¢) — O Céd. Civil, no art. 136, alinhando os meios de

_ prova, indica, no n. VI, os exames e vistorias e, no n. VII, o

arbitramento. Vale dizer que considera aquéles meios de
prova distintos déste.

Observe-se, todavia, que o referido Cédigo, reuninde
exames e vistorias e separando-os do arbitramento, implici-
tamente lhes deu feicGes um tanto diversas das que tinhamr
no direito patrio tradicional. Arbitramento, na terminologia
do Cod. Civil, ndo mais é género, que compreenda exames e

19 Rigas, o. c., arl. 454,
20 Rieas, o. c., art, 469,
21 Rusas, o. c., ark. 472,
22 Reg. n. 737, de 1850, arts. 189-205 ¢ 209-215.
23 Joko MenDEs ._CZSF Direfia \E”rnnndc Brasileiro, 2a. edig.
6 wm& Céd. de Proc. da Bahia, art. 135, “f" e “g": de Minas Gerais, art. 265, ns.
e7.
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vistorias, mas um meio de prova de campo menos extenso
que o arbitramento dos praxistas, o qual abracava tédas as
averiguacBes que nio consistissern na inspecgdo ocular. Por
sua vez, vistorias, que, na terminologia de Joio MoNTEIRO, 2
abrangiam tddas as modalidades de exames que nio consis-
tissem em estimacdo do valor da coisa ou da obrigacdo de-
mandada, passaram a ter a significacdo restrita de ha muite

_recomendada por Losio, ?®® qual a de jamais se denominarem

vistorias, mas unicamente ezxarnes, as averiguacfes s6bre pes-
soas, cousas moveis e documentos, deixando-se sob aquela
denominacio apenas as averiguacgdes relativas a imoveis,

d) — Certo é, porém, que o Cod. de Processo, como
antes j& o haviam feito alguns codigos estaduais, 2" atendendo
a @ﬁm tanto os exames como as vistorias e arbitramentos mmo
meios de prova de ordem woﬁﬁmH isto €, cujo sujeito ativo é
o perito, os reuniu sob a expressao Eﬁvwm — exames periciais
(Codigo, liv. II, tit. VIIL, cap. VII). Exames periciais, on
pericia, formam um género probatério, cujas espécies sdo
o exame propriamente dito, a vistoria, o arbitramento e a
avaliacdo. *

61. — Por exame pericial, no sentido estrito, ou sim-
plesmente exame, se entende a inspecgao, por meio de perito,
sbre pessoa, coisas, méveis e semoventes, para a verificacio
de fatos ou circunstincias que interessam a causa.

Vistoria é a mesma inspeccéo relativamente a imoéveis.

Dessa nogio decorre que um e outra somente séo pra-
ticAveis quando o objeto da pericia é de natureza material,
quer dizer, pode ser visto, ouvido, sentido e examinado wmwm
inspeccdo. Examinam-se pessoas, animais, coisas moéveis, mo-

cumentos; vistoriam-se iméveis, #

62. — Tratando-se de apurar o valor, em dinheiro, do
objeto do litigio, de direitos ou da obrigacde demandada, a

25 Jodo MonTEiro, Projeto de Céd. de Processo, art. 210,

26 Losio, Tratado das Visterias, § 22.

27 Cé&d. de Proc. Civ. do Espirito Santo, art. 160 “c"; de Sio Paule, fiv. Il
tit. VH, cap. VII; do Rio Grande do Sul, 368 “f".

28 Vide n. 39; liv. 1%, cap. V, ns. 13-14,

29 Vide 19 v., cap. V, n. 13,
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Humﬁﬁm torma o nome de 3@&35&&9 Néo tem outro fim -

sendo a estimacfo do valor, em moeda, de coisas, direitos ou
obrigacGes. :

Dé-se nome de aeualiacio & mesma estimacio do valor,
em moeda, de coisas, direitos ou obrigacGes, quando feita
em_inventario, partilhas on processos administrativos, e nas
execucdes ou acoes mxmnsﬁy<mm para mmﬁgmmmo da coisa a
partilhar, ou penhorada. Nesse caso, ¢ bem a avaliacio a

determinacio do justo preco de mHdem coisa. ¥

o

" 63. — No direito patrio anterior a vistoria — concei-
‘tuada como o ato de inspecc@o ocular pelo qual o juiz se

certifica dos fatos controvertidos -~ compreendia os exames.

que fossem presididos pelo juiz, Preceito antigo e sempre
repetido o de que, regularmente, a vistoria devia ser feita
em presenga do juiz. *f O Reg. n. 737, de 1850, consagrava
a regra ao mandar gue¥o auic de vistoria, além da assinatura
das partes, advogados, arbiiradores e testemunhas, tivesse
também a do juiz. * .

ﬂ Ainda em obra recente, Fraca se manifesta pelo respeito
a regra tradicional, que considera inherente a vistoria. A
presenca do juiz é essencial, dispensavel é a do perito. Tanto
que escreve: — “A vistoria wuomm se efetuar de dois modos

distintos: a vistoria simples que é a Emwmnmmo 'ocular do juiz

R~

sdbre o objeto da contenda (lugar ou coisa sdbre que versa
a demanda) com o auxilio sdbmente do pessoal do féro, escri-
véo, oficial de ucmﬁmmd Humimm ou seus procuradores; £ avi _
-complexa que é a_inspeccdio e exame pelos quais os juizes
juntamente oog 03 peritos se omﬁﬂﬁomuu dos fatos controver-
tidos da causa”. ¥

Vé-se, mmmuﬁ que a vistoria apresentava os caracteres da

~inspecedo judicial ow exame judicial — para distinguir de

\

. exame pericial, obra exclusiva de peritos — a que os italianos

30 Vide 1° v, cap. V, n. 14,

31 Peremra E Souza, o. ¢, § 261, nota 540; TEIXERa DE FREmAs a Pereira ¢
Seuza, o. ¢, § 279; Losio, u.._.nmnia das Visteries, §§ 19-3%; Souza PiNto, o. c., §
1420; Neves e Castro, o. ¢, n. 110; Ferrera CorLHo, hom_mo Civil, 9° v, n. 90.

32 Reg. n. 737, de 1850, m: 215,

33 Fraca, o. c, 2° v, p. 568,

.
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denominam “acesso giudiziale”, os francéses “descente aux
lieux”, os espanhois “inspeccion personal del juez”, os ale-
maes e austriacos “inspeccdo”. .

Considerada a vistoria, atualmente, a Humﬁﬁm sbbre imé-
veis, simples espécie do género exames periciais,resta per-
guntar se, no sistema do direito pétric vigente, se conhece e
se permite a pratica do erame judicial — denominacio
preferida por Lorrs pa Costa para significar o exame, que
faz o juiz, de uma coisa material. 3*

@) — Nao faz o Codigo referéncia ao exame judicial.

Ao sistema processual adotado, no entanto, nio repugna
tal exame.

Chega mesmo PontTes pe Miranpa a

roclamar a' ne-
cessidade da presenca do juiz nas -fericias, 3° poi\isso que o

X
sistema wowoommmﬁmw brasileiro tem- como um de seus alicerces
o principio da imediatidade. 3 Vai um tanto de exagero nessa
interpretacdo. O principio da imediatidade consagrado pelo
Codigo ¢ o conceituado por CHiovEnDpA — imediatidade da
ligagdo entre o juiz e as pessoas cujas declaragfes deve avaliar.
Assim ¢ que as testemunhas e partes serdo inquiridas pelo
juiz (Cédigo, arts. 246, 220 § 1.9); as alegacdes finais das
partes serdo feitas por via oral, na audiéncia de instrucdoe’
e julgamento (Codigo, art. 269). No concernente as pericias,

" a lei, aplicando o principio referido, de um medo expresso

apenas autoriza o juiz formular quesitos e pedir aos peritos
esclarecimentos orais naquela audiéncia (Codigo, arts, 254
§ finico, 267). Ndo hé de conseguinte necessidade da pre-
sencga do juiz nas pericias, como parece a PonTes pE Miranpa.-
Mas dai ndo se deve chegar ao extremo oposto, isto &,
a concluséo, sustentada por Jomer AmuricANe e LoPes pA
Costa, de que no sistema do Codigo nfo se torna licita a
prética do exame judicial por isso que a lel no autoriza
expressamente ésse meio probatério. 37
No sistema patrio ao juiz, como dirigente do processo

' (Cédigo, art. 112) e com poder de determinar as diligéncias

34 Lores pa CosTa, 0. ¢, 2° v, n. 322,

35 Pontes pE Miranpa, o. ¢, 29 v, p. 260.

36 Vide 1° v, cap, XIX, n. 4.

37 JomrcE >me_929 0. ¢, 1.7 v., p. 546; Lores pa CosTa, o, ¢, 27 v., n. 323
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necessérias 3 sua imstrucdo (Codigo, art. 117), nada obsta
tomar para si o encargo de ocularmente conhecer as pessoas,
coisas ou lugares objeto do exame ou cujo conhecimento sirva
para melhor avaliacdo dos fatos da causa. E isso podera fazer
assistido ou néo de peritos. %

Assistido de peritos, corresponderd o exame judicial a
uma pericia, como outra qualquer, com a presenca do juiz.
Sem assisténcia de @mﬁaom valerd apenas €ormo meio de elu-

cidacéo de que o juiz pode lancar mao para melhor apreciar
os fatos da causa provados por outros meios, inclusive por -

pericia.

T b) — Ha um caso, no entanto, em que o exame pessoal
do juiz se impde: o da interdicdo. O juiz nomeard peritos
para procederem ao exame médico legal e, em audiéncia

»

previamente designada, ouvird o interditando, isto é, o inter-
w rogard, o que ¢ uma forma de examind-lo.
64. — Em relaclo ao processo, as pericias sdo judiciais

ou extrajudiciais, segundo se fazem no processo, de oficio ou
a requerimento das partes, ou fora do processo, por vontade
de uma ou de ambas as partes,

No processo, apenas $e cogita daquelas, &Hmwoﬂmo a lei
guanto a sua admissibilidade e ao seu procedimento. Delas
¢ que se ocupa éste trabalho.

65.
se tem noticia na pratica forense.

Por vézes toma a feicdo de ato amigdvel. Chamam-na
alguns autores pericia amigdvel. ¥ Tal a que as partes fazem.
realizar fora da instincia, de comum acérdo, para esclarece-.
rem-se quanto a divida surgidas ou gue possam surgir emr
relagio a fatos que no momento lhes interessem ou de futuro.
possam interessar-lhes. Exemplo a que locador e locatario.

constantemente:

ummmm Pepro Bamista MarniNs, o, ¢, 2° v, n. 254; Rezenpe Fino, o. e, 2° v.,.
n. -
39 LrssoNa, o. c., 4° v., n. 419; MorTARS, o, c., 3° v., ns. 553-554; MarTiRoLO,
o. ¢, 2° v, ns. 963-964; BETTL, 0. c., p. 399; REDENTI, 0. c., n. 258; GLAssoN e TIssEr,
o. ¢, 2% v, n. 706; BrocHE, o. c., v° “Experiise”, n. 1; Jorer, Americano, Proc. Civil’
e Comercidl, p. 126; Fraaa, o. ¢, 2° v., p. 352; LoPts pa Costa, o. ., 2° v., 1. 332,
40 GLassoN e TISsIER, o, ¢ loc. cits.; BIOCHE, o. e loc. cits.; Fraca, o. & loc. cits.
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promovam, no inicio do contrato de locacdo, a fim de certi-

ficarem-se sbbre as condicdes de conservacdo do imével e
que, um dia, desavindo éles, seja trazida a juizo para prova
de fatos da causa. Exemiplo, ainda, a pericia que se faga na-
divisdo amigével e que, depois, venha a ser oferecida como
prova numa questio entre antigos conddminos. .

Vézes outras se socorre a parte extrajudicialmente de
técnicos para ilustra-la sdbre fatos da causa, quer para o fim
de melhor certifica-los, esclarecé-los ou interpreta-los, pedin-
do-lhes parecer escrito, de que se utiliza para corroborar suas
alegacdes, quer para o fim de melhor elucidar o juiz a res-
peito dos mesmos fatos. Nesses casos, o técnico funciona como
assistente ou consultor da parte e o seu parecer equivale ao
de uma pericia extrajudicial e assemelha-se ao parecer emi-
tido por uﬁﬂmncsmﬁ:o sbbre questdes juridicas &mnzﬂmmm no
processo.

No direito regido pelas Ordenacdes, a uﬁammm de pare-
céres dessa natureza era expressamente proibida, como o eram
os de jurisconsultos. Além dos arrazoados da parte — rezava
aquéle codigo — “ndo se juntardo no feito outras razdes, nem
conselhos”. ¥ Como os fundamentos dessa proibicdo fossem
de todo inconsistentes, *® aos poucos, porém, se tornou letra
morta, generalizando-se a admissibilidade da juntada de pa-
recéres técnicos com as alegacbes finais escritas das partes.
Fato semelhante ocorrera na Itélia. “A pratica — escrevia
RepENTI — no siléncio do codigo de processo (referia-se ao
cddigo de 1865), introduziu o uso em juizo das chamadas
“periciais extrajudiciais”, isto é, de parecéres de técnicos,
escolhidos pelas partes, sObre matérias que poderiam ser
objeto de pericia judicial ou que ja o houvessem sido (neste
Altimo caso, para contrariar ou para fortalecer as conclusdes
da pericia judicial)”. ™ Estabelecera a pratica ao lado do
advogado, ou defensor jurista, o defensor técnico, sob 0 nome
de perito extrajudicial. Ou mais precisamente — escrevia .

41  MorTARA, ©. ¢, 3% v, n 553; BETTL o. ¢, p. 399; REDENTIL o. ¢, n. 258;
CARNELUTTI, ©. ¢, n. 179 “b”; JomcE >zmm~n>zo ~03n Civ. e Com., p. 120.

42 Ord, liv. mo tit. 20, § 41.

43  JorGE .szEo»zO. o. c., p. 179.

44 REepeENTY, o, e loc. cits.
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- CARNELUTTI: — “a defesa técnica se manifesta sob a forma
da chamada pericia extrajudicial”. 4
Evolugdo do perito extrajudicial é o consultor técnico
da parte, criado pelo direito italiano vigente, e que no di-
reito patrio tomou ‘a denominacio de assistente técnico.*
‘ - Acontecendo haver o Coédigo, nas transformacdes por
que fez o legislador passar o instituto da pericia, suprimido
a mmﬁ.m do assistente técnico — muito embora ainda perdure
nas pericias que se processam nas acgdes de mmmmwgﬁﬁmmmo
para a mqmrmmmo dos bens expropriandos — a mnmmﬁmo. se cinge
em saber se ¢é licito as partes se utilizarem de pericias extra-
judiciais, como dantes admitida pela pratica, para esclareci-
mento dos fatos da causa. E a resposta parece nio poderd
deixar de ser afirmativa. Se, ao tempo em que as Ordenacdes
proibiam a juntada de parecéres, se proclamava a inconsis-
téncia dos motivos para se desrespeitar abertamente a dis-

posicdo legal, e a pratica aconselhava a admissibilidade de.

’ Y

tais parecéres mo processo, hoje, que a lei é omissa quanto a
matéria, nada obsta se utilizem as partes da assisténcia extra-
judicial de técnicos, de cujos laudos se valham para contra-
riar ou confirmar conclusfes de pericias judiciais, esclarecer
fatos ou circumstlncias controvertidos, elucidando o juiz a
seu respeito. Da-se no sistema péatrio o mesmo e.Hm acontecera
na Italia, vigente o oomumo de 1865: na auséncia de lei, a
pratica admitia a pericia extrajudicial, sob a forma de pare-
céres técnicos. Com CarNerurTr poder-se-d dizer que, se o
defensor técnico, na falta de norma legal que o consinta, nio
podera falar com o juiz, nenhum preceito proibe se apresente
ao juiz um seu parecer, do mesmo modo como se oferecem
parecéres de juristas sébre questdes juridicas do pleito. ¥

66. — Costuma-se fazer distingdo entre pericia faculta-
tiva e pericia necessdria, ou obrigatcria. *®

45 CaARNELUTTI, o, e loc. cils.

46 Vide ns. 24, 25,

47 CARNELUTTL, o. e loc. cits,

48 Lessona, 0. c., 4° v., ns, 420-423; MaTTIROLO, 0. ¢, 2° v, ns. 1059 e ss.;
BETTI, 0. €.\ p. 401; GLASSON e TISSIER, o0, €., 2° v, n. 770; CuUCHE, o. ¢., 1? v, n. u&m
_wQMzﬁw 0, ¢, 1% v, n. :w Fraca, o. ¢, 2 v, p. 553; ALMEDA >3>Noz>m. 0. Ty
ps. 41-42.
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Atribuem certos autores a tal distingdo especial impor--
téncia por extrairem dela, quanto ao poder de apreciacdo do

juiz em relacdo a prova de uma ou de outra espécie resul-

~tante, consequéncias diversas. Se, em verdade, a faculdade

’

conferida ao juiz quanto a livre apreciacdo da prova é a
mesma quer se trate de pericia facultativa quer de pericia
necessaria, assunto que em tempo oportuno serd dehatido, #
e sO por isso ndo Wm<mwwm motivo bastante para a aludida dis-
tingdo, indubitdvel é que esta precisa ser focalizada pela
influéncia que exerce na admissibilidade da pericia. Se fa-
cultativa, ao juiz é lcito negar-lhe admissio, quando a julgar
inGitil ou supérflua; se necessdria, a admissdo se impde.

Em principio, a pericia é facultaiiva,® no sentido de
que pode ser ordenada, a requerimento ou de oficio, segundo
o critério geral que faculta ao juiz deferir ou negar a admis-
sdo de provas. Na direcio do processo, ao juiz compete orde-
nar a realizacio das pericias Titeis a instrucdo da causa e
indeferir as infiteis em relacio ao seu objeto, ou requeridas
com propdsitos manifestamente protelatérios (Codigo, art.
117). 52

Mas, por excecdo, hd pericias necessdrias, ou obrigato-
rias, no sentido de que a lei as impfe como meio proprio para
a demonstracdo de certos fatos. Quer dizer que, em se:
tratando désses fatos, a pericia deverd ser necessariamente
admitida e realizada. Nesses casos especiais — observa Moz-
TARA — se torna manifesta, mais que a utilidade, a necessi-
dade da pericia, de modo que ac juiz cumpre socorrer-se désse
meio probatdrio para assegurar-se quanto a existéncia dos
fatos, ou de suas qualidades ou de suas circunstancias. 3 Faz-se
necessdria a pericia, no direito patrio, em numerosos casos,
como se verd ao discorrer-se sébre o objeto e a admissibilidade
da pericia. %

49 Vide n. 186,

50 Vide ns. 117-122.

51 GrassoN e TISsSIER, o. € loc. cits.; CUCHE, o. e loc. cits.; goﬁ.»w? 0. ¢., .30
v, n 952,

52, Vide ns. 74-81.

53 LessoNa, o. ¢, 47 v., n. 420.

54 MORTARA, o. e loc. cits,

55 Vide n. 122,
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67. — Segundo seja determinada de oficio ou por pro-
vocacio das partes, a pericia se denomina oficial ou reque-
rida. %

Se & parte, a quem cumpre dar a prova de suas alegacdes,
assiste o direito de provocar com ésse intiiito a prova pericial,
requerendo-a em momento proprio, ao juiz Hmoomemmg a
doutrina e a lei o poder de ordena-la, mesmo de oficio, em
qualquer periodo do processo (Codigo, art. 117).%

Justifica-se seja ordenada de oficio ndo s6 em face dos
poderes de instrucio que a doutrina e a lei conferem ao
juiz, ® como também em face do conceito de pericia. Por esta
o juiz supre suas insuficiéncias, no que concerne a sua apti-

dao de conhecer ou apreciar devidamente certos fatos, para

o que lhe faltam conhecimentos técnicos especializados, so-
correndo-se de técnicos aos quais incumbe lhe fornecam
parecer e conselhos, que lhe possibilitemx desfazer davidas e
resolver com acérto quanto aos mesmos fatos.

68 — Finalmente, conforme tenha Iugar no curso da
instAncia ou seja preventiva ou preparatéria de acéo, a pericia
serd de praesenti ou de futuro. ™

Em principio, como meio probatdrio, a pericia devera ser
proposta e ordenada no curso da demanda, porque somente

entdo poder-se-a resolver quanto & influéncia ou pertinéncia-

dos fatos que por seu intermédio se quer provar. Todavia,
ndo apenas como medida preparatéria mas tarém como
medida preventiva, a pericia de fufuro, ou mais comumente
ad perpetuam rei memoriam, encontra apdio na doutrina e
‘nas legislagdes. _

69. — Um dos capitulos déste trabalhe ® foi dedicado

exclusivamente as provas in futurum, isto é, &s provas que

56 CHIoVENDA, Principii, § 64; LissoNa, o. c., 4° v, n. 419 fer.; MarTIROLO,
o. ¢, 2° v, n, 974: GoLpscHMIOT, o. ¢., § 458; ALMEIDA AMAZONAS, o. c., p. 44;
Fraca, o. ¢, 27 v, p. 553; JorcE AMERICANO, o. c., p. 129; Rezenoe FiLHo, o. ¢, 27
v., 0. 767; Ramaruo, o. ¢, § 204; Paura Barista, 0. ., § 173,

57 Vide 17 v., cap. XIX, ns. 9-11.

58 Vide 1° v, cap. XIX, ns. 911,

59 MaTTIROLO, ©. ¢., 2° V., ns, 968-972: GrassoN e TIssiER, o. ., 2° v, n. 706; .

- GARSONNET, o. c., 2? v., n. 357: BiocHE, o. c., v* “Expertise”, n. 5; ALMEDA AMa-
ZONWAS, o. c., p. 44; Fraca, o. e, 2% v, p. 553; JorcE AMERICANO, o. ¢, p. 129.
60 Vide 19 v, cap. XV.

.
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se realizam ad perpetuam rei memoriam, sendo entdo, em-
bora sucintamente, examinadas as questSes capitais que o
assunto suscita. A ésse estudo, no qual a pericia ndo ficou
esquecida, convém, no entretanto, alguns pequenos acrescen-
tamentos ou observagies para esclarecimento de aspectos da
matéria ali focalizada. . _

@) — Muito se discutia na Itdlia, face ao cédigo de
processo de 1865, e em Franca ainda se discute, quanto a
admissibilidade da pericia in futurum. Resultava- a diver-
géncia da inexisténcia de dispositivo expresso de lei, nas
legislagdes *désses paises, permitindo pericias antecipadas a
demanda. Formaram-se duas correntes.

. Uma delas, constituida dentre outros por MorTara, Ricei,
LessoNa, CravEAU, ® era pela negativa. Néo sendo essa pericia -
autorizada expressamente pela lei, havia de seguir-se a regra
geral, segundo a qual as provas devem ser propostas e pro-
duzidas no curso da causa. Argumentavam, em abono dessa
tese, que a pericia, como todo outro meio de prova, supde a
existéncia de uma lide principal, a cuja instrugio se destina,
€ que somente em face dessa lide estaria o juiz em condices
de resolver quanto & necessidade ou conveniéncia da prova
proposta e, pois, de resolver quanto 4 sua admissdo. De resto
— diziam a par com outros argumentos de menor importincia
— & pericia, em si mesma, nfo constitui objeto de direito de
um litigante, mas tdo sdmente um meio probatério de fatos
dos quais dimana o direite qug pleiteia, donde nio justificar-
se sua proposicio sendo com a forma e com o rito incidente.
Da corrente contréaria, e que admitia a pericia in futurum,
faziam parte Marriroro, Gareruro, VIVANTE, Scorri, Prs-
CATORY, GARSONNET, GrassoN ur Tisster, Brocux e outros. 62
Argumentava MaTTiroro ®ser evidente que “a faculdade de

pedir e obter por via conservativa a admissdo de uma prova,

61 Zowﬂbmb. o. ¢, 3* v,, n. 357; Ricay, o. ¢, 2° v., n. 106 bis; Lessona, o. c.,
A_?.m..m n. 424; Caaveau, Lois de la Procédure, quest. 1157 n. 2, apud Fracs, o. ¢, 2° v,
p. 9554,

62 MarTiROLO, ©. c., 29 v., ns. 968-973: GarciuLo; o. c., n. 7; Vivante, Tratlale
di Diritto Commerciale, edig., 3° v., n. 899; ScorTI e PESCATORE, apud FRacA, o, cit,,
2° v, p. 554; GARSONNET, o. c. 2* v, n. 357; GLassoN E TISSIER, o, ¢., n. 706;

- BtacHE, o. ¢, v° “Expertise”, n. 5,

63 MartiRoLO, 0. €0y 2° v, n. 971,
10 .
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que se perderia caso se esperasse para pedi-la no curso da
acio, resulta diretamente de um principio de légica e de
justica natural, sempre pressuposto pelo HmmHmHm&oH. e mesmo
por éle declarado em alguns casos especiais”.

“Q interesse — prosseguia — & a medida da acdo; e,
sempre que tenho interesse em tornar certo um fato, gue
para mim € base ou fonte de um direito, devo ter a faculdade
de promover pelo meio mais expedito o procedimento pro-
batério do mesmo fato”.

“Suponha-se — acrescentava — que se trata de com-
provar um fato franseunte, por exemplo as condigdes de um
HsmE. resultantes de repentino acontecimento, que nio dei-

xaré tracos de si, e para ooEﬁw%mEo se faz necessario pa-

recer de peritos. ou uma inspeccdo judicial. Désse fato de-
pende o meu direito, que farei valer em seguida pelos meios.
legails, mas que seria impossivel ser provado se, nessa ocasido
. e sem demora, nao se procedesse a pericia ou ao exame ju-
dicial”. Nao serd absurdo — concluia — deva eu inexoravel-
mente ser condenado a perder o meun direito (por falta de
prova), tho somente porque, dada a inexisténcia de lide
pendente, ndo posso providenciar imediato procedimento pro-

batoério?
A &sses vérios outros argumentos alinhavam os partidé-

s

rios da admissibilidade da pericia in futurum e o certo é

~que impressionavam os adversdrios, tanto que MonrraRa,
' conguanto se encontrasse entre éstes, ﬁwooymamém a necéssi-
dade de Hmmumwmu se por forma a que se corrigisse o mal gque
a referida omiss#io da lei acarretava, ™

b) — Também a legislacdo patria anterior nfo dispu-
nha sdbre pericia ad perpetuam rei memoriam. Sem embargo
disso sua préatica era amplamente autorizada pela doutrina. ®
Alguns cédigos de processo dos Estados, porém a admitiam
expressamente. 5

’

64 MorTARa, 0. c, wo v., n. 357,
65 Vide 1* v, cap. XV, ns. 5-6; Lonio, Tralado mnu Vistorias, § 5%; TExema.

. pE FrEmras a Pereira ¢ Souwsa, nota 563; Morais CarvaLHO, o, c., § 643; Ramaruo,

Praze, § 159; Joko MoNTEIRO, o, c., § 178; JorcE AMERICANO, Proc. Cév. e Com., p..
129; Armeba AMAZONAS, o, ¢, p- 44; Fraca, o, ¢, 2° v, p. 353,

66 Céd. de Proc. Civ. ¢ 003 a_c Fstade de Sio Paule, art. 178 § 1°; de Per-
nambuco, art, 248 n. 2. :
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Na falta de texto legal, apelava-se para o argumento
analdgico. Uma vez que a lei ‘concedia a prova testemnunhal
ad perpetuarmn rei mermoriam — havida como meio de evitar
a falta de prova ao tempo da agdo e de tal forma assegurar
o reconhecimento do direito quando esta fosse proposta ——
natural era que também fosse permitida a pericia in futurum,.
pois, — séo palavras de Fraca — “segundo os principios gerais
de direito, onde hd a mesma razdo hd a mesma disposicdo:
ubt eadem causa, ibi idem jus statuendam”. .

¢) — Basta por ora se diga, enfim, que o Codigo pétrio
vigente desfaz qualquer diivida, autorizando se lance maio
da pericia de futuro, sob a forma de medidas preventivas
(Cédigo, art. 676 ns. V e VI). % Ainda voltar-se-4 a falar ne
assunto. % |

67 Fraca, o. ¢, 2% v, p. 555.
68 Vide 1? v, cap. XV, n. 7.
69 Vide ms. 115, 123,



CAPITULO VI
OBJETO DA PROVA PERICIAL

SUMARIQ: 70 — A pericia versa sdébre fatos. 71 — O direito
como objeto da pericia. 72 — Fatos: requisitds que devem possuir.
73 — Natureza da prova pericial. 74 — Liberdade do juiz e sistema
da utilidade da pericia. 75 — Se o juiz pode substitnir-se ao perito.

76 — Quando serd negada a pericia. 77 — TFatos dependentes do’
testemunho comum e ndo do jufzo especial de técnicos. 78 — Fatos’
ja provades. 79 — Fatos infiteis em relacio & causa. 80 — Fatos
pretéritos e fatos transitorios; vestigio. 81 — Pericia direta e pericia
indireta.

70. — A pericia versa sobre fatos. Trate-se de exami-

nar uma pessoa, animal ou coisa, de visloriar vm imoével, de
arbitrar quanto ao tempo ou & quantia a despender-se com
dado servico, ou de avaliar coisas, direitos ou obrigacdes num
inventario ou numa execucdo de sentenca; peca-se ao perito -
a constatacado ou verificacdo da existénecia ou inexisténcia de
um fato ou de elementos que o constituem, ou peca-se seu
parecer por forma a que se possa interpretar um fato ou seus
elementos; ou ainda solicite-se do perito instrugdes quanto
as causas ou consequéncias désse fato, a pericia, qualquer
que seja, versara sbbre fatos. :

Diga-se, pois, que o objeto da pericia, como o das demais

provas judicidrias, é o fato, ndo o direito.! Fatos da causa,
ndo os alheios a esta.

71."— Na pericia, os peritos, na qualidade de técnicos, -
sdo chamados para expdr ao juiz observacdes materiais ou’
impressdes pessoais quanto a determinados fatos da causa, |
suas qualidades, causas ou consequéncias. O que explica sua

>

atuaglo no processo € a insuficiéncia do juiz para, por si so,
por falta de aptiddes especiais, conhecer, interpretar ou mes--

1 Vide 1? v, cap. X1, n, I; Lrssona, o. c., 4 v., n. 426; Morrara, o, ¢, 3%
v., n. 556; GarGiuLo, o. c., n. 2; GrassoN E TissiER, o. ¢, 2' v., n. 706; GARSON-
NET, 0. €., 2° v, n. 449; Maxamo Castro, o, ¢, 2° v., n. 55 bis; BonumMi, o. c., 29 v.,
n. 404; Fraca, o. ¢, 2° v., p. 555, ’

e
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mo apreciar certos fatos. Colaboram com o juiz, mﬁxurmg-soa
mowwmowwmo.wnm parecer quanto aos fatos examinados.

O juiz é técnico de direito. Curia novit jus. Nio se ad-
mite, de conseguinte, que o juiz, no processo, se utilize de
técnicos para conhecer o direito, o qual éle, melhor do que
ninguem, deve conhecer. > Chega mesmo GarsoNNET a dizer
que faltaria o juiz ao seu dever se recorresse a pericia para
_esclarecer-se quanto a pontos de direito, urgindo até a cas-
sacdo de sua sentenca, de oficio ou a requerimento das partes,
sempre que haja a respeito solicitado consulta de advogados
ou professores de direito.® Segue dai ser ilicito, por exemplo,
pedir-se ao perito parecer sbbre a natureza ou efeitos ou prova
de uma convencio; ou sbbre as condicGes legais para a con-
cessdo de uma serviddo; ou sbbre os requisites legais pro-
dutores de certo efeito juridico; enfim sdbre téda e gualquer
questio de natureza juridica. *

A regra que nfo admite pericia sbbre matéria de direito,

abrem os escritores excecdo no caso de tratar-se de direito
estrangeiro ou consuetudinario. > Hipéteses rarissimas. Se, no
tocante a
simos haverd em que o juiz ou as partes possam socorrer-se
-de peritos para a verificacio do costume probando, ¢ o mesmo,

ao que parece, ndo se pode dizer com referéncia ao direito

estrangeiro, salvo se como pericia se considerarem pareceres

de juristas a respeito do teor e vigéncia désse direito” ou a
traducdo do original por meio de tradutor juramentado.

72. — Nao quaisquer fatos, mas os influentes, rele-

vantes, concludentes, além de controvertidos, sio passiveis.

de prova em juizo.® Mas, para que possam constituir objeto

- de pericia, ndo bastam as qualidades comuns. A pericia é a
verificacdo de fatos, ou circunstancias de fatos, que escapam

2 GareIvro, o. ¢, n 20; Lzssoa, o. e loc. cits.; GARSONNET, o. e loc. cits,;
FRrAGA, 0. €., 2° v, . 556.

3 O»wmozz_m,_.. 0. e loc, cits.

4 LgssoNa, o. e loc. cits.; GarciuLo, o, c., n. 20.

5 LEessona, o. e loc. cits.; Mascarpo, nﬁ:& Liessoxa, o. e, 4° v. n. 426, nota

33 CarneLuTTE, Prove Civile, p. 103, nota 1; m.?rg‘ o¢c, 2 v, p. 556,
6 Vide 1° v, cap. XL, n. 3.
7 Vide 1? v, cap. X.
8 C_mm 1° v, cap. XIL

prova do direito consuetudindrio, casos especialis-
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ao conhecimento ordindrio. Por meio dela o processo se instrui

qquanto a fatos cuja prova ndo pode ser utilmente fornecida
pelos meios ordindrios — confissdo, testemmunhas, documen-
tos — e reclamam verificacao, mesmo que esta exija simples

- percepcdo, por intermédio de téenicos. ® Dai dizer-se que o

s

fato, para constituir objeto de pericia, é aquéle cuja prova
depende de conhecimento especial. 1°

Embora imprecisamente, para autorizar a prova peri-
cial a lei impde possua o fato ésse particular carater: — “Na
pericia, .cawa prova de fato que depende de conhecimento
especial. . .7 (Cédigo, art. 254).

A 49.&830 do fato — wm.womwmmc ou Txmmmo — néo

sendo de ordem a ser cabal pelos meios ordinarios de prova,

leva o juiz ou as partes a lancarem méo de peritos, que exa- -
minem o fato, inspeccionem a pessoa, animal, documento ou
coisa, e emitam parecer. Poderd ocorrer que se néo trate de -
mera percepcio ou fixacdo de fatos, muitas vézes ja fixados
por outros meios de prova, mas de sua explicagio ou inter- :
pretacdo. E ainda nessa hipotese serd a pericia o meio mais
indicado para, suprindo insuficiéncias do juiz, esclarecer o
processo, fornecendo o material probatério necessério a4 boa
decisio da causa. Em qualquer caso, trata-se de fato cuja
prova reclama conhecimentos técmicos, que se nido encon-

“tram no testemunho comum e ndo fazem parte da cultura

especial do juiz.

. 73. — Porque a pericia se admite quanto a fatos cuja
verificacdo ou interpretacdo depende de cornhecimeénto espe-
cial, isto é, quanto a fatos que de ordindrio nio podem ser

‘cabal e utilmente demonstrados por mero testemunho ou

documentos, os praxistas nela viam uma prova complementar
ou subsididria, no sentido de que tinha cabimento na falta de
outras provas. '' Assim, dizia Pereira = Souza: — “O ‘arbi-

9 Vide n. 13.

10 Pontes pe Miranpa, o. ., 2° v, p. 280G; BonNuMa, o. ¢, 2° v, n. 404; Pe-
pro Batista MarTiNg, 0. ¢.,.3% v., n. 123.

11 Guergeiro, Tratado 4, Tiv. 8, ¢ap. 9, n. 85; PerEma E Sousa, o. ¢, nota
538; Trexemwa pe Frerras a Perefra ¢ Sousa, o. c., nota 558; Losio, Seg, Lin., nota

"534 n. 2; Sousa Pinto, o. c.,.§ 1403; NazaretH, o. c., § 466; CoeLno pa won:?

o, ¢, § 197; Morais CarvaLmo, o. ¢, § 634; Ramaruo, o, ., § 211,
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tramento, como a vistoria, é um meio extraordinério de prova,

um meio subsididrio, a que sdmente se deve recorrer ou
quando lei expressamente assim o determinar, ou quando as

provas ordindrias nao bastarem para esclarecimento do juiz”.

Repelindo a expressio “prova complementar ou subsi-

didria”, outros praxistas, como Paura Barista E Ripas, ? &

mesmo autores contemporaneos, ¥ qualificam a pericia, ou
mais especialmente o arbitramento, de meio extraordindrio
de prova, por entenderem que teria lugar sémente em casos
excepclionais, isto é, quando ndo houvesse meio ordinario de
prova ou esta fosse imsuficiente. Justificando sua preferéncia
por esta classificacio, observa CAmara LEaL que “a expressdo
— melo extraordindric — empregada por Paura Barisra,
satisfaz melhor & doutrina, porque indica simultaneamente
as duas qualidades da vistoria — substituir a prova ordindria
quando impossivel — e — supri-la quando deficiente, — e
denota também que sdmente se deve recorrer a ela extraordi-
nariamente, isto é, na impossibilidade de provar os fatos pelos
meios ordinérios”.

Questifincula meramente académica essa, a qual, no
entanto, se outra virtude ndo houvesse exibido, teria a de
forcar Joac MonNTrrRo tornar saliente o legitimo - carater da
pericia — de meio de prova como outro qualquer, sempre
utilizavel, ora principal e até exclusivamente, e ora subsi-

- diariamente, como complementacio de outras provas, uma

S

vez se trate de fato cuja verificacdo dependa de conhecimen-
tos especiais. “Pois entdo — razoa éle — porgue velho pra-
xista, como GUERREIRO, se lembrou de dizer que a vistoria é
um remédio complementar, e que, portanto, ndo pode existir
86, sendo como um remate de outras provas, € seus sucessores
foram repetindo semelhante barbaridade, havemos de ob-
servar aguela disposicio? Nao; a vistoria é a melhor das
provas, porque ¢ o olho que vé, a méo que apalpa, a trena
que mede, a ciéncia que tolhe a chicana, a arte que materia-

liza a verdade. Inversa devia ser a regra: sempre que a vis~

12 Paura Batista, 0. ¢, §8 170 ¢ 174; Risas, o. c., nota 306,
i3 PonTEs DE MiraNDA a Neves ¢ Casire, o. c., nota “a”, p. 137; Cimara LEar,
o. ¢, 2° v, p. 166; Fraca, 0. ¢, 2° v, p. 562,
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toria puder provar o fato litigioso, ndo haveréd necessidade de
outra qualquer prova. V. g., na nunciacio de obra nova se

3

procede & vistoria, quer para fazer constar o estado da obra

ao tempo da nunciagdo, pois s6 assim se podera saber se
houve atentade, quer para fazer constar a injustica da nun-
ciagio, pois sb assim o nunciado garantird o seu direito; na
especifica¢io da avéria sofrida por um navio, é a vistoria o
meio mais natural para se saber se avaria é grossa ou par- -
ticular; ora, a nossa lei acolhe a vistoria nesses casos, e se
outra prova ndo houver, o juiz por ela julgard a causa”. !

A pericia, como téda outra prova, tal seja a natureza do
fato probando, poderd ser a principal e mesmo exclusiva para
a demonstracdo déste e, como téda e qualquer outra prova,

~ conforme sejam as condicdes em que se achar a instrucéo da

causa, se apresentard com o _carater de subsididria, comple-

P

- mentar ou extraordinaria. Da existéncia de pericias cuja pre-

’

dominAncia, pelo menos no sentido formal, é manifesta no
sistema probatério, dizem com eloquéncia as chamadas “pe-
J.S.a.w:mnm%&:.aws.a .

74. — Desde que os fatos exijam para sua verificacio
conhecimentos especiais, isto é, sua fixacdo, comprovacio ou

interpretacdo por meio de peritos, sio de ordem a constituir

objeto de pericia. . .

E para que tal os considere, admitindo a pericia, ampla -
¢ a liberdade do juiz. A éste, e a mais ninguem, cabe delibe-
rar sbbre a conveniéncia ou a necessidade da pericia, no sen-
tido de resolver se o fato, que se pretende provar, depende ou
néo de conhecimentos técnicos especiais para sua exata veri-
ficacdo. Por outro lado, ao juiz, em matéria de admissdo de
provas, a douirina e a lei concedem a larga faculdade de, a
requerimento ou de oficio, “em despacho motivado, ordenar
as diligéncias necessdrias @ instrucdo do processo e indeferir
as indteis em relagdo ao seu objeto, ou requeridas com pro-
pdsitos manifestamente protelatdrios” (Codigo, art. 117).18

14 Joko MoNTEO, o. ¢ § 178, nota 2.
15 Vide ns, 66 e 122.°
16 Vide 1° v,, cap. XIX, ns. 8-11.
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; O principio é &ste: — livre & o juiz no ordenar a prova
_ pericial. ' Mas essa liberdade precisa ser entendida dentro
de certos limites, a fim de que nao se converta em puro arbi-
irio, pernicioso a instrucio da causa e ao interésse das partes.
Constituem as resirices a &sse arbitrio, no que concerne a
pericia, umn sistema a que MorTAra denominaria — sistemna
da necessidade, e que aqui se prefere denominar — sisterna
da utilidade.

Seré caso de pericia uma vez dependa o fato probando
de conhecimentos especiais para sua verificacdo. Considerado
de tal natureza, ser4 de admitir-se a pericia.

Mas, para assim considerar e de tal forma concluir nio
deve o juiz usar de critério excessivamente rigoroso rem
excessivamente liberal. 18

Néo acompanha o sistema patrio ao regulamento aus-
triaco, que autoriza a pericia em vista da sua necessidade,
por entender o juiz que o fato é de natureza que exige, para
sua verificacfio, conhecimentos especiais, que nao possui. 19

. Fatos héd, com efeito, que impdem prova por meio de
pericia. Assim, as condigdes de seguranca de um edificio, a
natureza e o valor de riquezas do sub-solo, o estado de sani-
dade de uma pessoa. A verificacio de iais fatos depende
necessariamente de conhecimentos técnicos especiais. Mas
wm sem nimero de fatos existe cuja demenstracio pode
dar-se por véarios meios probatérios, inclusive pericia. Sua
prova serd admitida até por simples testernunho, mas, por
se tratar de fatos suscetiveis de serem melhor fixados ou apre-
clados através dos ensinamentos da arte ou da ciéncia, nada

obsta a que sejam verificados por peritos. Por outras palavras,-

a prova-désses fatos ndo depende necessariamente de pericia,
mas esta se faz aconselhada por poder fixa-los ou aprecié-los
segundo 0s ensinamentos técnicos ou cientificos. Assim, numa

acdo possesséria em que se discute a data da construcio de

17  Lessona, o. n,.. 4 v, n, 441; Rica, 0. ¢y 2% v, n, 100; MorTars, o.. c., 3

v+ m 552; Gareruvo, o. c.; n. 13; Matriroro, o. ¢, 27 v, 0. 303, letra *d"; DavLros,
P

0. ¢ v* "Expértise”, n. 38; Brocus, o. ¢, v° “Expertise”, n, 7; Favar, Répertoire de

Législation Civile, 4° v., p. 699 n. 1, ¢ BerRIaT, Della Perizia, p. 211, apud GaRrGiULe,

0. e loc. cits.; Proro BaTista Martins, o, e, 3° v, n. 127,
18 Pepro Batista MARTINS, o, c., 37 v, n. 128,
19 Regulamento processuaf austriaco, § 351.
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um prédio ou a idade de algumas arvores frutiferas. Sio tais

fatos de natureza a poderem ser provados por meio de teste-
munhas, mas certamente o podem ser, quica vantajosamente,

através de pericia de técnicos. Néo depende necessariamente

sua prova de conhecimentos especiais, eis que testemunhas

que presenciaram a constru¢io do prédio ou a plantacdo das

arvores se acham em condigdes de prova-los suficientemente.

- Uma vez, porém, que estas nfo existam ou nio se apresentern

-

por forma a demonstra-los cumpridamente, nada obsta, antes
tudo aconselha, a que se proceda & prova pericial. Quer dizer
que néo urge dependa o fato necessariamente de verificacio
pericial; basta que o fato possa ser verificado por peritos e
que esta verificagdo pareca ufil ao juiz
Afinam-se essas conclusfes 4 regra contida no citado
art. 117 do Cédigo. 2 O juiz indeferird os pedidos de pericias
que houver como indteis em relacio ao seu objeto. Quando
teis, mesino que ndo necessdrias, devera deferi-las e, con-
forme as hipéteses, mesmo ordené-las de oficio. A verifica-
¢do da utilidade da pericia “é que a lei, em cada caso con- .

2

creto, confia & experiénceia do juiz”,

75. — Tendo-se como objeto da pericia o fato cuja veri-
ficacdo dependa de conhecimentos especiais, que o juiz nde
possul, tanto que o perito, no desempenho de suas funcoes,
supre as insuficiéncias déste, fornecendo-The parecer sobre o
fato calcado mnaqueles conhecimentos, 22 surge a questdo de
saber se ao juiz é licito dispensar a prova pericial guando se
considere dotado dos conhecimentos reclamados para aguela
verificacdo,

@) — No sistema alemdo, a dispensa da pericia pelo
juiz, nesse caso, ¢ consentida. “Segundo opiniso dominante
- informa GowrpscuminT — o Tribumal pode denegar a
prova pericial quando considere possuir experidncia sufi-
ciente sbbre a questio”. 2 .

20 Vide 17 v., cap. XIX, ns. §-11.

21 Peoro Batista MarTins, o. e loc. cits.

22 Vide ns. 13, 14, 72, 74. “
23 GolpscHmMdT, o. c., § 34 :
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Igualmente, também assim pode proceder o juiz, em
face do codigo italiano vigente. 24 O comsultor técnico é cha-
mado para assistir ao juiz quando “a resolucio da controvér-
sia ou o éxito de certos atos processuais requerem conheci-
mentos que, por sua natureza técnica, ndo fazem parte do

patriménio comum de conhecimentos dos quais é participe -

também o juiz”. ® Donde, se o juiz nfo necessitar da assis-
téncia do consultor técnico, porque se comsidere suficiente-

mente apto para verificar o fato, poder deixar de apelar para

os servicos daquele auxiliar.
 Semelhante a orientacdo seguida na conformidade do
codigo italiano anmterior ao atual. Admitia-se ao juiz denegar
a pericia, por imitil, quando possuisse os conhecimentos ele-
mentares, proprios de todo homem culto, ¢ que fossem sufi-
cientes para a verificagdo do fato probando. 2
b) — Frente ao direito brasileiro, as opinides ndo sio
claras. _ .
Para Herorioes pa Srva Lima, segundo se depreende
de seus comentéarios ao art. 255 do Cédigo, ao juiz é licito, na
hip6tese focalizada, dispensar a pericia. Outra nio parece
ser sua conclusie, de vez que escreve: — “O fato ou a exis-

téncia da coisa podem ser verificados pelo préprio juiz em

pessoa”. 77

Ainda a mesma solucdo parece que reponta dos comen-
tarios de woz.ehm pE MiranDa ao citade dispositivo. “Seja
como for, — diz &le -— é ao art. 117 que se hd de recorrer.
L4 estd autorizada, pela amplitude do preceito, a inspecgdo
sensorial, pela qual o juiz recolbe o que observa, transplan-
..Eﬁmo-mm para o lugar em que acha o objeto da lide, ou que
“Interessa & decisfio, ou examinando-o em ‘audiéneia, ou em
diligéncia especial. Nao importa se é mével ou imével a
coisa, documento ou coisa no sentido geral, ser vivo ou ndo,
animal ou homem. Para isso tem de valer-se, por vézes, do
acesso judicial, ou da entrada nos lugares em que se acha a
coisa, ou na prépria coisa. A faculdade de inspeccio com-

24 Céd. de Proc, Civ. ltaliano, art. 61.
25 ANDRIGLE, 0. ¢, 1 v, p, 172, .

26 lessowa, o. c., 4° v, n. 440; BeTTL 0. €0\ p. 401.
27 HeroTmes pa Siva Lima, o. ¢, 10 v, p. 476.
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preende a de se documentar sébre ela, ordenando que se tirem
fotografias, radiografias, reproducdes plasticas, etc.”.?
Ja se disse que ao direito patrio ndo repugna o exame

judicial (inspeccdo ocular do juiz, acesso judicial}, *® medida,

alids, que era expressamente autorizada por alguns cddigos .
_estaduais e que tinha lugar quando os fatos podiam ser veri-

ficados pelo proprio juiz, em pessoa. 3 .

Com efeito, nada, absolutamente nada impede ao juiz
examinar pessoalmente as coisas, documentos e mesmo, em
certos casos, as pessoas, que sejam fontes de prova, a fim de
melhor certificar-se quanto a fatos que hajam sido objeto de -
quaisquer meios probatérios, inclusive pericia. Mas o exame .
judicial, pelo qual o juiz inspecciona coisas, lugares e até
pessoas, nao pode constituir meio regular de prova, no sentido

‘de que, por ésse meio, ao processo se encaminhem provas,

materiais de instrucfo. Ao juiz néo cabe representar, repro-
duzir, fixar os fatos, isto &, nfo cabem funcdes préprias de
testernunhas ou peritos. . ,

Contudo, se os fatos estio representados, reproduzidos,.
fixados no processo por qualquer meio de prova, nada obsta
ao juiz, a fim de melhor certificarse a seu respeito, melhor
entendé-los e aprecid-los, inspeccionar as coisas, documentos,

- lugares e pessoas a que &sses fatos se H.omumu& Numa posses-

séria, nada proibe ao juiz dirigir-se ao imével, objeto da ac3o,
para, conhecendo-o melhor e tendo a seu respeito impressoes
diretas, melhor apreciar e interpretar as provas.colhidas; na
aciio de destituicio do patrio poder, nada impede ao juiz diri-
gir-se ao local em que vive o menor para conhecer de perto
os fatos e com mais seguranca compreender as provas pro-
duzidas. . ,
Quando o juiz, em face da prova colhida, se encontra
em dificuldade para bem interpretd-la, e para tanto néo possui
conhecimentos especiais exigidos pela natureza dos fatos,
certamente terd que socorrer-se:das luzes de técnicos. Como

~prova de certa moléstia, oferece-se uma chapa radiogréfica,

28 Ponres pE MRaNDa, o. c., 2° f p. 263,
29 Videns. 12 e 63.
30 Céd. de Proc. da Bahia, art. 268; do Rio de Janeiro, art. 1310,
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‘cuja interpretaciio exige comhecimentos técnicos gue nie
fazem parte do patriménio cultural da generalidade dos ma-
gistrados. Para bem interpreté-la, deverd o juiz solicitar o
auxilio de peritos, que materializem num laudo suas im-

pressdes. Como prova do abandono de um menor, falam as

testemunhas. Para avalid-las, o juiz poderd em pessoa exa-
minar o menor. No primeiro caso, para apreciar o fato, neces-
sario sdo conhecimentos especiais; no segundo caso, bastam
conhecimentos comuns a qualquer homem culto. Ali, impge-se
a wmﬁﬁm. aqui, faz-se suficiente o exame judicial, mmno pelo
proprio juiz, em pessoa.
Sintetizando, pode-se dizer:

1.* — tratando-se de representar, reproduzir, fixar fatos,
uma vez que os fatos possam ser por ela utilmente provados,
nio ¢ dado ao juiz dispensar a pericia, sob o fundamento de
que ndo depende sua verificacio de conhecimentos especiais;

2.* — {ratando-se de apreciar ou interpretar fatos repre-
sentados, - Hm%wo&ﬁmm% fixados mo Pprocesso, se para tanto
forem precisos conhecimentos especiais, mE&m entdo o juiz.
nao poderé dispensar a pericia;

3.* — a pericia, porém, nido terd razio de ser quando,.

para apreciacdo ou interpretacdo dos fatos, bastarem os co--.

nhecimentos préprios da cultura dos magistrados, hipétese-
em que poderd o juiz utilizar-se da faculdade de examinar as
coisas, documentos ou pessoas a que 05 mesmos fatos se-
refiram.

76. — Consistindo a pericia numa declaracio de cidncia

ou na afirmacio de juizo,® feitas por peritos e relativas a
fatos cuja verificacdo reclama conhecimentos especiais, 32 cer-

tamente que ela ndo deverd ter lugar sempre que a declara--

¢do, ou a afirmacéo, ndo depender de tais conhecimentos ou.
se tornar desnecessaria, inatil ou supérflua.

. Em vista disso, a doutrina considera nfo constituirem.
objeto de pericia: 1) os fatos cuja verificacdo depender do.

31 Vide n. 13 "b".
32 Vide ns. 72-75.

Prova Jupiciiria wo Civeir E CoMERCIAL 150

juizo comum dos homens; 2) os fatos de verificacio impra-

ticavel; 3) os fatos j& provados. Tais ensinamentos doutri-

narios tiveram expressa acolhida no direito péatrio anterior,

a partir do Regulamento n. 737, de 1850, conquanto nem .
sempre 0s textos a respeito fossern mwmorhmamwg claros.

Assim, dispunha aquéle Regulamento: 3 — “A vistoria
ndo tem lugar: § 1.* — quando o fato fér sdmente suscetivel
do juizo de perito; § 2.° — quando a inspecdo ocular for

impraticavel em razdo da natureza transetinte do fato; § 3.°
— guando ela f6r desnecessdria & vista das provas; § 4 —
quando o fato for infitil em relacdo a questdo”.

Nao uniformemente, mas mooﬁ%msw.mﬁmo 0 Mmesmo es-
pirito de mﬁmﬁsﬁw do objeto da wmﬁﬂm certos fatos e reforgar
a faculdade do juiz no concernente a recusa da prova pericial,
os cédigos estaduais agasalharam disposicbes semelhantes. 3

Sem muita necessidade, eis que a regra do art. 117 se
faz suficiente para armar o juiz do poder de autorizar peri-
clais tdo sdmente quando uieis & instrucio da causa, o Codigo,
talvez atendendo A circunstdncia de tratar-se de um meio
probatério geralmente oneroso e %wﬁ\_owmmou mas certamente
considerando conveniente, no tocante a pericia, limitar o ar-
bitrio do juiz na direcdo da prova,® e seguindo o modélo do
direito anterior, que procurou adaptar melhor aos ensina-
mentos da doutrina e consultar ao sistema processual estabe-
lecido, também dispde quanto aos fatos relativamente aos
quais ndo incide ‘a pericia. Reza o art. 255 do Cédigo: —
“Q juiz negaré a pericia: I — quando o fato depender do
testemunho comum e ndo do juizo especial de técnicos; 1
— quando desnecesséria & vista das provas; Il — quando
a verificacdo f6r impraticdvel, em razdo da natureza iran-
sitdria do fato”.

Cumpre, em suma, ser negada a pericia ﬁﬂmﬁmo os fatos,

" por sua natureza, ndo forem suscetiveis de prova HumEnHmw

ou esta for Eﬁﬁr ou supérflua. Mas. cumpre, para. assim.

33 an n. 737, de 1850, art. 213; Cinpmo pe Ouwera Fino, 6. ¢, art, 1152,

34 Céd. de Pernambuco, art. mNN da Bahia, art. 265; do Espinte mmEo. art.
228; do Rio de Janeiro, akt. 1310; de Santa Catarina, ark. uuo do Ric Grande do-
Sul, art. 339; de Minas Gerais, art. 338.

35 Prore Batista Martmvs, o, ¢, 39 v, n 128,
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resolver, usar o juiz de critério seguro, como ji se observou,
nem excessivamente rigoroso nem excessivamente liberal. %

77. — Naéo havera lugar para o exame e, de conseguinte,
0 juiz negard a pericia — diz a lei — “guando o fato depen-
der do testemunho comum e ndo do juizo especial de técnicos”
(Codigo, art. 255 n. I).

Encontrava-se nos cédigos da Bahia e do Rio de Janeiro
disposicéo idéntica. ¥ Tratando-se de fato que dependesse do
testermunho comum e ndo do juizo especial de técnicos, per-
mitia o Coédigo do Rio de Janeire a sua verificacdo pelo pré-
_prio juiz em pessoa, a requerimento de uma das partes e com
a citagdo da contraria, ou ex-officio. *® Ocorria, entdo, a fi-
gura classica do exame judicial (inspeccio ocular, acesso
judicial): ¥ o exame, para reproducdo, representacdo, Ffixa-
¢do do fato, seria feito pelo proprio juiz.

Considerando-se, porém, — sem embargo de opiniGes
em contrdrio — que, em face do sistema do Cédigo, ndo se

permite ao juiz, substituindo-se & testemunha® ou aos pe-
. ritos, representar, reproduzir ou fixar fatos no processo, #
urge se indague qual a inteligéneia do transcrito n. I do
art. 255.

O fato, ao qual alude o dispositivo, compreende duas
qualidades, apresenta duas faces, uma positiva e outra nega-

tiva. Para o juiz negar a pericia néo basta que a verificacio .

do fato’ dependa do testemunho comum, mas é preciso tam-
bém que ndo dependa do juizo especial de técnicos.

Ha fatos que somente podem ser provados por testemu-
nho comum. Sdo fatos que dependern — dependem neces-
sariamente — do testemunho comum. Fatos de uma s6 face:
a face positiva, que exige o testemunho cornum. Ninguem
imaginaria a prova de injurias verbais, na acio de desquite,
por meio de exame pericial,

36 Vide n. 74.

37 Céd. de Proc. da Bahia, art. 265; do Rio de Janeiro, art. 1310,
38 Céd. de Proc. do Rio de Janeire, art. 1310, § I°,

39 Vide ns. 12 e 63. -

40 Vide 3 v, n. 51,

41 Vide n. 75.

sual). ¥ Correto sera, nesse caso, negar-se pericia.
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Mas fatos hd que podem ser provados por testemu-
nho comum como o podem ser por exame pericial. Fatos de
duas faces, ambas positivas. Nesse caso, rege a matéria o
principio de utilidade, de que se falou num dos paragrafos
anteriores. ** Poderd o fato comstituir objeto de pericia, ou
néo, consoante essa prova pareca ou nie utilmente aprovei-
tével, segundo os principios informativos do processo. -

Se o fato, desta iltima espécie, for de tal natureza sim-
ples que seja suficiente o testemunho comum para demons-
trd-lo, e essa prova se mostrar facil em relacio 3 hipotese,
ndo se justifica a sua constatagio por meio de pericia. Podera
tal fato comsiderar-se de face positiva — depende do teste-

‘murtho comum — e de face negativa — nio depende do juizo

de técnicos. Dir-se-d, nesse caso, que o fato depende do teste-
munho comum, porque por éle facil e utilmente demonstravel,
e ndo depende do juizo de técnicos em face do principio de
que, fentre dois meios probatérios utilmente aproveitaveis, se

deve preferir o mais expedito (principio_da_celeridade pro-

cessual) e o menos oneroso (principio._de._economia proces-

Dado, porém, que o fato, conquanto de natureza simples.
e, teoricamente, de féacil e 1itil demonstracéo por testemunho
comum, praticamente nfo o seja — testemunhas niio existem
ou se ausentaram; a parte tem razdes para receiar a falta de
sinceridade das testemunhas — e, ademais, por sua natureza,
possa ser verificado por exame pericial, enfrenta-se situacio
diversa: a face que devera ser positiva — depender do teste-
munho comum -— se apresenta negative; a face que devera
ser negativa — néo depender do juizo de técnicos — toma
as cores de positiva, pela utilidade manifesta da prova peri-
cial. Nesse caso, razdes elementares aconselham se autorize

a producéo désse meio probatorio.

78. — Ja os velhos praxistas consideravam inadmissivel
a pericia quando desnecessaria, porque os fatos estivessem

42 Vide n. 74, :
43 AmMarsaL Santos (Moacyr), As condigies da agdo no despacho  saneador,
cap. L ’

T
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provados por outros meios probatérios. # Clarissimo PEREIRA

 Souza: — “Nao tem lugar a vistoria: ... quando ndo ha
provas dibias, mas as que ha sdo concludentes”. “N&o se deve
proceder & pericia — dizia Losio — sem uma necessidade -
precisa” .

Acolhida a regra pelo Reg. n. 737, de 1850, * divulgada

pelos autores mais consagrados,®® persistiu nos coédigos: es-.

taduais ¥ e ora figura no Coédigo, art. 255 n. II, onde se de-
termina ao juiz ﬁmmm:. a pericia — aQ:&&o desnecessdria @
vista das provas”.

Compreende-se’ mmnmgmﬁﬁm 0 mmﬁﬂmo da regra. Assim como
os fatos ndo controvertidos, *® também os mmﬂom. exuberante-
mente provados ndo devem constituir objeto de mais provas.
Provado exuberantemente um fato, “se ndo ha provas dabias,
mas as que ha sdo concludentes”, para que a pericia? Provar
0 que estd provado seria despender tempo e energia, sobre-
carregar despesas, sem maior interesse & instrucdo da causa.
Seria chover no molhado. 4 :

Reflete-se, no texto que se comenta, 0 mesmo espirito

que anima o art. 117, do Cédigo. Ai se arma o juiz da faculda-

de de indeferir as diligéncias imfteis em relacdo ao sew

.oEmwom aqui, manda-se _negar a pericia por desnecesséria, e

por isso mesmo inttil, & vista das provas j& produzidas. Nao

se erra dizendo que, ainda na Hﬁvcﬁmmm do n. II do art. 255,
o principio informativo dominante é o da utilidade da prova.
Esta o fato provado? Ha confissio ou documentos que provem
exuberantemente o fato? O réu ndo contestou o fato (Cédigo,

art. 209) e éste é de natureza e estd em condicdes de ser admi-

tido como verdadeiro? Em hipbteses tais, qualquer outra

44 PEREIRA E-S0UZA, 0. c., nota 538; Losio, Tralado das Vistorias, §§ 4° ¢ 8%;
Souza PiNTo, 0. ¢, § 1413; TExeRa pE FREMAS a Pereira ¢ Sousa, o. c., nota w@u
Rieas, o. ¢, art. Auom 19; RamaiLHo, o. c., § 212,

45 Reg. n. 737, de _mmo art. 213 § 3°,

46 .memoz? o. co 4 v, n. 440; Bawps, o. ¢, v° "Perizia”, § 9 n. 9; Joac
MowtEiRO, . ., § 178; O»ZE LEaL, o Cy 2% v, p. 169,

47 Cid. de Proc. de Pernambuco, art. 332; Bahia, art. 265; Distrito Federal,
art, 262; Santa Catarina, art, 770; gEmm Gerais, art. 338,

48 Vide 1° v, cap. X1j, n,

49 Peoro Batista ZEEZP 0. ¢ 3 v, ns. 129-130; Ponres e MIRANDA, o. c.,

No<vmown%§rmom>z._.om.on wo <umhmwImzodu_.,mu..ymFﬁ_.._z»on,
1P v, p ﬁ@ JorcE AMERICANO, o. c., 1? v, p. 550. :

e - b
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ﬁwo4m4_ﬁmwmﬁm<mgm=~m a0 mesmo fate, é mmmﬁmommmmﬁmq inditil,

*

é supérflua. De negar-se, portanto, a pericia.

Oportuno, no entanto, o conselho de Pepro BarisTa
MarTins: — “No uso da faculdade de indeferir o exame
-pericial por ésse motivo, o juiz deverd .agir com prudéncia

- para -evitar o perigo de cerceamento de defesa, pois bem pode

acontecer que uma prova que se lhe afigure completa nao
baste para convencer os juizes que compéem o tribunal su-
perior”. # De tal forma, desde que s6bre o fato no hajam
rovas_absoli concludentes, convird ndo decidir pela
desnecessidade da pericia.

3

wo — Assim como a pericia, .mrmup&o desnecesséria_

vista das provas, deve ser indeferida, assim SEG

ser ‘quando o fato, que por ela se visa provar, fér intitil em

-

"m,

“relacdo 4 causa posta em juizo. Herdada dos praxistas, a

regra irasladou-se para a legislacio patria anterior. 2 Omitiu-a
o Codigo, sem mﬂmwﬁsﬂ. dw&&No uma vez que a regra esta
compreendida num principio mais extenso, qual o gue exclui

de prova os fatos que nenhuma Emﬂmsnum.ﬁwmwomg sobre a

e o= 2}

decisdo mm causa frustra probatur on& probatum non re-

IS mﬁ 55 S

iireza a ser mNmEEmmo ou, do que existu, ndo
%oﬂqmw <mmﬁm8m _a.pericia_se’ faz’ E._?.mﬁnmq& e wonmacg,
mm«wnm ser ﬁmmmmm

A Humﬁﬂm ndo tem lugar — %mwﬂurm 0 ﬁmm n. 737, de
1850 — “guando a inspec¢do ocular nao fér praticivel em

razdo da natureza transeinte do fato”. Vinha de longe a

30 Pepro Bamsta Marmins, o. ¢, 3% v, n. 129,

51 Perera E Sousa, o. c., nota mum TEIXERA DE FRETAS a Pereira e .moEn. 0. ¢,
nota 562; Souza PiNto, o, ., m 1413; Rieas, o. c., art, 470 § 3°,

52 mﬂnm n. 737, de _mmo art, 213 § 4°;Céd. de Proc. de Pernambuco, art. 332
n. 3; Bahia, art. 265; Rio de Janeiro, ar, _u_a Distrito Federal, art. 262 n. 2; Mi-
nas Awawmum. art. 338. .

53 Vide 1° v., cap. XIII, n. 5.

54 Reg. n. Nmu. de 1850, art. 213 § 29,
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maxima, ¥ repetindo-se através dos coédigos estaduais. 5 Re-

produziu-a textualmente o Cédigo, no art. 255 n. III, ao pres-

crever se indefira a pericia — “quando a verificacéo f6r im-
praticavel, em razdo da natureza transitéria _do fato”. .

Qs fatos_sfio |iramsitérios|ou {permanentes]{pretéritos) ou
s] De ordinirio, os permanentes. e os atuais ¢ que S&o
“suscetiveis de pericia e nfio os transitérios e os pretéritos. Mas
os fatos transitorios e os pretéritos podem haver deixado rastos,
vestigios que, examinados pelo técnico, lhe permitam recons-

. titud-los e torna-los atuais ao juiz, para os fins do processo.

Pelas ruinas e devastacbes que deixou, reproduz-se a infen-

sidade, a duracdio e a direcio da tempestade. Através dos
vestigios chega-se a reproduzir um fato pretérito ou transi-

torio, mercé dos conhecimentos especiais utilizados pelo pe-
rito. Bastam estas poucas consideracfes para reconhecer-se
. que também os fatos transitérios e os pretéritos podem cons-
" tituir objeto da pericia, desde que tenham deixado vestigios.
Torna-se praticavel a pericia porque, partindo-se dos vesti-
gios, por inductes e juizes, se reproduz o fato ou se chega a
uma conclusio relativamente ao mesmo fato.

Precisamente ésse o sentido do texto de lei transcrito.

Seréd praticdvel a pericia, e de conseguinte dever-se-4 autori-

z&-la, quando, apezar da natureza transitéria ou pretérita do

fato, haja éste deixado vestigios que permitam sua verifica-
¢lo; sera impraticavel a pericia, e dever-se-a4 negé-la, no caso
do fato nao haver ficado sinal ou marca sbbre o qual possa
recair o exame pericial. %7 “Fstd visto — sintetiza BonumA —
que ndo é a transitoriedade do fato que determina a impos-
sibilidade da verificacso, mas a falta de vestigios sGbre os
quais o perito poderia formar inducdes ou juizos para a veri-

* ficacdo do fato”.

55 Losko, Tratade das Vislorias, § 9°.

56 Céd. de Proc. de Pernambuco, art. 332 n. [; Bahia, art. 265; Distrito Fe-
~deral, art. 262 n. 1; Minas Gerais, art. 338 o, 1,

57 MaTTROLO, 0. C., 2° v, n. 966; LEessoNa, o. ¢, 4° v, n. 427; GarcruLo, o.
<, n. 15; BoNuMA, o. ¢, 2° v, n. 259; Peoro BatisTa MarTins, o. ¢, 3° v., n.
131; Carvaino SaNTOS, 0. ¢, 3° v, v, p. 424; PontEs pE Miranpa, o, c., 2° v,
p. 264; Marminez Swva, (Carios), Traledo de Pruchas fudiciales, p. 61.
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81. — Muito comumente do fato, que passou, nio fica-
ram vestigios, considerada esta palavra com o seu sentido -
préprio, de rasto, pégada, marca, sinal. Mas o préprie fato ou .
seus vestigios foram focalizados e fixados no processo por
outros meios probatérios. Serd possivel a pericia tendo por
objeto ésse fato? ‘ .

A pericia ndo consiste apenas no exame direto do fato 2
vista de sua materialidade presente. Admitida também o
¢ quando do fato hajam vestigios materiais. Se o proprio fato -
ou ‘@sses vestigios se acham fixados no processo por ouiros -
meios probatérios, sob certo aspecto apresentam éles uma

r

. forma material, que também é um vestigio. A certidio de

[ il bee A v

6bito, que declara como ceusa-mortis_a_deméncia, serd um
£l - e el P AR
vestigio eloquente desta. Igualmente o testemunho de pessoas

quanto ao estado mental do falecido. . -

Ao perito podera ser solicitado que, tendo por material .
o fato ou os vestigios segundo focalizados ou fixados no pro-
cesso, emita parecer ou tire conclusdes relativamente ao

mesmo fato. Sdbre aquéle material versardo as suas primei-

‘ras indagacdes e, por indugdes e juizos, para 6 que se valera

dos seuns conhecimentos especiais, o perito, com maior ou
menor dificuldade, com maior ou menor seguranca, poderd
fornecer ao juiz o parecer que déle se reclamon para instru--
cdo da causa e até mesmo, em certas hipbteses, reconstituir

o fato. 58 _

Vem a proposito a distingdo entre pericia direta e indi-
reta. Direta é “a que se réaliza sébre o objeto material ou o
seus vestigios”™ —— define JoreE Amzricano; indireta a que
“a falta de todo e qualquer elemento material, faz-se através
de outras provas ofertadoras de dados remernorativos para a
reconstituicdo do objeto passivel de exame e restauracio das
circunsténcias a éle referentes”. ® Neste segundo caso a pe-
ricia terd por finalidade a formulacdo de regras de experién-

cia ou de conclusdes segundo essas regras, que permitam se

esclareca o juiz e forme convicciio relativamente aos fatos

mmFommmu.pnomﬂ?o.n..mgfa.mmmwwownmb.z.man»zo.,o.n;:.f m.
557; Lessowa, o. e, 4° v, n. 427, - : )
59 JorGE AMERICAND, o, ¢ loc. cits.
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discutidos no processo, 0 A prépria reconstituicio do fato & o..

resultado da concatenacdo logica de regras de experiéncia.

O fundamento legal da pericia indireta ainda é o mesmo
n. HI do art. 255 do Codigo. Apezar do fato se ter passado
sem deixar marcas ou sinais, dele ou déstes existe a memoria,
que os focaliza e os fixa no processo, constituindo a materia-
lizagdo escrita dessa meméria, obtida por meios regulares e
1déneos — testemunhas, documentos — uma espécie de ves-
tigio sbbre o qual poderfio incidir as observacdes, inducdes
e juizos do técnico.

60 CarNELUTTI, Sisfema, n. 209, letra “c"; LoPEs pa Costa, 0. & loc, cits.

cariTULO viI
POSSIBILIDADE DA PERICIA

SUMARIO: I — perfcia iMpossiver. 82 — Quando a pericia
se faz impossivel. 83 — Somegacio do objeto da pericia. 84 — Se
a parte pode subtrair a coisa, ou a pessoa, ac exame do qual sdo objetos.
IF' — Examzns sémrE comas. 85 — Hipéteses de exames sbbre coisas,
ou documentos. 86 — Coisas & disposicio da parte. 87 — Coisas a
disposicdo de terceiro. III — pa “INSPECTIO CORPORIS. 88 — Casos
em que se impde a inspectio corporis”. 89 —- Se o exame pode ser
forgado. 90 -— Casos de solugdio simples. 91 — Casos em que ha
dissidio” doutrindrio. 92 — A impoténcia no direito Tomano e sua
prova. 93 — A prova da impoténcia no direite capdnico. 4 — A
prova da impeténcia em varias legislacdes. 95 — A pericia médico-
-legal da impoténcia — 96 — Se & possivel forcar-se o cénjuge a
sujeitar-se ao exame. 97 — O problema dianie do direito comparado.-

- 98 — Doutrinas sébre o problema. 99 — Doutrina positiva. . 100 —

Doutrina positiva: teorias de CampogrANDE. 101 — Doutrina nega-

~ tiva. 102 — Prova resultante da recusa ao exame. 103 — Do exame

para prova do defloramento anterior ao casamento. 104 — Do exame .
bara prova de moléstia grave, preexistente ao casamento. 105 — Do
exame para prova de insanidade mental.

1

82. Fala-se em pericia imposstvel quando é ou se faz
impraticivel, ou pela natureza do fato ou pelos obstaculos

resultantes dos fatos ou criados pela parte 3 sua realizacdo.
Sera impossivel, no primeiro caso, quando o fato ndo

’

for suscetivel de exame por peritos, isto é, quando o fato

ndo f0r de natureza a constituir objeto de pericia. ! Insta ao
juiz indeferi-la.

No segundo caso, por isso que a pericia é possivel em si
mesma, mas impossivel se torna a sua realiza¢ao dada a exis-
téncia de obstaculos, sejam &stes resultantes dos fatos ou sejam.
criados pelas partes, devers ela ser admitida. Urge se mani-

1 Vide ns. 72, 76-81.



