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to. Logo, a apreciagdo de umas de outras no documept9- particular hy i
em conta o contexto temporal. Também interessa a semiética textua] - var
do autor do documento ao confecciond-lo.ou mandar elaboré-lo por sy, . tude
expressando duvida, esperan¢a ot certeza, por exemplo. Aos juizes prq ﬁésifntf"
falta preparo especificonessa 4readesaber, excetoquantoaosaspectos gramam.na}‘s
mais evidentes e histéricos; de regra, valem-se da proépria intuigio e de rééigcag
experiéncia ordindria, situando-se na posigao de leitor comum na~avﬂié¢§:de
contexto.” Nada impede e, ao contrdrio, a apreciagdo do contexto convig éla_h,ﬂg

recorrer 2 opiniao de especialistas, no ambito do poder de instrugao’ (3“”370j :
produzir prova pericial a esse respeito. nin \)“wum.még
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SUMARIO: 5402871 Prova testemunhal em geral ~ 1.955. Conceito de testemunha.~
1956, Fonte do-conhecimento.da testeunha ~ 1.956.1. Depoimento de ciéncia propria
_1956.2. Depoimentade ciéncia alheia - 1957. Espécies de testemunhas - 1.957.1. Teste-
munha de visuetestemunha exauditu —1.957.2. Testemunha instrumentdria e testemunha
3. Testemunha referente e testemunha referida — 1.957.4. Teste-

dojuizo (oujudicial) 1 957
munha comprom| issada-e testemunha informante —403.2 Cabimento,da provatestemunhal
temunhal - 1.959. Inadmissibilidade da

—1958. Sistemas de admissibilidade da prova tes
provatestemunhal - 1.959.1. Fatosja provados por confissdo — 1.959.2. Fatos ja provados par
documento— 1.959.3: Fatos dependentes da prova docume ntal - 1.959.4, Fatos subardinados
aprova pericial = 1.960.Inadmissibilidade da prova testermunhal exclusiva—1.960.1 .Ambito
objetivo da restricao & prova testemunha exclusiva — 1,960.1.1. Determinagao ad.valorem
do objeto.da restrig3o,da prova testemunhal exclusiva — 1.960.1.2 Determinagzo do fato
negocial bjeto da restrigaa da prova testemunhal exclusiva — 19602, Ambito.subjetive
da restricao A prova testemunhal exclusivar- 1.961Admissibilidade da prova testemunhal . -3
complementar ~ 1,961.1. Prova testemunhal complementar 20,COMES de prova.escita
~1961.11, Fungio do comego:de: prova rob96h1:2. Concelto 8 natureza do comego de
PrOva ~1.96]3:Requisitos dq comese de prova = 1.961.2. Prova testemunhal subsidiria
aimpossibilidadesda/proyaescritasnd:961:2.4 llmmssjbilidade,material da prova escri-
191196122 Itnpassibifidade moral da prova escrita - 1.962. Admissibilidade da prova
testemunhal plena - § 404 Estatuto da testemunha — 1.963. Aptida0 d2 testemunha

y _ 1.964. Capacidade

d.ﬂ-%l‘: eposicio da pessoa juridica — 1.9632. Deposicao do juiz
atestemunha -,1,964.1; Incapacidade da pessoa absolutamente incapaz = 1.964.2. Inca-
de da pessod sensorialmente

z:;'gade.da pessoa sem discernimenta — 1.964.3. Incapacida oda
Geficiente - 1.964.4.Incapacidade da pessoa interessada ~ 1.9644.1. Interesse em raza

I"compatibilidade de fungaes - 1.964.4.2. Interesse em razao de parcialidade - ]:964'4'3' in-
t8tesse em razéo de excessos emocionais - 1.9645- Incapacidade do COnUGE € fos
Parentes - 1 965, Deveres da testemunha — 1.965.1-Dever de comparecer da testemunha
71965.2: Dever e depor da testemunha 19653 Dever de veracidade da testermunh2
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1. Direito de convocagao prévia — 1.966.2. Direitg

3 audicao do juiz - 1.966.3. Direito de recusar a depOSlzaot;sl':méi-:HS'f_e']t% 22 tratameng
digno - 1.966.5. Direito a0 reembolso das des_p(_”a_S ’ bolso d 966.5.1. Objet
do reembolso da testemunha = 1.966.5.2. Iniciativa do reembolso da testemunhg _
1 966.5.3. Responsabilidade pelo reembolso da testemunha ~ 1.966.5.4 Fona do reem.
bolso da testemunha - § 405 2 Produgao da prova testemunhal -1 967. Admissao da provs
testemunhal — 1.968. Tempo da prova testemunhal - 1.968.1. Depoimento prestado ante
causam — 1.968.1.1 Depoimento antecipadoem razao de auséncia—1.968.1.2. Depoimentg
antecipado em razéo da idade - 1.968.1.3. Depoimento anteopadg em razao da salde -
1.968.2. Depoimento prestado por carta - 1.968 3. Depoimento antecipado incidentalmente
1,969, Lugar da prova testemunhal - 1.970. Depdsito dorol de testemunhas ~ 1.970.1, Fun-
cdes do rol de testemunhas - 1.970.2. Requisitos do rol de testemunhas - 19703, Prazo
do rol de testemunhas — 1.970.4. Forma do rol de testemunhas — 1.970.5. Efeitos do rol de
testernunhas — 1.971. Nimero de testemunhas arroladas - 1.971.1. Limitagao ope legis do
numero de testemunhas — 1.971.1.1. Alcance objetivo da limitagao ope legis do ntimero
de testemunhas — 1.971.1.2. Alcance subjetivo da limitago ope fegis do nimefo aé feste2
miinhas — 1.971.2. Limitagao ope judicis do nimero de testemunhas — 1.972. Intimagao da
testemunha  1.972.1. Forma da intimagdo para depor - 1.972.2. Meios da intimagéo para
depor - 1.9723. Destinatario da intimagao para depor - 1.972:4. Requisi¢ao para depor =
1.972.5. Antecedéncia da intimacao para depor - 1.973. Comparecimento da'testemunha
~1.974.Qualificaio da testemunha — 1.974.1. Identificagao da testemunha ~1.974:2. Cos*
tumes da testemunha —1.975. Compromisso da testemunha = 1.975:1. Sujeitos do compfo-
misso — 1.975.2. Forma do compromisso - 1.975.3. Recusa do'compromisso = 1.975.4: Efeitos
do compromisso = 1.976. Forma do depoimento da testemunha - 1.976.1. Assistériciadojuiz
~1.976.2. Intérprete nainquiricio — 1.976 3. Urbanidade da inquifigao - 1.976.4. Requisitos da
inquiricao - 1.9764.1. Audicao individual —1.976.4.2. Audicao ordenada ~ 1:976:4.3. Audigao
isolada — 1.976.5. Matéria da inquiricio — 1.976.6. Técnicas de inquiricdo = 1.976.6.1. Depo*
sigdo live — 1.976.6.2. Deposicdo questionada ~ 1.976.6.2.1. Proibigdo'da pergunta imper-
tinente — 1.976.6.2.2. Proibicdo da pergunta capciosa — 1.976.6.2.3. Proibi¢do da pergunta
vexatéria - 1.977. Documentagdo do depoimento da testemunha — 1.977.1: Conteddo do
termo de depoimento - 1.977.2. Subscricio do termo de depoimento — § 406.° Incidentes
da prova testemunhal - 1.978. Auséncia da testemunha ~ 1.978.1. Testemunha intimada'=
1.978.1.1. Auséncia motivada da testemunha intimada - 1.978.1.2; Auséncia desmotivada
da testemunha intimada - 1.978.2 Testemunha levada - 1.979. Dispensa da testémiunha®
1:979.1. Dispensa da(s) testemunha(s) supérflua(s) - 1.979.2. Dispensa da(s) testernunhals)
abandonadas(s) ~ 1.980. Recusa de depor da testemunha  1.980.1 Natureza da‘fécisa
de depor - 1.980.2. Momento da recusa de depor - 1.980.3. Forma da recusa dedepot=
1:980.4. Causas da recusa de depor - 1.980.4.1. Recusa em defesa'da vida = 1.9804.2:Rectsd
em defesa da honra - 1.980.4.3. Recusa em defesa do sigilo - 1.980.5. Coritraditérllfnh
recusa de depor — 1.980.6. Decisao na recusa de depor - 1.981; Contradita'da testenun!

~1.966. Direitos da testemunha — 1.966.

~1:981.1. Natureza da contradita - 1.981.2. Momento da contradita = 1.981.3. Legitimades:
na contradita - 1.981.4. Forma da contradita - 1981 5. Instrucao da contradita =1 o81i6:DE

cisdo da contradita — 1.982. Substituicao da testemunha = 1'982.1; Testemunh
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Testemunha enferma’= 1.982.3. Testemunha desconhecida - 1 983. Prisao da

19822 .

s(emur\ha _407° Complementagao da prova testemunhal - 1.984. Acareagao das
e i . )
: estemunhas _ 1.984.1. Requisitos da acareagao ~(1.984.). Procedimento da acareagao —

a0 da testemunha referida - 1.985.1. Requisitos da audicao da testemunha
(eferida = 1.985.2. Iniciativa dé audicao da testemut\ha referida - 1.985.3 Procedimento da
Judicao da testemunha refenda. - 1.986. Rlenovagao do depoimento - 1987, Retratagio
do depoimento ~1.988. Corrgga? do depoimento - § 4080 Forca probante da pioya tess
temuﬂha| _1.989. Livre apreciagcao da prova testemunhal - 1.990. Critérios da apreciagéo

da prova testemunhal.

1 985. Audi

§402.° Provadocumental emgeral o

[ ’ 1) )i IR RENS| 19}

1955. Conceito de testemunha ‘ ol A
Aprova testemunhal é prova constituenda. Forma-se no bursé do pfobesgp,
através de meio de prova que emprega pessoas como fonte de prova, e cuja tonica
recainafigura dessa fonte ouda testemunha. A provaé o conjunto de declaragpes
prestadas por pessoa natural, alheiae desinteressadanolitigio, sob o compromiss
soexplicito ou nao de dizer a verdade, nada mais que a verdade, transmitindo 8o
juizo que sabe ou imagina saber sobre as alegagdes de fato controvertidas.! Ap6s
andlise e ponderagdo de outras definigoes, estimou-se sintese particularmente
felizentender a testemunha — do latim testis - como “pessoa capaz e estranha ao

feito, chamada a juizo para depor o que sabe sobre o fato litigioso"?

0 depoimento é um ato jurfdico processual, queiconsiste na emissdo de
declaragdo de ciéncia.? Em principio, a testemunha enuncia ao juizo que se pas-
sou-e, portanto, enunciados representativos —* tal como apreendid(? por seus
sentidos e retido na sua meméria.’ A testemunha incumbe narrar ao juiz o que
sibe ou supoe saber.

o0 depoimento ndo se prendea
‘atestemunhaque declara
molitigio prestadepoi-

i EF“ que pese evidenté 4 fungdo, a existénciad
oy Querexperiénciasensorial prévia (v.g., ouvir o ver)
asaber ounadalembraracérca dos fatos queoriginara

L Ri
Ccardo Crevani, Lq prova nel processo civile, p. 274.

o; ) y
a(: :’1 onteiro, Programa do curso de processo civil, V. 2, §162, p-
3. Hep, S, Prova judicidria no ctvel e comercial, v. 3, 1-° 23-‘9' 53 5 no195, p. 30.

 Frape 20 Devis Echanda, Teoria general de la prueba judicial, v.2. 1" 551 £
 Pongee -° Camelutt, La prova civile, n26,p- 143
s de Miranda, Comentdrios ao Codigo de Processo Civi

464. Vide, Moacyr Amaral

1, v. 4, p- 390
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mento.® Depoimento negativo, sem duvida, mas nem sempre inuitil, o eficici, q

depoimento depender4 da naturezadofato probando: sealegagao da Partej, 0
manteve col6quio com a testemunha, sobre tal ou qual assunto, em det u
lugar e dia, e a testemunha declara que nada sabe, o depoimento étil,

Dasdeclaragdesde ciénciasdoinsepardveis osjuizosdevaloroy as“aprwac(,)e )
datestemunha. Do queatestemunhadeclarasaber, porque percebey pommeSse:
sentidos, precisamente os eventos e as condutas juridicamente relevantes, resultan:
juizos sobre a identidade, condigdes, qualidade e contetido. Alis, nao se excluep,
testemunhas que depdem sobre o carater das partes, caso em 4Ue, nao relatang,
eventosconcretosemqueosatributos pessoais hajam sido revelados, emitery apenag
juizos de valor sobre pessoas. E, em determinados casos, havendo dominio técnicq
cientifico, artistico ou pratica, acompanhard a declqra(;zfiq de ciéncia juizos dessa|
natureza (depoimento técnico), aexemplo domédico, chamado pararelataroestag,
da parte logo ap6s acidente de transito. O que ndo se admite é a testemunha emitir
juizos juridicos (v.g., enunciado, em tese, sobre o sentido q_agecl,a,ragﬁq contraual);

Artalfigura peculiar no processo, que é a testemunha, chega-se por excluso,
Percebe-se da restricao a capacidade plena da parte'e dos tefceiros interessados
(art.447,§ 2.2, I1eIlI) paradepor quea testemunha distingue-Se dos j4f a’mmpa‘m
ou podem participar do processo, a otitro titulo, descansando aisen¢ao'ddsisia
declara¢des no desinteresse, nio Ihe aproveitindo, préjudicandsioy aféetandod
litispendénciae osefeitos do julgamento. Eventual interesse no litigionaoimipeds
odepoimento, mas diminui-lhe a eficscia. Tao maigr éaforga probante dodepoil
mento quanto desinteressada atestemunha, | | SO S0 0B mbnoq 9 92ilbis

Afuncio de testemunha é antitética a do juiz.® Ojuiz ¢ (a) sujeito Hé’faa\%
processuale (b) ndo pode usaro conhecimento porventuraadquirido privadaren’
tesobre os fatos que originaram o litigio para julgar acausa (retro, 1.352):Apessoa
investida na funcao judicante que testemunha nao pode julgar (art.144zLief0
art.452,]). Uma fungao exclui a outra: ou a pesspa testemunha, ou a pessagjulga

Daspartesatestemunhasediferencia nitidamente; porque néo figuraciopro*
cesso como tal, formalmente (parte formal), nem é sujeito dalide‘(parte'mw“‘n'
Quem figura como parte nao depde como testemunha (“,,, wer Rﬁ!}ﬁ?,iﬂﬁﬂkw
nicht Zeugen sein...”),* mas prestars depoimento "péésgal'; tg;t. 389), a}ﬁ'ﬂﬂw

’ i i i P 0 f davs
recordar a singela diretriz germanica: quem depge como parte nao }éqgﬂgf%
testemunha e vice-versa.! ’ B 191 ;

2B

e
€rMmingy,

. Hernando Devis Echandfa, Teoria genérgl de la prﬁéba ]uch

- Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab e Peter Gotﬁyald, Zi&ilﬁrozes;
Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no clvele comercial, v. 3, n.? 19, i 4Tx sk

. Hans-Joachim Musielak, Grundkurz ZP0,§6.2,V, b, n.o. 430, p: 259.. |, 1;;.) ObROIEE
10. Othmar Jauernig, Zivilprozessrech, § 53,1, p. 209, oY b ok

.g),‘ n. 1?3;1’.1%
echt, § 120:1;

© ® ~Ne
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pos auxiliares do j“fZ(’_- i'}CI“i“dO 08 colaboradores gy justica, em particu

y i " testeﬂ?unha se dls.tmgue PAEIa'anestidura. Os auxiliares'sao investid(i:;

0 pfunGﬁo' Operito l'(fcebe aincumbeéncia €specifica de Perceber e de deduzir e

lr:]ag oxdoj uiz.* Tal nao obsta a parte de arrolar expertq €Omo testemunhg, 2 AT
J2AT,

ém, DE0 S€ trata de perito, mas de testemunhg,
po! Feitas as distingdes cabiveis, resta precisara

relagdo processual. Efonte de prova, indubitg
:aforma€5° da prova no processo, e, portanto,
(:u 6tgdo) da prova.’* Embora arrolada porum
fradorioart. 357, §4.0€5.2, ouordenadaaudigo Pelojuiz, exofficio, a testemunha
¢orespectivo depoimento pertencem ao processo, eim decorréncia do principio
dacominhdo (art. 371), trazendo subsidiog paraaformagao do convencimento
dojuiz de primeiro grau e ulterior revisio pelo 61gao ad guem, o uinb

condicaojuridicada testemunha
velmente, masa pessoaparticipa
tecpicamente $e cuida de agente
a das partes, na forma e no prazo

g S0 O 5 \

1956. Fonte do conhecimento da testemunha , ., |

f 1900 5106091y 100 S8R

Adeclarago de ciéncia da testemunha tem por ijeto as ‘alegziqi'?és':dt';’f#th
controvertidas. Por sua vez, tais alegagdes invocam eventos e condutas que com-
pem os elementos de incidéncia das normas porventira aplicéveis aolitfgio. Os
fatos afitmados pelas partes no processo sao de natureza heterogénea, cdrppdf-
tando variadas classificagoes. A controvérsia sobre o cardter temporal dofato, em
princfpio situado no passado, " nao exclui o transcurso simultaneo do evento éda,

conduta com o ato do depoimento.'s

ASdeclaraqus dateslemunha respeitam, nesses termos, adiversasclassesde
s: (@) fatos juridicos (1.g., 0 coléquio amoroso entre Be C, na agao movida por
Acontra B, fundada no adultério) e fatos simples (1.g., 0 dia do encontro entre Be
Fno‘ motel X); (b) fatos passados (v.g., do diado coléquio) e fatos presentes (v.g.,a
lflgntiﬁcacﬁo positiva de B cormo acompanhante de Cno motel X); (c) fatos tran-
Sitérios e fatos permanen{es; (d) fatos internos (v.g., aemogao de Bao enc?ntrar

cfatog eXternos'(v.g,, o beijo de B em C); (e) fatos positivos fatos negativos. A
e?ﬂf“?“‘cio‘é infindavel, ' 0 O MDAl ' it

, Arespeito desse méterfai de fato, as declaragoes da testt?munha denvgm
'u‘-a‘s:fvdn’tesﬁ (@) ciéncia prépria; e (b) ciéncia alheia (ex auditu). Desde as Or;

fato:

" gﬂacyr Amaral Santos, Prova judicidria no civel e comercial, v. 3,ne° 186;3). 46; Candido Rangel
M‘"amarc,)_ Instituictes de direito processual civi, v.3,n* 1.178, p- 603.

1 aNnuel Orteylg Ramos, Derecho procesal civil, p- 408. o
lq, V::ir: E;ndo Devis Echandfa, Teorfa general de la prueba judicia
 Hergy. 1 C8SCO Carnelutti, La prova civile, n.? 26, p. 144- i

flando Devig Echandfa, Teorfa general de la prueba judic

I, v.2,n.° 198, p. 41.

ial, v. 2, n. 205, p. 60.
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1, Titulo 86;n.° 1) cumpre 20 juiz perquirira ‘razgy g,
v;o (vza mais recente: (‘Certo é que este direito de exig;
stmuj umadas melhores garantiasdo litigante contry
26 A eficicia da prova testemunhal ndo é 3 e,

denagdes Filipinas (Li
dito”, aduzindo-se em
porquéda informagao co!
uma testemunha desonest
nas duas situagoes.”
Em alguns autores,
assinalado no item precedente,
juizos de valorno quea testeln:un0 252
- imento) erelataaojuiz, h AT aver ;
:ct:\ia:::eﬁg :ia integraou aciénciaprépriaoua clem:la: al(l;qla, nao Ct?_gﬁg ui
categoria autbnoma. Seja como for, este assuntt? - a.teona ‘ ‘*vpe'.cﬁ’PG*%Qailgm
outrareade saber. Elando serd examinadaaqui. Existem, em‘fet_?“‘f,?-‘?ﬁp osighes
dejuristas a tal propdsito, examinando o mecanismo da FF?‘*??M‘$§§9,-‘?. el

1.956.1. Depoimento de ciéncia propria-A declaragdo da testemuphssﬁ
sabe por ciéncia prépria implica experiéncia sensfvel;a p.erf:epqé‘o doeve 00l
da conduta narrados por um dos sentidos — a visao, a au}dlqao‘, p ta}ﬁ){,_ 'Jg‘]_)f tq’ﬂ
paladar. O conhecimento advém direta e imediatamente dos prép’ﬁos 535'0 de
Dependendo‘da relagdo entre 0 evento € 0 meio de percgbe? 5?8
motivo - impossibilidade de ciéncia propria-a testemunha se torna incap:

e ‘ e
cogita-se de outra fonte: a crenga Pfél_Jria. ,., Como jé
por forga da natureza da percep¢ao se imisc ‘
ha sabe (ou imagina saber: fab_“la‘}ﬁes,tg;n&

e, portanto, acren¢a naveracidad edo s

: 3

depor; porexemplo, o cego e o surdo, ‘quandoa ciéncia do fato” subo{'(‘im ar;
sentido faltante, conforme o preciso esclarecimento doart. 228, § 2.°, dﬂ d'g
é plenamente capaz de testemunhar de ciéncia prépria o perfume ‘gllll(e ﬂ%l %
outra pessoa (olfato), permitindo-lhe a identificagdo positiva, e o teor do dialoj
entre B e C no quarto do motel X no dia ¥: o surdo, testemunha capaz deTel
esse mesmo didlogo, mediante leitura labial. corsl (@)
SO onnbebni A& X

1.956.2. Depoimentodeciénciaalheia-A declaragao datestemunhaexgudifh
também se baseia em sentido préprio (audigdo), mas se origina dorelatode ]
pessoa: porexemplo, acamareira Edo motel Xrelataao dono Gque o represe ¢
comercial Be a figurinista C, ap6s a reunio, de negécios, ocupax‘liml’-? 1
m.ais horas uma das suites do estabelecimento. O conhecﬁhénib d‘f;l te £
€ indireto ou de segunda mao. Admite-se tal espécie de depmmer:i(; 2
direta do conhecimento pode ser (2) a parte (ex auditu‘paftis'),' w))b‘ fer
supostamente empregara seus sentidos (exaudify propris)ou, ainda, (¢

) i
s

L coines [smA

.Afonsoloséde(‘arvalhu,Inquiricdaclvel,n. i sl LOBIS
sl s

! IPRTRAY
° 37, pp.78-79. .

3 » Irattato delle prove in materiq ivile , P! -
19. Lluis Mufioz 1 Sabaté, Tratad, ria civile, v,4,n. 189, 2552 (sl
20 0de la probatica

Jjudicial, v. 1, ppi-k1r115:20006%

. Francescomcci,DeUepmue,n.“ 155, p. 256, 1571 eival obok
s hnedold e o

deoutrd pessoa (ex auditu alieno ou auditu auditus) 2 A medida que
’ mero detransmissoes, maisfrégil,imprecisa einseguraainformagao,
. umentaoﬂ o aformagao do convencimento do juiz. ‘

o muitopouco&IOBREEE
g ndo‘atestemunhh que 0u‘v1ude terceiroo querelata, ointerrogatério
) Dt?d‘ara céntrardinesse ppt_‘lto,< esquadrinhando = a recomendagao provém
256 s Filipinas (Livio 1) Tftulo 86, n.21) - “a quem o ouviram, em que
deﬂacar\requisitos,raliés,"neceSSériOS; a pessoa a quem o ouviram para se
gsu; qualida‘de; e/probidade, se morta, se viva; o tempo para se ver, se
{ antes, se depois da demanda”, e assim por diante.? Feitas as inda:
° ertinentes, OU qldepqurtlt‘e‘il\l(di\vjdua.xli‘za de quem ouviu o que relata ao
aq0es P! iy thii; ex officiooua requerimento da parte, mandaré jntimar a tes-
iyiz,ou D s a4 18,1), h[c;‘f;‘irir"‘r"léi‘royc#sé, buscando confirmar adeclaragao
{-3gente. Do contrario, cuidando-se de fato relativamente recente

temuyﬂha re S

restada pelo depoen . M CLL19) 70 £0i0
’ reciso, 0juiz descartard o depoimento, aplicando aseguinte presungao: “quem
;Eveum fato o guarda e pode repeti-lo, é d€ presumir-se que também hajaretido

pamemaria o home da pessoa de quem ouviu”* A apreciagao da'prova se inver:
et4 dramaticamente no caso de confirmagao ulterior pela testemunha referida:
o exemplo ministrado, tendo G alegado qiie 6uviu de Eque'Be Cse naﬁtaraip
quarto domotel X, ea testemunha E confirma a versao, o juiz presumiré fundada
adlegacio de adultério assacada por AccontraB.» [

| Emdeterimiinados casos, a eficacia datestemunha exaudituindepende daindi-
vidualizacdo ou identificacio da forite: (a) quiantoafatos muito antigos,> percebidos
potpessoasjd falécidas;® (b) quantoa farna piiblica; ou seja, o juizode valor maisou
menosgeneralizado sobre certa pessoa (depoimento deabonagao) oufato davida:?®
Embora admissivel, a priori,? a prova'da fama publica, ocioso advertir dos riscos
delevd-la em consideragdo, porque tanto se prega o falso como o verdadeiro e as
mentiras incessantemente repetidas tendem a encorpar como verdades imutéveis.

1957. Espécies de testammunhas /'
Adjetiva;se a palavra “testemunha’ em varias situacdes, a bem da clareza,

atribyj SRS ¢ . .
findo-lhe significado precisp ou conexao exata. Aqui se mencionard, nessa

2],
2 ;:ll?gtbgvi.sg&ha"df@ Teorta general de la prueba judicial,‘v..z. n.c 207, pp. 68-69.
&, Moacyr AmMmEIda € Souza, Segundas linhas sobre o processo civil, p. 550.
- Francegeq Ra'ra|< Santos, Prova judicidria nq civel e comercial, v. 3, n.° 92, p. 189.
%5, ernando DlCc.l, Delle prove, n.o 155, p. 2570 |
" Moacyr oy €Vis Echandfa, Teoria general de la prueba judicial, v.2,n.° 207, p. 70,
 Calg atal Santos, Prova Jjudicidria no ctvel e comercial, v. 3, n-° 93, p. 190.
N3, Trattato delle prove in materia civile, v. 4, 0.° 189, p;257.

q
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linha, “testemunhaarrolada’ (art. 357, §4.°€5.), indicandf) aoportunidadges, .
oterceiroadquireaposi¢ao detestemunhano prf)ces'so cnlnl, por suaYez ints ade
para comparecer (art. 455, caput), levada audiéncia pela parte (art, 455, § 2’)‘
requisitada ao superior hierdrquico (art. 455, 54.% 11D ou, em deferéngia 3 fungy,
politica, convidada a designar dia, horae lug.ar @f t. 45‘3: S Lo A eNumerags .
ampla. Dessas categoriasfundamentalmente did4ticas, trés aSSUm.emimpO - .
parcialmente esclarecida no item anterior: (a) testemunha fie visu e testemy,. "
de auditu; (b) testemunha instrumentdria e testemunha do juizo; () testemny, nha
referente e testemunha referida. D L Lol

el 0 1 . 1y
1.957.1. Testemunha de visu e testemunha ex ;i}}dit}k Segundo a origer (,),
fonte) do conhecimento queatestemunha u§n§m§‘t§;é 0 Qrgég thiéiaﬁ(‘?" é;c(fs't\é“‘
duas classes identificéveis e terceiros habilitfd({i(})‘s: (@a te?c‘_t.‘."tr\“"lr}h? de
original; (b) a testemunha exauditu.® e
A testemunhadevisu percebeu diretamente os fatos._Ta;nbém sthﬂIl,l?,'l Pgég
pessoade testemunha“ocular”,emboraavisaonaosejaoinico sentido empr -
na aquisigao do conhecimento (o cego pade ouvir o didlogo), ou d

L0y
Vis
| mnf‘!ﬁﬂ

testemy

“presencial”?® Existemn outras subespécies, como a testemunha,ﬁq«?jgwgi&%
da fé do fato.® /5 oY ordoigimole '~'J1munhu]mu§
A testemunha ex auditu adquiriu conhecimento indiretamenite, ‘ouyindo

relato;de outra pessoa. Ao depor sobre a fama piblica de certa pessoa,a pes-
soa chama-se de testemunha abonatdria. Nenhum de,ss,,e,s‘deppimemqsm
principio, inadmissivel ou iniitil. O juiz os apreciara livrqment,e,.;A;;estgmw
ex auditu talvez identifique o autor do relato, habilitando oijuiz a,ouvirates;
temunbha referida (art. 461, I). A testemunha que ouviu certo relato,da prépria
parte tampouco € prescindivel.”! Supde:se que a parte s faga declarag
favoréveis ao préprio interesse: ao menos, prova a declaracao em‘si“qu{]

da testemunha abonatéria sao maiores e flagrantes. A testemunha faz e

rumores transmitidos de boca a orelha, externando, opiniao, vgg?,.,i}& P
sobretudo, inverificdvel.’?

Atestemunha ex audituopoem-se duds objec

28. Leonardo Pietro-Castro, Tratado de derecho procesal &ivil; ¥.'1, 1. '339) :

e Pedro Aragoneses, Dérecho procesal civil, v. 1, n.2 24, 1, p. 414, 2 +biviiAsh

29. Daniel Amorim Assumpgao Neves, Manual de direito processual 6ivil, i

30. Jorge Fabrega P, Medios de prueba, p. 150." o b iuoif oRe

31. Em sentido contrério, Mario Conte, Le prove nel processo civile; p.2547") ohs

32. Jacques Ghestin, Gilles Goubeaux e Muriel Fabre-Magnan, Traitédé droit ciiit- T
générale, n.° 716, p. 698. T OOHIAL 11 a0s ol L srozzsd

PROVATESTEMUNHAL 4 833
. stimony) im .

o relato (hearsay te: t g ) iapedsin €ONUradit6rio s Nenhuma 6 decic
1] etodd sorte, depolmento dessa natureza ¢ €omum e submetjdg a livreclswa
’ postS)* o eapre-
Ziaqéo do julZeii] ; o

) HOaol) 1 S )
957.2-'T35fe_f"“"h“;:::ri’;?tf$‘%ntd’ fae tes,temu.nha dojutzo (oujudicial)- Dg-se
L4 de (a) testemund o ‘Mentéria a pessoa que intervém no documento
pu ouprivado ‘??‘,‘““.’ €éque ass1s.nrafm aformacio oy assinatura, integran-
ok - id Solenitatem dos negécios juridicos. ey

rma X .o 0. Aimportanci
do ﬂfomentéria diminuiu na lei civil em vigor. p iada testemunha‘
instrd

. B relacao as escrituras puiblicas, oart. 215do cc,
wtividadé’da participacao das testemunhas instrumentarias (inciso 1), exceto
qocasode o tabellz?o T}ao cophec‘er, nem puder o figurante identificar-se por do
miento, a teor do parégrafo qumt'o. As testemunhas instrumentdrias (duas ou;
conforme 0caso, trés) sao necessarias nas varias modalidades de testamento; por
exemplo, N0 art. 1.864, 11 (testamento puiblico),

art, 1.868, 1 (auto de aprovagéo do
estamento cerrado), art. 1.876,§ 1.° (testamento particular) do CC,sendodignode

egistroque o art. 1.865 do CCalude as“testemunhas instrumentérias”. O assenta
decasamento necessita de testemunbhas (art. 1.536, VI, do CC){ (TR i)

aregra consiste na facul-

) e

Oart. 221, caput, do CC, declarando que o instrumento particular assinado
prova obrigagdes convencionais de qualquer valor, dispensou,as testemunhas
instrumentdrias, comparativamente ao art. 135do CCde 19 vllﬁ,ququai,sgxgrqssiva
mudanga legislativa na exigéncia de testemunhas privadasna prqqa documental
escrita. Oespago reservado a assinatura da testemunhanosinsfrumentos particu-
lares -nome completo, niimero da cédula de identidade e do cadastro naReceita
Federal - subsiste mais como costume (1.g., nos contratos de locagda). Q art. 595
doCCprevé assinatura do contrato de prestagao de servigos pelas testernunhas,a
rogodofigurante que nao saiba ou ndo possa escrever, mas a fungdo das testemu-
thas € outra nesse caso, substituindo ou completando a forma da manifestacdo
devontade. No que tange aos instrumentos particulares, anotéria ‘confissao; de
divida prevista no art, 585, 11, adquirir4 eficécia executiva, cuidando; se de docu-
Mento particular, assinada pelo devedor e por duas testemunhas, ., !

/1213%
Astestemunhas instrumentarias intervém nos negécios e nos atos jurfdicos

at185do CC): Sao pessoas que guardam indiferenga quanto aos fatas juridicos
fMsentido estrito e os atos-fatos.

pro Atestemunha nstrumentarianadarelataaojuiz, e, portanto,naosubministra
Va.Naog, pois, testemunha no sentido preconizadopeloart. 447,caput. AMta
. ) ot

3, Dan;
4. popy

o Knijnik, A prova nos jugzos civel, penal e tributdrio, n.¢ 34 pp:63-64:- .11
‘s de Miranda, Tratado de direito privado, v.3, § 351, P- 438. B
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eventualmente sujeita-se 5 fo

i0s e dos atos jurfdicos -
GIGE dicdo dessas pessoas. fna

ue a prova dos negoé
- - itil, a mais dasvezes, a au

especial,tornandoin ) W
P ' o documento torna-se (b) testemunha judiciays

No entanto, o signatdrio d ! ;
quando for arrolada pela parte, 01 ordenado seu (.ie.pm‘ment(‘), ex officio, duinds
admissivel prova testemunhal. A testemunha judicial define claramem*& o dest,

natério dessa prova: o juiz da causa.® Tal ndo exclui o direito auténomo da o ]
a aquisigao de prova desse teor, como se infere do art. 382, § 2&. para o Py
X s do

art. 381, TelllL il | MW“:
1.957.3. Testemunha referente testemunha referida - Ao depor em jufz, 5
testemunha ex quditu talvez identifique a pessoa que lhe transmitiu o conheri,
mento, e, dessa forma, torna-se testemunha referente; a gutra pessoa, chama da
detestemunhareferida,’,?podeserouvida,axojﬁcio, ouarequerimento daspartes,
ateordo art. 461, I, complementando a prova testemunhal. . ., ﬂ?ﬂlﬂﬁ’m

1.957.4 Testemunhacompromissadaetestemunha infornmnteTUiﬁadéé‘
gacoes datestemunhaéadedizeraverdadee, paraesseefeito, presytacgmgl-(‘(‘,’| i
(art. 458, caput) e recebeacomedida adverténciadeque sofrerd pe;égcu¢56’p ]
se fizer afirmacao falsa, negar ou calar a verdade, consoante o art. 342, caput d
CPB. No entanto, o empenho da palavra da testemunhanao tem qualquer relevo
na caracterizagio do fato tipico, segundo a jurisprudéncia do STJ.# ©.}i 1o oty

Funcéo precipua do compromisso é a de distinguir duas classes de tééfe'|ﬁ1’ﬂ-'
rihas: a testemunha compromissada e a testemunha informante, simplesmente
conhecida como informante. O informante ¢ a pessoa impedida (art. 447, §'29),
a suspeita (art. 447, § 3.°) e a menor de idade (art. 447, § 4.°) que, toda'via:' pr’e‘gf;a
declaragdes ao juiz, sendo estritamente necessario, cabendo atribuir-lhes‘b,““l'gl_'6
que possam ter, segundo o art. 447, § 5.°. Ora, essa brevissima mengao éb‘@
da prova testemunhal - titulo da subsegdo que cuida da admissibilidadé‘“‘l_iad‘ﬂ
esclarece, porque nao € diferente o valor tedrico das declaragdes da tésteil'!ili."‘
compromissada. E, a partir da vigéncia do art. 228, caput, do CC, que Peliml,ﬁflf
depoimento das pessoas incapazes (art. 447, § 4.°), quanto aos fatos de 'séd' %
clusivo e insulado conhecimento (art. 228, paragrafo inico, do c0),0 hm‘,{é&b’ﬂg
informantes aumentou, abrangendo grupo (v.g., 0 menor de dezesseis anos) 'flue
simplesmente ndo prestavam depoimento, pois totalmente incapazes depratic®

isl-20iB 09 O 0 DIME

35." Vide, Hernando Devis Echandfa, Teor(a general de la prueba jledicial, V. 20 Zfb'i’w
36. Manuel De La Plaza, Derecho procesal ciil espanol,v.1,p. 511/~ ! i0q 3¢ :
37. Jodo Monteiro, Programa do curso de processo civil, v. 2, § 167, p- 478.
38. 6.2 T. do STJ, AgRg no HC 190.766-RS, 25.06.2013, Rel. Min. Assusete Ma
13.09.2013; 5.2 T. do STJ, HC 20.924-SP, 11.03.2003 ’I'{el ~Min L.aurita Vaz/'DJ
p.302. b o, bisgaiM ab

mi(l bl

PROVATESTEMUNHAL ‘ 835

Jateato: 0art:447:85.8 limitouaregra civil, a g
L sdei dade, porque os demais casos (art, 228,
mend deprestar informagoes ao juizo € absoluta,
e - .
a s consideragoes mostramdiferengaténye e,
Esmu nhae o informante Ela descans
ateste

dlzerave['da“je piesil

semem itindo o depoimento dos
§2.0daLeil3.146) a incapa-

: napritica, irrelevante entre
N6 empenho, ou nao, da palavra de

- - 010 §403.0 Cabimento da prova testemunhal

958, sisgéﬁlés de ad‘missibilidad_e Qa Prova testemunhal

Alinguagem denotaa racionalidade da‘pessoa humana, Por 6bvio, a trans-
missdo de conhecimento por ess.e meio ou prova oral - depoimento das partes e
depoimento deterceiros=- constntu_i instrumento imprescindivel na apurd¢o'da
weracidade das alegagoes de fato nas'sociedades mais antigas; Essa prova ante-
cedeu criagdo e adifusdo dos meios escritos de registro! A essa época, entdo, a
provatestemunhal desconhecialimites oucondi¢desoriginadas pela provaliferal.

0 advento da escrita e, em seguida, a flagrante corrupgio dos‘costumes
evidenciaram os dramaéticos inconvenientes do depoimento de terceiro$ como
mecanismo de reconstrucao histérica'dos fatos que originaram o litfgio. Saoin:
trinsecas & pessoa deficiéncias de percepgao, inclusive as no plano fisico fisicas
(g, acegueira, impedindo o depoimento de visu), as dificuldades de retengio e
detransmissdo do conhecimento. As qualidades pessoaisinterferem naaquisigéo
do conhecimento. E, ainda, geralmente transcorre tempo considerdvel entre:0
morpento da percepgdo e 0 momento de transmissao ao 6rgdo judicidrio. Nessa
“_)ﬂlumura, o apelo 2 meméria da testemunha é mais ou menos fiel, pois areten;
$0ndo ¢ uniforme ou segura. Esse tempo ainda expde a pessoa as sugestdes do
‘w";(’gigiente. E, polr ﬁ.m, ao exprimir os fatos retidos na me'mc'zria através da pala-
imtlegranr]es culturais influenciam decisivamente a transrr'us’sao.“ Esses assuntos
0 diiy outras ér.qas Qe saber (neurociéncias), mas o juiz atento tem ambos

Naapreciagao da prova.
. C‘A(‘)[:i::)mnveni.entes naturais, somam-se fatores externose ih’cftos. A testemu-
el o naograve risco de intimagdo, cuja proveniéncia é heterogénea, incontro-
Pelosmejog ::0' promovida pelo circulo social da pessoa otl, suhhmmarlr:]eer:]!:z
Causgg pﬁbﬁCasomumcagéo de massa, dispostosapr ejulgarirresp On,sa“g 5
oudo peculiarinteresse da empresaque exploraomeio. O carater

. 1 | )
Iy Yo Sl PRI .
Ques Ghestin, Gilles Goubeaux e Muriel Fabre-Magnan, Traité dedroitcivil~ Introduction
13, . ot

le.n713, b, goq,
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trabalangaa presséo social e medidtica, mr::.s ;e‘m SU?S'f'raque .
nada pior que pessoa propensa a r'eceber vantag:trirrla[::‘\fu;zzl(a a‘;tll:eua. A \
risco responde a ordem juridica tipificando ame i ) . ) 42 do Cpy)

Ojuizapreciaré liviemente a prova testemun}flal (szﬁa. 1.989). Levargpg g
vida conta os defeitos intrinsecos e extrinsecos da fonte da prova nessa a"aliagao.

As restrigoes a prova testemunhf'll comegaram no direito fomano, pp¢e.
mesmo do término da primeira centiria daera cns.ta. o deSPr_estfglo do mejg de
prova promoveu-lhe a inadmissibilidade, em proveito daescrita, ou o acréscim,
de exigéncias em torno da qualidade e da quantidadedas testemAun.has_w O moy;.
mento restritivo acentuou-se no formalismo do processo germf{nlcP € por forg,
generalizagao dasorddlias. Em determinadaaltura, pf)rém, algnoranciatriunfoy,
dominio daescrita por clérigos firmou, naldade Média, o principio témoing Passeny
lettres. A histéria moderna da prova testemunhal inicia, segundo Opiniﬁo‘aSSaz
difundida nos sistemas juridicos latinos, por for¢a da Ordennance de Moulins, e
1566, firmando a diretriz de politica legislativa que lettres passent témoins, pos-

dodepoente con

teriormente reafirmada na Ordennance de Saint-Germain-en-Laye, de 166780
art. 1.341 do CC francés acolheu a orientagao do direito antigo. . .11/, .

2R r'mq
Linhas evolutivas diferentes formaramdois sistemas: (a) o sistema da admisgj.
bilidadeampla, ou sistema germanico, adotadoapesar das opinies emcontrério¥
ressalva feita a eficicia do instrumento ptiblico, mas acompanhado, de ordim?
darecomendacao de apreciagao cautelosa dessa prova, cuja eficicia subordina
capacidades depercepcio, retengaoe transmissao do conhecimento;* (b) osis
da admissibilidade restrita (preconstituigao da prova literal), ou sistema
emmaior ou menor grau marcado pela influéncia do art. 1.341 do CCfran

Odireitobrasileiro anteriormente se filiava a esse tiltimo sistema. £ sig

tivaarevogacao doart.227, caput, do CC. Arespeito dovalor daprova tesi’ém i
U9

. Vide, G. Cesareo Consolo, Trattato della prove per testimoni, n.° 2, p. 78.
41. Eduard Bonnier, Traité théorique et pratique des preuves, n.° 104, p. 108,
42. Virgilio Andrioli, Prova testemoniale, n.° 1, p. 239; Eduard Bonnier, Traité théol
tique des preuves, n.° 104, p, 108. “a
Raymond Legeais, Les regles de preveu en droit civil, p. 40.. v OO
- Leo Rosenberg e Karl Heinz Schwab, Zivilprozessrecht, § 123, VIII, p. 647140
45, Arthur Nikisch, Zivilprozessrecht, § 89, 1, 3, p. 347, 01431 QOfl
- 46. Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no cfvel ¢ comercial, v. 3, n,° 129, 1,
vigente do art. 1.341, primeira parte, do CC francés, é o seguinfe (Lei de12.071
&tre passe acte devant notoirares ou sous signatures privées'de toutes chost
une somme ou une valeur fixéee par décret, méme pour dépbts volontaires, et
aucune preuve par témoins contre et outre le contenu aux actes, ni sur ce qui

avoir été dit avant, lors ou depuyj
. puis les actes, en 5 bt ,
moindre”, » encore qu'il s'agisse d'urie i

B4 LT

43.

PROVATESTEMUNHAL 837
. 2 referéncia contidanoart.447,§5., j, fine,
g roposigao tem escassa utilidade. O juiz tapy
a o depoimento datestemunha compromis

uto @Y

relativamente ao informan-
bém apreciarg liviemente o
& ’ sada.
p oo L
I oart 442 proclamaad:lr;i;rllz universalem Matériadeadmissibilidade domeio
. Aprova testemu sempre admlssivel. nao dispondo alei de modo

va: ~ 1o
depro » Da omissao do CPC de 1939 retirava-se idéntico principio: “a regra é a
ilidadeéa excegdo”

divefi;ibili dade da prova testemunha; a inadmissip
adm pesavisaoidealista epositiva ndo corresponde a0 re

e, A coNjugagao doart.443,Tell,coma Precipitacio
ran a&ven tododepoimentotécnico (art.472)ea difusdo'd
l,)‘n:odalidade de prova. atipica (retro, 1.845) -, oferecem outro panorama: o a lei
rige barreiras a alidl(;ao das .testem}mhas, ou elide a custosa tomada dos depoi-
nentos por sucedaneos escritos. Leitura rdpida e superficial dos incisos I elldo
at, 443, partes integrantes dosistemade Precipitago do julgamento (art.355,1),
demonstra suficientemente o ponto. E assaz dificil, sendo altamente desfavordveis

posigaoeperspectivas,de quem almejaproduzircontrapro,vaAprovadocumemal
doadversdrio. ) ! i : o

gime efetivamente vigo-
do julgamento (art. 355,
osdepoimentosescritos

Dodireitofundamental processuala prova, subentendido noveto daquisi¢do
deprova ilicita, inferé-se a inconstitucionalidade das disposicdes restritivas, bl
seadasem preconceitos.* As regras sao razodveis, baseiatn.se emnogdeshauridas
deoutras dreas de saber (1.g., relativamente 2s fraquezas da meméria), asséntes
dentificamente, e o legislador é constitucionalmentelegitimadoarealizar op¢oes
técnicas, razdes suficierites para repelir a pecha o vicio apregoado. Localiza-se af
influéncia do direito italiano, no qualo juiz poderd admitir a prova testemunhal
exclusiva de acordo com'a natureza do contrato e outras circunstancias.® :

] ﬁiurisprudéncia elrige‘ seus préprios critérios e acompanha a orientago Je-
Bslativa de restrigao, A Stimula do STJ, n.© 149, enuncia: ‘A prova exclusivamente
“f“emunhal ndobastaa comprovagio da atividaderuricola, paraefeito daobten-
sz‘,"s:nbe"eﬁ‘:iq‘p.r'evidencié;ip".ﬂ Oart. 55,§ 3.2, da Lei 8.213/1991 exige comego

isp()sivi;-ma‘e“,al '.€, expressis verbis, veta a prova exclus.ivamente testemunha.l,
mfepeico eXtravagante que, acatada pela jurisprudéncia do STJ, revelaa mfm-

115530 das criticas 2 intervengao legislativa no sacrossanto altar da livre
. oniz de Aragdo, Exegese do Cddigo de Processo Civil, v, 4, t. 2,n.° 282, p. 14.
VT Amaral Santos, Prova judicidria no civel e comercial, v. 3, n.° 127, p, 269.

Almejg \Greco, instituigoes de:processo civil; v. 2, p. 260. No mesmo sentido, André de
Clda Gan;na, Prova ciyil, n.o 9.2, p.50. ]

5L v 'Claudlo‘c"ns"lq Spiegazioni di diritto processuale civile,v. 3, p. 172.

, M
arcos Destefenni; Curso de processo civil, V. 1, p. 400.
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Or UM motivo oy ou ,
g tros casos em que, p tl'(),] .
ciagdo da prova: Ali4s, hd outros €aso i CHito (g acin B
:E rceecix«xl‘;?mpt')epforma escrita a afo juridico em ﬁmt(:;::m?:é:/g” 2 idq
cel:séo decrédito, ateor doart.290do CC), esemeinan eseratendidﬂ.’?
nao se admitindo outra espécie de prova. SR B

l 7
B

1.959. Inadmissibilidade da prova testemunhal . ) 0HE2HN0 | vl .
Oart. 443, caput, preceitua ue o juiz indeferirda im!uir.iqif) de tfestem :
sobre fatos: (a) provados por documento ou pf)r g:p_nﬁssaq (inciso D; e (b)
pofdocumento ou pericia comportam‘plzovla ‘(mC}SOI H).53 by Of iy . i
Segundoaopiniao prevalecenteno du:elto ante.nc.)r,— oincisol do art_ 443 con,
substancia singulare flagrante manifestagao da proibi¢ao da prova inutil

Quegg

720 daprovainitil (ar 37,
pardgrafo tinico). A bem da clareza, a separagao dla's ?F;:ixgétesgs ve;§gdp§£9§
incisos auxilia no entendimento das proposicoes legislativas, L 100 2070

1.959.1. Fatos jdprovados por confissao-Ojuizindeferiréa oitiva detestensy;
nhas quando o fatojéseencontraprovadopor confissdodaparte (art.443; Linfing,

Entenda-se bem a situag3o antevista na regra: a confissdo acompanhouzgg
atos postulatérios principais (peti¢aoinicial e contestagio) das partes,ousobrevejg
antesdadecisao desaneamento, ouseja, jdse produziuvna‘()]:o)()r,tu,nidad‘egm‘que0
juizapreciaréaadrrﬁssibilidade daprovatestemunhal (art. 357, m,Aponﬁssaqqatg
juridico em sentido estrito, contendo declaragao de ciéncia da parte, que admite
fato desfavoravel ao préprio interesse, mas favordvel ao adversdrio, e na ocasido
do saneamento concebem-se duas espécies: (a) a confissao judicial espontinea
(an. 390, caput) - a confisso judicial provocada deriva do de_poimentp pessoal;
portanto,em momento posterioraoinicialmenteaqui cogitado—, que € aql_ew
ato processual; e (b) a confissio extrajudicial feita a contraparte (art. 39‘,1’)_.“ ol

Enorme é a importéncia do efeito atribuido confissio no art. 443, 1, infine.
Naoimportaofatode o NCPCnio reconhecernaconfissao efic4
pré-excluindo contraprova, ealatente esuspeitosahostilidade
a criagdo de vinculos ao 6rgdo judici4rio, todavia gerados e
(v.g./ no reconhecimento do pedido). O re;
afirmado por uma das partes, mas con
ateordo art. 374,1], Desaparece, assim
prova testemunhal

ciadeprovaplena,
com que seencira
m outras sitiiagoes
gime legal é nitido ¢ inequivoco. Ofato
fessado pela outra, nao comporta p -
, 0 interesse de a parte'contréria produst
manifestamente redundante, e o interesse de o cotifitéité

52. Nodireito argentino, Hugo Alsina, Tratado teorico practico de derecho procésal'c'ilfl!}%éo';?'g
o L R

cial,v.3, p. 563.
/53, Moniz ﬂe Ar'agﬁo, Exegese do Cddigo de Processo Civil,v. 4, t, 2, n.° 283, p: 15; Antonio Clﬁ’
de Aradjo Cintra, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil; v. 4, 1.0 150, p. 158, ”;‘oig
54. Nesse sentido, Moacyr Amaral Santos, Py PP 1 o comercial, v.2/
P- 229; Carlo Lesson » £rova judicidria no. cfvel e comercial,

3 Trattato delle prove in magerig civile, v:1;1.9.461, p.653/ 50! ¢

G, TN i

o

——
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. yrova contra sua prépria declara

s prod <50 a0 julgamento s6 pode ser elj

pela ¢ nﬁulat(m'a Prevista no art. 393, capyr,
40 a0

s ) ]
93.0- Eavulta que o vinculo criado
Minado se g jyjz i

% ptrar-se-4 Vin 5 bor
? ¢ efeito produzir-se-a, por igual, sobreinde
t

confissio judicial rovocada
tacita (art. 385, § 2.°), a tiltima na form 4

a de pena pela falta de com-

da ido, hd nots
rovocatestem unhal. Nesse sentido, hé notavel pre

o, destacando a inexisténcia de‘cerceamento de defesa na hipétese de o juiz
tenof: rir a oitiva das testemunhas e julgar contra a parte que as arrolou, in verbis:
i'nde oeuVi dade testemunbhas, inclusive as do autor, apesarde antes deferida, pode
se:ils pensada porque o depoimento pESS(')al. do.préprio autor esvaziou a credi-
yiidade das alegagdes que amparavam o direito invocado na inicial"s

Feitas as ressalvas subjetivas e objetivas quanto & eficicia da confissdo em
casos tais, limitada no caso de litisconsércjo ouconforme a
aojuridico em sentido estrito, originado da parte, dispensa‘o juiz de promover
ainstrug@o. Ao autorizar o julgamento antecipado (art, 355, 1), ensejaré o aljvio
de evitar ou encerrar prematuramente a audiéncija de instrugio e julgamento.
Formou-se a convicgéo do juiz. E o bastante para ladeara custosa e trabalhosa
atividade de instrugao. B1znd OB/ Sioab

1.959.2. Fatos jd provados por documento- A'alusad aos fdtosjd provadosdo-
amentalmente do art. 443, I, exclui, por defini¢4o, os ¢asos deprovadocumental
obrigatéria, ou seja, aforma ad soleni tatemdoatooudo negéciojuridico, situagao
versadanoart. 444, parte inicial. Por exemplo:afaltadejuntada daescriturapdblicd
nosnegécios juridicos quevisem a constituigao, A transferéncia’ amodificagaoou
arentincia de direitos reais sobre iméveis de valor superior a tririta veézes o maior
salério minimg vigente'no pafs (art. 108, caput,doCC)." "+ 1100 10

Emoutroscasos, produzida provadocumentalnos momentos éiéggé, ( 'q'sej’a,‘
M peti¢ao inicia] e na contestagdo (art. 434), a audicdo de testemunhas torna-se
:?:_imé“f"e‘ quanto aos fatos (controversos) objeto des§a prova, pgrque-admi-

vo“provahistérica de maiorrelevo probante®; pre+

ci ¢lrancamenteh4ng ace
AMente do documento puiblico e do “documento panicu]ar‘admiddo'expl’essg
f ;,umunm )

oy [acitam ente"s7 |

cedente do STJ no direito an-

Natureza do litigio, o

i

IWITIRR

L OMIBUP 2R870

%, LUiZGuilherm
5 ¢ b2 p.agg

3a

: . 1isabi ‘u.’(l.‘i‘l"i“ 0
¢ Marinoni ¢ Sérgio Cruz Arenhart, Comentdrios ao Cddigo 471‘,’.:’?;‘5?89«‘.-: vl

- dg o \ . ;. + 02201350 &
. Joag C:‘rlS: ). REsp, 1.228751 PR, 06.11.2012, Rel. Min. Sidriei Beneti, DJE 04.02.2013

fcinir s 41 bamfie il
S Pestana gg Aguiar,'Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, V. 4] p. 28907178 &4
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0 esquemaarticulﬂdo paxaconfel'il' fOl’-Qa probante demswg a Provadg Cllrnen\
tal e, colateralmente, pré-excluira admissao daprova teste[;l1hunh?1, POpicigyg,
o julgamento antecipado, revela extraordlr_k’ll'l(.’ r‘1g0rtev e(;lg'e 0. Eprécisq terg,

mente, nacorretaaplicagdodoart.443, I, primeiraparte, dois porm?nol-es.' Naogy,
sifio do saneamento, propicia afixagao dotemadaprovae, atocontinuo, aoey
da admissibilidade da prova testemunhal, as partes us'ufruiram a °p°n“mdape
habil para contraditar a prova documental. O réu mamfestou-.Se Na Contesta s
acerca dos documentos juntados pelo autor. E oautor contraditou a Provadog,
mental dadefesanaréplica. Ajuncao de documentosna defesa, concorrentemeg,, :
ounao com outras hipéteses, determinaaaberturado prazoderéplicadg art,, VL.
(retro, 1.942). E estaa provadocumental mencionadanoart, 443, 1, primeirg Pﬂné.

como revela o emprego do advérbio “j&" daregra.

(s ivuge
Cumpre distinguir a eficdcia probatéria do documept’o‘pﬁblic’o, abstraf
forma ad solenitatermn, e do documento particular." " e ' echof bilig

Aforga probante do documento ptiblico, lav'radolbor‘escvriva'o', pPr féﬁeﬁg;
—englobando (a) a escritura puiblica, que faz prova p}gna (art. 215, capwf{ 'do N
e, fundamentalmente, (b) aatanotarial (art. 384'¢/cart. 7.2, III, da Lei 89357195
~ e por funciondrio priblico (art. 405), embora este seja incomhétént'e‘ (@rt 49
“sendo-lhe declarada judicialmente a falsidade” (art:'427, caput). Essa férmt
contrastando com a do art. 408, atinente aos documentos particulares, tem
ficagao transcendente. Nao basta a parte impugnar na contestagio ou ‘né’fé'ﬂﬂ&
a autenticidade (material ou ideolégica) do documento, impende-lhe arguira
falsidade, na forma e no prazo do art. 430. Pois bem: arguida a falsidade, formas
se incidente que o juiz resolvera antes de admitir a prova documental dgs
principais, incidente que dispoe de seus préprios meios de prova (art, 43 ;,M
concebendo-sedois termos de alternativa: (@) rejeitado o incidente, subsistirdafé
do documento piblico, ndo se admitindo contraprova testemunhal; (b) acolhidg
o incidente, em tese admissivel a contraprova testemunhal. Abstendo-se a pare

de arguir a falsidade do documento ptiblico, a prova testemunhal é inadg}iﬁsfvel.
ateor doart. 443, |, primeira parte. o ; @

A forga probante do documento ptiblico recai sobre os fatos que 0CoITe
na presenca do escrivao, do tabelido e do servidor ptiblico, (art. 405, in fine):
caberd prova testemunhal, independentemente da subsisténcia da fé puibli
documento, nao quantoas declaragoesfeitaseanotadas peloautor dodocum
mas quanto a respectiva veracidade. Por exemplo, no boletim de ocorrénci
registra o acidente de trénsito entre A e B, a autoridade piiblica anota a€o
daresponsabilidade por A e 0 pagamento de Xa B, declardndo esté ja ter fe8
a quantia. A confisséo da responsabilidade de A perante B ocorreu g B
daautoridade (v.g., do agente de transito), entrando na-6rbita da fé pub

PROVATESTEMUNHAL 4 841

ounio, daquantiaX, paga anterj

. enito] Ormente 2 lavratura do boletim

; recebl Cporta prova testemunhal. i i
' oa §istinga0 entre ap_l‘o\fa dadeclaragso e aprovadofa
Efs' an0que tange_h forca probame do documen
& deculeauté ntico 0 documento ‘particular
i miabeliﬁ o reconhecidoa firmado sign
(endo Osenca. Em tal hipétese, a forca probante se desfa; mediante
suﬂ‘l’.{; dafa]sidade", ateordo aljtf 427, caput.Esse dispositivo aludeao
ju liul arconjurandoessa POSSlbﬂidad'? eoutromeioleal de certificagdo, inclusive
il art. 410 1D). Fa]tan.do 0 reconhec;mem.qd_e firma, afé do documento parti-
':fl‘ﬂ cessaraquando: (@) impugnadagautenticidade daassinatura (art, 428, 1); (b)
gadopreenchumento abusivo (at, 428, I, ¢/c

encil 1Y pardgrafo tnico); () impugnado
ofato déqlafa(%Q:Q?f t.436, IV), sem embargo da declaracao de ciéncia.

Nessas condigdes, a admissi'bilidade daprovatestemunhal, produzida prova
socumental dependerd, no minimo, daimpugnacao da parte (art, 433) e, em al-
quns casos, da argui¢ao dﬁ_,fja{?lqadﬁ_(,ﬁf_t;«4‘2?.9/‘9,i}n: 430). Do contrério, subsiste
s presun‘;ﬁ.f? ]ega:l‘ de vegacnlda‘dg,?" e‘llm}nando o fato do ,tgma,dg prova, a teor do
m,374yI\V_-‘ | OB st 5701 . W 0

Fator acessOrio no esquema, cuja influéncia ndo pode ser esquecida e ne}
gigenciada, avulta na irresistivel atragdo da técnica do julgamento antecipado
(art, 355, ). A rigor, existindo questao de fato provada documentalmente, mas
ohjetd de impugnagao habil da contraparte, o juiz devera abrir a instrucao, nos
termos expostos. O juiz nao dispde de fundamento para denegar a produgio da
provatestemunhal na supaosigdo que, firmado seu convencimento, a audigao das
testemunhas ndo alteraria o panorama probatério.” Porém, a pressao mididtica
pelaprodutividade numeérica, e as metas fixadas pelo CNJ, objetivando dourar as
estatisticas dos drgaos judicidrios nacionais, sem nenhuma ressalva quanto aos
hard cases, afastam o juiz da causa do caminho reto, seguro e equilibrado, con-
duzindo & precipitagdo do julgamento do mérito. Por essa razao, o processo civil
garantista clama p‘('elo‘ corte da pos§ibilidade de o juiz indeferir as provas regular-
mente propostas pelas partes, aplicando de forma estrita as regras de admissibi-

!-ldade' Talvez nao seja muito, mas ¢ qésencial ao processo constitucionalmente
Msoeequilibrado,

port
todeclarado revela-
to particular. O art. 411, 1,
qua'r;to A assinatura e ao contetdo,
atdrio, declarando que foi aposta na

“declaragdao
documento

% '1 ..959.3. Fatos dependentes da prova documental - Determinados atos ou
nuBOCXOSJ“FidiCOS subordinam-se obrigatoriamente a prova documental. O ins-
"eNtointegra a forma ad solenitatem do ato oudo negécio.

{ ¢ Y e o et e

20106 ordlgyisd

B Hintons Gl de d'ireito procm““l civil, v. 1,.° 462, pp. 473-474.

5, LS
5 Humberto Theogq
arJavernig, Zivilprazessrecht, § 51, 111; 4, - 206-
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Liblico, a exemplodos rtegé-ncios juridic(,s Vi
amodiﬁca(;a'mouél’en}mc1ade direitﬂsre b
ta vezes 0 maior saldrio minimo vigente iy
declarainadmissivel outra proya, « 2

X & POr-mais
O art. 443, 11, primeira parte, ¢/ art, 406

;- ‘Cuidando-se de instrumento p
sando a constitui¢ao, atransferéncw'l.
sobre iméveis de valor superior a trin
pafs (art. 108, caput,do FC), oart. ;(;;it ‘
especial que sej sL.xprme-U;? aento 'do direito patrio.® oy 57l .
in fine, consagra antigo entendim e N by

; i exigeminstrumento particular, aexenyy;;
Porigual, oscontratos formaisque i oidencia do art, 443, T brire o ,P"?

art. 819 do CC), sujeitam-se aincidéncia » 2 1:_" melf p
glac?:;}f: ;o que tange  simetria do distrato (art. 472 do QC), Pré-?fc}b_“l,"‘,dq} s
falta do documento, a prova testemunhal. el ! ; v\w:;\i,;,
Aosfigurantes, no amhitodaautonomiaprlvadfl. mo.Straissxl,fﬁ“o.‘%f‘ff? )I '-\

contrato informal em formal, mas o invers? jamais se reve :—{ré ‘ad,n.u‘c?if‘{eﬁhﬁ
lhes cabe estabelecer que contrato solene e)ustg e valel a despglt}q Qa Preteﬂ&‘&kﬁ

formal estabelecida em lei.®! . o ‘. Y -

Oprocedimento probatérioseguealinhado iill’?ltqn?t_(?val. ;,aq déixaq&‘{,{ d&
quanto aos termos de alternativa abertos ao 6rg.a0_‘ ]ggl{;)dr}o em casos tgi U
partes (ou a parte gravada com o 6nus) produziram a prova docunzne.nsﬁ_l
mento oportuno (art. 434), e hd prova bastante e nenhgmg outra é iitil, inciding g
oart. 370, pardgrafo unico, c/c art. 443, II; ou ndo produziram prova do'cu_'x‘iﬁgmﬁ!]l
¢, destarte, por ser esta a tinica admissivel, a parte gravada cOm 6;1&‘3‘-@@3}@4
conduta) nao se desonerou e deverd suportar os efeitos daf decorrentes & siste!
madticase harmoniza com o direito material: o negéciojuridico é nuilo qha{nﬂbﬂj%
sereveste daformaprescritaemlei (art. 166, IV, do CC), cabendo ao juiZ décretdrat
invalidades, exofficio, ao conhecer doassunto, “niolhe sendo permitido'sif
aindaquearequerimento das partes” (art. 168, paragrafo inico, do CC). Exetiplo.
olocador Amove agdo de cobranga contra o casal Be C, alegando que afiancaram

D, que nio pagou aluguéis: ou 0 autor instruiu a petigao inicial com 6 instrimen
to, porque documento indispensavel (art. 320), ou o juiz assinar-lhe-40 )
de quinze dias previsto no art, 321, caput, indeferindo a petico inicial, ﬁ‘ﬁ’ﬂi
do art. 321, pardgrafo tinico, se 0 autor ndo juntar o instrumento. Se, pothéf i
m_otivo, a causa alcangou estdgio avancado, em que pese ausente’o do’éﬂfﬂgﬁ

0 juiz atentard para sua auséncia e precipitard a extingao apés é’s‘pfoﬁd@
preliminares (art. 357), obsydd (ipass

)

229l

antes da decisdo de saneamento,

60. Frederico Augusto das Neves eCastro, Teori op!
Santos, Prova judicidria no civel e comercial, v, 131, .o 3,p. 27800 1189
Araken de Assis, Comentdrios ao c6d; 0 civil brasilei ; Silvio g
Venosa, Direttoiog - iy 80 civil brasileiro, v. 5, n.o 4.6, p. 44; V

1,p.431;]. M. i Pro
interpretado, v. 3, PP- 343-344, P X - M. de Carvalho Santos, Codigo de 3

! 5 ( {1 o et
Moniz de Aragio, Exegese do Cédigo de Processo Civil, v. 4, t. 2;n.° 283, p. 151610

61.

62.
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19594 Fatossifbor 4‘"‘::05 apr ovapericial-A Cdodefato cujaveracidade
1. de:conheClmentO ! cnico, C_lefltfﬁco, artistico ou pratico (v.g.,naagaode
de PendeB naqualAalegaque contraiu lnfeccéo quandointernadong lylospital Bja
" conﬁaae' origemda bacté'l'la). obr;gat(ma Provapericial, ateordq art. 156 cap!;t
qatt Zo havendo neCESSlda.de dg conbecimento cientifico, técnico, artl’sltico oxi

ofat a'enurnefa?ﬁo do al."tl.go é mc‘o.mpleta) Pararesolver guestio f;zcti. inexiste
PP caojudicial:a realizacdo depericiaé deverinexoravel o 6rgaojudiciério.® A
ssita do entendido de fato. Nao
vida da expertige, Logo, a prova

alega

a;’l substituf-lo pela testemunha despro

v ot ,
ép:’:;u nhaéinadmissivel. > o o
1es .

X provapendial é demofadaeycustosa. Para abrevid-la, indiretamente favore-‘
46 oju]gamengc'anttepadO (art.355,1), o art.'472 autoriza o parecer técnico,
cen‘duzi do na forma da prova documental (art, 434),

ro

2 doc €, como alternativa menos
— audigdo de egpec@hs;a (arty. 464, 3.9). 0 sucedaneo da audicio do
i empolga ojuiz, porque obrigaarealizacio da audiéncia de instrugdo,

ocontrario dape!'fCié'l éql‘slenﬁQO’éstﬁtq, inclusive nocasodopedidode esclareci-
nentos (art.477,§.3.°), respondidos por escrito; porém, os depoimentos do perito
<dos assistentes nao equivalem & prova testemunhal. Fica nitida a diferenca na
sdem das audi¢oes: primeiramente, a do perito e dos assistentes (art. 361, 1); por
iltima, a das testemunhas (art.361,111), - -/ : RN L L

1960. Inadmissibilidade da Prova testemunhal exclusiva -

décuplodo maiorsaldrio minimovigente
¢aodovinculo. O art. 227, caput, do CCestabelecia

Oart.401do CPCde 1973 declarava inadmissivel a prova testemunhal exclu-
sivanos contratos cujovalorexcedesseo

dopafsno momento da forma
idéntica diretriz, i !
-FoPte legislativa direta dessas regraseraoart. 1,341 do CC francés que, nare-
?;fr?:: rgente (Lei‘de 12.07. 19?0), permite afixacdo do valor mediante decreto, na
Flpin Ei:t((li‘lr_naﬂexn‘/el naatualizagao. Disposi¢aosimilarconstavanas Ordenagoes
V103, Titulo 59, n o 1) e,recuandootextois Ordenagdes Manuelinas, de

1521 (L . \ ,
y Hlivro3, Titulo 45, o 1). Este diploma portugués antecedeua Ordennance de
Ouling, de 1566,

gung Porsuavezfonteremotade inspiragao da codificagdo francesa,
0 ” . . . .

dispog; revela g €mprego.da expressao “toutes choses”,® e constitui a primeira

1630 gera) nesse sentido,

|

B, v ( ilivin e ) - )
Inceng, . I y ol
b, ovis g Ansanellj, g prova nel processo civile, p. 1.107.
B.q Couto e Silya, Direito material e processual em tema dé prova, p. 54.

62,p. 305, Frédérique-Charles Rau e Etienne Bartin, Cours de droit civil frangais, v. 12,
+ Théophile Huc, Commentaire théorique et pratique du codecivil, v.8,n.2 279, p. 351.
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documental de certos fatos na gq¢;

moderna, viciadanousopapel (recurso natural renovjv?f, etm gue todos gy
todos sabem ler e escrever fluentemente.® Surpreen de abo_ e acorrupcy, dog
costumes chegar a tal grau das primicias da era do§ esco a?memqs' E, de
sorte, revelava-seintolerdvel culto tiointensoaescritaempaises socialmen; e
siguais, em queboaparte dapopulagéo sabe.lereescrever a'lpenas 0préprig Nom,
e tem acesso restrito as informagoes provenientes dos meios de comunj cagao, |
O objetivo da rejeigo da prova testemunhal fepercutla a dfesm?‘aﬁiacao
dos depoimentos. Em pafs proximo ao noss.o, o Ministro da Justica, e debay
parlamentar, afirmou que as testemunhas dlzgm oqueaspartes desejam & Org
ndo hd como impedir a mendacidade, ou s€ja, as-f}'aquezas hun}anas; mas,
processo do Estado. Constitucional Democratico n'ao POdE.Pfeﬁclndiq dOs,te[‘
ceiros como fonte de prova. A mudanga de mentahda.c[e ¢xphsa as amnm;ﬁﬁ'
dessa regra de exclusao da prova testemunhal exclusiva em diversos sistemas
da Civil Law e jé na segunda metade do século XX.% EII.I realidade, o art, 401 do
CPCde 1973 restringia alivre apreciagao da proya pelojuiz, 0 que ndo podia gq;
bem visto no paradigma do processo civilautoritdrio, E, indﬁetamqn;e, insﬁtﬁﬁ

LRSI

regra sobre forma dos atos juridicos em sentido estrito e dos negdcios jurf dicos
(fqrmaazi_prabationem).Gg X BT e 00l ‘,‘,v“:b];

" Oart. 401 do CPCde 1973 e o art. 227, caput, do,CC, ndo reclamavam, sensq
indiretamente, a prova documental, ao contrario do paradigma franceés. Pré-ex-
clufam a prova “exclusivamente ta;emu@d?. Talnao z;#im‘gg);\tlqu a*‘r’;dq}\iSF 3
outro meio de prova para suprir a auséncia da prova documental. A inteligén
da proposigio esclarecia-se no cotejo com o art. 221 do CC, declarando este que
o instrumento particular prova “obrigagoes convencionais de qualquer valor}@
art. 227, pardgrafo tinico, do CC admite a prova testemurihal como subsidigtia
e complementar da prova por escrito. Se é apenas prova literal, ou de espgeie
diferente, mas na fungao de complemento, cogitar:se;d em outro rs(;io,]’?@gui’a
questao proposta € distinta: inadmissivel a prova testemunhal, p(il,’gl;gi !
unicamente a prova documental, interessava precisar se nos litigios envoly
contratos acima do valor estipulado no art. 401 do CPC de 1973 qdpﬁﬁ;;gg-
nao, outro meio como sucedéneo do documento.

Ol seoc 9021 9hy

prova edaq

Descansava a exigéncia da

iCtoluin T Loty

66. Jacques Ghestin, Gilles Goubeaux e Muriel Fabre-Magnan, Traité dé droit il LT
générale, n.° 659, p. 635. Obitise seeon (5193 OB
67. Amado Adip, Prueba de testigos y falso testimonio, p. 31.
68. Vittorio Denti, Levoluzione del diritto delle prove nei processi civili contempo!
p.43. { ‘ s 0 s sz A G
69. Clovis do Couto e Silva, Direito material e processual em tema dé prova; p.54?
70. No. direito anterior a0 CC vigente, em sentido positivo Pontes de Miranda; ratada
privado, v. 3, § 351, p. 438. . 3 st shidaaad T 08

T
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o casos em queo documento integra 4 for
piste 6,1V, do CO), nao se admitindo outra prov.
e (if't'407’ in ﬁne). q.u:':mdo for, hlpfﬁtfse de instrumento piblico: a prova
o ¢ alé obrigatdria; portanto, aunicaprovaadmissivel. Nenhuma outra
docuu"‘re afalta. ot
e Jntanto, inexisténcia fon_nal de prova plena - excegao feita a escritura
: 0 11,215, caput; do (;C) - vmct.}lz?ndo 0 juiz, ndo obsta o sutil vinculo da
pljbllca_o - dicial ou extrajudicial). Licito conjecturar se a confissao, fazendo
on ssontfa oconfitente (art. 391), e pré-excluindoaprova testemunhal' (art.443
p,ovai] daparte), suprea falta de prova testemunhal da existéncia e do contelidt;
1 sigu (ato” (e ctius: dos negocios e atos juridicos). Impoe-se resposta positiva
p‘con ¢validae eficaz a confissao a respeito de direitos disponiveis (retro,
pém apericia, antecedidaounaodaexibicao, serviraaesse propésito,
presario fazem prova contra o seuinteresse (art.417).

ma, sob a pena de nuli-
4, por mais especial que

) questﬁ():
60" Tam
isos livros do em _ it
A madmissibilidade da prova te's‘efn.wnhal exclusiva nos litigios contratuais
ascit avavatiad‘,’_s questoes. qumeqa vista,amais simpleserao efeito daregra:a
madmiSS,ibi,lidade daprova tqste'rg;.lr}hg'l. Foradaf, entretanto, esemembargo dos
aliosos subsidios hauridos do direito francés, em mais de umaspectoadisciplina
yasileira era particular. e eE RO : ‘ R
Conformejaseassinalou, oart. 1.072,11, do NCPCrevogouos arts, 227, caput,
¢229doCC, emprestando configuragdo daadmissibilidade da provatestemunhal
maisafeicoadaao sistema germanico (retro, 1.958). Em tal contexto, h{; gois termos
dealternativa: ou desprezam-seas questdes dodireitoanterior, porque supgrac!q;
pelabem vinda evolugao legislativa; ou empreende-se 0 exame desseés assuntos,
senwualmente titeis em processos vindouros (v.g., na rescisoria). Emais prudente,

porenquanto, percorrer o segundo caminho.
9 ) 1 J

1.960.1. Ambito objetivo da restrigdo a prova testemunha exclusiva-Segunido
iguda observagdo feita no direito anterior, o direito probatério brasilqiro emvi¥
gorera“o resultado de dois retfculos normativos, com pontos e espagos que'nem
sempre coincidem’”.”2 A falta de coincidénciahd de por o intérprete de sobreaviso
®ntraos perigos da superficialidade. E, noatinentealimitacao da inadmissibili-
tade ad valorem da provﬁ testemunhal estampava-se flagrante contraste entre o
U401 do CPC de 1973 e o art. 227, caput, do CC, ambos revogados: 0 dispositivo

cdt
7 — S8 7 Vg oplign enos ¢ )
b Nodireito francas; Jacques Ghestin; Gilles Goibeaux e Muriel Fabre-Magnan, Traitéde droit
civil < Introduction’ générale, n.o 659, p: 636. Entre nés, com ressalva do cardter de prova
}llena» J. M. de Carvalho Santos; Cddigo de Processo Civik interpretado, v. 3, pp. 342-343. .
10 spé ?:"05 Barbosa Moreira, Anotagdes sobre 0 tftulo “Da Prova’ do novo cédigo civil, n

n,
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civilahidiaa “negéciosjuridicos’, enquantoo Pl'OCESSU‘al contentava-ge com y
das suas espécies, ados “contratos” i o iy

O art 227, caput, do CC ampliara 0 dmbito objetivo da Testricio d proy, b
temunhal exclusiva. (o ) LS

Ficavam alheios  incidéncia da regra, nos termos‘rggra processua] Tevgg, |
da, os negécios juridicos unilaterais (v.g., promessa d.e l’f?C_Ompensa, OUIOfga o
poder), os atos jurfdicos em sentido estrito (v.g. cor}stltpiqao derenda, gestag/yg
negécios sem mandato) e os atos-fatos (.., especnﬁcacao,v ab_andonq da pogg %
pagamento).™ Em relagao ao pagamento (ato-fato) e a remissdo (ato i“ridic(,)*é
inovara o art. 403 do CPC de 1973, admitindo prova testemunhal, mias o a1y o]
caput, do CC, manteve-se indiferente a regra processual. ' Mool

]

Nao comportavam prova testemunha exclusiva os negécigs ju.r,i dlc o‘ggji’ §
S S ol
terais e unilaterais e os atos juridicos (art. 185 do CC),em ger‘al‘,z4 E, como Vi

i ant
a natureza empresarial do contrato nao apresentava relevo.™ 0 contrato Ciir)if §3
empresarial entravam na 6rbita do art. 227, caput, doCC. '™ 1B A

Ressalvava o art. 227, caput, do CC, 05 “casos expressos” em cbnggﬁd,‘ﬁ?’aig
reito anterior, entendeu-se ociosa aressalva de idéntico teor, inexistindo c"a’s'béfg“é
contratos de valor superior ao prefixado que se provariam por testemunhas % i
entanto, os contratosagrariosja comportavam prova exclusivamente té‘stemﬁgx’ﬂg}‘?
ateor do art. 92, § 8.2, primeira parte, da Lei 4.504/1964.7 E, hoje, o'novo Tegime
apenas reforca a regra especial. _ il RRRRLLI

Exceto nessa parte, os dispositivos em exame n@o excepcionavam a g
dade dos figurantes, a natureza do negécio e outras circunsténcias, autorizan
a autoridade judicidria a admitir prova testemunhal exclusiva, a exe’rlxiﬁ io:c?g
art. 2.721,n.°2, do CCitaliano, e, desse modo, era inaplic4vel brientacﬁéﬁ'éﬂﬁ\é@
Ao juiz brasileiro restava decidir se o art. 401 do CPC de 1973 incidia, ou nao, n
espécie; constatado valor superior ao décuplo do maior saldrio minimovigente
do pais, no momento da formagao do negécio, simplesmente nao cabeli@p@
testemunhal exclusiva.™ chobobslines o ‘m':(g

A destruigdo ou o extravio da tinica via do instrumento particular, ﬂ‘(’ﬁz
cionalmente a destrui¢io do instrumento piblico (v.g.;;1lavrada.a esctit

! HERIL noing hud
C3etah 090 ob il

73. Eduardo Espinola, Dos fatos juridicos, v. 3; t.3,n.°44, p. 365. l
74. Humberto Theodoro Junior, Comentdrios ao novo cddigo civil, v. 3, t. 2, n.° 496, E‘,sio'
75, Jorge Americano, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, y. 1, p.508, ,, ;| c1inifs 0¥

76. Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no cfvel e comercial, v. 3, n.° 132,277, EM/
Afonso José de Carvalho, Inquirigdo civel, n° 11, p.25.

77, Joel l_)‘las Figueira Jinior, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil; v. 4, 1, 3
78. Moniz de Aragzo, Exegese do Cddigo de Processo Civil, v. 4, t. 2, n.o 287, p.20. .BHLAE
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vert da deimével, avassalador ince

comp! fisicamente oslivros do tabelido, ante

quid"u oaa pmblem'ética geral da extensig
a

encef'd scumentalexclusiva: o0
va

pr0 g8 tais, éra(€aindaé,quantoaos e
atra vés de qualquer meiondoa formag

sn:iho 10 prédio do tabelionato li-
Obé} erlltrega do traslado ag partes),
‘ lgtwa da inadmissibilidade da

ag(‘)(cjlos formais) licito aos litigantes
0 do negécio jurfdico em si,masa

PG, se gundo 0 qual a falta do instrumento pblico n
N 110 meio,® identicafaculdade a ele'se estende. Licitc
:xisténCia e o teor do instrumento publico por qualque

extravio dosinstrumentos é caso de admissibilida
adodan ?ra‘ﬁ-@ geral do Ambito objetivo de in
slg7acicart. 227, caput,do CC,/nodireito anterior,

30 pode ser suprida por
aparte provar a anterior
T meio de prova. A perda
oy de da prova testemunhal;
incidénciadoart, 401 doCPC
art. 227, capiit, do nterior, urge resolver dois problemas
speciais: a determinagaodovalorea espéciede fatos que, nos negécios jurfdicos,
submetem-se & restricdo legal. ‘ o .
1960.1.1. Determinagdo ad valorem do objeto da restrigio da prova testemu-
nhal exclusiva — Em sentido felizmente unfssono, o art. 401 do CPC de1973 ei0
art.227, caput, do CC convergiam no tocante () ao valor do negécio (déouplode
maior salério minimo vigente no pafs) e (b) a0 momento da apuragao do valor'o
daformagao do negécio. ( ! et 3 Beits) 6b 105V 0
Ovalor prefixado - décuplo do maior sal4rio minimovigenterio pafs-refletia
opgao de politica legislativa, cujarazoabilidade pode ser posta em diivida, em¥ir-
tude de eventual insuficiéncia, e, no por excesso. Em muitos casos, neg6éios dé
vdoraquém do prefixado envolviam interesses transcendentes dapessoanatural e,
nadaobstante, tem provalivre. O objetivo de emprestarmaior seguranigaasrelagdés
uidicas através da prova literal, interessando precipuamente 3 ordem publica,”
1azdo por que exclui estjpulggio das partes em contrério,” ficaria comprometido

Parasetores significativos da populacio. Feita essa ressalva, o critério revelava-se
Imune aq controle judicidrio. .
P S0y en s

\
7,

roﬂcy, Amaral Santos, Prova judicidria no civel e comercial, v.3,0.° 178, p. 345; José Men-
P°n¢a.Aprouwcivil,_ n.2.20,p. 141.. ) ‘ v
21es de Miranda, Tratado de direito privado, v:3,§ 347, p-419.

. Chleles Aubry, Frédérique-Charles Rau e Etienne Bartin, Cours de droit civil frangais, v. 12,
» P. 299,

" M de Carvalhg Santos, Cédigo de Processo Civil interpretado, v. 3, p-344.
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sal4rio mfnimo ~imunizavaovalordop,

-il 0:Oempregodeescala moével+ ©gdciy

jurfdico, naépoca da sua formagdo, das "idssmde; da ::_?::ia hacional g,
sentava solugéo tecnicamente superior & da fixagao p Cae ‘ias“fstica
direito francés.® O valor do negécio era alJlll'a‘j""‘0 Tnofmento da‘‘celeby, 0"
ou seja, na oportunidade do ingresso no mundo )urfd.lcoz UMa Vez preench; dos.
os elementos de existéncia. Eventos € condutas aI}tenqres ('fa-se das. tratativas)
posteriores (v.g-, 0 inadimplemento) ficavam alheiosarestricao. A f"cl'mvsw‘ﬁf,\lciza
de o valor da prestagao ultrapassar o valor preﬁ)_(ado (v.g. e~m razao da»ﬂUQhéia
dos juros da mora), no momento em que é P?d{d? _Pda acdo de Cumprimens
(art.475do CC), revelava-se irrelevante 2 admissibilidade daprova testgmu:x(l:h‘;]
exclusiva.® o Pl . 9 l)';
Podia acontecer de os figurantes nao estipularem formalmente o valoy g :
negoécio na época sua formagao. Exemplo cléssic?o é o.da permuta entre dois
quadros. Nessa contingéncia, distinguem-se trés situagoes: (@) o valor, atribuide
a causa pelo autor, porque impraticdvel a defini¢ao do valor, e suP.".ﬁF%?"&fb
do contetido econémico da pretensao, nao era impugnado pelo adve;ségi?b&b
valoratribuido peloautora causa, inferior ou superioraodécuplodo ‘F‘?i}?{ §
minimo vigente no pas (art. 401 do CPC de 1973), era impugnado; (—c)'p,‘@} )
negécio erainestiméavel.® O valor dacausa atribuido pelo autor predeterminag
no primeiro caso, a admissibilidade da prova testemunhal, conforme séja infe-
rior ou superior ao valor prefixado no art. 401. Essa disposigao refletia andloga
liberdade na estipulagio do valor do préprio negécio.® Sobrevindo impu‘gnaqi)
doréu, o juiz; servindo-se, quando necessério, do auxilio de perito, determinava
o valor da causa, e, conseguintemente, condicionava o cabimento, ounao,da
prova testemunhal. E, na dltima hip6tese, nao se concebendo, como outrora,a
omissdo do autor,*” aadmissibilidade regulava-se pelovalor livremente atri
napeticao inicial. .  oly ol
Aadmissibilidade da provatestemunhal governava-seunicamentepeio
donegécio. Ovalordolitigio superveniente nao exibiaimportancia.’ Aocant

83. Jacques Ghestin, Gilles Goubeaux e Muriel Fabre-Magnan, Traité de droit civ
générale, n.o 661, pp. 638-639. | i g
84. J. M. de Carvalho Santos, Cédigo de Processo Civil interpretado, v. 3, p.1324! :
francesa mais antiga, Charles Aubry, Frédérique-Charles Rau e Etienne Bartin,. Col

droit civil frangais, v. 12, § 762, p. 320. - =
85. Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no ctvel e comercial, v. 3, n.p 135, p/2
86. Carlo Lessona, Trattato delle prove in materia civile, v. 4, n.° 60, p-100; G: Ces
Trartato delle prova per testimoni, n.° 35, p. 137. bro 1t SN
Nesse sentido, porém, Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no cvel e co
135, p. 284. ¥

Moniz de Aragao, Exegese do C6digo de Processo Civil, y. 4, t. 2, n.o 287, p.28. "

{

87.

88.
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2 assuntoamplaanalise nalitera i . v

- ReffI:aﬁ:a premissa que a édmissibilidad:r::r o o M OSiksltady
gamcse MAPIE T R L Prova testemunhal exclusiva
funt it 60 valor do negécio. Sé'o valor era Superior ao prefixado na lei
imp,antes optaram por ignorara f(frma ad probationem, porque livr(:e I;io:rlr'lz 2::
salenitatem, prgsume-se a,assun[;;ao dos. l'i_SC?'S daiadvindos. Além disso, litigios

arciais subordma.m-..se aoitetode ‘adm}ssnblhdade. Desse modo: (a) pedindo o
aumr,pfestaf;ﬁo-l’““c’pal de valor inferior ao prefixado, mas excedendo o valor
Jonegécio ao'teto dg a{hmsmbxhdad‘ea exclui-se.a prova testemunhal exclusiva;
(1) tranismissao doobjeto de negécio amais de uma pessoa, por negécio inter
Jivos) U causa mortis, exctade.n(‘lo o valor origindrio oiteto da admissibilidade,
emque pese as pretensoes mfimduais dos sucessores sejam de valor inferior ao
{etondo apagaa inadmissibilidade da proya testemunhal exclusiva; (c) o pedido
deprestacdo acessoria (1.8 osjuros) de valor inferior o teto de admissibilidade,
sendo superior o valor do negécio, nao torna admissivel a prava testemunhal
insulada; () reclamando o credor, prestacao de valor supostamente inferiox “aq
teto de admissibilidade, na verdade, porém, de valor superior, a prova testemy;
nhalipsulada é inadmissivel. Todavia, pleiteando o credor prestagges ogigma,da,s
de dois ou mais negdcios de valoy, inferior ao teto de admissibilidade da proya
testemunhal exclusiva, cuja soma excede o valor prefixado, a prova testemunhal
insulada é admissivel.* .

1 on IOTUIIIene 9N o

1.960.1.2: Determinagdo do fato negocial objetodarestricaoda prova testemu-
nhalexclusiva- QO art. 401 do CPCde 1973 e o art. 227, caput, doCCnao esclareciam
anatureza dolitigio envolvendo o negGcio. Entendia-se quesao osfatos pringipais
relativos 2 formagao, 2 modificago, 2 confirmagao, a transmissao ou A extingdo
dos?ggdciosiuﬂdicos (bilaterais e unilaterais) e dosatosjuridicos.* Fatossimples
Podiam ser provados unicamente por testemunhas.* b, o

_Porextensao explicita, o pagamento (ato-fato) ea remissao (negéciojurfdico
'ff“l?‘?fal) também se encontravam jungidosao valor prefixado, ateordoart. 403

dingt! e
" ER AR ) W\ .

> Lu
s Aubry, Frédérique-Charles Rau e Etienne Bartin, Cours de droit civil frangais, V.12,
%0 52 pp,315-323. ' ‘

t\

de Carvalho Santos, Cddigo de Processo Civil interpretado, v. 3, p. 328.

9L Ja . o civil - Introducti
geFQues Ghestin, Gilles Goubeaux e Muriel Fabre-Magnan, Traitédedroitcivil~In cuion
Nérale, o 662, p. 639 e
2. M. PF » P .

abreguettes, La logique judiciaire et 'art e juger; P-160-
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: 726 do CCitaliano.” Embory a
do G de 1973, 18" inspua:;sl:;i:;;iios desolugéo da 'dfvida,%.ao mef.rl):il:n
pagamento c'or{lpreend'f::;: _ anorma restringiaa Slmet'na do regime de .ar
um xp‘eio extintivo _mz:nunhél a0 adimplemento do t_’bflg‘?do ea remmisszg, 0
sibilidade daprova tf; eraainterpretagao adotada nawgeflcna (!o art, 141 ,dQ cea,
tocan;e a? pagzmerf;v; i Ctosems entido amplo postenore~s a fasgde f°Fma )
ézlc%nt(r)aiglilrsxcszbia ao obrigado.” Nao importavaa alegacdo do ato-fatg “;in:u,

a0 98 | ‘ o
elemento da pretensao ou da exce¢ao.™ . i

3 | ‘
Limitagao desse teor equacionava pr o'blema ai‘-::; rrI: f’m‘:: aflontf:‘c-er de
os figurantes olvidarem os proveitos da escnturfi em domniaas 0s negOClos,a
exemplo da intermediacao, do trapsporte de c01sas.0 ‘1 p S, eda lqcacéo
de iméveis, caso em que a prova testemunhal do-adimp emer.1to deum .dOSpap
ceiros outorga-lhe direito & contraprestagdo.® Exemplo cldssicoerao direitg do
corretor de iméveis  contraprestagao de quem o contatou no casode Exito gy
mediagao.'® ‘ S BRI
Em principio, aprova dos fatos juridicos lato sensu € dos‘ atos‘-fat(.)'s; excech
feitaao pagamento, escapava aregrarestritivadoart.401 do CPC c’le‘1973.;. Estela;
critério suscita mais de um problema no direito francés, o principal‘d\elesim
testemunhal do pagamento autoriza, ounao, o juiza inferira ‘e’)g's}éncih d {Jﬁ
cio que originou a divida - solvido no art. 403 do CPC de 1973100 ju'risﬁ‘r’ﬁdé
francesa passoua distinguir entre os atosjuridicos latosensueos "fafds‘iﬁh’t@
com o propdsito de mitigar'o 6nus de preconstituir d prova literal.1t2 Entréy
idéntica diretriz é ope legis. D9JAG BN0A J o Isrinus
Ao contrdrio do modelo francés, submetendo ao mesmo i‘é!g'i'r’r’l'é'(’)lgjesh;g
pré-contratual e pés-contratual, entrends eventos e condutas nessas fqgeﬁ;&g

Yy 1D (i

) 115 O - oizuioe i
93. Moniz de Aragdo, Exegese do Cddigo de Processo Civil, V. 4, 1.2, 1/ 294! 370D syonieg
*94. Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Coméntdrios ao Codigo dé Processo Civiljvi4,n.8
95. Salvatore Patti, Prova testimoniale — presunzioni, p. 76. ouibljzoid
96. Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no civel e comercial, v 3, .9 137; D:1288;
Carvalho Santos, Cédigo de Processo Civil interpretado, v. 3, pp. 324-325. ‘
Leo Rosenberg, Die Beweislast, § 19, 1, p. 262. RERBISHIEEIDRAR L.
Luis Mufioz Sabaté, La prueba de Ip
Humberto Theodoro Jdnior,
No direito anterior, Pontes d

100. 4.2T. do STJ, AgRgno Ag 1.

97.
98.

prestacién mercantil) p. 108. 7 111>l 11151 (16X
99.

Comentdrios ao novo cédigo civil, v. 3, t. 2, n. 487, pp-5
e Miranda, Tratado de direito privado, v. 3, § 351, Pl; a
106.104-RO, 10.05.2011, Rel.'Min! Jodo Otdvio'de’®
DJE 18.05.2011; 3.2 T. i
Dy 16,5201 34T do STJ, Resp. 55.984-SP, 17.03.1995, Rel. Min. Walderm
101. Vide, Jacques Ghestin, Gijl]
Introduction générale,
102. Raymond Legeais, Les

\ JLoeoinng neyng

es Goubeaux e Murie] Fabre-Magnan, Traité'de®
Nn.° 662, pp. 639-640, 000 oo o giol

re81es de prewve en droit civi Pp-113-116. =
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rtd
pracion davultoso, aprovatestemunhal era admissive]
T contrapartids, nadmissivel prova tstemyy
. Ema 'md di,ﬁ car ampliativa ou Iestritivamente ¢ C
doneos o allsupﬂ@ o p;eﬁ;(ado, % Férmula originada no direito romano: Contra
yalor or !’;‘1’ st "n onium, RONSCTIPLUM testimoniun nop, ertur. Conforme as‘s'lnalou
escr? ‘“;gcri i Of italiano, em passagem de limpidez, Cativante,'™ “admitir a prova
antige b al paracontrariararesultante do documento escrito seria, aevidéncia,

em B i : i
ester! sereviver asdificuldades que as partes quiseram excluir coma redacéo
ulaovalordadivida

= EXemplOs: (6) o CoRtratoentze Ao B oueonn

::; Bjmte véz es 0 maior saldrio mfnimo, nio se afiguravalicito provar unicamente
aldrios minimos; (b)
inexistindo cldusula

ortestemunhasque adividamontava, naverdade, aquinzes
provar por testemu-f

Semrestri¢oes.

hal exclusiva dos pactos
ontetido do negécio, cujo

pocontrt entre A e B o balot dé viné saldrios minimoy,
spuland uros compensalrio fevelava seifadmissivel
shasastipulacid dOS}’j{'l'réSE a fgsge_cﬂya taxa,oo' -
"Era e, na'til“r}i,lr(llt;i‘lté; é éno direito vigente) admissivela prova testemunhal
exclusiva, a despeito do valor do contrato, com o intliiito‘qép/r[e“cn:saplhe 0 alcance
das cldusulas.'” qu'exemi)‘lp, no contrato'entre Ae B, ékSt‘ibyii}é_'r‘é-se 0 pagameqiq
dasprestagbes no quinto diade cadames, mas ocredorAtoleravaoadimplemento
deBaté o décimo dia, sem cobrar os encargos do retardamento,

Os ’errqs‘materiajs‘na,prqya literal comportam prova exclusivamente teste-
munhal % Em relagzo 2 data do instrumento particular, 0 art. 409, caput, dispae:
Adata dg documento particular, quando a seu respeito surgir ddvida ou impug:-
nagio entre os litigantes, provar-se-a por todos os meios de direito” (retro, 1.927),

: 1.960.2.Ambi£osubje‘tiuodarestricdoapravatestemunhalaxclu'siva'-om- 401

cleart, 227, ¢aput; do CC vinculava as partes e seus sucessores, a qualquer titulo;
Narelacao contratyal., 5 .

olgranzo L 1l rpobiyviessq
‘Ovinculo dos figurantes'do negécio; ou do figurante nos negécios jurfdicos
aterais e no'ato juridico em sentido estrito, justificava-se em razao'da:de?

380 devontade emitida; assumindo os riscos da forma livre, em que pes¢ @

A0 BVOIQg

unij],
Clar.

e
:gi Moniz de Aragipo, Exegese do Cédigo de Processo Civil, v. 4,1.2, n.‘o 287,p.21. »
105, [y 02cyr Amaral Santos; Prova judicidria no clvel e comercial, v.3, n.°140, g. :2 ;
106. ¥ Mattirol, Trattato dj diristo giudiziaria civile italiarfo, v. 2, 1.2 360; pp.2 3;23 £ o
7. Mon; bmaral Santos; Prova judicidria no civel e comercial, v.3,n.° 141,2;:). sLoM. |
108, o~ ¢ Atagao, Exegese do Cadigo e Processo Givil v. 4, 1.2, 1. 287,p.20.
" Amara) Santos, Prova judicidria no civel ¢ comerciakv. 3,0.2 146, p. 298. ... 1
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0.1 E'o vinculo'dos figurareg ey
titulo particular ou'a titiq Univey
oes; deveres eexcecdes dg gu%di';al
1T9329) EYOTER0R0 iy shg g 0,

fic

expressivo contetido do negécio ou do at
dava-se na circunstancia de a sucessdo a
transferir somente os direitos, Pfe‘e“sﬁes',as
Nada mais. BRI

/" Litfgios entre os figurantes, ol entre certo ﬁ’gur"ante e'¢‘SUF§s‘so‘r’ de oy,
guadravam-se narestrigao Aprovatestemunha! exclgmva. Por. ébmo, no'ﬁmbito'doé
limites objetivos anteriormente ‘examinados. A esse propésito, aparté di's"purﬂ.iii
dapretensdo 2 exibigao dodocumento comum, la\‘lra.do onegoécio em gohuﬁiéh i
particular na posse privativa do adversario. Todavia, lnvocando osucessor dirgjyy
préprio, contra outro sucessor ou o(s) figurante(s) remanescente, o princfpjy oy
relatividade do negécio repele a incidéncia'do art. 401 do CPC‘ de'1973 10 B
caso do herdeiro Bque buscainvalidar adoagao feiFa‘porA gq‘hgr‘dqm C.'Véii‘]ﬁg
excedeu a parte disponfvel."' ' AR IR Al Sy

ATt
- B

ir

Os negécios juridicos destinam-se a produzir efeitos tipicos ou pﬂ‘?P}'iI{))Sq

. . s B I

de natureza real ou obrigacional, conforme o estipulado no, r.‘??fPSCHVH“ l

tetdo. Esses efeitos ndo vinculam terceiros e, aqui coma _qlpureg J(rgt;?,,sipml
8 ores & 11062 54D

chama-se terceiro a pessoa que ndo figurano negécio ouno ato. A inexist?ﬂcﬁ

‘ AT !
deextensao subjetiva, ou pessoal, dos efeitos préprios ou naturais d6}ne§6‘ 0
0al, dos N
5

preside o principio darelatividade dos gfeitq;;.‘;‘_z‘(;) brocardo f,qsmte"r?:lf'é
aliis neque nocere, neque prodesse }zotest expressa a regra geral. o entan
terceiros tém o dever de respeitar os negécios alheios, e de héob_réj’udiéﬂk
porexcecdo, também e vinculam superveniénté'rnente. Eo casodo Qaﬁﬁﬁenﬁ
deimévellocado, vigorando alocagao por prazo determinads, pactuadd tldu-
sula de vigéncia e averbada no slbum imobili4rio, 4 teor do art’ 576 do m
efeitos predeterminados, ope legis, do ato jurdico et sentido estritd 3éguem

identico regime a0ioen | h-0g 1000 enl gl eo 913ng OB

Em virtude desse principio, nos litigios entre terceiros a existéncid)aubsis-
téncia e o contetido donegécio alheio entende com os fatos simplés) € portrnts
passivel deprovatestemunhalirrestrita.''* Por exemplo, naagio deAmovidacontd
B, pleiteando a separagio fundadano adultério doréu Bcom C,aversaod
éfigurinista da fabrica de roupas de cama D, a existéncia desse 1iltimoana!

valor superior ao décuplo do maior saldrio minimo vigente no pafs.comp
provatestemunhal.

109. J. M. de Carvalho Santos, Cédigo de Processo Civil interpretado;v. 3/
110. Carlo Lessona, Trattato delle prove in materia civile, V.4, ni097,p. 140,/ 011115

111. Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no civel ¢ comercial; .3, n:"133; pi27928
112. Araken de Assis, Comentdrios ao cddigo civil brasilgiro
113.

, V. 5,n
Francesco Ricci, Delle prove, n.o 185, p.317. 4
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- andoum dos ﬁgura.nFes do negécio juridico contra terceiro, o quadro
+ radi calmente: admitir-se-d/prova testemu
-

nhal exclusiva do terceiro,

alte” o rante do negé,cz%(gu S,uc_essor. atitulo universal oy singular) valer-se-
ma(sj 2 prova documental.'** Exemplo: A ingressa C0m acdo de despejo contra B,
.ja

adona sublocagao do espaco-estacionamento do imgye] XaC, violando a
ol icdo contratual contrato, mas Balegaa extingao o itimo vinculo: A dispoe
estefnunhal irfestrita para provarae

: Xisténcia da sublocagao, pois é
s mas Bnecessitava dg prova doc.umental daextingdo da sublocagio de
erc * superior ao décuplodomaior saléno minimo vigente no pais, porque figu-
\:ln‘:e ~este contrato. Dependiaa proposicao deste ou daquele meio de provado

nteresse derivado daregra de condﬁtg aplicavel ao litigio. Segundo a mecanica
in rocedimento probatdri_o comum, Asé necessitavavaler-se das testemunhas
:(;Iy’,ipétese de B-n?o’ Produzir a P?ova‘documental na contestagao: produzida
esta, com efeito/ incx_dla regragyeqllnvalenfe ao atual art. 443, T1; segunda parte, do
NCPC tornando desnecessdria ainstrucao. Restariaao juizdecidirsesubloca¢io
nio consentida; mas/ja éxtinta, (:Qnstituia violat;ﬁo( suficientemente grave para

i p[oVé t

i

decretaro despejo.’t 7t 20LI9gHe Gh ! !

1.961. Admissibilidade da prova testemunhal complementar: |

Osarts. 444 €445 declaram admissfvel a prova testemunhal nos negécios for-
mais em duas ﬁipdfésl/(zesi "(?)"flav‘en'c)i]o co’t_ﬁ)ego de pfdva\pot g’;cﬁfb?g’ (b) havendo
impossibilidade materiale moral deo credor constituir“prova escritadaobrigacdo
Esses dispositivos excepcionam a regrada inadmissibilidade previstano art, 444,
primeira parte, devendo entender-se “obrigagao” em sentido mp(g,{l}@jﬁiqg nap
negécio juridico, conforme prevé o art. 227, paragrafo nico, do CC.

4

rarmte iy 1G)
Duas observagdes preliminares preparamaandlise dessas hipétesesnasquais
0juizadmitird prova testemunhal subsididria ou complementar. , »iyiboremaini

. Oart. 444 descurou das hipéteses de (a) perda e (b) extravio da ﬁ‘xﬁi:’atfr_ﬁi‘dd
nstrumento particular ouptiblico sem cépia: Nao é implausivel avenu.ir-'-s.eo ca-
lamitoso e dnormal desaparecimento de instrumento publico, impossibilitadaia
Parte,ainda, de obter certidao: Bastarecordaroexemplojéministradode lncendl‘d
de.struiros livros fisicos do tabelido antes daentrega dos traslados da escritura.pu-

Cae, aposentado oumorto o antigo titulardo oficio, extraviarem-se os.a;gul‘{g)?
10 todo ou em parte, £ admissivel produzir prova testemunhal exclusgvg‘ga (@)
SUstenciae dq (b)co htéﬁdd. n(‘-)'tc')‘d’d ouem parte, donegocio J'uridico.subordmadg
OIna gq solenitaten; ou;informal que seja, constituidq por escrito aq Rroba.

NN B aes o anT

l1q, 3 et "‘ . ) ol
Moac““\maral'SamOSaPm judici ia no cfvel e comercial, v. 3,08 133, p: 280
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‘ . superveniente dolinstriji.;
por eséavia, 21217 a]ji solenitatel S anstrumeny,
apretericao da forma i MR 90 g

_seaqijaisqtlermodalid.gt’iégdegxﬁnqﬁo da‘(’briga'ﬁ;

30 g

tionem. s Suprem as partes,
piblico ou particuilar, & nao,

Easdisposi¢oesaplicam
(v.g., pagamento enovagéo)-

I ]
2 Q) N IeIV] obhe

i “‘_‘,v/,\,‘ . B b
restemunhal complementar a0 comego de prova es_crita\(')
unhal complementar ao COmegﬁ d 4

’ 5 de

i 2

1.961,1. Prova
art. 444, segunda parte, ;
?rova por escrito do contrato formal ou solene. . ., ) © EVI0Tig g9

0 dispositivo descende do art. 1.347 do €C francés, que: u.tlllza €Xpresszgo
idéntica — commencement de preuve par écrit~, mas sua fonte direta énaciopy
Eramsimilares ostermosdoart. 183d0 Regulamento737/ 1850: POl’SUaVezorigen{
do art. 141, paragrafo vinico, do CC de 1916 e do art. .227, paragrafo tinico, doGg
vigente, e, ainda, do art. 402, 1 do CPC de 1973. Relativamente ao art. 2.724, njq ),
do CCitaliano e ao art. 1:347, n.° 2, do CC francés, a formula brasileira avantaja,

sé no quesito da clareza e precisao: estabeleceu imputabilidade do comﬁ@‘ld.,g

admite prova testem

prova a parte contra a qual o adversdrio fez a alegagdo cuja veracidade pretengds
demonstrar, e, ndo, apessoademandada, sugerindoatribui¢ao qeﬁxsapfmoga!im
ol

unicamente ao autor.'”

1.961.1.1. Fungio do'comego de prova=0 att)444; segunda partePdo NB 3
discrepa do modelo prescrito no art. 1.347, 9.“ 2, do QC francés no que 58185&
funcdo do comego de prova por escrito. Absteve-se itivo nacional
apresentar o comego de prova como hdbil a tbrri.jg 108 a alegacao d
controvertida. Nada obstante,a funcao éideéntica: o dpgumento P}r}bQ v idon:
inostra bastante a cabal formagao do convencimento do juiz, qu (0 2 existi
do'negécio juridico ‘solene, necessitando 0 compleme 0 _5‘f}e's( em
(ou de outro meio habil), mas persuade o necessério paraa auitj)fid'éaéijl{l(a'i
passar a instrugao da causa.'® A esse estagio do convencimento, flagranitéfente
intermedidrio entre a incerteza e a convicgdo da veracidade;"® d4-se 6
juizo deverossimilhanga, ., .. souatoaiii #6h Lo LE 8

Em determinadassituacdes, principalmentenatutela daurgéncia,ojul
verossimilhanga é suficiente; quer dizer, resultado possivel e méximodai
Eisomotivoporqueamedidadalivreapreciagio (retro,1.335.1.3:2) assurhiu iMPesg

: ( ilodntob zooiett corvil20 TIHE

249h

TT5 oz de Aragi, xese do Gidigo d Procoss G 3,15/ V308 3“2
116. Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no clvel comercial, v. 3.'n.0 178! B,
1)1 Mendonga, A prova civil, n.220,p. 141, 1. o 10« hait o chpoinons (1) T
e ‘l-"/-l:;:‘]f:::l: nl?f ;Zﬂ;ngé:)pg;n ti sul conceto di principio di prova' pet m\iﬁ
No mesmo sentido, Francesco Paolo Luiso, Diritto processuale civile, v. 2, 0.2 16.1:8
Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no ctvel e comercial,v. 3) n:’1555p: 8¥EH 0

118.
119.

ThUYALILMUINTIAL § wee

R o civilco
ap . 1gcialno prott:etS; o aum':etmporﬁneo €oprestigio daverossimilhanga
!ﬁﬂclo 0 delo'de Fof}: :n g e leva!:u;)u e"P_Onencialmente. Exemplo cléssico
om0 ™ verossimi caq acolhimento do pedido de reparagao do

iul . to de'automével n i
de)o ¢ aliza-se no fur 0O eéstacionamento dos supermercados.

ot 4 44,'segundij‘ pal’t(;, nao chegaa Fais extremos de auséncia de subsidio
3t 1i0. AO cor.ltrérlo, palemeno de prova produzido enseja ulteriores per-
- ses, [esumwelmente frutiferas Para_al.can(;ar o desejavel juizo de certeza.
o admitir @ prova testemunhal, o juiz invocar4 o comego de prova por
m forma de controle do paciocn’nio judicial 20
1,961,1.2,.Concel:t0 e natureza do comego de prova - Se o comeo de prova
or eSCrt0 contemplado no grt. 444, segunda parte, enseja ulterior atividade de
' qrugdo, cuida-se de prova mcqr_npleta, ou de prova semiplena;*? na verdade;
m"meia prova’ das Ordenagdes Filipinas (Livro 2, Titulo 52, . 1): ‘os escritos de
:bri gagoes, pactos, ?u liberagoes, feit.os por pessoas, ctlxjos escritos nao tem forga
ecscritura publica 122 A par d‘essa fr.vlsa’rvllte“ cmaqtgrfst3\ca,_inexiste uniformidade
realmente, preenche o gabarito de “comego de prova por

qumtoanoqﬁadoqﬁ?' oD Ol G ] e 0Ty b g G
iria italiana da nogao assaz ampla, abrangendo qualquer
I GrONRD

escrito” Evoluiu a doutri
1a C RETIRIN Cat e Pd01 0 b ,
escrito,independentemente daformaedafinalidade daredagdo, * paraoutramais
restrita: a de documento redigido e assinado pelo respectivo autor, prejudicado
Cnali24 Entre nés, sustentoui-se tratdr-se dé qualgiier docuimento,
l slor vhugye

sy

por defeito form s, : ,
escrito ou ndo, inclusive 0s doart. 422 (vg.a fo;ogf'éiﬁa)élfs L SRR

Atitulo de Iéi;érhplo, representaria é(/)(l’!;pf;o de prova pp); escrito a fotografia
dobanqueiro A, estampada no jornal local, festejando a inauguracao do estabes
Igcimenid de B, supostamente instalado com recursos provenientes do miituo
porele concedida ao obrigado. Embora convincente 0 exemplo, revelando tanto
averossimilhanga da alegagdo de fato (existéncia do miituo), como a jnsuficiéns
diaisolada desse elemento de prova para suprir a auséncia da escritura pfivada,
urge considerar a éicigéncia de “escrita” justaposta noart. 444, segunda parte; a0
comego de prova. Em geral, entende-se 0 comego de prova.como documentQgsy
trito. Completamente distinta a visao cldssica, reclamando escritodesprovide

120,
121,
122,

Salvatore Patti, Prova testimoniale - presunzioni, p. 61. vAvenoM NSH
Francesco Carnelutti, Sistema di dirito processuale civile .1, 12305, PP 74378851 ot
r:l;;lel de Almeida e Souza, Tratado do juramento supletdrio € semiplena P"?Yf" s16,
Carlo Lessona, Trattato delle prove in materia civile,v. 3, -2 479, p-324: = 1
Salva.tore Patti, Provaq testi iale~'p joni, pp. 58-59. o
;\:Ilomz de Aragio, Exegese do C6digode Processo Civil,v.4, 6.2,
an Buirbos Ladron de Guevara Bl principio de priieba en ¢l procese

qq

est

123, i
124,
125,

126,

A

B

n.2290, p.30. 1 o1l
civil espafiol p. 9111
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dos requisitoslegais: Dos exemplos colecion ados (.U-i- vlg‘;‘;su(l’:”f‘ef Clais, Tegistrg,
domeésticos e cartas) segundo talconcep¢ao rest'rmfld., resu 4a ;neqvam Quor,
vingara tese; sobrariam poucos escritos agt0§ a {nCl. 1:1 noart. 444, segungg y
Parece recomendavel dilatar o campo de incidéncia daregra. Se a anotaggg g |
registro doméstico supre a falta do titu!o (art. 415,1D), b:yls'tz}lll’(_io' €OmO proy, py
crédit'c;, entao comego de prova por escrito € menosquetal:a 'F‘_lnuta_dp Tecibog.

pagamento com 0 carimbo de “cancelado”, por exemplol,‘ ity
Ocofheco de provaporesctito équalquerdchmem_o,qt;lg, emanadod ?Paﬁ"

contra quem € feitaa alegacdo de fato, exibagundoa forca probante in th'iSeEa

prova documental (v.g., aminuta do contrato e o desenho da obra contratada).

' Cumpre 2 parte produzir o documentono momento oportuno (art, 434), por
conseguinte, serd prova pré-constituida; jamais constlmeqda (. g depoimemo
pessoal e confissao). Nao releva o 6nus de produzi-lo, opportunq tempore; aine:
xisténcia de controvérsia ou o requerimento de provar:por téestemunhas tambép
arespectiva existéncia.'® Oy 0 eadnTadh 1 1290 300l

1 D1 B

1.961.1.3. Requisitosdo bomé(:o deprova—Saotrés Osireﬂgj§}t9$d 'Cb;i,iﬁﬁé de
prova: (a) aforma documental; (b) a imputabﬂid Qt; al pfnl't,e ?ql?,trélﬁiﬁ(, ' ?’ (91 Pu“
qﬁi) paraojuizodeverossimilhanga. Resta examir arz_gpr,o‘'v,eqiém;iaI do q?ﬁ‘“{,‘} o
abrigado no art. 444, segunda parte. . . A }

i Lijiborconormonoh sh
Documento emanado da parte contra a qual pesa a alega¢ap de fat

vertida, relativamente ao negéciojuridico formal, ndo € docmneq;g quepe
ou esteja na posse desse sujeito da relagdo processual, mas declaragio de ¢
imputavel. Costuma-se distinguir nesses domfnios'o (a) documents atitégrafo
(.g., 0 documento feito e assinado pelo seu autor, a teor do art. 410; 1’4 AnOHE
do art. 415, 11); e o (b) documento eterégrafo.* O docurnento eterégrafo St
de-se em duas espécies, conforme a proveniéncia da declara¢ao: (bayadect
origina-sedaparte (g, o instruménto piiblico redigido por oficial ifCOTp
o comprovante do estacionamento do veiculo; o cartio de‘ingreSSd»ﬁb qu
hotel); (bb) adeclaragao origina-se de terceiro (vg., a provatésternunhal®
tada).”®! Emanar4 da parte contra quem se pretende utilizar documerito
mandatério (incluindo o advogado, no que praticar fora da procut4’

127.

Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no civel e comercial, v:3; n.o'157/¥
128.

Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no civel e comercial, 'V, 3, n:o7158

sentido contrdrio, Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no clvel & tome
158, pp. 316-317.

129. Luigi Paolo Comoglio, Le prove civili, p.437.

130. Emilio Betti, Diritto processuale civile, n.o 99, p. 160.
131.

132.

il RDASRA .
oy s ool
Mario Battaglini, Appunti sul conceto di principio di prova per iscritto, n:A AP

Moacyr Amaral Santos, Prova judicidiria no clvele comersial, v, 3, .2 162, P32 ;
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ios,'3 o sucess i i
estor de "egé‘:‘to;'a roduzi;ar; e ZSSlm Por diante. Relativamente 2 prova
nhal emprestada; p °_ aforma documental, mas com eficacia
reste™ munhalv ndo tem o0 menor cabj ’

mento: prova t
. , : estemunhal anteced

este ntecedente
et omeso de prova escrita da prova testemunhal subsequente.* Do mesmo

modo o depoime‘?to- pfas;sqal do terceiro.
1.961:2. prova gestem’{l'nﬁ alsubsididriag impossibilidade da provaescrita—O
445 do NCPC, rep}'Ot.iuZ{liiqp oart. 40?. 11, do'CPC de1973, contempla, em termos
- eirios e exempllﬁ(.:at}V?S, regra implicita na vigéncia do CPC de 1939:% a

. ossibilidade da cons.ntm(;ao denegdciojuridicobilateral oy unilateraledoato
f‘"ﬂ, dicoem sentido estrito 'na formadocumental. £ o sentido da expressao “prova
el;Crita da obrigagao” inse,nda naregra. Convém lembr'c_lr aprovaaadmissibilida-
de, em iguais condicdes, da prova testemunhal das modalidades de extingao das
le asemgeral (V.8 paga;}ljentO) -Em tal contingéncia, impossibilitadaajuntada
joinstrumento, 0juiz adrpltl.ré;l)fo?’ﬁ,teswmunhal subsididria. Aimpossibilidade
¢de duas espécies: (@) material; (Bymoral,
1.961.2.1. Inipossi{;ilidade tateridldaprova escﬁtalbaehMeraqéo daparte
final do'art, 444, iricluindo o depdsito necessario'e a hospedagem em hotel, evit
dencia-se critério eldstico de impossibilidade material 1% Ad tontrério do direito
taliano, 5" prescinde-se de obstaculo extraordinério eimi)‘{%visfvel (vg:incenidio,
inundagdo), contemporaneo ounaoaoingressodo negécioniomutndojuridico,
bastando circunstiancias comuns (v.g;; a pressadohéspede): Comoquerque seja, o
rigordaimpossibilidade decorrentedefatos imprevisiveiseincontroliveis recebeu

atenuagio no acréscimo da impossibilidade moral:¥ 1106 .o G

/' ‘Emrelacao ao direito anterior, o art. 444 acrescentoua impossibilidade ma-
terial em décorréricia das praticas “comerciais” nolocal daformagdo douegdcio.
Claro esta que a disposigao nao se restringé as praticas empresariais emisentido
estrito, e, de resto, a.excegao envolve contratos formais, Assm.agojppmﬁﬂenda

ViC[5 BUp 29) i 3L 0250 O LLBIISY .(‘.'.w*.)-n1..)1;'-';5n.

m (1109229101001 (1149 J« %% ) ) olUsTi Y shrgrol s
- Salvatore Patti, Prova testimoniale - presunzioni, p. 59. e
134. Moacyr Amaral Santes, Prova judicidria no cfvel e comercial, v. 3, . 1655 p. 924} Lnfz
Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart; Comentdrios a0 Cddigo de Processo Givil \uf,
-2,p. 506, Em sentidg contrério, Moniz de Arago, Exegese do Cddig de Processp Givib ¥ e
t2n0291,p 34 e i o s cRosle
Moacyr Amaral‘éaﬁtos:]ll’rovajz)d\té;c‘im( no clvel e comercial, v. 3, n-° 175, yP- 338-339, H&

135,

1%, Antonic Carlos a Aratio Cintra, Comentdrios ao 04g2 de Poceso € G
P83 o) ginduan ob £loh £ .011sg sl 341 1es

o O B1ch /. ¢

138 Salvatore PattiiProva‘wstirmniale—Presun‘zioni. p,63. i i “c;yu’wil;lz:i :ng
' ';";:;110 Carlos de Aratjo Cintra, Comentdrios 40 Codigo de Processo CIVI, ¥ % 3 2

139, | (MlocesiD) osgicil Ok

Luigi pagq Comoglio, Le proise civili; p:493..* '
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deimével de valorsuperior ao teto doart.108do CG, contrz:lto solene por EXCelén_
ciaj pode ser provado por viade testemunhas, deEﬂODStfa 0 0 Costume locq o
formar negécios dessa natureza oralmente, na agaoem queApr etenda recepy, )
preco de B. Problema distinto éaaquisi¢ao do dominio em casos tais, ‘

Aperdaouo extraviodo instrumento particular sv‘.xp.re-s'e mediante qQu a‘ﬁuer
meio de prova tipico ou atfpico (art. 221, paragrafo tinico, dO (‘IC). E, apesar do
disposto no art. 406, hd de se entender que na rgmotl,sgma hipétese da imposs,
bilidade de obter traslado (z.g, incéndio destruiu 0s livros do tabelizo) identic,
faculdade estende-se aos instrumentos publicosemgeral. .,

1.961.2.2. Impossibilidademoraldaprova escrita-0 art. 444 exemplificay fiui
possibilidade moral de obtengaodaprova escrita n? parentf\:ﬁqo. O parentesco'g 4¢
fato, poderoso inibidor dasformalidadesnadrea dqs negécips.‘Eg‘gemplo cléssico de
6bice dessaespécieavultano casodo devedor de alimentos. Na execucao dadivigy
alimentar, a0 juiz cumprir4 admitir, conforme a proposta da defesa incidental’y
provaunicamente testemunhal do pagamento, da remissio, da Uﬁﬁéagﬁé;’dﬁ’ﬁé&a
e de outros meios de solugao da divida. Corresponde ao quod plerumque accidit,
noatodo pagamento em espéciedos alimentos, o credor abster-sede pedi b
oude formalizar oadimplemento porescrito. Nao € o inico caso: o emprésti
sogra ao genro, filho para o pai, do futuro sogro, dentro outros,negdcios ¢g
no ambito familiar, calham ao art, 445.

0y

tedovalor, oudaformaadsolenitatem, emvirtude de variado$ motivos::
doatendimento (v.g., acirurgiamédicaapés grave acidente do paciente);af
darelagdo (v.g.,asustentagao oral feitapeloadvogado em causade antigog

ordindrio, desestimulam a forma escrita. ; ( o0 L oup R

/11" Preocupagao especial suscitava o'contrato de mediagao. O correto
direito aretribuicao pecunidria no caso de os figurantes que aproximou che
aformar vinculo contratual. Por exemplo, A tem interesse em comprara;
e contata o corretor C para persuadir o proprietério B a vender-lhe, sQb
nadas condigdes, preterindo D: assinada a promessa de compra € vend
sucessoamediagaode Ce esteadquire direito de récebera comissao usudl
relagdo ao contrato entre A e B, Cé terceiro e, por esse motivo, néo erqfs h
lhe documentalmente a existéncia, nem sequer a corretagem ¢é contratad
atrair a restric@o do art. 444, primeira parte. A data do hegécio tem impe
por exemplo, no termoinicial do prazode prescrigao dapretensdo de Geor

Y 1T )1 polsD) ol

140. Giorgio Grasselli, Listruzione probatoria nel pracesso civile, p: 295,011 otosd
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£1ange a0 préprio contratode medi’aclfm. €ntretanto, C¢ figurante comA, eo
No -qu sual; segundooscostumes d’O comerciojuridico, ¢ acontratacao informai do
maistt gidrio. Na melhor das hlpoteses, Cinsere clausulano contrato entre A e B
imermeo valor da comissao € quem obriga-se a pags.la, Fora dag :
A ocaso Cingresseem juizocontraA.O ST]superavaa diﬁcu_l(':l

critd irei terior, admitin :
g yalorem no, direito anterior, dOaDrQVaexclusxvaxnente testemunhal:

o sssivelprova exclusivamente testemunhal para compraraintermediagao para
Edade imévele dem_o,n SUAros Efel,}(:‘? dosfatosemqueas partes estiveram envol-
"?daseésoprigagﬁes daidecorrentes”. ‘Desapareceuoproblemaperanteoan. 445.
¥ Emguepese adesao ipﬂueme-ao ac’:grto datese,"*? 0 empréstimo das econo-
iasacumuladasno curso darelagdo pelo empregado aorespectivo empregador;
recisado de quantia vultosa em moec.i::.l corrente para pagar o abastecimento de
4neros alimenticios da. mansao famlll.ar, re~presema hipétese de flagrante im~
posSibilidadﬂ moral. O llame. de sub.ordmflqao e de dependéncia constrangerd o
empregado, 1eceoso em mehndra:r o Pa}rao, aparentando desconfianga, haja ou
motivo real para semelhanteinibiggo. (- . : bl

inexistird prova
adedarestri¢do

= ’ ,,
" Relagbes de cortesia e de amizade, a autoridade ou o prestigio de um dos
figurantes do negdcio, constituem fatores dignos de apreciaggo na incidénciado
art. 445. Rejeita-se, nessa linha de raciocfnio, a rigidez na interpretagéo corrente
deregra similar no,direito italiano.'® O sistema brasileiro ¢ diferente. O juiz usu-
fruird de amplaliberdade para aquilataro constrangimento moralque impediua
documentagdo doneg6cio udoato. .1, b ooorlumic ek

! oot casegls stidibul

)1 [§8Ca 3R (!

1962. Admissibilidade da prova testemunhalplena . =0 riA viomis:

(Biuloedsaiysl

Encerra o s,is‘tem:a de ,a,dmi‘ssibilidade da prova testernunhal a dispo'.'siqae
doart 446, declarando admissivela prova testemunhal dasimulagaoe d_o.sv.XClPS i
consentimento, em geral, pela parte. Em relagdo ao direito anterior, ehmmm\?Sﬁ
areferénciaa,“partejnocente'!.;:‘ 1d 1119 20 Y-t i : Lvl! .nlﬁ:'--iﬂ‘J

'Em mais dé um’aspecto'a disposi¢ao suscita duvida quanto ao sew cTnpO‘dd
incidéncia'.‘Aregraéaadmissili»ilidadedapl‘ova“*5“’"“““1“’]'ate.()ECIamo»c amaﬁ:;
Veemente do art. 442, a inadmissibilidade éa excegao.A repeti¢do do cablnél’t:iﬂ
daprova test, emunhal caberd neste ou naquele caso torna-se supérflua, m n}e

) sk A
_ 015 .G Ay o X
ML T 4o 1y, AgRg 16 Ag1:106.104-RO, 10.05.2011, Rel Min.
DJE18.05.2011.
i()ac?rr Amaral Santos, Prova judicidria no f{v'el : c:s':l) civile,
‘;‘lfign?:;:s—ell)lli‘.esl‘:;z:fio;? :3?13‘(1)!::::;[ ::a’r‘l,tc;flo, entre nﬂsv‘MO“izi
4o Cdigo ge Processo Ciuil: Vi4; 12,0292, P 36.

Jogo Otavio de Notontid,

ercial, v.3,n.° 176, P 34‘0-‘ ' “:' '
143, ; p. 287; Salvatore Pdtti, Prova
de Aragao, Exegése

1oy 1 b

) L
YIBUL
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eliminada a restrigéo ad valorem. O que necessit2 16 TO8a CXDIESSa &, poryyy
exclusdo do meio de prova. A extensao das excegoes P;lova eml“FIVMente t ’e\
munhal compelirao GPCde 1973 areafirmar aregrager em certqs asSuritog 14 &
regimeatual, oart. 446ndotemmuitosentido, restringindo-seaos contratos oy,
Segundo anatureza das coisas, aprova te§temunha1 rele'vg':se essenc;
monstragio daveracidade daalegacao dosvfctos no cc')ns/entlmen@ dosn
juridicos, napiordashipéteses criandoindiciodo defextot P(?r e’,‘fmploy oc
fraudulento (consilium fraudis) na fraude contra cre(.iores: .Q“em frauda g i
credores, segundo o mais elementar senso comurm, ngals'mditaré PO €scripg
0 mével escuso e os objetivos censurdveis do negdcio. O credor Prejudicadg de.
monstrarda maquinagio dodevedoredo terceiromediante prova testemunhaj s
demonstrando indicios sérios e convergentes; € 0 juiz inferird apartic;
diante presungao judicial. L oslanst 0B b aain

alage,
€BGciog
Ol’lceno

1pacio me.
Euso da expressdo “parte inocente” como habilitada a provar vicios do e,
gécio e do ato juridico mediante testemurihas, no direito anterior, aufnentava'a
perplexidade: aludindo a um dos contratantes; consoante Preconizava‘argis
intérprete da lei processual,}*® ndo se aplicaria a simulagao; na-qual, por defini.
¢do, inexiste contratante inocente. Felizmente; o art. 446, capuf, nao fl'epmduzéﬁ
a expressao.

| IO 9D Lt 52290

. ‘::»Arq:s.i':.,\,awm
Paraalcangar conclus6es mais consistentes; aan4lise daestrutiraedosefeits
dasimulagao auxilia a compreenséo do escopo fundamental do art/446 9!

D4-se a simulagdo quando duas ou mais pessoas, obj‘eti\}‘ah o’

realmente existente (simulagzorelativa) ou,; naverdade, neg6cio nenhiifh wf
lagdoabsoluta).!” Em outras palavras: “A simulagio é absoluta quandonaosequis
outro atojuridiconem aquele que se simula; Relativa, quando se'simulagtjur
dico parasedissimular, ousimplesmente dissimulando-se outro ato juridics!

Daf aidentificagdo de duas espécies de simulagdo: (a) rélativa;e (b)absol
entanto, hd de considerarem-se os efeitos daburlatia ésferajurfdicaalhé
partes pretendem prejudicar terceiros (1:g., nachamada dis simulagaofraud
ta, em que o escopo é o de fraudar os credores); ou infringir regra proib;

expedienteaquerecorreram os figurantes encobre negdcijo real que,pon

VG sl pieds T Este Fo)

144. Jodo Carlos Pestana de Aguiar Silva, As provas no ctvel, p- 240.
145. Orosimbo Nonato, Fraude contra credores, (da,agao pauliana), n.?,
Cirigliano, Prova civil, p. 379, ' ey

: v 108,
146. Moniz de Aragao, Exegese do Cédigo de Processo Civil, v. 4, 1.2, n.% 296, P, 41
147, Silvio Rodrigues, Direito civil, v, 1, n.o 104,p.237, . o 5 l90e
148,, Pontes de Miranda, Tratado de direito privado, v, 4, § 468, p, 375. -8
149. Eduardo Espinola, Dos fatos juridicos, v. 3, t: 1, n.e 117, p}’i 445-446.01 ) ¢
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. jad0" or exer.npl’o,.- ;1 ccg:rsla(:a%i Promessa de Compra e venda a um parente
¢vic eral d romissar s ﬁ{n_de evitar a penhora dos aluguéis ou
colat o direito (real) formativo a aquisigao

do dominjg,1s0 .
dop®P" " Julentondo énecessariamente, disg; - Claro estd que o

P au SSimulado poroutro, e b d

eiofr . 151Asi i e e poce

¢ g6cio real.’s {\sSl?y a C:’rflpl'.a evendade Imével do réu, na pendénciade

sel capaz de reduz'l-lo Insolvéncia (art. 792, vy, ey, que o comprador realiza
0 patrimomal aodevedor, pagando pre

50 ¢2P todemercado pelobem, é negéci

oo opelobem, énegécio
Tl et ineficaz perante o autor dademanda, Porque fraudulento.

e 'EésaS caractéristicas autorizam distinguir duas eg

pécies de simulagdo por
rio: (@) inocente; ou (b) nocente! % o

ouﬁo crité . )
pois bem. No sx§te_ma do CC.de 1916, 56 os negécios fraudulentamente
sﬁnulados eram defe{tuos’ost ensejando pretensao a invalidagao do terceiro on
4o 6rgao do Ministério PUthQ- AO? respectivos figurantes, apesar de julgados
em éontréri{o,‘” nao se mostraria licito e .admissivel. de acordo com o art. 104 do
CC de 1916, desvincularem-se do negécio aparente em jufzo,' ressalva feita ao
aistfato - hipotese implausivel, em geral, pois um deles situar-se-ia em posigao
de vantagem (v.g., 0 adquirente do imdvel alienado, em fraude contra credores
pelo devedor 2 sua namorada, entrementes desfeita a relagao afetiva), Ao inés,
os negécios inocentemente §im}ﬂ§d?§, sem p;ejufgo aos t'erceﬁ;os eao pegécio,
¢othportariam pretensaoade c'lar(aq?}o(qt); qégdgio real, entreosfigurantes (vg, em
ligarde compra e venda, restaurando ado&:?éd).‘?‘ dpi"r}iag‘i‘skr)lai.ia. masinfluente,
deféhdia a irlexisténcia do negocio simulado, b ¢ddd e sthulldao absoluta (ine-
xisténcia de negocio encoberto) ¢ inocente 'ﬁr‘,flé‘ldl'fs‘téﬁci' ‘ﬂé{p’i-éjﬁfzo aterceiros) l‘“'
"' Em tal regime, a “parte inocente” mencionada no art. 404, caput, do CPC de
1973, legitimada a provar a simulagzo através de testemunhas era o figurante do
negéeio inocentemente simulado o'pai rico quie] para ‘ésﬁl'nula'r ofilho ptédigg
acuidar da pr6pria vida; siftild a transferéncia do investimentos financeiros €

i . TR sqeis el . PR } R USSR (Ts i}
diena o patrimdnio imobilidrio a dois ot mais arigos."! R
! woi g o5 Iz e ) 2isinos | 1208 9 (052802 .s\‘u‘)!! gty

150,

: Silvio Rodrigues, Direito civil, v. 1, n.° 106, p. 240.
51,

Alcides de Mendonga'Lima, Comentdrios ao Cédigo de Processo Clvil.‘-\b&'ﬂ_ﬁ"!&%ﬁ et‘-f
1.109, p. 473; Yussef Said Cahali, Fraudes contra credores, p-48.:- % 1.~ 5 ’ﬂb‘::‘ :*; B
Silvio Rodrigues, Direito civil, v. 1, .0 106, p.241. /1 ov o gl gt
3T, do STJ, REsp: 441.903-SP, 10.02.2004, Rel. Min. NancyAndm!il.\DlHt}SO&th
P- 265,32 T. do STJ, EDel no AgRg no REsp. 402.925-MG, 21.06.200%; W%ﬁm
5 Gl?mes de Barros, DJU 01.08.2007, p. 454. » . B
- Wilsop de Squza;Campos Batalha, Defeitos dos.negocios juridicosipe 53 Ronteaidedvi:

152,
183,

155, 3% Tratado de direito privado, v,4,$ 475,p:3%6: o 11 i Eheyvi v
16, o0 Buzaid, A acap declaratdria no direito brasileiro.n 13126 i ‘;mx say
. ~ e o ’ . N . e L (o THERG B8 &

157 Ontes de Miranda, Tyatado dedireito privado, V.4, § 470, p. 3

. b 180 )«n_m ;
+ Alfredq Buza-id.Aag:do declaratéria no direito brasileiro,n.% 143,p. 232, 20 ) T4
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11 Se compreénsiveisospropdsitosdoart. 494: ffaP:f» doCPCde 1973,’_n91t
dasimulagio, emparte, desaparecetiessa PO_SS'blhda elperanteo art167, ¢q do
CGemvigor: onegéciosimuladoénulo (e,.nao, alllﬂé"e ).v porqueagasalha deg
géo falsa.’®® Emqualquer das hipoteses= stmulacgaol relatlYa ?u.abSOIutg, SitMulagg,
iriocenteounocente-, onegéciojurfdico; e, afor tzor.t, O’at'OJUrldlCO emsentido estri
(art. 185), passou a existir, ingressando no mundo Jufldlcq. mas- —eis 0'pontg defy
cientemente.Variam, todavia, os efeitos da decretagao dainvalidade: ng Sim‘ﬂﬂ'ce‘m
relativa, fraudulentaounao, odesaparecimento daregraproibitivadoart, 104¢q ce
de1916autorizaapretensaodeumdos figurantes=todavia, hdo“inocente”

. L 'Porque
participante de burla—, com a finalidade de restauraro negdécioreal.’s?; ;-

ermn 0

No antigo regime da simulagao, desfeitoo negocio apa_re.nt.é nadasobravap,
simulagdoabsoluta: Desdeoinfcioonegdcioeramerae s§ aparén_‘cia. Na situlagzg
relativa, diversamente, subsistia o negécio real, “se licito" % Era‘'o entendiment)
dajurisprudénciadoSTJ.'*! Foi o que estabeleceu 6 art. 167, caput, segundap atte
do CC vigente.'® Assim, o figurante em posi¢ao de vantagem, gracas a simulagag
(v.g, o suposto adquirente do imével alienado, na verdade doado, fepelindsiy

pretensdo a cobranca do prego), nao poderi sé prevalecer da simula¢ae; porgak
. e ey rby 4 116 105y
ao outro serd licito pretender o reconhecimento do negécio real.1ss 103V ol

Limita-se o aproveitamento como vélido e eficazdo nf;édciq ‘real:téjcx:’l%:) T
termos do art. 167, caput, do CC, “se valido for na subst;‘incia,epa‘ fo;ma;’,_)
nao é possivel validar a compra e venda que dissimula o Pagamento de prg
servidor publico. O desfazimento do negécio aparente (compra e venda).
tona o negécio real (corrupgao).' Este € fato tipico penal, incidi
art. 166, 1, do CC. C el

o1 & Lhomizigokd

Feitaadigressaosistemdticae comparativado velho e donoyo diplon
eliminam-se as dividas: o art. 446 do NCPC autoriza a provar:por testg
contra e além seu contetido,'* vez que os fatos relativos aos vicios do.

158. Ralpho Waldo de Barros Monteiro Filho, Negdcio Jjuridico - vicios sociais,/
159. Idem, ob.cit,, n.°3.5.4, p. 143. Liindr) !

[AERIT) SR B
160. Silvio Rodrigues, Direito civil, v. 1, n.° 108, p.244.. iy ot eapsgi 1hosT of
161.. 3.4 T. do STJ, REsp. 243.767-MG, 21.02.2000, Rel. Min; Eduardo Ribeito, RISTJ;133/3

162. Paulo Nader, Curso de direito civil, v. 1, n.> 139.5, p. 512! 2.2 Ed. Rio'de janeird¥
2004. i GULOLTO AR comih{l b 20T

163. Humberto Theodoro Jiinior, Comentdrios ao nopo c6digo civil, w3, t.1/p. 495.
164. Ralpho Waldo de Barros Monteiro Filho, Negdcio jurtdico - picids socitis, n.s
€ Humberto Theodoro Jdnior, Comentarios ao novo c6digo ¢ivilyv: 3, t.

165. Jonatas Milhomens, A prova no processo, n.° 420, p. 500. Erm sentido' coritrs ;

Artur Oscar de Oliveira Deda, A prova no processocivil, p 775 vivaen A biexutl O
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nhdoapareciamno instrumento partjcyjq, ou
p s depéndem da prova testemunhal de indicio
a5 V! ricoes dodireitoitalianoque, cuidando-se de ne
"Sresb-s';anti 4rn; ndo admite prova testemunhg] 17
adst o

. gores) Publico, e, destarte; a mais

8.1% Ndo ¢ licito introduzir
gociosubordinado a forma

{

Dt

5
sty

§ 4(_)4. o Estatuto da testemunha
Mi y'.v{ )2 | ) y

; "

1 963_ ’Aptidéo da testemunha

s aptidao para depor descansa em diretriz retirada da nogao j4 ministrada
da&géypunha e consoante os dados d.O us PO'Si’t.L.tm. Por definigao, testemunha
terceiro no tQC_ante as pa‘rte:s . objeto do.lmglo, constituindo essa condigao
penhbr da isengao na transmissao do conhec:mgnto a0 6rgao judici4rio.

Em tese, inexistem diferencas substanciais entre o depoimento da parte e
odepoimento.do terceiro: a natureza das declaragdes da pessoa humana nio
discrepa em fungdo da posigdo ocupada no processo.'® Nos sistemas juridicos
daCivil Law, entretanto, a testemunha em sentido préprio é terceiro em relagao
a,c/;";’l’x_saﬂ Uma coisa exclui a putra; quem ¢ parte nao depde como testemunha e
qugm gggemunha néo‘dep(;e como parte,'® E, enquanto aaptidao para ser parte
(Parteifghigkeir), ou persgn‘ali‘dgxde‘ pracessual (retro, 507), apresenta extensao
inaudita, entre nés mais que simples reflexo da capacidade de direito, " aaptidao
para depor estrutura-se, na 6rbita dos terceiros, de acordo com outros e restritos
Pfianﬁips, Limites abstratgs, a priori, nao tem cabimento no 4mbito da aptidao,

211/ O dever de depor é universal. Ele obriga até as mais altas-autoridades da es-
thutura politica republicana: Essa éxtensao subjetiva constitui olado positivo.do
‘privilégio” estabelecido noart; 454; Formulou corretamentearegrageralo art.447,
¢aput, primeira parte: “Podem depor como testemunhas todasaspessoas’. Equas:e
idéntica essa parte da proposiao da Federal Rules of Eviderice: “Every personis
“mpetenttobe awictness!E qualquer pessoa, incluindoaparte, tem aptiddopara
testemunhar.1” Se nos ordenamentosfiliados aosistemada Common Law,aspartes
lﬂmtlém,lesgemunham, porque juram dizer a verdade - & 1o direito brasileiro, a

§ )y b PR OEFGETEM]
TO IS0 OIS 00

166 Mgm ,

167, Cib; ¢ ¢ & 5 R - 304, | : )
lorglo Grasselll, Linstriizione probatoria nel processo civile, p-304. 1~ =

Vide, Na'antiga literatura germanica, Wilhelm Endemann, Die freie Pr m‘u, ng des Zeugen:

Cyr Amarai Sanitos, Prova judicidria no'ctvel e comercial, v 3,n.°148,p. ?‘9‘- e

1

lfsg bewﬂis%'pzs&.':-«:!! o9rdne choogabe !
0, :lmar Jauernig, Zivilprozessrecht, § 53, 1, p. 209- 00 Lne 111 p. 118,
1, g0 idg conuario.wmfgangmke.Ziuilpfouss@”"§ ok e

°®Ph W, Glannon, Civil proceduré, p. 442.071 21
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— a respectiva deposicao (retro 1.863
' umir4 anlogo compromisso 1t e 068y
p:;tfeo:s: do deverdeveracidade (art. 77,1~ atode alg’sg:m ?‘g‘ll’lﬁcagao Mory
2150 difeita repousardnoslivrossagrados) elegal (ocrimedeperjurio égrayisg; )
nessesistema, eprovamafavordesuas propriasdeclaragdes, é Problemadisﬁm

o 0,
Aaptidio abstratareclama duas explicitagoes. Emprifeiro lu_gaf» afunggo g,
P issaoaodrgdojudicidrio do conhecimento alhy;

testemunha consistenatransmissan a0, AT S s
adquirido. Atransmissdo eficaz exige trés capamd.ades especiais: Fa) acapacigag,
de perceber; (b) acapacidade de remeter (memoria); e (b) acapacidade transmig,
na oportunidade daaudi¢ao. I3 oi¢ .

UGN A £a0y
Parece evidente que a funcdo dependente dessas capacidades s6 pod

)| 190 Sty ? € ser
desempenhada por pessoas naturais.” LOgo, no item da aptidao importa definy
quem depde quando eventos e condutas ocorremna esferadas pessoas juiﬁdiéaé_
Por exemplo, naago de separagao (ou de divorcio) dgA contra B: em quieaautor,
Aalega que B e Cmantiveram relagoes sexuais no motel X, no dia Y, e o réy 'alégﬁ
queé visitou tal estabelecimento com C, figurinista da fébrica de.roupas de'cama
D, pretendendo angariar pedido de fornecimento paraa rede de motéis, interesgy

definir quem confirmara, ou nao, a versdo do réu do lado do motel X. i 5qgiueif

E, além disso, apessoainvestidana fun¢aojudicante octipa a posicad de tércs:
ro, masintegra os direitos fundamentais das partes que sejam julgadas por aigtas
equidistante, relativamente as partes e aos interesses em jogo. Assim, é’&j’_ 1z
fortiori, ao 4rbitro) é vedado utilizar seu conhecimento privado ao emitirojuf
fato (retro, 1.353),impedimentoetratado no art. 447, §'2.0, 111, ¢, ap68 depor &g
testemuriha, impedido de julgar, gravando-lhe o dever de abster-se e tsi
as partes o direito derecusd-lo (art. 144, I). Pode acontécer, entrétanto;qiie
conheca os fatos que originaram o litigio, mas nao de¢lare seu impédimehto
ojjuizJencontrava-se no motel Xno dia ¥, realizando inspecaa judicial ord:
em acgo civil piblica, a fim de aquilatar o isoladamente actistico do ‘es
mento), oua parte suponha que conhega e arrole o juizcomo testemunhay
cujo exercicio desvirtuado servird para impedir artificialmente juiz ouj
uma das partes teme por motivos alheios a equidistincia: Desse tltimoi
ocupa-seoart.452. I e :

) ( 6L
Ressalvafeitaaessas duas situa¢es; problemas atinentes s tapal
Percepqﬁo, retencao e transmissio do conhecimento, integram o regime
incapacidade, doimpedimentoe dasuspeicao. Segundo outra opinjao;
criticaaoart. 228, pardgrafo tinico, do CC,acapacidade seﬁ'so£iél é, H:Qt :
a capacidade intelectual da pesso ; cam

anatural, situar-se-iam no campo:d
porqueseriaabsurdo imaginarum cego depondoso

)

172. Juan Montero Aroca, e s obi

lapruebaen e’prDCeSociyi[, P-"367.v."‘ Lt L nonast A
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do acontecimentos..WApesar decorretaa
alreld sejadado a0 juiz verificar se nada de il po
meri;xeiravista imprestaveis.

Visdocriticadodispositivo, ao
de colher desses depoimentos

"1 963 1. Dép 05i6a0 dqgessoaj uridica-Aaptida Paraadquirir conhecimento

dapesso?d natural.'"* As pesioas Juridicas nao depdem como testemunha
¢dape>iion ; A :
Oregime dacapacidade dedepordapessoa Juridicacomo parte abrigaimen-

\ diﬁ'(‘;uldades préticasnas granc!e_s empresas. O representante organico desco-
¥ sece os fatos equem 0s conhecendo €o representante organico.™ Ora,

EVer{fO eacondutaobjetodeafirmaciono Processo ocorrem na esfera da pessoa
?uﬁdiéé ' ¢ interessa a parte demonstra.r a veracidade da alegagao controvertida,
) lealinha preconizada pelcf'pra.g.mausmo do processo norte americano para 0
depoimento pessoal (figurald inexistente, porque te.rceiros epartesdepdem como
estemunhas): aparte arrolar:f a pess?a nau_xral habilitadaa prestar esclarecimen-
ms“e‘ihformag()es relevantes a solugdo dalide na estrutura da empresa.'”® Assim,
no caso hipotético aventado, se B alega que visitou o motel X profissionalmente,
2c0 mpél?h,ado dafigurinista C, cumpre-lhe arrolar como testemunha nio o esta-
pelecimento, Mas a pessoa (representante organico pu nio) coma qual manteve
contrato e entabulou o negécio. ;... .,

quando

olunnthuoio Wikt i 4]
Oacionista da pessoa jurfdica ndo € terceiro isento nolitigio entre a empresa
eterceiro./”’ Tem interesse no litigio e depoe comoinformante. ., ; e
1'1,063.2. Deposicao db juiz-0homem e Amulherinvestidos pelo Estado nagrz{
veresponsabilidade de exercer a fungaojudicante devemapresentar-se asociédade
em posigao equidistante e alheia aos interesses concretos da causa. Essa frisante
garantia da justiga da decisio tem fundamento politico baseado, dentre outros
fatores, na proibigao do uso pelo juiz do seu'conhecimmento privado,™ ou seja, o
60nhecir_nemo adquirido por méios que ho sejdm os meios deprovalegalmente
predispostos e fiscalizados pelas partes (retro, 1.353). Existe nitida inc‘ompa‘tiﬁili;
dadeentre afunciojudicante e ade testemunha @ Ojuizque preStqﬁ depoimetito
omotestemunha encontrase impedido de prOCEésafe\!ji}lgaraEadsél(glﬂ; 1‘4:1, 1.
s o310 5 esg 0ot G slis b -obn

LISRRS T 3Y ! Yoo NI

| .
doob xijo ) 021

1 0O) . AP [ ¢F Vus) 01 UGOD s D
7 M B9 Oc 'i"\‘ ol ,:. [ ‘. i

}72' Mexa‘f re Freitas Camara, Ligoes de direito processual civil,V. & p.426: 2051 20 75 uiln
75 ;‘""‘"‘0 Carlos de Aravijo Cintra) Comentdrios ao,Cddigo de Processo Givib, vi4,10,1 160, p 169,
175, Flem"“"‘e'OAroca,Lgp(ggI?a en el proceso.cipil p.234., . |y M 90 019067

p. 205 g James Junior, Geoffrey C. Hazard Junior e John Leubsdor, C"‘""'{ﬂ"l‘.’,‘}ed',‘fﬁ §54,

wgr B eI TS L A0 TON 15 GHnl i caildoe S .

70 Ry . ' , o s barte i ptgs 1 20

) a8 Gorhies Orbhie} & Vicérte Hercé Quemads, Derecho procesal il 't} S24111
3 DT . 1159ibii o ,)“l;;“:,”.l YU O ot DS AIna or Xl

. H. s e
. A:?; Joachim Musielak, Grundkurz zpO, § 6, 1L, n.* 411, p. 251. ’
> i ] ivil, v. 4, n.e 17
p. 132"0 Carlﬁs de Aradjo Cintra, Comentdrios ao Cddngovdev}frot‘:essa Civil, v..4, n.° 170,
BTy
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0:s.7 Se ojuiz conhece previamente os fatos que ogglnafam'l()igtﬁgi'o; Aexen
X : . idente detransito postadonajanela asuaresmen .
hip6tese deterassistidoo aci - ibuicio, sendodignodavocacaoay 3
erecebetal causapelos azaresdadistribui¢ao, sen : queabryg,
tem o dever de abster-se de poder de proce‘ssarff]lllgaf a Fas!sﬁv lnvqc\:andl‘?‘n&mﬁvg
ntimo (art. 135, pardgrafo tnico). E atitude mais comuim €0 que se imaging
o homem ¢ a mulher investidos na fungao judicante inserem-se né.cpglymdga»
ein'que vivem ¢ o contato social lhes propicia semelhante c?Phe?li?‘eﬂ‘Féf Umy,
das formas consiste nos célebres segredos de allcova. Em ggalquer F{P?tes‘é; ish
ficard registradono processoomotivorealda abs,tyen(;é.o (_art. 14_5.,§ 1 .°‘,‘ m fine) pi
influénciadoart. 119,§1.°doCPCde 1939-“Sea sqspel¢§0 for de‘natureza‘ triﬁ,ﬂﬁ;'
comunicaré os motivos ao 6rgao disciplinar competente” —; alei de Organizaiy
judicidria obriga o juiz a revelar o motivo em ofl’gi’q ao ('Ignse}llo da Maglstrétdfg
O 6rgao de controle interno apreciard o assunto em sessgo';eservada, m%ﬁﬂﬁﬂaﬁ
arquivar o expediente. Rejeitando a diivida quanto a legallgade dessa medid{ s
aResolugao 82/2009, do STJ, consagrou o sistema, quanto aos juizeS‘dé'ﬁriiﬂg}m
grau, e, nos tribunais inferiores, os desembargadores cpmunicgréo‘ motiveicdit
soante o0 mesmo roteiro, a Corregedoria Nacional de Justiga'(art! 2'10);' réjéitands
aalegacio de ilegalidade. O art! 145, § 1.2, in finé, do NCPC esclarece'o'gontyd
pessoainvestidanafungaojudicante ndo necessitard indicar o motive (v.g. 4R
comaadvogadodoréu). 1o 5 nbesdziroisg QU
Osarts. 144 e 145n3o conferiram as partes o direito dé recusar o juiz, emivirtite
da 6bvia dificuldade em se apurar semelhante circunstancia e demonstrar o gran
deinfluéncia exercido pelo conhecimento privado no espirito do julgador. Suspei-
tando que ojuiz conhega os fatos, e que tal lhe impega de julgar conform
probatdrio, a parte tem o direito de arrol-lo como testemun}‘x‘a“( 2, ca
Na hipétese prevista no art. 452,1ell, por influéncia do direito por
abrem-se dois termos dealternativa: (@) o juiz admite conhecer fatos, ‘quens;
influir na decisao” (v. §-naagaodeAcontra B,emquea autoraalega qcﬁ};}}F
marido com C, o juiz viu B e Cnomotel X, no dia Y, na oportunidade emg 6.0
memorava suas boda§ de prata coma esposa, e percebeu intjnljdgde 2};{}?
declarando-se impedido de atuar no feito, mas a parte ficard impedidadede
do seu depoimento (art. 452, 1), cujo peso serd intenso; (b) o juiz declara nég
nhecer os fatos relevantes (v.g,; o juiz esteve com a esposa no motel X;mo'd
aniversario do seu casamento, mas em horério diferente e no viu B & CHiol
caso em que mandard riscar seu nome do rol (art. 452,11).

Esseregime passaaolargo do problema principal. Por 6bvio, a simple

440 de umadas partes, quanto ao suposto conhecimento privado,do,jui

traz nenhum impedimento ao exercicio dafungdojudicante. Representa
1 02 \ w11 ol midsol@

1) GliiniA ob 2ol1s) olnoTs

A — s g ‘ T . R 5
180. Antonio Dall'Agnol, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 2, p.178. Raiie |

P ( i fuacSinl

101100 (il

o) gl
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jeapartelivrarssedo juizintegrg
1050 . i L
istribui¢a0 impessoal dos feitos. E, se o juiz coppece o ndo, o
do a.nararl1 o litigio, s6 0 PTOPIIO juizpode informar com seguranga. A
orig s (@) deaparte descophecer aciencia prévig dojuize (b)a part
ac00 toncia prévia, arrolar o julgador como testemunha,
ess? [Cn ped‘unento' mandado riscar seu nome do rol,
uimpPH T ) i
'Seenclﬁo (g, ojuizviuBe Gno 1}(‘10151)? nodia Y, masdesconhece o mével davisita
is " percebeu qualquerintimidade); (9 umadas testemunhas refere o juizcomg
e!leéso' a que Ihe transmitiu o conhecimento (1g, o testemunha F declara que o
; el o

'esidente daaudiencialhe segredara, no jogo de futebol, que vira B e Cnio motel

u que também assistiu 0 evento (v.g,, a camareira E declarg que o presidente
aY, assistiuas intimidades

'Masquengg|he convém, manipulan-
ca s fatos que
ssim, pode
econhecer

mas o0 juiznao declara

?al;‘: diéncia, pre_sente coma ésposa no motel X, no di
goBeCantesdeingressaremnoguarco), 1o
"sgosituagoes dificeis e de Sqlvl_l(;ao het,e,rOgenga, No primeiro caso (a), a proi-
bigdo a0 USO do cqqhe;l;rfento prl\fadokdgpende‘r{i da consciéncia do juiz. Claro
esthue, exteriorizado e"s.s(‘a"c(.)lylh(‘%.(v:l‘ment-(‘)‘ni‘i‘moQVacﬁo doprovimento (art. 371,
iffine), a parte invocdrd oimpedimento implicito no art. 452, 1. Fora daf, iniexisté
controle concebivel e 'efetiv9 a quebra da'equidistanicia. No segundo (b), adnite!
seaexceqdo de impeditnento, ™ através de'constri¢ao teleolégica do art. 144]T;
constrafigendo o'juiZ a'invocar ' art. 145, § 1.0, ou 6btendo provimenito que Pro-
clame o impedimento, vencida a delimitagao rigida dos fimeros'do art. 144 'E)
porfim, no terceiro (c) incidird o art. 452, 1 e 1l mandande o juizriscarareferéncia
oudeclarando-se, incontinenti; impedido, sem embargo do direitode aparte,na
primeira variante, arguir-the o impedimento.'®;, ;i o 1, IElety
0 regime aqui descrito-aplica-se aos integrantes do/T]:edo TRE nas causas
de competéncia.originaria dos tribunais, incidindo o art-144,J:quanto aos gue
prestaram depoimento ém.pr:jmeiro grau. 1N vnod v sl
-+ Osauxiliares do 6rgaojudicidrio arrolados naformanaformadoart:357,§43
5.9, prestarao depoimento e, embora declarem nada saberarespeito dos fatos,
ficarga impedidos de funcionar no processo.Ndo hd motivo para emprestar-lhes
Otratamento consagradono art. 452. ' JET

ireatobs
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A_CaPaCidade de depor genérica proclamadano art. 447, /claput,ls;lllgfr?!zntS?

d igBes af‘explicitadas, Rompendo comm a sistematizagdo do art. 1 ,g _g}e.a

*1916 (“N&6 podem Sor admitidos como testemunhas), 0 art. 447 disjribuiua
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incapacidade em trés cfrculos de inabilitacao, das pessoas P@ibidas de de
(incapacidade) aspessoasqué presumivelmente Prest':l;ao depoimento -msinc%
(suspeicao): (@) incapacidade (art. 447, § 1.9); (b) impedimento (art. 447, §2.),

suspeicao (art. 447, § 3.%). Os bens juridicos t}ltelflfifls variam'do tino inteleCtual
aisencdo dapessoa. i o / D019
Entre os trés grupos hé expressiva diferenga. As péssg‘.ag m(:-a.p azed N preg
tam depoimento, ressalva feita aos ‘menores_. As pess?as 1r'pped1das e,susbéit”a's'
depdem “quando necess4rio”, mas na qualidade de informantes, e'P'(?rté'hfo’,
independentemente de compromisso (art. 447, § 4.2 € §5.°). O motivo abitratg
da incapacidade nos casos doart. 228,§2.0édetalindolee natureza (v.g., impog!
sibilidade de percep¢ao, de retengao ou de transmissao do conhecimento) qué &
esquemalegislativo erigiu exclusao absoluta. Retirou dp 6rgaojudicidrio aanéhs 2
concretadaspossibilidadesde obterdeclaragoes proveitosase licidas dqc_iépq’éﬂfé:
O depoimento (_iessas pessoas seria OCioso.e vﬁo.“’f‘ ) . ' o , ’ Al s
Arespeito da cabacidade de depor, desenvolveram-se dois_s:isktemas;f‘uh. i 1
mentais: (@) o regime franqés, fixando causas de incapacidade abstratas e 95_[(@: g:

lecendo motivos de contradita (raproche), tornando suspeito odepoimento;is ®)
oregime germanico, admitindo o depoimento dequalquerum, masfacultando:se
arecusa por determinados mativos: O direito brasileiroindo sefiliou anenhum
dos dois integralmente.'® ., - (o el e shbiov olaomibagqi namsh
O sistemna das inabilitacdes instituido no'art, 447 discrepa-do:modeloigeq
manico ao estabelecer incapacidades. A luz dessa dltima variante fodospode
prestar testemunho. Nao importa a idade, 0 éstado mental; o parentesco e olfite]
resse no litigio.'® O ambito das/pessoas que conhecem os'eventos'e ascondutas
alegados, objeto de incidéncia da norma, ocorridos no passado; pot’ definiigaok
restrito, nao convindo restringi-lo com qualquer espécie de excliisao. Erestrigoes
dessa ordem, em especial os arts. 247 (impedimento do conjugee dos parentes,
exceto nas questdes de estado) . 248 (impedimento dos'menores:dé quatore
anos) do CPCitaliano nao passararn inc6lumes 4o crivoda Corte Constituel
eoart. 246 (incapacidade do terceiro interessado) sobreviveu gfacas’&’téﬁﬂm
interpretagio conforme 2 Constituigio.'*” Em contrapartidaa capacitagao generic
apessoaarrolada tem o direito de abster-se de depor; aexernplo doconjiige

nhirg i BERIEIE

183. Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no civel e comercial,

184. Vide, Louis Crémieu, Précis,tllné'arique et pratique de procé;iﬁ,e c
Cadiet e Emmanuel Jeuland, Droit judiciaire privé, n's 601, p. 387."
185. Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no civel e comercial, v. 3, n.° 59, p: 13
186. Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht, § 26, 11, n.c 298, in verbis: “Als Zeuge komiu
zlich jeder in Betracht”. ' B b Qb A ohgsiheb

Vide, Lotario Dittrich, I limiti sogettivi della prova testimoniale, pp- 105-13740 ¥

Joh e

187.

PROVATESTEMUNHAL 4 869

de ’Ofevelarfatosqlfrig aindmidadepermitiu-fhe conhecere presumivelmente
javorecerm 0 COnsOT
w Linha de raCi(-)c“:ilo; na: o EonSidera“dO desarrazoada a obliteragio da
30 da veracidade das alegacdes de fato pela sistemdtica das inabilitacoes
P atds ensejaria diivida, entre nés, quanto a constitucionalidade d t (il47
abstra™ 0blemaconstituci_ona]recai sobreaincapacidad ce coart, 444,
10.0p"! (G irretorquivel 0 art/447,§ 1.0 3 eemsentido estrito. Ndo
wormuloU e e legalientéinipedidaatoaper - SOt 240,segunda
ate, dOa”Cd"e 19 , g o 'pe {qaatestemunha, ojuizndolhe tomard
£ depoimento”): SUPCREENEEE D 2 possibilidade de o juiz colher o depoimento
1a5pessoas ;mpgdld_f{s,‘susy‘e"aﬁ & doravante,domenordeidade (art.447,§4.9). E,
comefeitos apessoalmpedlda (E_ll’t. 447, § 2.0? oususpeita (art.447,§3.9), eo menor
deidade (@rt. 447,81.5,111) ,’,depqqm. acritériodojuiz, recebendo o depoimento “o
Jalorque possam merecer, (art, 447,§5.%). Ora, aexplicitacaorevela-se supérflua;
1odo depoimento, inclusive o das pessoas que prestaram o compromisso de dizer
averdade, receberd o devido valor nalivre apreciagao motivada. '
Asuperveniéncia do art, 228, pardgrafo inico, do CC, ja dissipara quaisquer
inconvenientes no plano da constitucionalidade. Tal regra permite ao juiz ouvir;
(a) pessoas menores de dezesseis.anos (art, 228, I, (do CQ); (b) pessoas sem discext
nimento para os atos davidasocial (art. 228, II, do CC); (¢) a pessoacegaou surday
quanto aos fatos que. dependam desses sentidos (art. 228,111, do CC); (d) a pessoa
interessada no litigio,amiga ou inimiga da parte(art. 228,1V, do CC); (e) 0 conjuge
ouosparentes das partes (art. 228,,do CO), relativamenteaprova“de fatosquesd
elasconhecam”. Em outras palavras, 0 juizouvirdas pessoas—parausaraterming-
logiado art. 447 do CPC de 1973 —incapazes, impedidas e suspeitas, aseu critério,
emprestando ao respectivo ‘depoimento o valordevido. Paréce 6bvio que a forga
probante de qualquer dépoimento de terceiro ’subrhét'e'r-'séié‘a livre apreciacdo
dojuiz. Imporrta atégra o ter tomado os efeitos comocausa T
Oregime dasinabilitagdes tornou-serelativono direitopétrio, Qjuizapreciard
aincapacidadeno caso concreto e tomardo depoimentd’quaqtqao,;cqnl‘)e(‘:imento
gassfvell de t¥ahémis's‘é‘(|5: Egsaéaregrafundamental 'namatériaf Ofatodeoart. 447,
C‘é";;f,‘?r{éssalvad?' apénas a hipétese doart. 228, 1 (menor de dezessels 1‘.:3:)“‘!:
1 e oo st Al
o baseada - por exemplo - o depoimento 40 ML Gl )
i oD CCe/esit a7, § Lo ) prevaleosnte AU et
. Des'so: usiveno'caso de simultaneamente rejeitaroudep
Smaiores de idade. . o
s
compatibilidade insuperéavel e penderadasimaqﬁombmetﬁla

EN Y s ;
$1as interpretagéo conjuntaeharmonica. De
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aapreciagdo dojuiz, em particulardospr edicados rif;;f;? (pe;
e transmissao), a capacidade de depor da pessoaar oy N
Dasomissoesdoart:228do CG, comPaf_ati"m-nem‘,3 agart.406 d‘? CPCde 197
ocorriam dois casos deindubitdvelrevogagao dos motivosde suspeicdo, Telatiyo,
astestemunhasidéneas: (@) 0dapessoa condel.'ladél porcrime de fi’il,so, testemuypy,
e (b) da pessoa que, por seus costumes, ndo é djgna dﬁ'i f.e. Ora,labéudo condeng d(;
ndo pode ser eterno, prescrevendo a prescrigao punitiva tanto quanto esse gfe,
da condenagdo.'® E as pessoas de maus costufnes, Poqu‘ue em.pulhadores, talye,
declarem averdade em certo processo, competindo agjuiz .'C‘.Vah.al: aforga pgqbah'te
dos depoimentos. Fezbem o art. 447, § 3.%,30 identificara suspeicao Unicamen,
na amizade ou inimizade e no interesse do terceiro quanto ao desfecho do ﬁtfgio:

Cepcdo, reten(}iu

ito

1.964.1. Incapacidadedapessoa absolufa(rien;eihcabaz—ﬁincapudedepdfﬂ
reza 0 art. 228, I, do CC, o'menor de dezesseis (16) anos, regra.ch?stante tambéiy
doart. 447,§ 1.0, IIL s 104 boboy

A rigor, havendo capacidade de percepgao, de retehqéo e de'transmissg
do conhecimento adquirido, a presungao da'regra € excessiva é'bdr' mais de

uma razdo. Em muitos casos, a maturidade' emocional chega de forima abriiptii
indiferentemente provocada por circunstaricias adversas (vg.; 0‘abandoriolg
falecimento prematuro dos pais) ou favoraveis (vg., o'potencial do‘intél
O juiz abster-se-4 de riscar-o nome do'incapaz do rol €, ha qualifica¢a
1.974.1), sopesar4 a capacidade de depor real doincapaz.Essaidade i
é congruente com a capacidade penal./® E, de to

informante (art. 447, § 4.°). o .

[T Do, I
Lhayeliy .

NI e Vel ob DD Lh TR IR
1.964.2. Incapacidade da pesspa sem 'discerr; imento - O arf, 228, li},(h
reunira na mesma rubrica a falta de discernimento, em razao de enfermj
desenvolvimento mental insuficiente, chamado de "rqta;dqﬁleqilo;;m {
por si, uma doenga auténoma, os incisos I e I do art. 40'5‘, $ 1.9,'dp CPCd
OsincisosIeIldoart. 447, § 1.0, repetiram a férmuia da lei processt{l’ilﬂt 3
Porum lado, aredagao doart. 228, 11, énitidé.mer’lit(é éiipefi(;f, p(,),l)gl)
ainexisténcia da capacidade de depor, e, néo, a fdrﬁiglidiclde\{dé‘in‘te C
enfermidade ou deficiéncia mental.Em contrapartida, a redagao do
dq QC nao explicitou corretamente o problema,ﬂtc')dalvv'ia‘féric'i“
I1. Com efeito, a falta de discernimento, em virtude de.érifénﬁidac)le eli
damento mental respeita ao (@) tempo em que ocorrer(lé;r!r{ lbs‘fé;l‘té)s,li}}'
Unte 9 of ] /1S 4
shebiob eorobsmn 26

188. Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rﬁfae] Olfvéifd,‘ Cd'r's't))&:zjtli'r‘e'ilt‘b{};'
V.2, p.210. e nohshiidiisgrronn S16H8
189. Vicente Greco Filho, Direito processual civil brasileiro; v.:2; 9 48.1, p. 233; 1910
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ercepsao jaera prejudicada, e (b) ao tem
ates[emunha incapaz.Se, no primeirg mome

. . nto, nada per
o depoimento € iniitil; se percebeu tudq percebeudo que

A naquela conj
ssava O ° . q njuntura, mas
seP? ente €incapaz de transmitir o conhecimento, por igual inuitil o depoi-

a Entre osdoistermosaludidossitua-seacapacidage deretengao: apessoa

ent(;eu no passado, pode transmitir no presente, mas perdeua men.‘(’)f-)ia em
pefced o de doengas neurol6gicas (.g., o infelizmente muito conhecido mal de
virtueimer] e qmocjor}ais (v.g., a sindrome amnésica retrégrada psicogénica):
" 0,10 tempo do depoimento, nada tem a transmitir e o depoimento revela-
s também inutil

ap Podo depoimento. Um e outro
queé

o

Emcasostais, 0 maior pr(?blfznx.a néo consistena proclamagao da incapacidé-
dé. porque hipétfase absurdainsistirquea p-685~0a mentalmente doente deponha
sobrefatosque séelaconhece, mas haapreclacao dafaltadediscernimento. Ojuiz
aqaﬁaré ocasoconcreto, Deverdmotivar suficientemente adispensadatestemunha
0a finalidade, inyocard auxilio médico, aplicando poranalogia o art. 245.1%

¢ paraessa

" 1.964.3. Incapacidadeda peis;;o_q serisorialmente deficiente-Eventos e condu-
{4 fora do alcance seﬁsofial) da testemunha nao podem ser transmitidos ao juiz.
Assim, 0 art. 447, § 1.2, IV, € o art. 228, ITI, do CC declaram a pessoa cega ou a pessoa
drdaincapazes de depor, dépendendo a percepgao do fato probando do sentido
qiielhe ¢ deficiente: o cego'ndo “viu” o acidente, o stirdo néo “ouviu” o di4logo
ocorido longe da suavista. Aincapacidade € relativa: o cegorelatard ao juiz o que
ouviu de terceiros, referindo-os nominalmente, &’dessa forma, ensejando-lhes
aconvocacio como testemunhas referidas (art. 418, 1); o surdo relatard ao juiz o
queviue, presenciando o didlogo, a leituralabial permitir-he-4 depor utilmente.

Poranalogia, as disposi¢oes incidemno caso de outrasdeficiéncias sensoriais
(v.g.,:z.l;‘)é'rda completado olfato, chamada de anosmia). - : ¢ , f ' :
“11:1.964.4. Incapacidade da pessoa interessada - O art. 228, IV, do CC, declara
Incapaz duas classes de pessoas: (@) a pessoa interessadano litigio; e (b) o amiga
Intimo oy 0 inimigo capital de umadas partes. O dispositivo aglutinaduashipdteses
desuspeicao versadas noart, 447, § 3., [1 e[, respectivamente; Ecqmménﬁmgt
e-é-?iiO constituem formas especiais de interesse, ou s€ja; distirbios.emocionais
"iintegrantes do numeroso grupo dos terceiros indiferentes:; 1o .
cion:dcaa;aCteI izagao do interesse inibidor incapacitante ¢ tema polemicatela:

PO Clges. no¢ao mesma.de testemunha, mostrando:se indispensavel separdzlq
Classes, e Qe Tesie . |

Vo1 9106i09e01g97 ok 3 g

YISO Le02enq shatasinng HHEITHIN]
190 Ny S .
1y g0y eito' dniterior Moniz de' Atagdo, Exegese do CAdi

: lp“53~’b"ﬂ,‘-)\\\11\.\,‘-’” yeobperivqeib ryive 8

Ve :J:l(\‘-(‘”““,“‘\!“ 2 Rluil o ‘ ) g
4e Processo ' Civil, v 8)¢13) ns

20i{B7 be wiggabh a3 i
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" ‘ompatibilidade;de fiingdesQ -
1.964.4.1. Interesseem razao dq inct _ s
caput, do CC cuidou da capacidade datestemunha. Eorevogadoart, 229, cq )

i 5 oes ver de depc i ]

do CC estabelecera causas de recusa ot excegoes aode ‘ : por,. atineneg N

tercéiros (outesternunhas). Essa diferenganodmbitosubjetivo gy licg
Parteseflos € ‘ ssoa que figura como parte (art. 447, §2.0.

aomissdo no rol dos art. 228 da pe i : e 5 )

€ das pessoas que exercem outras fungdes no processo (é'll". ' § ’2.- 7 1I0), na jg)
processual consideradas impedidas. ' li S, )

e s ot 2 2ahe B VAV e . "

Em relagdo s partes, a lei nao precisava aPalar se: olin‘tgris.sji? dl‘reto no litfgio

é flagrante, prestando depoimento na condigao de parte, e, nao, Iqe t;ef,te,mﬁhh‘ai

Aplica-se o principio encontrado na literatura alema: quem‘depoé ¢om6 partensg

depde como testemunha e vice-versa. Os terceiros intervenientes tornam-se parte

ap6sarespectivaintervengaoedepdemnessa qualidade, e, néo; comotestemunhag,

Formalmente, $o terceiros: (d) o titular do direito matérial posto em caisy,

nos casos em que figura como parte legitimado ex\traor'(-iinﬁr‘lo autdnomo; exdi:

sivo (1.g., 0 agente fiducidrio) ou concorrente (1ig., o Ministério Piiblico; na iitel3

coletiva de direitos); (b) o sucessor da parte em razdo de {}?g?p.ig Jm{%cﬁ inter

228‘

vivos (adquirente doobjetolitigioso). Sao terceiros interessados €, porqu )t}'.m
do direito posto em causa, origindria ou sucessivamente, depoem comop

Saomaisdelicadas ashipGteses deimpedimento previstasnoart, 4‘4,7, S281L,
relativa as pessoas que desempenham fungdes processuais, em tese ipcompmfm;
comaisengao, a saber: (a) o tutor; (b) o representante legal (1.g., 0 curadan);(c}9
representante organico dapessoajuridicade direito priblico ou ge‘di’reiﬁg privado;
(d) ojuiz; (e) oadvogado; e (f) outra pessoas que assistam ou tenham assistidouma

das partes (v.g., 0 autor do parecer juntado aos autos)., ., . 1 1G9 UiV 9UP

Um caso particular de incapacidade é a do conciliador e ado m¢ diador. As
atividades desses colaboradores regulam-se, dentre outros principios Qﬂ!}}}ﬁi‘&. 0s
no art. 166, caput), pela mais estrita confidencialidade das infbrmacﬂes quelhe
sdo prestadas pelas partesno curso dastentativasde promovero corisénso?Emde-
corréncia desse principio, inerente afuncio-e, daf, aincompatibiliddde me
dafungao-, o conciliadore o mediador, bem como qualquerintegtante da
interdisciplinar, “ndo poderao divulgare depor acerca de fatos ot elermeé 1 ‘
nhecidos por forga da atividade (art. 166,§ 2.%), Euma incbrﬂ[:i&tfbili&édéﬁ?

Excegaofeitaao juiz, que no tem aptidao (retro, 1.963.5); b‘;‘a’éfaﬁ D
testemunha perderd afunqo judicante (art. 452; 1), ¢ do representarite da
jurfdica, que depdecomo parte, ha deexaminar-se'a capacidadedorép
legal e do representante técnico.

Dorepresentante da pessoa naturaljd se cogitouno contexto dodep
daparte (retro, 1.857.1). Os representantes legais (1 . i ’)
fontedeprovaassazvaliosa paraserem diépéns B

ados, doutrance, do dever
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- aramdoato oudonegécioquese tornoulitigioso, assistindo ou represen-
. l ini .
partic : artenoprocesso. Cabeaojuiz colher-lhes o depoimento - naturalmente,
[and" ando interesse noO litigio, como informantes (art. 447, § 4.9),

oste osicdo do representante técnico da parte apresenta outras nuances. A
i "2it5.§is‘ia,.parece.qql}tfassenfo Ollx‘ir,o advogado como testemunha, vez
primt dentificacoma causa do chgnte; *! entretanto, abstrafdo o aspecto ético,
quese iﬁéﬂé de depor é inegdvel.” Em determinado julgado, assentando que o
acd meeﬁ}to mscmo’nvo art. 405, §2.2,1V,doCPCde 1973, equivalente ao art. 447,
i 2 oelli: biﬁ’gegsé?qausagm que re.preser_na(.; cl.ielxge, oST]estabeleceuoseguinte;
%b}oibi‘%é‘b do qgivogad(?,ﬂ}}f g§§15t§ ou assistiu a parte de testemunhar se d4, no
‘ 'td‘pioCeSSF‘?‘lz pela P.l',(,’.’“‘".“dade de am’bq.s em decorréncia do vinculo con;
dlm'a‘lﬁ 116 05 une, o que levaria a colher depoimento que nada mais seria que a
"at‘uni’\/é da parte com forca de testemunho. Nada obsta, contudo, que 0 advoga-
:i,s,i;or’;‘.i“el héQ por ouvir dizer de seu pppq}ituﬂiﬁ:e, preste depoimento em juizo a
respeito dos fatos que ele proprio Presenciow/b. | i o
Tal precedente visualizou o motiyo da omisséo do art, 228, IV, do CC. O
advogado equipara-se aos que (em interesse no litigio. O interesse do advoga;
do no éxito do cliente ¢ autdngmo, ou moral, no tocante a0 rengme & quartel

deyitdrias, e subordinado ou economico (1.g,, 0s honordrios sucumbencials),

vinculado ao desfecho favorayel do processo. E, ainda, assiste-lhe o diteito de
rcusar-seadepor invocando  sigilo (art, 448, I, demonstrandoapreexisténcia
dacapacidade de depor. A recusa toca a quem tem o deyer de depor, mas outro
iqteréssqgisenta-'a,dp gravame da deposigao. Relevado o interesse diretong exito
deuma das partes, o advogado tem capacidade de depor quanto aos fatos que
s6 ele conhece (art. 228, pardgrafo tnico, do CC). Ademais, cgg;gda a procura
10 processo, a capacidade de depor do advogado reassumird forma plena, '
apesar de opinido em contrario.'* Daf nao se segue que 0 jujz pretenda tomar
odepoimento do advogado em qualquer circunstancia, desafiando-o a alegar
sigilo (art. 448, I1), e promovendo incidente desnecessarig € ponco gratificante,
Odepoimento h4 de ser indispensavel ao juizo de fatoe respeitarafatos so pelg
advogado conhecidos.
Apessoa que assist

16O ST

» I ' ob o !‘. .
ess0a queassistiu uma das partes (1g. 0 corretor deimdyeis,contratando

Pelo compromitente, no litigio com o compromissdrio) tem capacidadededepor.
19] = WrsdiA colis)) aiv s L0008 10 3 st on il {';"i)'{.‘i AR
. C{f‘mso de Paula Perez, La prueba de testigos en el proceso civik espaiolip. 38,55 N
* Virgilip Andrioli . . 35-336 U nnterns) caeeenest 3%
153, rioli, Prova testimoniale, n.° 5, pp- 3 i _ ST, A
33",5‘5? STI, REsp. 76.513-SR, 05.12,1995, Rel. Min. Sdluio de Figuelredo Telxelta RISH],
™ ) EA QAR ¢
lsg, Caﬂ"_l‘“mna‘.ﬂ}auaw.delkpmwin materia civile, V. 4, 0.027, piA5. L0 ort
tario Dittrich, Iikimiti soggettivi della prova testitmoniale, pAT0. 1o igieis B8
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mento doiassistente técniconzo tem...

cabimento:% o art: 464; § 3.°, autoriza o depoimento Fécnico ?m Casode meno:
complexidade do fato probando (infra, 1.955.1)- h ' i1
1.964.4.2 Interesseemrazdode parcialidade—’ Em out;afopbr_tUnidag‘llé, divigyy,
se o grupo dos terceiros, identificado por exclusao, em duas classes: (g) terceirgq
indiferente; e (b) terceiros interessados (refro, 759). A‘Brlvmel‘ra vista, Portany ¢
imotivo incapacitante arrolado no art. 447,§ 3.0, 11, ou "interesse no litigjo”

, alligy
a classe genérica dos terceiros juri

O julgado do STJ que recusou 0 depoi

dicamente interessados. Naquela conjun gy
também se enunciou a existéncia de interesses que, n§0 implicapdo a P.Os,ié?ao d e
titular de relagao juridica auténoma, mas derivada ou 1f1corr_1pativ¢1Acom 0 objeto
litigioso—interessejurfdiconosentido classico—, assumiram Importanciasingyjy;
na sociedade p6s-moderna; por exemplo, 0 ipteresse politico habilita a I?%édé
intervir na causa pendente (a do amicus curiae). Licito especular se o “initere, e
nolitigio” contemplado no art. 228, IV, do CCenoart. 447, §3.°, 1L, do NCPC trarfy
mudou-se em algo distinto do “interesse juridico” no desfecho no litigio. "'
Disposigao similar localiza-se no 4rt. 246 do CPC italiano, m_as'formﬁlada
em termos completamente diferentes, dét:léi‘a‘}ndo inadinissfv:él ‘a testeminhy
habilitada a intervir no processo por um dos ‘r'neib's“lggais. Compréensivelménte

o art. 246 do CPC peninsular ensejou intefpretagoes divergeii't’ej'é': 'deuntldde
tando os capazes de depor coro parte, aseparagao dos sujeitos do Protévss (p:
formal) e dos sujeitos da lide (parte material), Contrastados com terce
outro, a exclusio da esfera do art. 246 do CPC peninsular dos titulares'de
incompativeis com o objeto litigioso, e, portantd, indetermindveis, a prid
os habitantes do orbe humano, exceto 0s que hajam deduzido tétersad il
vencao principal).!* Parece razoavel equipar a parté atual com a parté B
(v.g. o legitimado concorrente), excluindo, assim, a capacidade de ¢
partes potenciais e as pessoas legitimadas a intervir, porque atingida
indiretamente, in bonam e in malam partem, pélos efeitos da'sentefit
risprudéncia italiana nem sempre resolve com clareza os1 tre,
legitimo e o interesse de fato.2 p¥benaqaibi 52 51 o
Nesse ponto, a redagéo do art. 228, IV, do CC, bem cdr‘t‘ibyé{a’g it L4
11, aludindo a“interesse no litigio”, repelem a controversa proposi¢aodt

soigiilor oin

) QT

196. 3.2T. do STJ, AgRg no Ag 283.323-SP, 27.04.2000, Rel. Min. Carlos Alberto-M

DJU 26.06.2000,p.171. . h s v nl o sl 90

197. Francesco Carnelutti, Legittimazione all'intervento'e testimonianza, ppi120-2
198 'Vide, Edoardo'E Ricci, Legittimazioné alla testimmoniapy \zd & legittimdzione

n.°9, p.333. )

199. Lotario Dittrich, I'limiti soggettivi della prova testimoniale, pp.345+-346.10 B

200. Giorgio Grasselli, Linstruzione probatoria nebprocasso civile, 691V} i3
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gmprestando maior amplitude a causa legal de incapacidade. Inexist
. Inexiste

erelagdo juridica incompativel
< Ao contrdrio, avaliando o juiza
rlla.o-. abstratamente; convém dilatar o
sibilidade de og respectivosintegrantes

4.°).E, defato, o ietdri i
a . Ko » O proprietario do imével
naruado imovel Y, cuja vista serd prejudicada pela construgao do edi-

0% eventualmernite exibe Interesseno éxito do proprietario doimével Ycontra
4 copstrutora do edificio Z, ou vice-versa, conforme seja um conservacionista
? cal ou p{etend%} v_ender.o 1m0v<?.lJ( aoutra construtora. Faltar-lhe-4 isengao
aradepor- E canJ tlplcq dg 1nc§'[)§}c1dade relativa, poisao juizinteressa conhecer
e ec’taFivaS divergentes dawzmhgnqa em relagao a construgao, mas o depoi-
mentoéde informante. ' '

o c‘endente darelagdo litigiosa (retro, 759.2).
oude 0 ade de depOr NO'Caso Concreéto; €,
capac eressados, ressalvandoapos

odosint P
rem COMO “informantes” (art. 447, §
orem.!

X situad®

/Em nosso sistema juridico, portanto, o interesse incapacitante ser4 hetero-
géneo: (@) poll’tif:o (vg.a afinidade ideolégica); (b) religioso (v.g., a testemunha é
apartecompartilham damesma crenga); (c) moral (1.g. atestemunha passou por
dénticaprovacao social deumadas partes); (d) afetivo (v.g., oafilhado deuma das
partes); (€) econdmico (v.g., a testemunha mantém'relagio de emprego com uma
das partes);?®" (f)'social (v.g., o'acionista ha acdo'movida contraa companhia); e}
porfim, (g) juridico (1., o sublocatdrio, 'no litigio entre lIocador elocatario)! /'

Nio é necessario o interesse habilitar o terceiro a intervir no processo.'0
depoimenito dos policiais que efetuaram a priso do autor de agao de reparagdo
contra o Estado-membro, fundada nailegalidade do ato, é “suspeito”,” porque
respondem eles civil, criminal ¢ administrativamente por esse eventual ilicito.
Ao invés, (a) o depoimento do ativista do Estado laico,na agao movida por A
tontra 0 Municipio B, reclamando da obrigatoriedade da educagao religiosa; e
(t)o do integrante de agremiagéo politica, na agao de reparagéo de Ceontra R,
te tambeém integrante do partidg e suposto responsavel pox danps ao imgvel
dautor no curso de manifestagao de rua - o interesse politico constitul exem;
Po cléssico na doutrina francesa -, sao depoimentos interessados no gxito
::rgjede D; porém, nio se mostram nec.:essarian}eme insi.nceros, ti:;(lzrfl:to:s(;u
Por eleos' nemsequer, a priori, verdadeiros. Depoem relatlvawen paptasal

i osconhecidgs, v e

e colisl) nilVv dsi

e

g.l- T. do STJ, Résp. 276.153-G0;'07.03.2006, Rel. Min. Arnaldo Esteves F}ma. DIy
1y, 82006, p. 507,
Pt oTa' do STJ, AgRg 'no'Ag 652.861-RJ, 21.02.2006,

a3y, 2008, p. 247, b v

11018 Gorphe, La critique du témoignage, pp: 210211

Rel. Min Peganha Martins, DJY

TR
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Das situagoes aventadas resulta que 0 interesse aludidomoart. 447, §30
necessita serintenso eapaixonado; narealidade, tdo aVﬂSS*.ﬂad.Ol' que Ctmrxpmm;3 '
asinceridade, e, portanto, muito préximo daafei¢ao HUtfldfl peloascendeng, o
relagao aodescendente:* Relagao dessaespécietornaatestemunhacapay dety do
principalmente mentir. Assim, 0 motoristado vefculo da empresa que Partici 01;
do evento é incapaz de depor na agéo dereparacao de dano movida pelo dono g
outro veiculo;? o gerente do supermercado'é incapaz de depor no litigijo entre,
empresa, daqual éempregado, e cliente, juizo negativo quenac comporta Teviszg
no recurso especial 2% Esses precedentes revelama repulsa da jurispmdén‘cia; do
STJalinha daCorte de Cassagioitaliana, segundo aqual vinculosde dependengi,
e de colaboragao nao turvam a capacidade de depor.?” ‘ :

AT
DB
106

1.964.4.3. Interesse em razdo de excessos em‘o'cianais = Qart. 447,'_§ 301, é‘a
art. 228, IV, do CC, arrolam o amigo intimo e o inimigo capital no grupo das pessog.é
relativamente incapazes dedepor. Oamor desmedido e 0 6dio persistente O}l,r;'mcor’

da pessoa, elementos configuradores da amizade fntima e da inimliz‘a;de \Eapital
' Wik 3 Y O (V) 108118
turvam apercepgéo, aretencdo ea transmisséo do conhecimento, )\(‘oluntﬁriamelrllfg
ol L RENUE) BOHU 100 9118
ou ndo. Sao distirbios da personalidade. {8

i )2 0f RETSERINIIT: T
Asnogoes deamizadeintimae deinimizade capital ja receberam apéljge cl(; b
causas de suspeigdo do juiz (retro, 969.1). Em suma, amigo intimo € quem ,:eggbg
confidéncias de outra pessoa, porque mantémlacos de afeicao e de lealdade (u.g,
o parente espiritual, o comensal), devendo ser estreito, intenso e intimo do lago
(maisqueno parentesco);***nocampo oposto, ainimizade capital re;gl\amz_l; 9 desejo
de desforra a todo transe, e, nao, a simples malquerenca ;eveladg p

la recusa el
trocar saudagoes e cumprimentos na vida em sociedade.

,1 29ly mishaoeqgd

1.964.5. Incapacidade do conjuge e dos parentes — O conjuge, 6(a)cormpa:
nheiro(a), os-ascendentes (pais, avés, bisavés), os déscendentes (filhos netose
bisnetos), em qualquer grau, e os colaterais; até o terceiro grau de al _m?‘ﬂkﬁ
partes, por consanguinidade (irmios; tios € sobritihos), oti afinidadé i(éﬁﬁhaﬂ
sogros; genro ou nora),” séo incapazes de depor (art! 447, §'2.91
de impedimento. i Pt sty

180 e
ohn 100 9B
- ST NN o poci

204. Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no civel e comercial, v. 3,n,2 66, p. 144, &
205. 3.2 T. do STJ, REsp. 172.335-SP, 17.08.1999, Rel. Min. Carlos Albefio Menezes Di
353/291.

4,-72.3.10 STJ, REsp. 97.916-SP, 12.11.1996, Rel, Min, Ruy Rosado de Aguiar
p. 733. an
Lotario Dittrich,  limiti soggettivi della prova testimonigle,p. 347 / .\ 1 ob -
Alfonso de Paula Perez, La prueba de testigos en el proceso civil e.;pahol, p. 8305 .cHA%
Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no civel e comercial, v.3; 0,068, p- 13200 %

206.

207.
208.
209.
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X icaorestritivaaessas pessoasre
disposicaor X I montaasQrg P, .
i Alo s6nole 2). O bemjuridico tutelado ¢'q inte o voes Filipinas (Livro

’ . . Sesocial naprese
| . N res: rvagao
felca'o e'desoli S S Mais proximos Cham

dar ledade do far lllllal €. : adas

trangimento moral, e cora-

s 1ago . . .
dos oremjuizo, tais pessoas sofreriam enorme cons
(4

aem jessa espéciendo é atributo geral, perturbando a serenigade e induzindo-as
- calals sendoadeclarar inverdades, a exemplo da mae que serecusa a admitir os

Jfeitos dofilhooudocunhado quenéo desejadesfazeras ilusdesdairmaacerca

docarater domarido ou companheiro.
0

;0 art. 447, '2.°,' I',?t,’?fc? esse f:n’rculo de pessoas, declarando-asimpedidas
de depor, salvo: (@) imposi¢ao do interesse piiblico da causa; () causa relativa
10 estado da pessoa, m{ex;st;ndo,oufro meio de obter Prova que o juiz estime
'mdiSP?nSé"el ao julgamento do mérito. A essas duas excecoes, h de acrescen-
ar-seadoart. 228, pardgrafo inico, do CC: fatos s6 conhecidos por tais pesseas,
nofundo referéncia eliptica as causas de gstado, em que os fatos que interessam
20 ltigio (1.8, a injuria grave do marido) nao saem do cfrculo familiar (g, 3
sogra presenciou o ato).*'? Objetiva esta tiltima regra ampliar, ¢, nao, restringir,
acapacidadededepor®™. . i )0 b o0

. Relativaque sejaaincapacidade, j4abrangiao(a) companheiro(a),aexemiplo
de figurar no processo o companheiro da irma da testemunha.z,{l,perdendo alei
civil excelente oportunidade para ajustar-se alegalidade constitucional, todavia
resgatada no superveniente art. 447,§.2.5, L. .00

Aseparagio do casal nao dissolve o vinculo conjugal ej consegtintemente;
aincapacidade do cénjuge, bem como as relagdes de parem‘e‘sgd']'iofaﬁnidade:-’ :

Tampouco o divércio € a dissolu¢do da uniao es‘tévél‘eﬁihih&'xihihchp‘aéf-‘
dade do antigo conjuge e companheito e dosparentes nalivia'éb}ht?fgll“?/h;ub«
sisténcia da incapacidade, sobrevindo o divércio do casal, ;"écgb?ﬂ-iﬂgﬂ'gi{d@
ant. 206, in fine, do Code de Procéduire Civi lefrancés.“Registre#dde?
deaextinggo do vinculo'conjugal deixar incélume o parentesco dt:llﬁﬂhi(ﬁdé
emlinha reta (v.g., 0 enteado), a teor doart. 1.595,§ 2., do CC:maS‘ YT
linha colateral (v.g.,’0 clinhado). E a razdo plausivel para a mmq{;{t\ﬁ%q ;
Cap?ﬁdaﬁle‘. Adespeito dasYicissitudes dacomunhao qe ‘{l‘(li(é)l. h4 176 M‘m

H JP o ThEd

1110

jrf sl pirrol s i fia

21p, oria e parzif:glaric:léfies do dkelt?ﬁ

Sérgio Gilberto Porto, Prova: generalidades date IETREAT
Vv

fam.ﬂia’ n.°3.11, pri23;
z‘l‘llzl Guilhérme Marinoni e'Sérgio Cruz Arenhart, ’
V.5t £ SEp b 2 vy OUNLY \ i o
s T R 1 56170, Waldemar Zveiter, RIST), 105/265. g
23, 0 Czjdigo‘de meéw Ciu‘ilv 4)],:,‘ 2'1-

YT 0 '

2y,

32T. do 8T, REs 6155170, 23.09.1997, Rel. Min.
318

Em sentido contt4ric, Moniz de Aragdo, Exegese d
302, p, 55,

Lote Cadiet ¢ Emmanuel Jeuland, Droit juditiaire privé

¢} L0 P Wby i L0 A

24, 10601, p. 3871517
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ompanham tais rupturas: oy Sobrevy,
dade pelo consorte ‘inocente, ey

»OUtrg
timentos trabalha em prol 4 iSenggs‘
P R kdQ,

os sentimentos contraditérios qllle ,af
afeigdo, agoraredobradapela solidarie
formou-s em 6dio.%'* Nenhum desses Ser

etanse s i I D gy
A pessoa natural tem deveres especificos no que tangve(;f lmdperaﬁVO ey
de depor em juizo (art. 380, 1): (@) 0 dever de (j'omg)arecer, .ﬁ) f) ever de deflor;
(© o dever de dizer a verdade.*"® Esses deveres ImpO€m SACriliCIos pessoaig g, o
algumas situacoes, despesas financeiras a0 terceiro. Edever cmcc::mp erar cop,
os 6rgdos jurisdicionais ou de nao retardara marcha do processo.2'”, | )

1.965. Deve_res da testemunha

19D ol

1.965.1. Dever de comparecer da testemunha —A ‘esf‘?mdnh_@\_tem‘ 6 devet 4o
comparecer por seus proprios meios de transporte aolugar dgsignado parapray o
depoimento. Em principio, ojuizcoletaaprovatestemunhana sede dojuizo, Tockj
onde pratica os atos do seu oficio, mas nada obstaque outro lugarseja desig‘na‘d}g
Ointerrogatério sur-le-champ, feitono curso de outramedidadeinstrugao (s, él‘ 16

direito brasileiro, ainspegaojudicial), é modalidadé corrente na enquetefrancesgos

Odeverde comparecer paraprestar depoimento pressupée qué a testemunpg
seja convocada. Chama-se a essa convocagao] no processo norte ameridéfiq
subpoena, ou seja, a ordem do tribunal para comparecer e prestar depoimente
Em principio, visando maior seguranca da presenca efetiva e ponituala o)
¢do assumird a forma de intimag&o prévia no direito brasileiro (art455);
intimacao porordem dojuiz (art.455,§ 4.%), de regrao.encargo passouaos
da parte (art. 455, caput), atribuindo-se o servigo do processo ao Iepre;
técnico, em virtude da ineficiéncia da burocracia judicidria. SOqS

O dever de comparecer surge quando respeitada a antecedénciamfnj
quarenta e oito horas do horério marcado pelo juiz (art. 218, § 2.0). Porex
juiz intimard requisitard a testemunha ao superior hierdrquico, cu;d_{im:! q
servidor publico civil ou militar, a fim de no prejudicar o principio da gonti
dade do servigo publico (art. 455, § 4.¢,111). Essarequisi¢ao propicia aloca
€0 emprego habil de substituto. E, por outro lado, as pessogé egr\ég/ials,ﬁ
1aXlI, sdo oficiadas (art. 455, § 1.2), pois desfrutam da préifpgati‘\'g den
depoimento na prépria residéncia ouno lugar em =que dééémﬁeﬂhém funga

Frederico Marques, Instituigoes de
; g ED "Cesare_o Consolo, Trattato dellq ProVe per testimoni, n.° 349, p, 590,.,, . .1)iing
+ Loic Cadiet ¢ Emmanuel Jeuland, Droit judiciaire priyg, po 600, p. 386. :

219. Joseph W, Glannon, Ciyij Pracedure, p, 443
A castust [yunemim
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exCePCipnal assungdo qOApoder deagenda-a testemunha marca o dia,
apd igar do interrogatorio: Essas pessoas tem od

aife da.!Probl d ever de comparecerem
ah? evista programaca ema diverso é a respectiva sujeicao as sangoes

2" inarias QU o
ordi™ havendo 0missao (art. 455, § 2.°) ou falta'de .

juad:;:j?r];as ndoficamnitidas ;s C;lrlljse.qujncias de Atestemunha egrégianao acudir
9 c;,nvocaqﬁo (v.g:, 1O CE::S: :’iz ?orrr?aﬁs(s)r dﬂ' pais eilrangeiro). E, porfim, a parte
o dedjspensar a conVQ I(; oA umindo o'6nus de levar a testemunha a

O ia (art:455; § 2002 iniin e 080 0 ot el &
audlencl o i liy o f e o o
odeverde comga{eceIObrlga aspessoas domiciliadasno territ6rio dacomar-
ouda segaojudiciaria. Nesse an.xbno, porvezes extenso, adistancia entre a resi-
C?ncia easededojuizo (oulugardiferente) naotemimportancia. As testemunhas
gzmiciliadas emlugar dist{nto dg comarcaoudasegiojudicidriatem aprerrogativa
jeserem inquiridas através fie'-‘carta (art. 4533,11) ouporvideoconferéncia (e outro
meio tecnol6gico de transmiss&o erecepgao deimagens emtemporeal), a teor do
art.453,81.%, modalidade enfraquecedorado principio daimediagio. 0 principio
pré-exclui que, divergindo os depoimentos da testemunha 4, interrogada pelo
juizoda causa, ea testemunha B, interrogada pelo juizo déprecado, o juiz obrigue
Bacomparecer na sede‘d‘o j}lizo paraser confromgdq comA (inﬁ'a, 1 .981)2 :

Atestémunha qﬁe‘deixa deatendera c.q.nvocag‘:éo do juiz, sém mof@vb jusgq._
aplicam-se sangdes pecunidrias. O comparecimento forgado, ou condugao ‘sgh
vara’ (art. 455, § 5.°), € o meio radical de obrigar a testemunha a comparecer em
juizo. Tal coer¢ao é universalmente aceita eadotada 200 1\ viiyiil Lt aoe

) 1rye e 1] i1 - i 1

i .
YS!

omparecimento (art. 455,

11.965.2, Dever de depor da testemunhg- A testemunha tem o dever de depor,
queéde natureza publii:a,221 ao compareger em juizo, declarando 0, que souber e
respondendo ao que Ihe for perguntado. Arecusa de depor constituilicito penal e
civil, sujeitando 4 testemunha as'sangoes respectivas. O dt. 463, caput, considera
odepoiméntds‘efviqopﬁb’li'qpl;" HFINANBIS T E & SIELTNES ’ ‘ J'I
0 ,A‘?ﬁsténciéad(aévérl ﬁle'déf;or no bi'%ééséo civiljrecebeu jmpugllzaqées‘ FOb‘.i
nwodoliberalismo exaitado, masha fundamentosslidoparasuaproclamacdo.
ot sona solidariedade social,ou seja, ‘nasmals gaves interesses da justi

daordem socjarn 2z

1iakio s 08 b ok

n(“.", tdrennl ohuyivico U

dev ! '965-3- Dever de veracidade da testemunha - Ao depor, a testémunha'tem’s
’ ,»fr de declararcvque sabe e de respondeb as perguntas, dizendo a verdade. O

n6{9 Ninjob 2BIFIYIAN 26 .05PE) (1aOIGII0D 2 “ssinnflant’ gs obusl

20 o :

20,

2 E:HOLessOna' Trattatq delle prove in materia civile, v.4, 0.2 16L,p. 241 -
°2CYr Amaral Santos, Prova judicidriaing clvghecomerciah v:3; 0. 88D 196ur foii 1.

+ A1onS0 Jose de Carvalio, Inquiripdo civelnus 4 P8y o115 o S0l aicih s
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dever deveracidade éreforgado,emmuito$ o['der.lamentos, pelq }urall_}ento Sobyg
oslivros sagrados,* e; nio Estado laico brasileiro, Pe{o COMPIOMISSO Civi] pre,.
no art.458; caput. Segue:se a adverténcia que; mentmdg,‘ cala_I}dQ ou ocul i
verdade, submete-se apersecugio penal (art. 458, paragr afoiinico), POrque o,
fatos sao tipificados no art. 342.do:.CPB. " 5 ‘ "_ ’ sl i b
i1 compromisso reforga o'deverde ‘v?racidade, mas nao lhe ¢ essencial,
guém fica/liberado do dever de dizer a verdade a autoridade Judnciéria‘ccmbu,
sem compromisso. Recusando-se'a testemunha. a presta{' ,(_) C?Tp'fomisso le
nada obstante serd advertida e, se for o caso, sujeitar-se-4a Ppersecucao peng) nas
mesmas condigdes da pessoa que se comprometeuregularmente (infra, 1.983),
, Odever de dizer a verdade é tio maisintensamente observado quanto gra,
ve a sang¢ao penal que lhe corresponde: Na-Common Law, o crime de Petjiirip
assume superlativa gravidade, em muitos casos levando os perjuros, Alcadejs

Sto

IO Obrg

por perfodos longos. Ao contrario, as superlotadas e indignas PIiS(')E;S,brasjlem
ficariam vazias se a respectiva ocupagao, se restringisse aos condenados mk‘
crime de falso testemunho: Lebil IRATET “H‘

T | ( ¢0 0bni19vih Wup fuloxg
1.966.: Direitos da testemunha' /.o 1ai o e s el 5 o

bor

(i 1) O

O complemento natuiral do estatuto da festeminha radica nos direito q
suavizam o dever de depor. Esses direitos contrabalangam b peso do'$4 icio
imposto a testemunha pela solidariedade social. (e ke ;’“".ﬂ:)‘“ ¢
I frmn tgll Lt oiomgn s (0.2 2 82k 16N

1.966.1. Direito de convocagao prévia - A testemunha, tem direito are e
noticia oportuna do dia, hora e lugar em que prestara depoimento. S6 é obrigada
dcomparecer em lugar situado na divisao tefritorial ém que reside'e ¢om ariteces
déncia minima de quarenta e horas (art. 218,§20)) il ‘UIIbn gy
g i atd S I 10T sl o on b9 b

i, 1.966.2. Direito a audicao do juiz—Apesar de o art. 459, caput, autorizs
mulagdo de perguntas pela parte diretamenteétestexggpha. aaudiénciagfel
presenca da autoridade judicidria. A autoridade judiciaria tem o dever decg
a prova oral direta e pessoalmente, haja ot nio reé'r'a‘ explici é‘hé]s's'lé‘ég
juiz ndo & simples assistente, tanto que Ihe cabe perguntat antes ou'de
partes (art. 459, § 2.°), cabendo-Ihe presidir a audiéncia. A'pesso investie
funciojudicante, sobretudo, incumbird a preservagdo daordem ﬁ%&i&ﬁm !
do depoimento. 2 M EasTest B Shnhisson ahasasC
Entre nds, a intervengao dos advogados das partes era:subsi

lando as “instancias” em complementagéo as perguntas do juiz, eja

W G VINUN L110228

223. Richard D. Freer, Civil procedure, § 8.2.2, p.371. N A]
224. Afonso José de Carvalho, Inquiricao ctvel;n o 47, p. 104,01 ol
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prépﬂatestemunha. Amodificagio doart;
0julizs indeferindo perguntas impertinent

9,8 2.9).
':férm uladoart.459;caput,jé constaradoart; 181 doRegulamento 737/1850.
diplomaadotava Ozzﬁame cruzado (cross examination) tao comum na
" 25Em sj:ntes?.larg.a, - atestemunhaarrolada por uma das partes presta
ramento promlsséflo. é}ﬂtferrog;da oralmente pE!O advogado desta, in open

urt visando g.d251ncumblr-se 0'onus probandi, passando, em seguida, a

ponderas perg\{ntas dlo advogadoda pz}ne adversa, cujo objetivo consiste em
rlilebrar aobstinagaoda teKsytemunha er_n dlz.er averdade, assistindo-lhes direito a
qma rg.examination ou re-cross-za:ca.mmanon.227 Essa técnica expoe as testemu-
unhas (e, afortiori, as partes) a grosseira provaco. O 6rgao judicidrio fica relegado
aopapel menor de controle da,regm§rlda;i_e do exame e, arequerimento daparte,
perguntas sugestivas (let.zdmg questu.ms_)', Impertinentes e a tespeito de privilege
matters (1.8 @ confidential communication, equivalente ao sigilo do art. 448, I).

Ainfluéncia (cultural, econémica e politica) norte-americana assoalhou re-

toroaoregime dasinquiri¢Ges em mais de um ordenamento (.g., oart. 516, n.°2,
doNCPCportugués de2013). Essainclinagioliberal,namedidaem queosjuristas
daCommon Lawtendem a enxergarviésinquisit6rio nossistemas daEuropa con:
tinental, parece pouco razodvel por vdrias razoes. Em primeirelugar, o preparodas
advogados éinsuficiente paraempreenderauténtico efrutifero exame cru;a(tio. Os
advogados brasileiros dispdem de escasso dominio nias técnicas de inquirigdo. E(
disciplinaalheia ao curriculo das faculdades dedireito, e,.adema‘i_é‘,;dﬁfiés’t“ﬁllmgnyq
profissional da drea civel enfatiza a elaboragao de pegas escritas, e, ndo, o‘debgte.
Poucos se sentem a vontade namesa da salade audiéncias: Efcoi.i\ié;ﬁ'i'ét:ord.a;r qdé,
amais das vezes, o debate do art. 364, caput, é protocolar. E, dinda! o'liberalismo
excessivo traz a cena o problema dos recursos financeizos, A prova testgmunhal
Tenderd os frutos melhores na arte dos advogados proficientes, cuidadpsamente
Preparados, e, portanto, dispendiosos e presumivelmentg GO,IfU?‘a:d%Rﬁlﬁ»PafW
Provida de recu'rsos. financeiros superiores, No sistema anterjor, o Juiz P{?g?@ﬁ%‘
dudiéncia principal sem pleno conhecimento das questoes defato (1.g.i D@P.ﬁ@i?ﬁ
0tema da prova pessoalmente), dificuldade que o art. 357,‘H.-.bl45t?0ur¢,l'ﬁ§9}9§"
eMtesedemodo irreprochavel, e sentia-se desconfortavel, motivopor que optava
Plorelato livee, Desapareceu o constrangimento da pessoa investida a fncio

i} . ‘ 1 MR

) d[,._sea 459, caput, nao eliminouo

€, capciosas ou vexatérias

0 célebre

) , . 1 ey e Uil
u\‘wl“?uui;i 1mhog ojufsh S
> l;lez';‘ing James Junior, Géoffréy C. Hazard Junior ¢ Jobn Leubsdor,
291
223 YiSbertoJoss Q. . de Camargo Aranha, Da prova no processo pen - :2;13;;:;& v
' Vide, Maurg Cappelletti, La #éstintoriianzadella parte nell sistema de% orats, w5
Pp.473£47m,; 4 JMIEG U i ot

Civil procedure; §53,

N " vy B
LE0 1B v shntave e s Yan DIRnEIbeL
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judicante, supondo-sehabilitadosos advogfidOS das Paétesi Porém,nads assegy,
que o autordoato postulatério principal. sejao advogado encarregado de COIhe;a
prova, principalmente nos grandes escritérios de advocacia. ! N :a
Do ponto de vista da maquina judicidria, o art. 459, caput, arrostoy g gr,
risco de reintroduzir a principal mazela do regime do art. 181.do Rﬁgulamente
737/1850:a ausénciadojuiz,aquem tocariao policiamento doato. A semelpqy ¢:
dos seus antecessores, € com maiores razoes, 0 Julz contemporaneq Pretextar::
outros trabalhos urgentes para trancar-se em seu gabinete, controlando de Pertg
mas mediatamente a inquiri¢ao. Funciondrios subalternos acabariam diriging,
ato processual de sumo relevo. Também se notou essa distor¢do em outrosp ai'ses
(infra, 1.976.1). Ndo se afigura prudente escancarar-lhes, outra vez, as Portasg,
sala de audiéncia. i ! V01 9) g
Do ponto de vista do processo civil garantista; aqui coincidente coingsg.
‘deres de dire¢do da autoridade judiciéria, o interrogatério promovido peld;fﬂrz
pondera adequadamente os interesses em jogo € nao merecia a modificacag'dy
art. 459, caput. i aor o dsiniuo) sionduling A
Odireito de atestemunha serinquirida pelojuiz significa que/auserite 6jiis,
tem o legitimo direito de negar-se a depor.?”* Indisponfvel a pessoa'investidaa
fungaojudicante, a sessdo que nem sequer deveria iniciado prosseguitdemoua
data, oportunamente designada. RISISERERIR IS 17

1 jeiaaiofiuenideohs)
1.966.3. Direitoderecusar adeposicdo-Em determinados casos,a FS@E%%E@
tem o direito de recusar-se a depor, invocando motivo legal, preyisto ng M
Te Il (infra, 1.980). Este direito tem fungao predominante no dige‘i‘_t‘pva!tp,lll,lggm
que inexistem, a priori, incapacidades de testemunhar, integrando, entren(
peculiar configuragdo do dever de depor.

+ ooy esh 2B

1.966.4. Direito ao tratamento digno - O direito funidamental da'd}
da pessoa humana estrutura toda a ordem constitucional & de per siasse
testemunha o direito de ser tratada polida'e corretamente, do‘ingress6 T4 €
juizo até a dispensaap6s a prestacdo do depoimento, por juiz, alixilia‘rég;
6rgdo do Ministério Priblico, advogados, litigantes e ¢'ptiblico ein ’g'éz-'gi
estabelece o art. 459, § 2.°, parteinicial, do NCPC. liopen.g U0

Edeverprecipuodaautoridade judiciziria{ a manuten(}ib dgc‘,)(l“d_éﬁ[}lé’ ;
naaudiéncia, mediante atento e efetivo poderde péll’cié;'a teor doart.
e inciso I. Fica a testemunha preservada pelo poder de policia das in (i
provocagoes e reacoes dos litigantes e da assisténcja 22,

3ol

228. Afonso José b Oy ab 10 deol 0519
228. Afonso José de Carvalho, Inquirigao civel, n.» 48, P-107.1 5o

229. Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no ctvel e comercial, v. 3, .o 110,p122L
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Qrespeito a dlﬂ‘;dad'e datestemunha propiciaa “tranquilidade ne, dri
qrtd da\./eydade - Asstm,-a tes-temunha Nao pode ser destratadg e of::::d:a
68508 tfPl,COS.d?l crossexamination-, sejaqualforo autordasassacadilhas, E i
ex oda proibicdo das perguntas vexatérias, inclusive ng Pprocesso pe:::.l 235, sa

araz
ara R
tem o direito
Atestemunha € 0 dever moral de Protestar, incontinenti, ¢ de

jesentar perantea ?utor}dade competente (v.g., 6rgao interno de controle da
i tratura) contra 0s a_bl_lsos soflf;dos, inclusive og que se originam da autori-
jade judicidria-A gravagaoa que alude o art. 460, capur, parte fina, auxiliard na
prOVa dos fatos. . : ‘ N

A testemunha nag ejls‘siste, a0 contrério,
resp0‘” der ou de‘ rgtirar-sg‘da audiéncia em
Subb ctard, sub??men‘er asagrurasaté o ﬁm
oportuno pela via legal.

0 direito de calar-se, recusar-se a
 retaliacdo ao tratamento indigno.
do suplicio Parareagir no momento

111 1.966.5. Direito ao reembolso das despesas da testemunha O dever de com+
parecer em juizoe, compar'ecendo, o de\(er de a testemunha depor perante a au
toridade judicidria, em prin€ipio no'dia;nahoraeno lugar designadospelo 6rgdo
judicidrio, sem 'a menor aten¢do por'sua conveniéncia ou ocupagbes habitifais;
impdem superlativos sacrificios as pessoas comuns. Em muitas situagoeés, h4 ir
remedidveis prejuizos: o profissional liberal, afastado do consultério no mihimo
porum turno, jamais récuperard a oportunidade de atender o novo paciente ou
defechar negécio de ocasido. Bem'se entende a enormé relutaricia em oferecero
nomepara testemunhare aainda menorvontadede acudiraconvocacaojudicial.
AsOrdenagdes Filipinas j4 se ocupavam de minorar as déspesas de locommo¢aoda
testemunha (Livro 1, Titulo 11, n.91) e, atualmente, hd doisdireitos aesse titula* (@)
reembolso das despesas de locomocio (art. 462); e (b) integridade'da C

ecutiAral A s o T e ko
Pecunidria devida em razio de relagdo de emprego (art. 463, pal glfa_f?;w ,‘; r

1.966.5.1. Objeto do reembolso da testemunha—Segundo o art. 462;08 3
;f:amunh? “pode requerer” ao juizo pagaminto. das des;:iesas reali;n;sd;aem
cusigiiumblr-se do dever de comparecer 2 audiéncia. Entende-se por 2
~0dalocomogzoe, se foro caso, alimentagao e hospedagemda testemunh‘ . a8
areceremlugardiversoda cqmm

e?(:ll;l:rse situa a respectiva residéncia, prOlOﬂga{”do‘se a au:ﬁ’;'ﬁ::rf:;ﬁ
“.,,raros meios de transporte publicos, a hOSP?dagem 13 6h 4 1018y ob

Lo le gy « |

« bhrinsoleab

afortiori, de vinculo estatutario, consoante o respectivo regime.

Emboranze sejaapessoaobrigadaacomp

230, A
a1, g Ons0 Josg ge Carvalho, Inquirigdo cfvel, n.° 49, P- 110.

- Ro oot -
82, ot Casiraghi, La prova dichiaratiiia, p: 449-

) ) % 2,n.2352,pp. 125-126.
"2 de Aragao, Exegese do Codigo de Processo Civib v- 4.
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prosseguindo a audiéncia no dia seguing, -

reembolso nio significaquea testemunha € paga pelo cgmprimem? do deve, de
depor. O pagamento envolve 0s gastos deida asededo ]:lfzgy esf‘&'ldla € retorng,
residéncia. E nesse sentido, salvo engano, que 0 art. 84, alude a "indenizagg, de

viagem’ da testemunha.
Impende considerar que
nha” como parte integrante da
ovencido aressarcirao vencedor.
tépico, aqui reapresentado.
Aexpressao-“didriada testemu

talvez seja indispensdvel, méxime

o art. 84 também menciona a “didria de testem,,
s despesas processuais a que sentenca condengyg
Em item anterior (retro, 638.4), cuidou-se desse

nha’-édeintuitiva compreensao. Q art‘.‘ 463
caput, declara servigo publico relevante o depoimento d.a prestado em jutzo e:
mantendo a testemunha vinculo trabalhista, 0 comparecimento nao importarg
“perda de saldrio nem desconto no tempo de Sfarvi(;o". Nao hd limite prévi 30
nimero de deslocamentos protegidos na regra. Asvezes, a testemunha precisarg
se deslocar duas ou mais vezes até ser finalmente ouvida em juizo. O dispositivg
aplica-se aos servidores publicos civise militares, para os quais os respectivos es;
tatutos dispoem nesse mesmo sentido. Assim, o cumprimento do deverde depor
nao importard prejuizo as pessoas que recebem retribuicao chuniéﬂaporfgm
de vinculo empregaticio ou estatutdrio. v s sl qie Hbq' )
Resolvido o problema de quem mantém vinculo trabalhista ou.estatutd

ficariam sem a devida tutela outros grupos sociais, cujo trabalho;é por ﬁOﬂLﬂﬂg
outrem. Pessoashd que empreendem individualmente ouquerecebem pg
por didria ou por servigo, favorecidas oundo pelafortuna, domais modesto,
(1.g., 0 sapateiro) até profissionais liberais de prestigio (v.g.,,0 psicanalista)
pessoas ndo ficam prejudicadasemseus rendimentos pelo cumprimentgdg
dedepor. Assim, a terapeuta que perdeuas consultas marcadasnodiadaaudig
serdrazoavelmentereembolsada. O art. 462 autorizaojuizaarbitrarindeni
testemunha, mediante comprovantehdbil do que gastqu deslocando-se ate
dojufzo. Essaindenizagdonao compreenderd os lucros cessantes dos negocios¢
testemunha,?® porque excessivamente onerosa a parte vencida'e, aindayhaq
ponderaranatureza ptiblicado dever de depor.?*Assim, atestemunhatemd
um paliativo, raramenteconcedido, napratica, encarreg'ando,-seasprdpﬂ“ v
ou os respectivos advogados, de assalariar a testemunha, principalmentess
modestas. E um costume incomodo, que compromete a isengao do depoM
mas tolerado como mal menor. st s st OB

., O exercicio do direito previsto no art. 462 ndo reclama broyapl.ét oL
do valor e da efetivagdo da despesa. Em geral, deslocando-se a testem

{ v iy ol “
233. Em sentido contrério, José Maria Asencio Mellado, Derecho procesal civil
234. Hernando Devis Echandfa, Teorfa general de la prueba judicial, v. 2, n-%202:9¢
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gt gaIlSPone_ publico (v.g., énibus, trem ou metro), g v:
el0 sito expressivo, comparativamente as despesas ca;re
niﬂé e mbora relevante para as pessoas de baixa renda ]
onto. 0 juiz arbitrar.é prudentemente o valor do ree'
P’, estadiac retorno aresidéncia. Residente g testemunha
jwzo,tado'm embro, &, nada obstante, espontaneamente se
ouEs para prestar relevante servigo piiblico, auxiliando

jufzo
o ’Ufz ! .
emdireito ao reembolso das despesas. Tais despesas serdo de valor mais expres-

siv0 & 140 Send.o .COmPTOVadas no ato (g, recibo.da passagem aérea), também
arbitradas pelojuiz.

alor da passagem
das as partes pelo
€ nao ha recibo do
mbolso da vinda ao
€m outro municipio
deslocado até a sede
o ritmo do processo,

1.966.5.2.Iniciativado reembolsoda testemunha-Aluzda f6rmula dubitativa
doart. 462, aindando vigénciado CPC de 1939 formara-se o entendimento de que
20juiz N30 é dadp‘orfienar o r-eembcflso ex officio.” Ora, o poder de diregao do
iz autoriza a iniciativa, suprindo a inércia da testemunha, quic4 constrangida
pela solenidade da sess@o ou absorvida pelos ritos judicidrios. O art. 462 apenas
curoude expressaradispombilidade dessedireito. Pode suceder que a testemunha
ndo considere relevantes as despesas feitas para atender a convocagio judiéial.
Findo 0 depoimento, e antes de colher a assinatura da testemunha no termo de
depoimento (art. 460, caput), o juiz indagard quais sejam e a quanto montam as
despesas. Orequerimento datestemunhaéfeito oralmentenessa oportunidade,

1.966.5.3. Responsabilidade pelo reembolso da testemunha— A responsa-
bilidade pelo reembolso imediato'das despesas de locomogao, alimentagéo‘e
hospedagem da testemunha é da parte que aarrolou na forma do art. 357, § 4.0
§5..Para essa finalidade, henhuma diferencahéentre atestemunhaintimada (ou
téquisitada) e a testemunha que aparte se obrigou alevarindependentemente de
intimag#o (art;455,§ 2.). Se a testemunhaé ouvida exofficio, ou arequerimerito do
6rgao do Ministério Publico, nas causas em que hd atuagio da parte coadjuvante
(art. 178), incumbir4 ao autor antecipar as despesas (art. 82,§ 1.). Gaoal

Aparte vencida ressarciré a parte vencedora o valor pago 2 testenjunha

(art, 85,237

o ool (

. 1.966.5.4. forr(zgi da rgembol;o&a ?é,ste}nqhhq- Depréende-se do art 462que
Oreembolsg ocorrersna prépria alidjénﬁq. gmgyezdgﬁnido 0 respgcnvo valor,qu
1oPrazo de trs dias. Este prazo fluird daintimagao da decisdo dearbitramento, Em

A Darte re: o Lantianacontacorrente bancdria

"PGtese, a parte responsavel depositard a quantia
35, 32007 shy ogihd) Gh 20710 F) A o . 242,
2 Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no civel e comercial, v.3,n.° 118, p. 2

- Moniz de ivil 2,n.0352,p, 125 2
2 Ara igo de Processg Civik ¥, 4,8 &1
a, 8a0, Exegese,do,Godigo de 9 cial, v. 3,0.° 118, p.243.

Moacyr Amaral Santos, Prova judicidria no civel e comer
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ard transferéncia eletronica; “pois seria abg

mnovas € provavelmente €Quivalep, \
n238 A testemunhafornecers og dade

o de depoimento. og

0 ) nil

datestemunha, ouo escrivao realiz
do fazé-1a voltar ao cartorio, incorrendclr de
despesas, para receber 0 qué lhe é d(?w o o
respectivos € ojuiz mandard consignd-losn

§405.° Producdoda prova testemunhal

1.967. Admissao da prova testemunhal b
336, in fine, cons’titui onus do autor e do réu,e,
a fortiori, dos terceiros intervenientes na oportunidade dos ato.s POStulatAdrios
principais, a especificagdo da audigdo de testemunhfls como meio de Provaidg.
neo 2 apuragio da veracidade das respectivas alegacoes de'fato;O procedimeni
probatério comum raramente se satisfazcomaanédinaindicagao genérica.0 ]uu
mandaas partes proporemosmeios deprovaapdsfirmar-se reale deﬁniﬁVameﬁt g
acontrovérsia, masantes dadecisao desaneamento. Noquetangeas provasaserem
produzidas por carta precatria ou rogatéria, ou porauxilio direto, o momentod
proposicaoassumird superlativo relevo: condigao sinequanonpara ;uSp‘éﬁqéféﬂ
otérmino da instrugao é que sejam requeridas “antes dadecisaode séﬁééﬁié’;‘ﬂ&b
apar de imprescindivel a prova, conforme dispsem o art. 377 c/c oart. 313}
Fixado o tema da prova, o juiz cotejard as alegagoes de fato controvertid
asregras deadmissibilidade daprova testemunhal, deferindo-a, oundo,con
haja correspondéncia do meio com 0 objeto. E tal sucederd na decisdo de's
mento, proferidanaaudiénciapreliminar (art.357; §3.9), ouemgabinete(
caput), porque a oportunidade para.o juiz (a) fixar o tema da prova e (b)
o meio da prova proposto ou, suprindo a inércia das partes; ordenarap
de prova ex officio. O regime da impugnacéo desse ato, em qualquerisent
recebeu anilise em item anterior (retro, 1.822) e € parcial. i

Segundo os arts. 319,VL, e

assenteacontrovérsia, a parte temdireito de produzir prova testemunhal pro
nahipétese de o juizadmitir este meio, a requerimento do adversario, ou oI

238. An;g;io Carlos de Aratijo Cintra, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,-V:4
P : < e eathl

239. Neste sentido, porém, Raquel Heck Mari: ) u i
! ian \no pro
n.°5.1.2.2,p.107. 0 da Rocha, Preclusaonop g

il o ¢ | p i Ag
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cova; na verdade, entretanto, o direito 3
de FO‘:;;[;}:/el igufﬂdade de armas dos lit.igames_ Abe?ISZiézi:zgin:i‘:ftizatgﬁ
n?u}w de pardﬂRM em condi¢oes de igualdade, e ta] significa p’roduzir rova
d;re; 0 similar a.d? cqntraparte. No entanto, designada audiéncia prelirlr)linar
de§35 7,63.0), aexigéncia doart.357,§5.°, erige dificuldade de ordem prética: a
(ﬂfn'e descuidou-s€ (’io o6nus d.e leyar orolde testemunhas, Em tal contingéncia. 0
:vogado consultard apart’e, indicando noastestemunhasaserem ouvidas, cur;'l-
arin do,na medidado possivel, oart. 450._ O objetivodorol prévioédara cor;hecer
P ontra parte as testemxénhas, em atefu;'ao ao delver de probidade (art. 5.°), mas o
ivo i anscenden_te e assegurar €xito na atividade instrugao, propiciando a
05580 dasentenca justa, justifica temperamentos.
Fmbora haja previsto o poder de instrugao genérico (art. 370, caput) e espe-
aprodugio forgada do documento, ex vi do art. 396), nada dispos a lei

ifico (V-8
% ova testemunhal.

acercadapr
: ponusdaparte, admitido esse meio de)prova, arrolaras testemunhas (art. 357,
4.0 0u comparecer na auc"liéncia preliminar munido do rol (art. 357, § 5.°). Es6
quando surgir pessoa referida cabeao juiz ordenar a audigdo ex officio (art. 461,
J, capud): D BT5EE.5 QT 6
/ Essa sistemdtica prende—s’e a dois problemas: (@) o 6rgao judicidrio desco*
ithece, a priori, a identidade dos_' terceiros que podem esclarecé-lo a respeito/das
aegagdesdefatoe, caso conhecesse, ser-lhe-iavedado empregar este conhecimen-
toprivado; (b) ndo caberid ao 6rgdo judicidrio sobrepor-se iniciativadas partes
nessa seara, alterando ou aumentando o tema da prova?* Esse iiltimo aspecto
ésuperavel no direito brasileiro. Incumbe ao juiz, como assinalado, fixar o tema
daprova. E as partes ndo indicam, ao arrolar as testemunhas, quem sabe o que
0 processo civil garantista ndo impede o juiz de envidar esforgos, no ambita da
comunidade de trabalho formada com as partes, paraidentificar terceiros quelhe
possam trazer informag®es titeis. Assim, na agao de A contra B, em que'a autora
dlegaque o réu manteve relagdes sexuais com Cno motel X, no dia Y, o juiz pode
PTfienar ao estabelecimento X que informe (@) o nome e (b) o endereco dascama-
"elrat? e porteiros, possibilitanido-Ihes o depoimento na audiéncia deinstrugao.
gssa miCiflti'va positivéharihoniza’-se com os direitos fundamentais processuzﬂs.
h ;]l:l‘zrao !ulz yeda{'se 'peremptoﬂarnente, nessa linha de raciocimc:, é recusar-sf
i, s€ja quem for, embora'cabivel a prova testemunhal, porque convepdd?
ossimilhanca das alegagoes da autora. e
m':g;“isséo daprovatestemunhal tornaiinexordveladesignagode audiénc'i_a.
Mg Ca0 intégra o saneamento, consoante sé percebe da cautelosa reda(}*}o

£0 18013 shisionaibus en et BJ
—
4. Vide, Brupg

D695 men e disciplina dell'istruzione probatoria, n.° 6,

avallone, Crise delle maxi
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