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Dedicatéria da primeira edicao (2006)

A José Carlos Barbosa Moreira, no ano

do seu septuagésimo quinto aniversdrio,

por tudo o que significa para os processualistas
da nossa geragao.

Dedicatoria a partir da décima terceira edigao

Ainda e sempre a José Carlos Barbosa Moreira, no ano
do seu octogésimo quinto aniversdrio e do inicio da vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, com gratidao.
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6. DESISTENCIA DO RECURSO

0 recurso é uma demanda e, nessa qualidade, pode ser revogada pelo recor-
rente. A revogacao do recurso chama-se desisténcia®. A desisténcia do recurso pode
ser parcial ou total, e pode ocorrer até o inicio do julgamento? (até a prolagao do
voto)®. 0 recorrente pode desistir por escrito ou em sustentacdo oral®. Trata-se
de ato dispositivo que independe de consentimento da parte adversaria (CPC, art.
998) e de homologac3o judicial para a producdo de efeitos. E isso porque oS atos
praticados pelas partes produzem efeitos imediatos (CPC, art. 200), somente ne-
cessitando de homologacao para produzir efeitos a desisténcia da acao (CPC, art.
200, paragrafo (inico), e n3o a desisténcia do recurso. Esta, como visto, independe
de homologagao.

“A desnecessidade da homologagao judicial nao significa exclusao de toda e
qualquer atuacdo do juiz (ou do tribunal). £ ébvio que este ha de conhecer
do ato e exercer sobre ele o normal controle sobre os atos processuais em
geral. (...) agui, toda a eficacia remonta a desisténcia, cabendo t3o s6 ao juiz

ou ao tribunal apurar se a manifestagao de vontade foi regular e - através de
pronunciamento meramente declaratério - certificar os efeitos ja operados”.»

A desisténcia pressupde recurso ja interposto; se o recurso ainda n3o foi inter-
posto, e o interessado manifesta vontade de n3o o interpor, o caso é de renlncia.

A desisténcia é conduta determinante (determina resultado desfavoravel a
quem a pratica) e, como tal, somente produz efeitos em relacdo ao recorrente. Em
caso de litisconsorcio unitario, a desisténcia do recurso somente é eficaz se todos
os litisconsortes desistirem?',

0 procedimento recursal extingue-se em razao da desisténcia. Nao se trata
de extin¢ao por inadmissibilidade, mas, sim, pela revogacao do recurso?. A desis-
téncia nao extingue o procedimento recursal se houver outro recurso pendente de

26. Equiparando a desisténcia do recurso a um ato de revogacao, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios
ao Cddigo de Processo Civil. 122 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, v. 5, p. 331,

27. Em sentido contrdrio, STF, Pleno, Rcl 1.503 QQ, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 26/3/2009, DJe-104. Em
sentido diverso, aceitando homologar a desisténcia ao fundamento de que é possivel desistir do recurso
até que se termine o julgamento, decisdo na Questao de Ordem no REsp 556.685-PR, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, j. 11/2/2004. Admitindo a desisténcia ap6s iniciado o julgamento, ndao havendo ma-fé ou
interesse na uniformizacdo da jurisprudéncia, STJ, 12 T., RMS 20.582/GO, rel. Min. Francisco Falcao, rel.
p/ acérddo Min. Luiz Fux, j. 18/9/2007, DJ 18/10/2007, p. 263.

28. O STF nédo admitiu a desisténcia de recurso extraordinario, apds ter sido prolatada decisdo, mesmo que
ainda nao publicada (AgReg no RE 212.671-3, 12 T, rel. Min. Carlos Brito, j. 2/9/2003, DJ 17/10/2003, p.
20). Também nesse sentido é o posicionamento do STJ: STJ, 32 T, EDcl no AgRg no AREsp 134.909/PR,
rel. Min. Ricardo Villas Béas Cuevas, j. 14/5/2013, DJe 21/5/2013.

29. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, 112 ed. cit., p. 331.

30. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 112 ed. cit., p. 333.

31. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 112 ed. cit., p. 337.

32. “A desisténcia nao torna inadmissivel o recurso: torna-o inexistente” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. O
novo processo civil brasileiro. 232 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 126.).
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analise; o procedimento deve prosseguir, agora com objeto litigioso menor. Também
nao havera extin¢ao do procedimento recursal no caso de desisténcia parcial. Nem
sempre ha extingao do processo ap6s a desisténcia do recurso, como acontece nos
casos de desisténcia do agravo de instrumento, por exemplo.

A desisténcia impede uma nova interposi¢cao do recurso de que se desistiu,
mesmo se ainda dentro do prazo®. Esse recurso, uma vez renovado, sera consi-
derado inadmissivel, pois a desisténcia é fato impeditivo que, uma vez verificado,
implica inadmissibilidade do procedimento recursal. Perceba, entao, a diferenga: a
desisténcia nao extingue o procedimento recursal por inadmissibilidade, mas, uma
vez interposto novamente o recurso revogado, esse novo procedimento recursal, e
nao o primeiro, sera havido por inadmissivel.

0 poder de desistir do recurso é especial e deve constar expressamente da
procuracdo outorgada ao advogado (art. 105, CPC)*. Se a desisténcia implicar a
extincao do processo, com decisio de mérito desfavoravel ao recorrente (desis-
téncia da apelacdo contra sentenca de mérito, p. ex.), além do poder de desistir
ao advogado deve ter sido outorgado, também, o poder de disposi¢ao do direito
material discutido (transigir), sem o qual a desisténcia, nesse caso, sera ineficaz
em relacao ao suposto representado.

Ha uma regra especial de desisténcia do recurso interposto pela Fazenda
Nacional. O art. 19 da Lei n. 10.522/2002 autoriza a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional a “nao contestar, interpor recurso ou desistir do que tenha sido inter-
posto” sempre que a tese fazendaria for contraria a: (i) precedentes oriundos do
julgamento de recursos repetitivos); (ii) a jurisprudéncia pacifica do STF e demais
Tribunais Superiores, devidamente ratificada por ato declaratério do Procurador
Geral da Fazenda Nacional aprovado pelo Ministro da Fazenda.

0 que foi dito sobre a desisténcia do processo (conferir o v. 1 deste curso)
aplica-se por analogia a desisténcia do recurso. Mas convém frisar que ndo se
confundem. A desisténcia do processo extingue-o sem julgamento do mérito (art.
485, VIII, CPC); a desisténcia do recurso pode implicar extingao do processo com
ou sem resolu¢ao do mérito, a depender do conteildo da decisao recorrida, como
também pode nao implicar a extingao do processo. A desisténcia do processo precisa
ser homologada pelo magistrado (art. 200, par. Gn., CPC), 0 que nao acontece na
desisténcia do recurso. A desisténcia do processo depende do consentimento do

33. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 112 ed. cit., p. 334.

34. Interessante esse julgado do STJ: “A exigéncia de que os poderes especiais sejam expressamente refe-
ridos na procuracdo pode se justificar quando passada por pessoa fisica, presumivelmente desatenta
as consequéncias da remissao a uma norma legal; tratando-se de empresa de grande porte, cujos
administradores sao sabidamente assessorados por advogados, € bastante a procuracdo que confere os
poderes ‘excetuados no artigo 38 do Codigo de Processo Civil™. (STJ, 3° T,, Resp n. 341.451/MA, rel. Min
Ari Pargendler, j. 15.05.2003, publicado no DJ de 04.08.2003, p. 292). A referéncia ao art. 38 do CPC-1973
deve ser compreendida como se feita ao art. 105 do CPC-2015.
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réu, se ja houve contestacdo (art. 485, § 4°, do CPC); na desisténcia do recurso, o
consentimento € dispensado.

Desisténcia do processo Desisténcia do recurso

- Pode implicar extin¢ao do processo com julga-
mento do mérito ou sem julgamento do mérito;
pode nao implicar a extingao do processo, como
no caso de uma desisténcia de um agravo de
instrumento;

- Extingue o processo sem resolu¢ao do mérito
(art. 485, ViII, CPC);

- Precisa ser homologada pelo magistrado (art.

, - Di h a . ;
200, par. Gn., CPO); Dispensa homologacdo (art. 998 do CPC);

- Depende do consentimento do réu, se ja houve | - Independe de anuéncia do recorrido (art. 998
contestagao (art. 485, § 4°, do CPC); do CPC);

- Também requer poder especial, quando implicar

a extingao do processo; mas o poder especial
- Requer poder especial do advogado. sera de disposicao de direito material (reniincia
ou reconhecimento), quando houver extin¢ao
do processo com analise do mérito.

No Recurso Especial 1.308.830/RS, o recorrente desistiu de seu recurso
apos sua inclusao em pauta e na véspera de seu julgamento. A Ministra Nancy
Andrighi, relatora, apresentou questao de ordem para “indeferir” o “pedido”
de desisténcia do recorrente. Em sua decisdo, a Ministra Nancy Andrighi invoca
razoes de ordem piblica, a afirmar que, embora seja direito da parte desistir do
recurso, ha interesse publico na definicao da tese a ser adotada no caso, que
pode repercutir para diversas outras hipdteses. Apoiando-se no quanto decidi-
do na Questdo de Ordem no Recurso Especial 1.063.343/RS, afirma que o STJ ja
decidiu que, quando adotada a técnica de julgamento do art. 543-C do CPC-1973
(correspondente ao art. 1.036 do CPC-2015), nao se deve admitir a desisténcia,
seguindo-se com o recurso para que seja firmada a tese a ser seguida pelos
demais orgaos jurisdicionais. Embora 0 caso nao estivesse submetido ao proce-
dimento do art. 543-C do CPC-1973 (correspondente ao art. 1.036 do CPC-2015),
a ideia de conferir primazia a funcao paradigmatica do ST) € a mesma, nao se
permitindo desisténcias de recursos em casos de grande importancia, sob pena
de se permitirem manipulagdes, com escolhas de relator ou turma a ficar incum-
bido do julgamento do caso.

Nao concordamos com a decisao.

Em primeiro lugar, porque a desisténcia ndo se pede. Nao ha pedido de
desisténcia do recurso. A parte simplesmente desiste do recurso. Desistir de um
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recurso é revoga-lo. Uma vez formulada a desisténcia, seus efeitos sao imediata-
mente produzidos, nos termos do art. 200 do CPC. Somente a desisténcia da agao
é que depende de homologacdo judicial (art. 200, paragrafo (nico, CPC), mas a
do recurso opera efeitos imediatos. Se ndo ha pedido, nao ha como ser acolhido
ou rejeitado. Quando a parte desiste de seu recurso, este deixa de existir, pois foi
revogado. N3o ha mais como ser julgado. E ineficaz o julgamento.

Em segundo lugar, a decisao o ST) que “indeferiu” o “pedido” de desisténcia
pressupde a ma fé, quando o pressuposto deve sempre ser a boa-fé. A parte tem
direito de desistir, nao devendo pressupor que essa sua manifestagao de vontade
tem subjacente alguma intencao escusa ou indevida.

Em terceiro lugar, a decisao é contraditoria, pois, de um lado, afirma que o
ST) tem a funcao paradigmatica de firmar a orientagao juridica em matéria infra-
constitucional, mas, por outro lado, funda-se no risco de “escolhas” de relator ou
turma especifica a ficar responsavel pelo julgamento, subtraindo de outros drgaos
a possibilidade de se manifestar sobre o caso. Ora, esta dltima afirmagao nao é
compativel com a necessidade de uniformidade no entendimento interno do ST).
Se ao ST) cabe firmar a orientacdo em assuntos de matéria infraconstitucional e
uniformizar o entendimento nacional, 0 que vier a ser julgado, qualquer que seja
o 6rgdo julgador, havera de ser seguido por todos. Ademais, 0 caso revela que
haveria cerca de 200 (duzentos) recursos sobre o tema, devendo, entdo, ser ado-
tado o procedimento do art. 543-C do CPC-1973, e ndo “indeferido” o “pedido” de
desisténcia do recurso especial.

Em quarto lugar, no caso concreto, houve acordo antes do julgamento. Com
o acordo, que em momento algum foi inquinado de defeituoso, o mérito da causa
ja estava resolvido. Nao havia mais o que ser julgado. A decisdo, por isso, ofendeu
o direito ao autorregramento da vontade, corolario da liberdade. E, neste sentido,
inconstitucional.

Na verdade, o ST| deixou confessadamente de aplicar o disposto no art. 501
do CPC-1973 (correspondente ao art. 998 do CPC-2015). Para afastar o dispositivo,
deveria ter sido indicada alguma inconstitucionalidade. E, para isso, 0 caso haveria
de ser submetido a Corte Especial. Nao foi, entretanto, 0 que ocorreu. A decisao,
enfim, merece a nossa lamentagao.

Cumpre, ainda, registrar que a desisténcia do recurso nao impede analise
da repercussao geral ou da tese a ser fixada no julgamento dos recursos repeti-
tivos (art. 998, par. 4n., CPC). Do mesmo modo, a desisténcia do recurso afetado
no incidente de resolucdo de demandas repetitivas nao impede o julgamento do
incidente (art. 976, §1°, CPC). O tema voltara a ser examinado no capitulo sobre
julgamento de casos repetitivos, neste volume do Curso.



104 CURSO DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL - Vol. 3 - Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha

7. RENUNCIA AO DIREITO DE RECORRER E AQUIESCENCIA A DECISAO

“A rendncia ao direito de recorrer é o ato pelo qual uma pessoa manifesta
a vontade de n3o interpor o recurso de que poderia valer-se contra determinada
decis3o”?*. Independe da aceita¢3o da outra parte (art. 999, CPC).

Costuma-se dizer que n3o se admite rendncia a termo ou sob condicao. Dai,
nio se admite a renlincia antes do momento em que o direito de recorrer seria
exercitavel - n3o se admite rendncia anterior a prolacao da decisdao que poderia
ser impugnada®. Essa era a posi¢dao deste Curso até a 122 ed.

Mudamos de posicionamento. Refletindo mais sobre o tema, sobretudo a
partir da combinagao dos arts. 190 € 200 do CPC-2015. E possivel, por exemplo,
uma rendncia bilateral prévia, sob a condicao de o juiz, por exemplo, homologar
a autocomposicao a que as partes chegaram. A condi¢ao é um elemento acidental
do negdcio juridico, ndo havendo nada que impega sua presenca na rendncia ao
recurso. A parte pode, por exemplo, renunciar previamente ao recurso, desde que
nio haja vicio de procedimento; em outras palavras, a rendncia pode ressalvar
determinadas situagoes.

E possivel que se renuncie ao direito de recorrer de forma independente,
reservando-se o direito de interpor recurso adesivo (ver mais a frente item sobre
recurso adesivo). Ou seja: é possivel que a parte renuncie apenas ao direito de
recorrer independentemente, sem que o faca em relagdo ao direito de recorrer
adesivamente. Havendo litisconsorcio unitario, a rendncia somente sera eficaz se
todos os litisconsortes a ela anuirem.

Se, apds a rendncia, o recurso for interposto, sera considerado inadmissivel,
pois a ren(incia é fato extintivo do direito de recorrer.

N3o se confunde a reniincia com a aceitagao ou aquiescéncia a decisao, em-
bora ambas sejam negodcios processuais unilaterais e importem inadmissibilidade
de recurso eventualmente interposto.

A aceitacdo € o ato por que alguém manifesta a vontade de conformar-se com
a decisdo proferida. Pode ser expressa ou tacita. A aceitado tacita consiste na pra-
tica, sem reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer (CPC,
art. 1.000, paragrafo Gnico), p. ex., pedido de prazo para cumprir a condenagdo ou
o cumprimento espontineo de senten¢a ainda nao exequivel.?® N3o se configura
como aceitacdo o cumprimento forcado de uma decisdo liminar, 0 que nao impede o

35. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 112 ed. cit.,, p. 339.

36. "Renunciar ao direito de recorrer antes de proferida a decisdo é renunciar a um direito que ainda ndo
se tem e, a rigor, nem sequer se sabe se nascerd - o que depende, como € intuitivo, do sentido em que
venha a pronunciar-se o érgao judicial” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. 112 ed,, cit., p. 342.).

37. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. 112 ed. cit.,, p. 343-344.

38. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 112 ed,, v. 5, cit,, p. 346.
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direito de interpor o recurso adequado (agravo de instrumento, p. ex.), justamente
porque a parte tem o dever de cumprir, com exatiddo, as decisoes judiciais, finais
ou provisérias, € ndo criar embaracos a sua efetivacao (CPC, art. 77, V). Também
ndo € aceitacdo tacita o depdsito do valor na execu¢ao provisoria, para o fim de
evitar a multa, conforme expressamente determinar 0 §3° do art. 520 do CPC.

Havendo litisconsércio unitdrio, para que a aceitacdo seja eficaz, todos os
litisconsortes unitarios devem comportar-se nesse sentido.

Admite-se aceitacdo parcial ou total. A aquiescéncia pode ocorrer antes ou
depois do recurso interposto®. Embora o texto do art. 1.000 do CPC fale apenas
em parte, também o terceiro pode aquiescer com a decisao®.

A aceitacao e a ren{ncia implicam preclusdo I6gica do direito de recorrer.

8. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE E JUIZO DE MERITO DO RECURSO

8.1. Juizo de admissibilidade e juizo de mérito: distin¢ao

0 juizo de admissibilidade é a decisdao sobre a aptidao de um procedimento
ter o seu mérito (objeto litigioso) examinado.

Toda postulacdo se sujeita a um duplo exame do magistrado: primeiro, veri-
fica-se se sera possivel o exame do conteiido da postulacdo; apds, e em caso de
um juizo positivo no primeiro momento, examina-se a procedéncia ou ndo daquilo
que se postula. O primeiro exame “tem prioridade logica, pois tal atividade [analise
do contetido da postulacao] s6 se ha de desenvolver plenamente se concorrerem
0s requisitos indispensaveis para tornar legitimo o seu exercicio”.*' No juizo de ad-
missibilidade, verifica-se a existéncia dos requisitos de admissibilidade. Distingue-se
do juizo de mérito, que é aquele “em que se apura a existéncia ou inexisténcia de
fundamento para o que se postula, tirando-se dai as consequéncias cabiveis, isto
é, acolhendo-se ou rejeitando-se a postulacdo. No primeiro, julga-se esta admissi-
vel ou inadmissivel; no segundo, procedente ou improcedente”.** Por isso que se
fala em admissibilidade do recurso, da peticao inicial, da denunciacao da lide etc.

0 juizo de admissibilidade é sempre preliminar ao juizo de mérito: a solu¢do
do primeiro determinard se o mérito serd ou nao examinado.

39. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 112 ed,, v. 5, cit, p. 346. Em
sentido diverso, SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria, 32 ed. cit.,
p. 55-56.

40. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 112 ed., v. 5, cit., p. 346.

41. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, 11¢ ed,, v. 5, cit., p. 260. O texto
entre colchetes ndo consta do original.

42. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 112 ed., v. 5, cit, p. 261. “Asi
hablamos no de demanda valida, si cumple las formalidades, sino admisible”. (VESCOVI, Enrique. Teoria
general del proceso. 2 ed. Bogota: Editorial Temis, 1999, p. 222).
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d) 0s embargos de declaracdo interpostos por uma das partes interrompem
0 prazo para a interposicao de outro recurso para ambas as partes, € ndo apenas
para aquela que embargou (art. 1.026, caput, CPC).

e) Ainterposicdo de embargos de divergéncia no ST interrompe, para ambas as
partes, 0 prazo para a interposicao de recurso extraordinario (art. 1.044, §1°, CPC).

11. RECURSOS SUBORDINADOS

11.1. Generalidades

Ha recursos que sao interpostos em razao da interposi¢ao de outro recurso.
0 recorrente vale-se do recurso apenas porque a outra parte recorreu. Esse tipo
de recurso tem, por isso, seu destino atrelado ao do recurso que justificou a sua
interposic3o. E, por isso, chamado de recurso subordinado. A subordinagao revela-se
na circunstancia de que o conhecimento desse recurso depende do conhecimento
do recurso da outra parte.

Recurso subordinado contrapde-se a recurso independente, que € aquele
interposto independentemente do comportamento da outra parte e, por isso, nao
tem o seu destino ligado a eventual recurso que a outra parte interponha.

Essa divisio dos recursos leva em consideragdo, entao, a estratégia do recor-
rente, que opta pela interposicao do recurso de modo independente ou de modo
subordinado.

Ha duas espécies de recurso subordinado previstas no CPC: o recurso adesivo
(art. 997, §1°, CPC) e a apelagdo do vencedor contra decis3o interlocutéria (at. 1.009,
§1°, CPC). Neste capitulo, cuidaremos do recurso adesivo; a apelagao do vencedor
contra decisdo interlocutdria serd examinada no capitulo sobre apelagao.

11.2. O recurso adesivo

a) Recurso adesivo é o recurso contraposto ao da parte adversa, por aquela
que se dispunha a n3o impugnar a decisao, e sb veio a impugna-la porque o fizera
o outro litigante. Recurso independente é aquele interposto autonomamente por
qualquer das partes, sem qualquer relacdo com o comportamento do adversario.'

Somente é possivel cogitar de interposicdo adesiva em caso de sucumbéncia
reciproca: ambos os litigantes sdao em parte vencedores e vencidos (art. 997, §1°,
CPC). Nesses casos, publicada a decisao, embora ambos pudessem ter recorrido de
forma independente, um deles espera o comportamento do outro, para sé entao
recorrer.

131. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 122 ed. cit., p. 310.
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Por isso n3o se admite recurso adesivo do réu contra senten¢a que julgou
totalmente improcedente pedido do autor, pela absoluta falta de interesse - nem
mesmo para melhorar a fundamentac3o do julgado. A apelagdo do autor devolverad
ao tribunal todos os fundamentos que o réu levantara no processo (art. 1.013, §§
1° e 20, CPC), sem que ele precise, para tanto, recorrer adesivamente.'s

Também por isso ndao se admite recurso adesivo pelo particular em remessa
necessaria, pois ele nio espera o comportamento da Fazenda Plblica, na expec-
tativa de inércia, a fim de obter logo o transito em julgado. Em razao da remessa
necessaria, os autos seguirdo, forcosamente, para o tribunal, ndao havendo possi-
bilidade de um imediato transito em julgado.

b) O recurso adesivo nao é espécie de recurso. Trata-se de forma de interpo-
sicdo de recurso. 0 recurso pode ser interposto de forma independente e de forma
adesiva. 0 recurso adesivo € exatamente 0 mesmo recurso que poderia ter sido
interposto autonomamente, diferenciando-se apenas pela técnica de interposi¢ao's
- ressalvada a circunstancia especialissima, analisada em item abaixo, do recurso
extraordinario ou especial adesivo a recurso especial ou extraordinario, ou seja, do
recurso extraordindrio (lato sensu) adesivo cruzado.

Nem todos os recursos podem ser interpostos adesivamente. A lei permite a
interposicao adesiva da apelagdo, do recurso especial e do recurso extraordinario
(art. 997, §2°, Il, CPC). Também se admite recurso ordinario constitucional na forma
adesiva, quando fizer as vezes de recurso de apela¢do (art. 1.027, II, “b”, CPC),
apenas no caso de agdes propostas por Municipio ou pessoa residente no Brasil
em face de Estado estrangeiro ou de organismo internacional (CF/88, art. 109, II).

N3o se tem admitido recurso inominado (Juizados Especiais) adesivo'® - cabe,
porém, o recurso extraordinario adesivo no ambito dos Juizados Especiais. Esse
entendimento n3o é correto. Parte-se da falsa premissa de que o recurso adesivo é
instituto que atenta contra a razoavel dura¢ao do processo,’® o que é exatamente

132. OLIVEIRA, Pedro Miranda. “Recurso excepcional cruzado”. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
de outros meios de impugnagdo as decisées judiciais. Teresa Wambier e Nelson Nery Jr. (coord.) Sdo Paulo:
RT, 2005, p. 618.

133. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 122 ed. cit., p. 316.

134. Enunciado n. 88 do Férum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE): "Nao cabe recurso adesivo em sede
de Juizado Especial, por falta de expressa previsao legal”.

135. No sentido de admitir recurso adesivo nos Juizados Especiais, “...0s objetivos do recurso adesivo coa-
dunam-se muito harmoniosamente com os da criagao do processo especialissimo dos juizados, onde o
zelo pela terminacao rapida do servigo jurisdicional se situa entre as preocupagoes centrais. Faz parte
do espirito conciliatério que aqui se alvitra essa atitude do litigante que, atendido em parte quanto
a pretensdo sustentada em juizo, prefere ndo recorrer e sé recorrerd se o fizer o adversario. Por isso,
também no processo dos juizados especiais é admissivel o recurso adesivo, embora ndo se tenha aqui
o recurso de apelagdo mas o inominado, uma vez que os objetivos préticos deste coincidem com os
daquela” (Dinamarco, Candido Rangel. Manual dos Juizados Civeis. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2001, p. 183.).
Assim, também, ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais — Teoria e prdtica.
72 ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 260.
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0 contrario. O recurso adesivo é técnica que conspira em favor da dura¢ao razoavel
do processo. 0 6rgdo recursal ira examinar, a um so tempo, mais de uma pretensao
recursal. Ademais, o recurso adesivo estimula a auséncia de recurso.

¢) O recurso adesivo deve obedecer a todos os requisitos de admissibilidade
exigidos para os respectivos recursos, inclusive o preparo (art. 997, §2°, CPC). Se
o recurso for objetivamente dispensado do preparo (apelacao em causas do ECA,
p. €x.), 0 recurso adesivo também o sera'®.

Se 0 recurso exigir preparo, mas o recorrente principal, por circunstancias
pessoais (for beneficiario da justica gratuita, p. ex.), estiver liberado de fazé-lo, o
recorrente adesivo nao tera, por isso, esse beneficio®. Nesse caso, as exigéncias
para o recurso independente e para o recurso adesivo sao as mesmas, mas o
recorrente principal, por caracteristicas personalissimas, esta dispensado do pre-
paro. Tais circunstancias, que sao personalissimas e justamente por isso, nao se
transferem para o recorrente adesivo.

0 mesmo ocorre em relagdo ao prazo: se o recorrente principal tem beneficio
do prazo, em razao de suas circunstancias pessoais (estiver, por exemplo, sob o
patrocinio da Defensoria Piblica ou for Ministério Plblico ou Fazenda Plblica), ndo
0 tera, necessariamente, também, o recorrente adesivo.

0 recurso adesivo se submete aos mesmos requisitos de admissibilidade
do recurso principal. Assim, se o recurso principal depende do pré-questio-
namento, o adesivo também dependera. Somente se permite a interposi¢ao
de recurso adesivo, se a parte poderia interpor recurso principal, ou seja,
apenas se pode aderir a recurso que se poderia interpor. Vale dizer que,
impetrado mandado de seguranga originario em tribunal de justi¢a, vindo
a ser concedida uma parte da seguranca e denegada a outra, ndo cabe, a
despeito da sucumbéncia reciproca, recurso adesivo. E que ao impetrante se
franqueia a interposicao de recurso ordinario, enquanto o impetrado deve
interpor recurso especial ou extraordinario. Enfim, cada uma das partes dis-
poe de um recurso diferente, nao podendo uma aderir ao recurso da outra.

0 prazo para a interposi¢ao do recurso adesivo é o de que dispoe a parte
para apresentar contrarrazdes ao recurso principal (o recurso independente que
fora interposto pela outra parte), conforme o inciso | do §2° do art. 997 do CPC. A
parte ndo precisa apresentar contrarrazoes e recorrer; pode tomar ambas as atitu-
des, nenhuma ou apenas uma delas. Convém que a parte elabore pecas distintas
para cada uma dessas atitudes; mas, desde que se contenham todos os elementos
indispensaveis a interposicao do recurso, nada impede que se apresente (nica
peca, com as contrarrazdes € o recurso.'®

136. STJ, 12 T, REsp 182.159/MG, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 8/6/1999, DJ 1°/7/1999, p. 127; STJ,
12 T., REsp 123.153/SP, rel. Min. Milton Luiz Pereira, j. 2/2/1999, DJ 29/3/1999, p. 78.

137. ST)-42 T, REsp 912.336/SC, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 2/12/2010, DJe 15/12/2010.
138. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. 122 ed., v. 5, cit,, p. 325.
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N3o cabe recurso adesivo a remessa necessaria, porque neste caso nao houve
recurso interposto. E preciso que o Poder Piblico recorra, para que a outra parte
possa aderir ao seu recurso.'”

Uma interpretacao literal do § 1° do art. 997 do CPC poderia conduzir ao en-
tendimento segundo o qual somente a parte poderia interpor recurso adesivo e
somente seria possivel aderir a recurso de parte. Assim, nao seria possivel recurso
adesivo de terceiro ou de Ministério Piiblico nem seria possivel aderir a recurso de
terceiro ou do Ministério Pblico™'. Convém, no entanto, fazer algumas observagoes.

Se o Ministério Piblico é parte, é nessa qualidade que deve ser considerado.
Assim, neste caso, é possivel falar de recurso adesivo de Ministério Plblico (parte)
e recurso adesivo a recurso de Ministério Piblico (parte).

Pondera, também, José Afonso da Silva:

“Teoricamente, haveria possibilidade de o terceiro prejudicado interpor re-
curso adesivo. Suponha-se um caso de sucumbéncia reciproca. Um terceiro
prejudicado ingressa com recurso no prazo legal assumindo a posi¢ao de
autor que nao recorrera. Outro terceiro, que nao teria tido interesse em
apresentar recurso independente porque estaria disposto a sofrer o gravame
tal como decorreu da sentenca, sente-se agora, com sua posi¢ao juridica
ameacada pela interposi¢ao do recurso principal do terceiro, dai surgiria seu
interesse em recorrer adesivamente. Talvez fosse conveniente ter-lhe dado
essa oportunidade”.'®

E possivel, ainda, o recurso adesivo do terceiro que poderia ter sido assistente
litisconsorcial, mas nao foi, tendo em vista que se trata de terceiro que, de regra,
fica submetido & coisa julgada. O direito litigioso também (e as vezes somente) lhe
diz respeito e é possivel imaginar que, inicialmente, tenha o terceiro concordado
com a decisdo, mas, com a interposi¢io do recurso pela parte contraria, se veja
na contingéncia de ter de recorrer para melhorar a sua situacao.

139. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 122 ed,, v. 5, cit,, p. 318.

140. Nesse sentido, analisando a regra correlata, prevista no CPC-1973: MOREIRA, José Carlos Barbosa Mo-
reira, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 122 ed., v. 5, cit,, p. 319, especialmente nota 68; SOUZA,
Ernani Vieira de. “O recurso adesivo, o Ministério Publico e o terceiro prejudicado” Revista da Ajuris. Porto
Alegre: AJURIS, 1977, n. 09, p. 118; SILVA, José Afonso da. Do recurso adesivo no processo civil brasileiro.
22 ed. Sdao Paulo: RT, 1977, p. 174; JORGE, Flavio Cheim. Apelagdo civel: Teoria geral e admissibilidade.
Sao Paulo: RT, 1999, p. 266; CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de direito processual civil. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2001, v. 3, p. 75.

141, José Afonso da Silva admite a adesao a recurso de terceiro/Ministério Publico, com argumentos no minimo
ponderaveis: “Realmente, o sucumbente ficard sempre na expectativa da utilizagao do recurso de um
terceiro prejudicado ou do Ministério Publico especialmente nos processos em que este funcione como
fiscal da lei, e, entdo, temeroso desse recurso, acabaria ingressando com o seu independentemente,
ainda quando estivesse desinteressado de recorrer, por satisfazer-lhe a sentenca” (Do recurso adesivo no
processo civil brasileiro, cit., p. 176). Também assim, JORGE, Flavio Cheim. Apelacdo civel, cit., p. 266-267.

142. SILVA, José Afonso da. Do recurso adesivo no processo civil brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: RT, 1977, p. 174-
175.
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d) 0 exame do recurso adesivo fica condicionado ao juizo de admissibilidade
positivo do recurso principal (art. 997, §2°, Ill, CPC).

0 mérito do recurso adesivo somente pode ser analisado se o recurso principal
for conhecido. Isso porque quem se valeu do recurso adesivo inicialmente havia
aceitado a decisdao, que lhe satisfazia, e somente recorreu porque a outra parte
interpds seu recurso (por isso, repita-se mais uma vez, nao cabe recurso adesivo
a reexame necessario). Se o recurso dessa outra parte nao for conhecido, nao
haveria interesse recursal do aderente que justificasse o exame do seu recurso.

Essa circunstincia nio impede que o recurso adesivo tenha por objeto capitulo
distinto daquele impugnado pelo recurso principal'. Alias, € comum que o recurso
independente e o recurso adesivo, porque interpostos por partes distintas, tenham
por objeto capitulos distintos da decisdo.

Nesse sentido, embora o recurso principal trate de capitulo principal, é cabivel
recurso adesivo com a finalidade de majorar o valor dos honorarios de advogado. Assim
ja decidiu o Superior Tribunal de Justica: “Ainda que vencedora a parte na totalidade
dos pedidos, é viavel o0 manejo do recurso adesivo com a finalidade de majorar a
verba honoraria. Em outras palavras, caso se entenda que os honorarios foram fixados
aquém do minimo legal, configurar-se-a a sucumbéncia reciproca, abrindo-se a via
para a interposi¢ao nao sé do recurso principal, como também do recurso adesivo”.'*

Do mesmo modo, a “sucumbéncia reciproca” caracteriza-se a luz de toda a
decisdo, nao necessariamente em relacdo a cada um dos capitulos. Assim, “extin-
tas a acao e a reconvencao, por auséncia de condi¢dao da a¢ao, nao descaracteriza
a sucumbéncia reciproca apta a propiciar o manejo do recurso adesivo, pois “[a]
‘sucumbéncia reciproca’ ha de caracterizar-se a luz do teor do julgamento consi-
derado em seu conjunto; nao exclui a incidéncia do art. 500 o fato de haver cada
uma das partes obtido vitoria total neste ou naquele capitulo”'®,

A desisténcia do recurso principal impede que seja examinado o recurso
adesivo. Também n3o se admite recurso adesivo, se o recurso da outra parte ndo
tiver sido conhecido, e “esta se haja abstido de impugnar o indeferimento, ou o
haja impugnado sem éxito”."*

Ao julgar o Recurso Especial 1.285.405/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, o
ST) entendeu n3o ser possivel a desisténcia do recurso independente quando
concedida tutela antecipada recursal no recurso adesivo, sob o argumento
de que tal desisténcia ofenderia o principio da boa-fé, por se destinar a
frustrar o cumprimento da tutela antecipada recursal, ofendendo o principio
da efetividade da tutela jurisdicional.

143. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 122, ed. cit,, v. 5, p. 318.

144, STJ, 12 T, REsp 936.690/RS, rel. Min. José Delgado, j. 18/12/2007, DJ 27/2/2008, p. 172. STJ, 22 T,, REsp
1.276.739/RS, rel. Min. Mauro Campbell, j. 17/11/2011, DJe 28/11/2011.

145. STJ, 4 T., REsp 1.109.249/RJ, rel. Min. Luiz Felipe Salomado, j. 7/3/2013, DJe 19/3/2013.
146. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 122 ed., v. 5, cit., p. 318.
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e) Sao, portanto, pressupostos para o manejo do recurso adesivo: decisao em
que houve sucumbéncia reciproca, o recurso de uma parte e o siléncio da outra
(aquela que pretende interpor o recurso adesivo).

Sao requisitos para que o recurso adesivo seja conhecido: o conhecimento
do recurso principal e os demais requisitos de admissibilidade exigidos para a
generalidade dos recursos.

A partir destas premissas, € possivel resolver trés situacdes duvidosas.

1) Publica-se decisao em que houve sucumbéncia reciproca. Ambas as partes
recorrem de forma independente. Uma das partes recorrentes desiste do seu recurso.
Apos ser intimada a manifestar-se sobre o recurso da outra, a parte, arrependida
do que fez, interpde novo recurso, na forma adesiva. £ admissivel este recurso?
Nao, pois, conforme dito, é pressuposto do recurso adesivo que a parte nao tenha
recorrido, e ela o fez. Ademais, como se viu, a desisténcia do recurso impede que
a parte desistente recorra de novo, ainda que dentro do mesmo prazo. Houve
preclusao consumativa's.

2) Publica-se decisao em que houve sucumbéncia reciproca. Ambas as par-
tes recorrem de forma independente. Sucede que o recurso de uma das partes é
parcial (n3o abrange tudo o quanto poderia ter abrangido). Apds ser intimada a
manifestar-se sobre o recurso da outra, a parte, arrependida do que fez, interpoe
novo recurso, na forma adesiva, para impugnar a parcela da decisao que nao fora
impugnada no recurso independente. £ admissivel este recurso? N3o, pois, confor-
me dito, é pressuposto do recurso adesivo que a parte nao tenha recorrido, e ela
o fez. Parcial ou total, nao importa, houve recurso. O recurso adesivo nao serve
para a complementacdo de recurso ja interposto. Houve preclusiao consumativa.

3) Publica-se decisdo em que houve sucumbéncia reciproca. Ambas as partes
recorrem de forma independente. Sucede que o recurso de uma das partes € in-
tempestivo. Ap6s ser intimada a manifestar-se sobre o recurso da outra, a parte,
percebendo o problema do recurso interposto, interpde novo recurso, na forma
adesiva, agora tempestivamente. E admissivel este recurso? N3o, pois, conforme
dito, é pressuposto do recurso adesivo que a parte nao tenha recorrido, e ela o
fez. Bem ou mal formulado, nao importa, houve recurso. Houve preclusao temporal.
0 recurso adesivo nao serve para salvar recurso interposto de forma equivocada.
Se a parte perder o prazo para o recurso principal, é melhor que nao recorra e
aguarde o prazo para a interposi¢ao do recurso na forma adesiva.'®

147. SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdug¢do aos recursos civeis e a acao rescisoria. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2004, p. 59. Em sentido contrario, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. 112 ed,, v. 5, cit,, p. 335.

148. "A orientagao desta Corte é firme no sentido de que, em virtude da preclusdo consumativa, nao é cabivel
a interposicao de recurso adesivo quando a parte jd tenha manifestado recurso auténomo, ainda que
este ndo seja conhecido” (STJ, 22 T,, REsp 1.197.761/RJ, rel. Min. Humberto Martins, rel. p/ acérdao Min.
Mauro Campbell, j. 20/3/2012, DJe 27/6/2012).
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f) Barbosa Moreira examina curiosa situagao do recurso adesivo interposto pela
Fazenda Plblica. Algumas decisoes proferidas contra o Poder Piblico submetem-se
a remessa necessaria, que impoe a remessa dos autos ao tribunal, sem recurso
da Fazenda. Sucede que a Fazenda Publica pode recorrer adesivamente, caso nao
tenha recorrido de forma independente, em tais situagoes.

g) Admite-se o chamado recurso adesivo condicionado.
Imagine a seguinte situacdo (mero exemplo).

A parte fundamenta o seu pedido em questao constitucional e questao federal.
0 tribunal acolhe o pedido, mas rejeita o fundamento constitucional (ou federal). A
parte vencida podera interpor recurso especial (para discutir a questao federal, que
foi acolhida). Nessa situacdo, a parte vencedora nao tem interesse na interposicao
do recurso extraordinario para o STF (para discutir a questdo constitucional, que
foi rejeitada), na medida em que, vitoriosa na questao principal, nao pode recorrer
para discutir simples fundamento. Sucede que ha um problema para a parte ven-
cedora: sem poder recorrer extraordinariamente, ela pode sofrer um grave prejuizo
se o recurso especial da outra parte for provido: é que, em tal circunstancia, nao
podera rediscutir a questao constitucional, que ficara preclusa.

Para evitar esse risco, a doutrina considera possivel a interposi¢ao de recurso
extraordindrio ou especial adesivo cruzado (porque é recurso extraordinario ade-
Sivo a recurso especial, ou vice-versa), sob condicao de somente ser processado
se o recurso independente for acolhido. Explica a situacao, mais uma vez, Barbosa
Moreira:

“Dai a conveniéncia, que surge para ele [recorrente adesivo], de inverter-se
a ordem do julgamento, s6 se passando ao exame da matéria veiculada no
recurso adesivo na hipotese de verificar-se que a outra parte tem razdo no
que tange a matéria do recurso principal; do contrario, simplesmente se negara
provimento a este, ‘confirmando-se’ a decisao de improcedéncia do pedido,
sem tocar no recurso adesivo. Com base nesse raciocinio é que em mais de
um pais, ainda que ndo sem resisténcia, se tem admitido um recurso adesivo
condicionado, isto é, interposto ad cautelam, para ser julgado unicamente no
caso de convencer-se o 6rgao ad quem da procedéncia do recurso principal”.'

149. OLIVEIRA, Pedro Miranda. “Recurso excepcional cruzado”. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis
e de outros meios de impugnagdo as decisées judiciais. Teresa Wambier e Nelson Nery Jr. (coord.) Sao
Paulo: RT, 2005, p. 609 e segs; NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. “Interesse recursal eventual e o re-
curso adesivo condicionado ac julgamento do recurso principal” Revista Dialética de Direito Processual.
Sao Paulo: Dialética, 2005, n. 32, p. 41-45. Nao admitindo essa o recurso adesivo condicionado, ROSSI,
Julio César. "O recurso adesivo, 0s recursos excepcionais (especial e extraordinario) e o art. 500 do CPC".
Revista Dialética de Direito Processual. Sao Paulo: Dialética, 2005, n. 32, p. 69-75 - o art. 500 do CPC-1973
corresponde ao art. 997 do CPC-2015.

150. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 122 ed,, v. 5, cit., p. 329 (o texto
em italico é do original; o texto entre colchetes é nosso). Do mesmo autor, “Recurso especial. Exame
de questdo de inconstitucionalidade de lei pelo Superior Tribunal de Justica. Recurso extraordinario
interposto sob condicao” Direito aplicado Il. Rio de Janeiro: Forense, 2000.
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h) Ainda cabe uma palavra sobre a razao de ser do recurso adesivo.
Explica o tema Barbosa Moreira, em li¢do que merece ser resumida.’’

Nos casos de sucumbéncia reciproca, uma das partes, embora nao totalmente
satisfeita, pode sentir-se inclinada a conformar-se com o julgamento. Se, entretanto,
nao interpuser o recurso No prazo comum, sujeita-se a ver prosseguir o processo,
em virtude da interposi¢ao de recurso pela parte contraria, talvez no altimo ins-
tante do prazo. Esse efeito surpresa acarreta-the dupla frustracdo: a) deixou de
recorrer por achar que o encerramento imediato do processo era compensagao
bastante para a rendincia a tentativa de alcancar integral satisfa¢ao, e, no entanto,
a compensacao lhe escapara; b) poderia nao dispor de meio idoneo para retificar
a posicao primitiva. Na verdade, é possivel imaginar que ambas as partes nao
quisessem recorrer, “sob condi¢ao de que a outra parte observasse comportamento
idéntico”, mas recorrem, para evitar esta situacdo. Subsistiria sempre no espirito
da parte o receio de que a outra parte viesse a recorrer no momento derradeiro.
Sem o recurso adesivo, pois, havia o favorecimento ao prolongamento do processo,
talvez desnecessario e nem sequer verdadeiramente querido pelas partes.

0 recurso adesivo visa evitar, portanto, a interposi¢ao precipitada do recurso
pelo parcialmente vencido, gracas a certeza de que tera nova oportunidade de im-
pugnar a decisao. Ambas as partes se veem incentivadas a abster-se de impugnar a
decisao, pois, recorrendo imediatamente, poderiam provocar a reagao de um adver-
sario em principio disposto a conservar-se inerte. E um contraestimulo ao recurso.

12. SUCUMBENCIA RECURSAL
0s honorarios de sucumbéncia decorrem da causalidade.

Como se sabe, ao vencido cabe arcar com os honorarios de sucumbéncia. Isso
porque é o vencido quem deu causa ao ajuizamento da demanda. Numa agao de
cobrancga, por exemplo, ndo fosse o inadimplemento do devedor, o credor nao teria
intentado a demanda. A resisténcia do réu em atender a pretensdo do autor causou
o ingresso deste em juizo. Dai por que, vindo a ser vencido na causa, o réu devera
arcar com as verbas da sucumbéncia. Caso, porém, venha a ser julgado improce-
dente o pedido do autor, ficara evidenciado que este deu causa indevidamente
a instauracao do processo, pois nao dispunha do direito que alegava. A derrota
constitui um forte indicio de ter sido o vencido o causador daquela demanda. Enfim,
os honorarios de sucumbéncia decorrem da causalidade. Ha casos, porém, em que,
mesmo vitoriosa, a parte pode restar condenada na verba honoraria, em virtude
da causalidade, isto é, deve arcar com os honorarios de sucumbéncia aquele que
deu causa ao ajuizamento da demanda ou a sua extin¢ao.

151. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 122 ed. cit., p. 308-309.
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A responsabilidade pelo pagamento dos honorarios de sucumbéncia é objeti-
va, nao dependendo da comprovagao de culpa ou dolo da parte vencida; decorre,
simplesmente, de um dado objetivo: a causalidade, que, via de regra, coincide
com a derrota no processo. Em alguns casos, mesmo vencedor, o sujeito ha de
arcar com os honorarios, em razao da causalidade, tal como visto no item anterior.

A condenacao em honorarios de sucumbéncia ocorre, apenas, quando se julga
a causa. A resolucao de um incidente nao acarreta a condenag¢ao nos honorarios
de sucumbéncia. 0 § 11 do art. 85 do CPC prevé a majoracao dos honorarios no
ambito recursal; cria-se ai a chamada sucumbeéncia recursal. Se o sujeito der causa
a uma demanda originaria, devera arcar com os honorarios de sucumbéncia. Se,
de igual modo, der causa a uma demanda recursal, devera arcar com a majoragao
dos honorarios.

0 valor dos honorarios recursais soma-se aos honorarios anteriormente fixados's.

Assim, vencida numa demanda, a parte deve sujeitar-se ao pagamento de
honorarios sucumbenciais para o advogado da parte contraria. Nessa hipotese, caso
recorra e seu recurso nao seja, ao final, acolhido, devera, entao, haver uma majo-
racao especifica no valor dos honorarios de sucumbéncia. A inadmissibilidade ou a
rejeicao do recurso implica, objetivamente, uma consequéncia especifica, correspon-
dente ao aumento do percentual dos honorarios de sucumbéncia. A sucumbéncia
recursal, com majoracao dos honorarios ja fixados, ocorre tanto no julgamento por
decisao isolada do relator como por decisao proferida pelo colegiado™:. O valor total
dos honorarios, ai incluida a parcela acrescida com o julgamento do recurso, nao
deve superar o equivalente a 20% do valor da condenacao, do proveito econémico
obtido ou, nao sendo possivel mensura-lo, do valor atualizado da causa. Tal limite
aplica-se a cada fase do processo: os honorarios devem ser fixados até 20% na
fase de conhecimento e até 20% na fase de cumprimento da sentenca.

Se, por exemplo, o juiz fixou os honorarios em 10% e a parte vencida recorre,
tendo seu recurso sido rejeitado, a verba honoraria pode ser majorada para 20%.
Nesse caso, qualquer outro recurso nao pode mais implicar majoracao do valor,
pois ja se alcancou o limite maximo de 20%. Mas é possivel que o juiz fixe 0s
honorarios em 10% e, em razao do desprovimento do recurso da parte vencida, o
tribunal majore os honorarios para 15%. Se houver outro recurso (um recurso especial
ou extraordinario, por exemplo) que venha também a ser rejeitado, 0s honorarios
podem, ainda, ser majorados até 20%. Caso, entretanto, 0 juiz, ao julgar a causa,

152. Assim, enunciado 241 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Os honorarios de sucumbéncia
recursal serdo somados aos honorarios pela sucumbéncia em primeiro grau, observados os limites legais”

153. CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. “Os honorérios advocaticios pela sucumbéncia recursal no CPC/2015"
Doutrina selecionada - parte geral. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, p. 749. Assim, também, o enun-
ciado 242 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Os honorarios de sucumbéncia recursal sdo
devidos em decisdo unipessoal ou colegiada”.
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ja fixe os honorarios de sucumbéncia em 20%, ja se tera, desde logo, alcan¢ado
o limite maximo, nao sendo mais possivel haver qualquer majoragao: os recursos
sucessivos que venham a ser interpostos nao podem mais, nesse altimo exemplo,
implicar aumento ou majoragao no valor dos honorarios de sucumbéncia, pois ja
fixado no limite maximo'-.

Mesmo que ndo sejam apresentadas contrarrazbes, havera sucumbéncia
recursal se o recurso for inadmitido ou rejeitado'*, desde que o recorrido tenha
advogado constituido e tenha sido intimado para apresenta-las. Assim como ha
honorarios de sucumbéncia em casos de revelia com advogado constituido, tam-
bém ha honorarios recursais em casos de recurso nao respondido. Se, porém, o
recurso for rejeitado liminarmente pelo relator, sem que tenha havido intimagao do
advogado para apresentar contrarrazoes, nao ha honorarios recursais. A situagao
¢ a mesma da improcedéncia liminar do pedido na primeira instancia: quando o
juiz profere sentenca de improcedéncia liminar, ndo ha condenagao em honorarios,
pois nao houve advogado constituido pelo réu, o qual, alias, nem foi citado. Os
honorarios de sucumbéncia consistem em direito do advogado: se este atua no
processo, ainda que nao tenha praticado algum ato importante ou decisivo, tera
direito aos honorarios, desde que haja causalidade da parte contraria. A inércia ou
falta da pratica de algum ato contribui para a defini¢ao do percentual aplicavel ou
fixacao do valor, mas nao afasta a condenagao em honorarios, pois estes decorrem
da causalidade.

N3o ha honorarios recursais em qualquer recurso, mas s6 naqueles em que
for admissivel condena¢ao em honorarios de sucumbéncia na primeira instancia™e.
Assim, nao cabe, por exemplo, sucumbéncia recursal em agravo de instrumento
interposto contra decisao que versa sobre tutela proviséria, mas cabe em agravo
de instrumento interposto contra decisdao que versa sobre o mérito da causa™. A
sucumbéncia recursal consiste, como ja visto, em majora¢ao de honorarios ja fixados.

Exatamente por isso, nao se aplica o § 11 do art. 85 do CPC nos recursos inter-
postos no mandado de seguranca. E que, no processo de mandado de seguranca,
nao cabe condenacdo em honorarios de sucumbéncia (art. 25, Lei n. 12.016/2009).
Se nao ha condenacao em honorarios, nao pode haver sua majoracao em sede
recursal. Dai a inaplicabilidade do dispositivo no mandado de segurancga's.

154. Hipotese criticada por FREIRE, Alexandre; MARQUES, Leonardo Albuquerque. “Os honorarios de sucum-
béncia no novo CPC". Doutrina selecionada - parte geral. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, p. 735.

155. Em sentido contrario, CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. “Os honorarios advocaticios pela sucumbéncia
recursal no CPC/2015". Doutrina selecionada - parte geral. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, p. 760-761.

156. CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. “Os honorarios advocaticios pela sucumbéncia recursal no CPC/2015"
Doutrina selecionada - parte geral. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, p. 748.

157. CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. “Os honorarios advocaticios pela sucumbéncia recursal no CPC/2015".
Doutrina selecionada - parte geral. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, p. 749.

158. DELLORE, Luiz. “Comentarios ao art. 85 do CPC". Teoria geral do processo: comentdrios ao CPC de 2015 -
Parte Geral. Sao Paulo: Método, 2015, p. 299.
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No julgamento de embargos de declaragao, nao ha majoracao de honorarios
anteriormente fixados. Isso porque o §11 do art. 85 do CPC refere-se a tribunal,
afastando a sucumbéncia recursal no dmbito da primeira instancia. Assim, opos-
tos embargos de declaragao contra decisao interlocutéria ou contra sentenca, nao
ha sucumbéncia recursal, ndo havendo, de igual modo e em virtude da simetria,
sucumbéncia recursal em embargos de declaracdo opostos contra decisdo isolada
do relator ou contra acérdao™.

De igual modo, ndo ha majoragdo de honorarios anteriormente fixados no
julgamento do agravo interno. Quando o relator inadmite ou nega provimento ao
recurso por decisao isolada, ele ja aplica o § 11 do art. 85 do CPC e majora os
honorarios de sucumbéncia fixados pelo juiz contra a parte. Rejeitado o agravo
interno, o colegiado apenas confirma a decisao do relator, ndo incidindo novamente
0 § 11 do art. 85 do CPC. O relator ao decidir, antecipa provavel entendimento do
colegiado. Este, ao ser provocado pelo agravo interno, confirma ou n3o a decisao
do relator. Ao confirmar, mantém o que o relator decidiu, inclusive na parte relativa
aos honorarios sucumbenciais recursais. Nao ha outra majoracdo. A majoragao ja
foi determinada pelo relator em sua decisao isolada.

No julgamento da remessa necessaria, pode haver sucumbéncia recursal
(partindo-se da premissa deste Curso, segundo o qual a remessa necessaria €
recurso), mas nao deve haver majoracao dos honorarios de sucumbéncia, por nao
haver causalidade apta a acarreta-la. Logo, ndo se aplica 0 § 11 do art. 85 do CPC
no julgamento da remessa necessaria. A majoracao dos honorarios sé se da no
ambito dos recursos voluntarios, ndo se aplicando nos recursos de oficio, por nao
haver causalidade nestes dltimos.

0 tribunal, ao rejeitar o recurso, pode, como visto, majorar o valor dos ho-
norarios de sucumbéncia. Tal majora¢do nao impede que sejam impostas multas
por litigancia de ma-fé, nem outras san¢des processuais (art. 85, §12, CPC). Isso
porque a majoracdo dos honorarios nao constitui uma punigao, ndo sendo exigida
a comprovacdo de culpa ou dolo; decorre simplesmente da rejeigao do recurso em
casos em que a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia tenha sido inferior a 20%
sobre o valor da condenacgao ou do direito discutido. Aplicam-se, na verdade, as
mesmas regras tradicionais dos honorarios de sucumbéncia, sendo uma condenacao
objetiva: é irrelevante se o recurso € ou nao protelatério, se parte teve alguma
intencdo ou nao de prejudicar etc.'®.

A sucumbéncia recursal, com a majoracdao dos honorarios ja fixados, somente
ocorre quando o recurso for inadmitido ou rejeitado, mantida a decisdo recorrida.

159. DELLORE, Luiz. "Comentarios ao art. 85 do CPC". Teoria geral do processo: comentdrios ao CPC de 2015 -
Parte Geral. Sao Paulo: Método, 2015, p. 299.

160. CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. “Os honorarios advocaticios pela sucumbéncia recursal no CPC/2015"
Doutrina selecionada - parte geral. Salvador: Editora Jus Podivm, 2015, p. 748.
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Se, porém, o recurso for conhecido e provido para reformar a decisao, o que ha
é a inversdo da sucumbéncia: a condenacao inverte-se, nao havendo honorarios
recursais''.

0 § 11 do art. 85 do CPC somente deve ser aplicado aos casos em que for
possivel recorrer ou ja houver recorribilidade'® a partir do inicio de sua vigéncia,
nao se aplicando aos recursos ja interpostos ou pendentes de julgamento'®. Trata-
-se de regra de decisao, e nao regra processual. Como regra de decisdao, somente
pode aplicar-se a fatos posteriores ao inicio de sua vigéncia. E a base da verba
honoraria é a causalidade, que decorre da interposicao do recurso.

Os honorarios de sucumbéncia recursal consistem num efeito da interposicao
do recurso. O ato de recorrer contém a causalidade que acarreta a majoracao dos
honorarios quando o recurso for inadmitido ou rejeitado. Aplicar a lei nova constitui,
na espécie, uma retroatividade, proibida pelo texto constitucional. Logo, nao se
aplica o disposto no § 11 do art. 85 do CPC aos recursos pendentes de julgamento
ou interpostos sob a vigéncia do CPC-1973. 0 marco temporal para a aplicagao da
lei é a interposicao do recurso, e nao seu julgamento.

161. DELLORE, Luiz. "Comentérios ao art. 85 do CPC". Teoria geral do processo: comentdrios ao CPC de 2015 -
Parte Geral. Sdo Paulo: Método, 2015, p. 299.

162. O CPC-1973 continua a ser aplicado nao apenas aos casos em que ja tiver havido interposi¢do de recurso
antes do inicio de vigéncia do CPC-2015, mas também naqueles em que ja era possivel ser interposto o
recurso. Assim, proferida a decisdao antes do inicio de vigéncia do CPC-2015, mas vindo a ser interposto
depois de sua vigéncia, continua a ser aplicado o CPC-1973, ndo sendo caso de honordrios recursais.
O marco que define a aplicagdo da lei ndo é a interposicao do recurso, mas a mera recorribilidade do
ato. Percebeu o ponto o Professor Roberto Campos Gouveia Filho, em conversa mantida com um dos
autores deste livro.
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