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PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS
SUJEITOS ARECURSO

SL{M.{\RIOH: 5.1 Sentenga — 5.2 Decisdo interlocutéria — 5.3 Despachos — 5.4
Dlst'nlt;a? entre se’n.ten(;a e decisdo interlocutéria — 5.5 Distincao entre
d(::‘lztj:lsaq interlocutéria e despachos - 5.6 Pronunciamentos proferidos nos
tribunais.

A perfeita compreensdo dos atos praticados pelo juiz durante o tramite
processual assume grande importancia para o operador do direito quando se
estuda a impugnacio das decisoes judiciais e, em especial, 0s recursos.

O juiz, no desempenho de suas funcdes, pratica atos de diversas nature-
zas e formas, com repercussoes importantes para o desenvolvimento da relagao
juridico-processual. Ao juiz compete dirigir o processo (art. 139 do CPC/2015),
impulsionando-o na sua tramitacao (art. 2.° do CPC/2015) inclusive mediante a
pratica de atos de oficio (arts. 485, § 3.°e 370 do CPC/2015), fundamentalmen-
te decidindo questdes que lhe compete conhecer e que as partes Ihe submetem,
sendo-lhe defeso eximir-se de sentenciar ou decidir (art. 140 do CPC/2015).!

O nosso sistema recursal adotou a figura da correspondeéncia dos recursos,
o que significa dizer que para cada espécie de decisao existird um recurso pre-
visto. A identificacdo equivocada de um determinado ato judicial fara com que
a parte tenha o seu direito de ver a decisdo reapreciada pelo Judicidrio obstado.
Nao havendo a perfeita correspondéncia, 0 recurso interposto nao sera conheci-
do (admitido) pela auséncia do requisito do cabimento recursal.

Em razio das dificuldades constantes do sistema recursal do Codigo de
Processo Civil de 1939, o legislador atual optou conscientemente em sistemati-
zar os atos judiciais praticados pelo juiz, de modo a que se tenha maior facilida-
de na utilizacio do recurso correto contra a decisao proferida.

Dessa forma, o nosso Codigo de Processo Civil houve por bem dedicar,
em seu Livro IV (Dos Atos Processuais), no Titulo I (Da Forma, do Tempo € do

E 1. V. por todos, as varias cl
‘ por JOAO BATISTA MONTEI

assificacoes dos atos decisérios colacionadas e sistematizadas

ro, O conceito de decisao, RePro 23/65.
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Forma dos Atos Processuajs) ’
Nela estao arrolados siﬂema,t :

Atos Processuais), no Capitulo 1 ('D_a
lada Dos Pronunciamentos do juiz.
camente 05 pronunciamentos judiciais.

15 corrigiu 0 equivoco term
O : a previsio €xis

Lugar dos
Segao IV intitu
inolégico contidono CPC/1973, ¢\,
a i tente dizia respeito unicamente ,
intitular 'de A:gss cli;:[ lJCl::s Havia erro e ele foi corri(’io, p!:lis, “Atos, termg uzf
plermncxam[;{l1 sg[ivo em questdo, ¢ expressao significativa de um género, g,
lizado pelo Ispiszl‘l {os sdo espécie. At0 judicial ¢ categoria mais ampla gy,
que 05 PrOMUTER ) o oitiva de testemunhas € 3 realizacdo de inspecao jug;.
abrange, por €x¢ g tecnicamente correto dizer-se que 0 a10s do juiz se subg;.
cial, Portanto, ndo € (€ despachos, pois ha outros atog
nenhuma das trés categorias» 2

videm em sentencas, decisoes imerlocut(grias e
judiciais, que ndo se encartam, como se vitl, em nen!
assim, que 0s juizes poderdo pronunciar.g,

isposicao legal, temos, : s
Por disp Ehm. %‘1“5665 interlocutérias, sentengas e acdrdaos. E o que
“Art. 203. Os pronunciamentos g,

através de despa T ;
dispoem 0s arts. 203 e 204 do CI’(JZQIS, A c
iuiz consistirdo em senten¢as, decisoes interlocutdrias e despachos. § 1.° Ressy).
J pressas dos procedimentos especiais, sentenca ¢ o pro.

vadas as disposi¢des ex :
nunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts, 485 e 487, pge
fim & fase cognitiva do procedimento comun, bem como extingue a execugio, §

ento judicial de natureza decisérig

2.0 Decisdo interlocutoria € todo pronunciam r
que ndo se enquadre no § 1.°. § 3.2 S30 despachos todos os demais pronuncia-

mentos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte,
§ 4.° Os alos meramente ordinatérios, como a juntada e a vista obrigatéria,

independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e re-
vistos pelo juiz quando necessdrio. Art, 204. Acordio ¢ o julgamento colegiado

proferido pelos tribunais”.
Apesar da aparente (acilidade na distingdo tragada pelo legislador, no que
judiciais, a situagdo se mostra inumeras vezes de

tange aos pronunciamentos
dificil solugio. E comum depararmos com pronunciamentos em que se torna

complexa a distingdo. Ndo ¢ simples a diferenca entre decisao interlocutdria e
sentenca, ¢ entre decisdo interlocutdria e despacho.

A divergeéncia doutrindria ¢ jurisprudencial a respeito do assunto faz com
que nos debrucemos de forma mais detida no exame de cada um desses pronun-
clamentos, tendo em vista a importancia que cles ttm para 0s Tecursos.

5.1 Sentenga
Desde o CPC/1973 preleriu-se atribuir & senten¢a um conceito eminen
temente finalistico e pragmdtico, o que gerou criticas de vdrios autores, como

2. TERESA ARRUD.’\ Ale WAMBTFR Os agravos no i b’ﬁﬂ‘k 1o [
By g Avos Cd(hgﬂ ﬂ.{' Processo Cl\‘” iro, p. 112
Da mesma I'orma, ver, por lﬂdUS B REBOSA M() . i ﬂdi del 1
s ‘ s ‘ y BA = REIRA, Cmtﬂ[dl’?.ﬂﬁ ao C gﬂ

F
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EcAs MoNIZ DE ARAGAO, que chega
+ a sust i i
astaonmntisonts tislhon fot 1 entar que a defini¢io do Cédigo nao

Dispunhaoart. 162, §1° d

’ . do CP CE
do sentenga, “o ato pelo ;|ual 0 juiz pﬁ(:;'tg?l e g Gamosen
i s €rmo ao processo, decidindo ou ndo o
Assim, em conformidade co i
era a extingdo do processo em prige?mcgilffi d; P“:lcmn e etahl
. e jurisdi¢ao, inde
do contetido do pronunciamento, se processual ou de mé ; Pendemﬂml’-l_lle
imprescindivel a extingao de toda a fase procedimental derllo- Elm szracterisnca
! ental desenvolvida com a ins-
tauracio do processo, advindo da propositura da demanda. no primeiro grau

Impe'rauva é a;] Exposicac'r de_Mutivos do Codigo de Processo Civil de 1973 a
esse respm[({, quan lo BUZAIID, justificando a nova conceituagdo proposta para sen-
tenga, que v@u facilitar a interposicao do recurso de apelagéo, assim manifestou-
-se: 0 critério que distingue os dois recursos (apelagao e agravo) ¢ simples. Se o
juiz poe leArmo a; processo, cabe apelagio. Nao importa indagar se decidiu ou nao
o mérito. A condi¢io do recurso ¢ que tenha havido Julgamento final no processo”.

‘ Dizia-se, neste particular, que ndo era, propriamente, a sentenga que extin-
guia o processo. Nem a relagao processual nem o procedimento se encerravam
com a sentenga. Na realidade, como ressaltava Freperico Marques, a relagao
processual somente se encerra e se finda quando ocorrer a coisa julgada, isto é
quando o pronunciamento tornava-se irrecorrivel * ‘ \

Num sen.udo ainda mais técnico, poderfamos dizer que o processo, de fato,
somente ¢ extinto com o transito em julgado, que se d4 com a passagem da sen-
tenca da condic@o de mutdvel para imutavel.

Nn. fundo, entdo, dever-se-ia entender a sentenga como pronunciamento
com apﬂdr}o de propiciar o transito em julgado, quando nio existente contra ela
a interposicdo de recursos. Havendo recurso, o processo continuava a existir, s6
que em outro grau de jurisdicdo. Caso houvesse decurso do prazo sem a inter-
posigao do recurso de apelagdo, af sim a sentenga teria causado, como consequén-

cia (efeito), a extingdo do processo.

Em 2005, loi editada a Lei 11.232/2005, que, ao por término ao processo
auténomo de execucio de titulo judicial, necessitou, por coeréncia logica, mo-
dificar o conceito de sentenga. Dita necessidade se deu porque, sendo unificados
0s processos de conhecimento e o de execugdo, apenas com fases (de cognicdo
e de execuclo) distintas, haveria descompasso entre o antigo conceito de sen-

3. Feas Dirceu Moniz bE AraGAo, Comentdrios ao Cadigo de Processo Civil, vol. 2, p. 33.
4. Jost Freperico MaRQUEs, Manual de direito processual civil, vol. 3, p. 23.
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belecido. Se o processo ndo passou a ser

iemo esla i . i S
ism foi preciso modificar o conceito de ¢, 0

imento,
: e conhecimento, € seny,
érmino idade. €n
tde uando-o0 @ essa DOVA realidad w5 vy x
adequart Ju— do-se em corrente doutrindria, que criticava 3 ¢
. Assmtii,e e conceituar 0 pronunciamento sentenca pela sua finaliq do
legislador prescreveu-se, atraves da Lei 11.232/2005 e ¢ adg
\ S

udo,
¢ ndo pelo seu COMETEAR " . alguma das situacdes previs n-
tenca ¢ o ato do juiz que implica algu EOES Pevistas nos ams, 267,

talei”.

o ar]:e:m efeito, uma andlise superficial & época do "novo™ conceito de sgp,
¢a poderia conduzir a conclusao S’e L A A IEgI?Iadc'r quan; :
emprestou importdncia a0 contetido de um ato para a sua classificaao, ¢’
tudo, da forma como s¢ encontrava estruturado o ICod:go de Processg Ci\ri{
2 referéncia aos arts. 267 ¢ 269 ndo se revelava, unicamente, 2 adequada Parg
identificar um dado pronunciamento como sentenca.

do CPC/1973, as maiores dificuldades dog ars

Observando-se a estrutura %
267 e 269 encontravam-s¢ intrinsecamente relacionadas a uma finalidade -

cifica (um efeito caracteristico), qual seja, por término ao processo.

Logo, relacionar o conceito de senlgnca com anIs hipéteses dos arts, 267,
269 em nada interferia na concepgio inifla] _do Codigo d'e Processo Civilngzs,
de emprestar-lhe a caracteristica imprescindivel e essencial de extingao do pr,.

cesso.
Neste sentido, j4 nos manifestdvamos antes da Lei 11.232/2005: “Nio pep.

e o sincret!

ope da fase d

samos, porém que se pos 9P
mento do juiz com conteudo dos arts. 267 ou 269, porque em tais hipdteses it

estamos também falando de efeitos. A extingdo com fundamento no art. 267 oy
no art. 269 ji se trata de consequéncia da prépria sentenga, no que tange ao té- |
mino do processo com ou sem julgamento de mérito. Ademais disso, ¢ possivel |
2 existéncia de pronunciamentos judiciais com 0 contetido do art. 267 oudoan, |
269, que nao podem ser classificados como sentenga.

ais apropriado seria considerar a sentengi
do preponderante a resoluglo
procedimen-

Pensamos assim, que 0 conceito m
como o pronunciamento do juiz que tem por conteti
da relagao juridica submetida ao Poder Judicidrio (relagdo juridica e
10). E exatamente este contetido preponderantemente que faz com que a sentengi
produza externamente um efeito peculiar de levar o transito em julgado”.’

Por tudo isso, notava-se que dar importancia, exclusivamente, aquelas m:
e

térias do art. 267 ou 269 do CPC/1973 para a conceituagdo de sentencd,
representava a melhor exegese do sistema processual civil. A simples leitura ds

5. Fravio CHEM Jorc, Sentenga civel, RePro 104/117.

sa dizer simplesmente que senteng¢a € o pronuncig,
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diversas hipoteses ali constantes mostrava que elas nio se amoldavam, cientifi-
camente, a uMa estrutura capaz de levar a um conceito exato.

Se, de fato, a intencéo era de corrigir o equivoco do Cédigo de Processo
Civil quanto ao conceito de sentenca, por certo que nao bastava simplesmente
alterar o § 1.° do art. 162 do CPC/1973. Imprescindivel seria modificar toda a
estrutura do Cédigo, permitindo-se, assim, que esse pronunciamento voltasse
a ter 4 sua concepgdo original, qual seja, a de representar o sentimento do juiz
quanto 2 pretensio levada a ele através do processo.®”

Concluia-se, portanto, no ambito do CPC/1973, que por sentenga deveria
ser entendido o pronunciamento do juiz com aptidao de por fim a fase de conheci-
mento ou a fase de execugdo (antigos processos de conhecimento e de execugio).
Nio se extinguindo estas etapas do processo sincrético, inexistird sentenga. A
finalidade de levar a extinao da fase cognitiva ou executiva, era uma caracteristi-
ca que nao poderia ser retirada da sentenga. **

=S
6. E que, como lembra Carvos Siiveira Noronia (Sentenga civel: perfil historico-dogmatico,

p- 274), 0 vocdbulo sentenca vem do latim sentire € teria derivado de sentiendo, gerundio
desse verbo latino, originando a expressio sententia no direito romano.

7. Como explica, com proficiéncia, Jost CarLos Barsosa MoREiRs, A nova definicdo de
sentenga (Lei 11.232), Revista dialética de direito processual civil, vol. 39-83: "Em suma:
as recentes teformas nao produzem mudangas substanciais na maneira pela qual se
identificam os pronunciamentos judiciais e se caracterizam os respectivos regimes.
Podem, quando muito, forgar o intérprete a tal ou qual manobra hermenéutica, para
acomodar conceitos e flexibilizar arestas”, De igual forma, com propriedade, Newson
Nery Jr. e Rosa MaRiA DE ANDRADE NEwy, Codigo de Processo Civil comentado e legislacao
extravagante, p. 372 entendem que “a modificagio trazida pela L. 11232/05 nao alterou 0
sistema do CPC [1973] no que tange aos pronunciamentos do juiz e sua recorribilidade.
(...) A mens legislatoris foi externada no sentido de transformar os processos de liquidagao
de sentenga ¢ de exccugdo em “etapas finais do processo de conhecimento, apos um
tempus ludicatt, sem necessidade de um “processo auténomo’ de execugio (Exposicio de
Motivos do Min. da Justiga ao Projeto de Lei da Camara 3253/04, que se converlen na
Lei 11232/05). O que quis o legislador foi construir apenas um processo, com as fases
de conhecimento, liquidacdo ¢ execugio. Por isso previu agravo contra o julgamenio de
liquidagao (CPC [1973] 475-11, incluido no CPC pela Lei 11232/2005) e da impughagio
a0 cumprimento de sentenga (CPC [1973]475-M § 3.°)".

8. Em sentido conforme, Netson Neav Ji. e Rosa Maria pe Anprape Nery, Cddigo de

Processo Civil comentado ¢ legislacao extravagante, p. 373, onde afirmam, correlamente,

que “ndo s¢ pode definir sentenga apenas pelo que estabelece o CPC [1973] 162 &

1.2, literal ¢ isoladamente, mas sim levando-se em conta o sistema do CPC, isto ¢,

considerando-se também o CPC [1973] 162 §4§ 2. e 3.°, 267 caput, 269, caput, 475-H,

475-M § 3.°, 504 (alterado pela L. 11.276/2006}, 513 ¢ 522",

“Alnda que observadas as alteracoes produzidas no Cédigo de Processo Civil [1973]

pela Lei 11.232/2005, maxime a redaco dada ao § 1.° do art. 162, percebe-se que

=
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i . 203, 8 1.°, opto
osgvedaleuuradoan 203, » OPtou pelg ¢,
O CPC/2015, com finalidade continua a ser o elemento de p;:g; lo

ora exposlﬂ.
de sentenca ciamento.

reristica desse pronun : ok e
carac ronunciamento tem por aptidao por “fim a fase cognitiva dq Progel
Seop m como extingue a execucdo” (art. 203, 8 1.°), ele devel'é %
Ser

mento comum, be

conceituado como sentenga. ‘
As matérias previstas 10® arts. 485 e 487, que equivalem aquelas dos ,

267 e 269, do CPC/1973, ndo 530 exclt.'isivas da sentenga, podendo fundamt‘nlar'
perfeitamente as decisoes interlocutorias. :

E o que se passa quanto a0 pronunciamento que indefere, limi"ﬂnne,,
reconvengio;' que exclui, no saneador, um dos litisconsortes;"" que indee

parcialmente a peticao inicial'? etc.
Cuidam-se, evidentemente, de decisoes interlocutoérias, e nao sig Atacivg,

por recurso de apelacio. .

Importante, assim, observar, que 2 op¢do do lcglslador‘de fazera Telagao g,
sentenga com o término da fase procedimental, repercute diretamente ng recs
<o a ser interposto contra ela. Estando a apelacio nos mesmos autos, Someny,
deve ser interposta contra decisoes que encerram o proc:.adinl'nemo destinad,
aquela fase. Se ha prosseguimento do procedimento em primeiro grau, nzo by
condicoes materiais de a apelacio ser julgada pelo tribunal. Por tudo iss o
agravo de instrumento se mostra 0 adequado nestas hipéteses, uma vez que terg
curso no tribunal correspondente, independentemente do tramite procedimep.

tal em primeiro grau.

o legislador manteve a referéncia s decisoes extintivas do processo, com ou sem3
resolucio do mérito. Todavia, o que se verifica na espécie, como [artamente destacads,
¢ a continuidade do feito; dai, porque, o manejo do recurso de apelagio, ao invé
do agravo de instrumento, ndo autoriza a adogdo da fungibilidade recursal, porqut
consubstancia erro grosseiro” (REsp 645.388/MS, 4.2 T, rel. Min. Hélio Quaglia
Barbosa, DJ 02.04.2007).

STJ, REsp 443.175/5P, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, 4.%, DJ 16.12.2002.

“Decisio que exclui litisconsorte passivo nio poe lermo ao processo, mas somented
acio em relacio a um dos réus, sendo, portanto, passivel de impugnagao via 38“""&'
instrumento”(ST), REsp 675.885/PR, 2. T,, rel. Min. Eliana Calmon, DJ l0,0S.IUqﬂ
No mesmo sentido, STJ, AgRg no REsp. 1.204.587/MG, rel. Min. Herman Benjamit:
DJe 04.02.2011.

=0 indeferimento inicial de parte dos pedidos formulados em agéo cautelar de protesi®
e interpelacio ndo pde termo ao processo, que € UNo e prossegue quanto aos ema
de sorte que a decisio ¢ interlocutoria e deve ser atacada por agravo de insuulﬂfnmc
nio por apelacao™ (STJ, REsp 706.293/RS, 4. T., rel. Min. Aldir Passarinho Jupioh
30.10.2006).

10
1L

12.

| e
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Exatamente por conta disso, é que o CPC/2015 prevé expressamente o
cabimento de agravo de instrumento contra decisoes interlocutérias que pos-
suem conteiido dos arts. 485 e 487, mas que nio tem a aptidio de por fim a fase
pmccdimenml.

E o que se verifica com o cabimento do agravo de instrumento contra:
(a) decisdo interlocutéria que extingue apenas parcela do processo (art. 354,
pardgrafo unico); (b) decisao interlocutéria que julga antecipadamente parte do
pgdido (art. 356, § 1.%), bem como, contra interlocutoérias que versem sobre o

mérito do processo (art. 1.015, I1).

5.2 Decisidointerlocutoria

A decisao interlocutéria, por sua vez, ndo apresenta contornos especificos
e delimitados capazes de conceitud-la rigorosamente. “Ndo € o conteiido especi-
fico que elas apresentam o que as distingue dos demais pronunciamentos judi-
ciais, mas a natureza deste contetido, que tem que ser decisoria.”"

A caracteristica comum de todas as interlocutorias ¢ sempre a mesma. Sio
pronunciamentos judiciais, proferidos incidentalmente no processo, de nature-
za decisoria e que ndo propiciam o término da [ase de cogni¢do ou de execugao.

Por isso ¢ que consideramos um tanto quanto tautologico o proprio nome
atribuido pelo Cadigo. Preferivel que o Codigo de Processo Civil a tivesse deno-
minado simplesmente de “interlocutéria”, porque decisao ela ji €, assim como
o0 é a sentenga e a grande maioria dos acordaos, nao tendo o legislador utilizado
da palavra “decisao” antes de suas denominagdes.

Dessa forma, quando nos referimos a decisdo, podemos mencionar a exis-
téncia de uma decisdo interlocutdria, senten¢a ou mesmo acorddo. Nio se en-
quadram nessa classificagao os despachos, pois a diferenca deles para os demais
¢ justamente a auséncia de conteudo decisorio relevante.

Para o Cadigo de Processo Civil, interlocutoria “é todo pronunciamento judicial
de natureza decisoria que nio se enquadre no § 1.°, isto €, no conceito de sentenga.

Logo, resta evidente que a questdo tem que ser resolvida justamente no
curso do processo, sem que tenha aptidao de conduzir ao término da fase de
cognicio ou de execucdo, pois, do contrdrio, serd caracterizada como sentenga.

Além disso, nao importa o contetido desse pronunciamento, podendo até
mesmo ler, como visto acima, em sua fundamentagao as matérias constantes dos

arts. 485 ¢ 487.

13. Teresa Arrupa Arviv WaMBIER, Os agraves no Codigo de Processo Civil brasileiro, p. 79.
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ensdo i respelto do que vemaser “"l““'lu‘
o estrutura do processo, que drnenvmlm ;
le uma de suas fases (u de con |Il:l.‘imcu

pre
DT se LeF unl melhor rnT:]‘“
weindivel lembrar desde 1og
e de do autor chega wo término ¢
B i aves de uma sentencd.
Cexemplo) atraves de ‘ s
e | Imu-c-nu acentuadamente marcado pela m“-‘imlil»‘[m,:l t|: oy .
o lll ““Id“ mI} fim altimo da prestago da wtela ju: st Llon. + € Natypy)
we : s10es ada ‘
uMtiml’. vl:dc uma gama enorme de qucnlnfa. de varlac ImlI ::.\ ?:lem & r“"nu.l
s o ; cessual até que venha ao final a ser e
lessa relagho proces .
no desenvolvimento ¢
fda i sentenga. o )
I A dialeticidade do processo faz com que cle Inicle ulnm a formulaga, de
sedido, que vem embasado com vitrias afirmagoces ¢ T e “J,.Iom. Capaze g,
o 'Ij-nr 0 u.'u acolllimento, De outra parte, nesta sequenchy, o reu, I]“-"lildu e
:llfl‘l::'t;dcr deduz pretensio contraposta, negando as afirmagoes ¢ alegacoes &
:nur e ﬁmit-.u vezes deduzindo outras novas, para que prevalea o sey d"'t'hu_
autor, : ;
em detrimento da pretensao do demandante.

. ; |
Lembra Jodo pr Castko MENDES, que “cada afirmagdo forma, com g St |

a alternativa chamada questdo”, e, justamente na resolugo ¢

SErIA S ; : ¢s das decisoes interlocutorias, 14
questio ¢ que o julz se pronuncia através das

Pereebe-se, por isso, pelo que se expoe, que o L‘um'?l.lu (-.]E ql:u:stau 485U,
grande importancia para a perleita compreensio cas (]('t.'lf:ﬂ(:h interlocu 1Orlas,

O primeiro a identilicar a sua real im |'lf)rlfllltiu foi (.IARNL-LUI 11, quando co.
mentava a respeito dos elementos do litigio. Para referido U.Il.ltul', a noglo de
questio ¢ fundamental para que o mecanismo do processo seja entendido, S
gundo narra, “quando uma afirmagao compreendida na razao (d.l prl.:.il:ns;lg
ou da discusso) possa engendrar duvidas e, portanto, l.mlm de ser verificad,
converte-se numa questdo. A questao pode-se definir, pois, como um ponto du-
vidoso, de [ato ou de direito, e sua nogdo ¢ correlativa da alirmagao®, " :

Na mesma sequéncia, ALrripo Buzam, em seu memordvel Agravo de peti-
¢do, lembra que “a decisdo da lide, ou melhor, a decisio sobre a pretensio, ou
sobre a contestagio se obtém resolvendo questoes. As razoes (da pretensio, ouda
contestagdo) passam a ser ¢uestoes (do processo) e estas se resolvem em razoes
(da decisao)".'®

No que tange, propriamente, s questdes, ¢ importante ressaltar que a con-
trovérsia ndo precisa ser direta e atual, bastando ser potencial,

14, Apud Joso Batista Montemo, O conceito de decisdo, RePro 23/71,
15. Francesco Carneiunn, Slstema de direito processual civil, vol. 2, p. 39.
16, Atkreno Buzain, Do agravo de petigao..., p- 95.
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i 0 proprio CArviLUTH, na liga ge
magdo “possa engendrar dividas, e, po
Ja se estefin diante de uma Yuestag,!

Assim sendo, as questoes podem
alirmacdo contraria & do autor oy ye ¢
cloy e meramente potenclals, se lsso ni

Ima trazida, que diz que basta que a afir-
Manto, tenha de ser verificada” para que

ser classificadas em atuals se o réu opoe

Juiz for obrigado a dela conhecer ex offi-
3 Ill.'f.lrrc;

Podem também ser questoes (e forma
aspectos puramente procedimentals ou ge ¢4
qutela jurisdicional,

Ha ainda outra classificagao, tm
1oes de fato e questoes de direfro,

Com [undamento nessas premissas,
torla serd aquele pronunciamento (ue re
processo e que ndo tenham aptidao de |
ou executiva,

ou de fundo, se dizem respelto a
a0 ligadas a propria prestagao da

portantissima, que as distingue em ques-

fica facil compreender que a interlocu-
solve as questoes surgidas no curso do
tvar ao encerramento da fase cognitiva

5.3 Despachos

A grande dificuldade que muitos autores 16m em conceituar os despachos
talvez decorra do fato de ndo terem obseryvado a sua finalidad

Nio buscam os des
resolver questoes,

e,
pachos, a0 contrdrio da interlocutoria e da sentenga,

A causa finalis dos despachos ¢ possibilitar o andamento do processo ¢ a
movimentagdo procedimental, Conquanto o processo se movimente por im-
pulso préprio, necessirio se faz que, aqui ou ali, intervenha o juiz, para fixar as
coordenadas dessa movimentagao e comandar o cursoe do procedimento.™

O praprio art, 2.° do CPC/2015 ¢ categorico ao afirmar que o processo
comega por iniciativa das partes, mas que se desenvolve pelo impulso oficial,
Sdo justamente os despachos que permitem esse impulso oficial pretendido pelo
legislador, tornando-se essenciais a prestagio da tutela jurisdicional,

—_—

17. Se o racioctnio acima nio for correlo, ndo poderd se falar na exisitncia de questies, e
tlampouco de decisoes interlocutorias, quando existentes os eleitos da revelia, pois em

tal caso, ndo havendo ¢ e alegagdo, ndo se poderia falar em
questdo controvertida,

icAo as alir

18, Essa classificagao assume grande importancia para o cabimento dos recursos
extraordindrios, visto que ndo se presta para reexame de questoes de fato, mas tao
somente de direito.

19. Jost Freperico Marques, Manual de direito processual civil, vol. 3, p. 41.
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~onclui-se. pois. que os despachos devem ser considerados atos Wetamey,

L-m“ u‘m‘ .di:ﬂt}\‘mdus a0 desenvolver natural do processo, onde g Priticy

w \“‘l‘“"“\"‘“‘;m; pelo juiz ligasse exclusivamente ao impulso processuy|.
ALOR PrOCESSUAL & i : .

g 'I“ ligo de Processo Civil pl’\‘ﬁ‘ﬂl\ nAO conceimar os \ksp;u:hus\ Di

O Codigo ¢ lemais pronunciamentos do juiz praticados yg

; s sd0 “todos os ¢ P P S
wm;l d:}l:f:::::\ oua requerimento da parte” (art. 203, § 3.% do CPCA0)15),
cesso,

despachos nao podem ser considerados como atos decisorios, Proprig.

3 . 1% . .

Q:lit i:-l Por mais que exista certo contendo decisorio nos despachos, comg 5
e ditos. 5 ssivin B et s tadl oy

m‘“lfl‘nm Lade o ¢ a resoluglo de questdes, o mesmo ¢ desprezivel ¢ irtelevane

sua d bz :

Pro.

Ainda que se diga que quando o juiz d?‘lt‘v.rfxinla a‘jl.hml‘.:q;l fledtll:i(‘l1f110nto,
designa audi¢ncia preliminar ou mesmo di vista A parte mn r r‘md c °'~':'mcn-
tos noves ete., algo foi resolvido, tl resolugio ¢ uuur-tu.uu,.v.. ¢ %P:lec!a &
contendo decisorio relevante, que faz com que ndo seja considerada decisag
stricto sensu. ‘

Exatamente por ndo serem consideradas decisdes € que ndo hd que se falar
na existéncia de preclusio diante da prolagdo de um despacho, bem como na
necessidade de fundamentagio (93, IX, da CF/ %988}. A parte pt}dc_m. aqualquer
momento, pedir que outro pn‘nnuncimu‘enm seja proferido a0 inves daquel?, eo
juiz de plano poderd atender ao requerimento formulado, visto naolsc "Cl'lﬁcar
a preclu.s.’:o pro judical:o. ao contridrio do que acontece com as interlocutérias ¢
com a sentenga.

O CP(/2015 manteve a modificagio introduzida ao CPC/1973 pela Lgi
8.952/1994, com a introdugio do § 4.° ao art. 162 do C?01973, pn.avendo a
possibilidade de os atos meramente ordinatérios.‘como a juntada e a vista obri-
gatoria, serem praticados de oficio pelo servidor, independentemente de despa-
cho do juiz. —— :

Essa alteracio visa a desburocratizar os trabalhos ]udlcgls,‘proplciando
que os auxiliares de justica pratiquem atos que antes eram pnva}wos das_ ma-
gistrados. E 0 que CAxpipo Rancel Dinamarco denominou de automalusz:
judicial”.*® Apesar de o referido dispositivo fazer mengio apenas A pritica
atos pelo “servidor”, imprescindivel se torna dizer que por semd.or deve ser
considerado unicamente o escrivio, ou o chefe da secretaria, ou ainda pessod
por ele oficialmente designada ®

A consideracao que logo surge, diante dessa modificacao, é no sef'n:lda dc.f
se saber se agora néo teria o legislador estabelecido um critério para distinguif

20. Caxpivo RaxceL Dixasarco, A reforma do Codigo de Processo Civil, item 48, p. 82-
21. Ecas Mowiz Dk AraGAO, ob. cit., item 38-A, p-43.
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despachos de despachos de merg expediente, Aqueles somente praticados pelo
juiz, enquanto estes possiveis de serem Praticados pelos auxiliares da justica.

Com efeito, quanto a esse questionamento, ohseryg -S¢ que permitiu o Codigo,
que determinados atos sejam Praticados pelos auxiliares de justiga, o que nos leva
a crer que o proprio legislador passou a considlerar alguns despachos mais impor-
tantes do que os outros, dando UREem entlo a um critério para a distingdo entre
despacho ¢ despacho de mero expediente: o da importancia do pronunciamento.

A prolessora Teresa Argupa Avivt Waneien adot

monstrando que atualmente os considerados despachos de mero expediente sito
justamente os praticados pelos serventwirios da Justica, ao Pass0 que os dcspal-
chos propriamente ditos sdo os de exclusividade do magistrado,*

Duvida ndo hi de que aqui houve uma de
para que pratique atos de competéncia do juiz.
peténcia do juiz, mas por disposicao legal algu
cados pelo escrivio, sem se retirar, por oby;
poderd pratica-lo ou mesmo revisi-lo,

O grande problema ser4 justamente identificar os atos de menor importan-
cia, que poderao ser praticados pelo escrivio.

O Codigo refere-se a dois - jun-
tada de documentos e vista obrigatéria —, que, certamente, nio ensejam duvida

alguma quanto ao fato de serem de menor importancia. No entanto, a questio
ndo € tdo simples, visto que existem intmeros despachos que, a nosso ver, niao
podem ser delegados ao escrivio, pois nio prescindem do necessdrio conheci-
mento juridico, como por exemplo: envio dos autos ao contador, arquivamento
dos autos, intimacio do autor para se manifestar sobre a contestacio etc.

De fato, o que nao se pode deixar de mencionar ¢ que a distingiio acima
citada é meramente tecrica, pois, mesmo se tratando de despachos, independen-
temente de sua natureza, as consequéncias serdo sempre as mesmas, ji que nao
haverd preclusdo e nao ters cabimento qualquer recurso.

a esse posicionamento, de-

legacao de poderes ao escrivio
Os despachos sao atos de com-
ns passaram a ser também prati-
i0, a competencia do magistrado, que

5.4 Distingio entre sentenga e decisio interlocutéria

A distingdo entre decisio interlocutéria e sentenga decorre de critério emi-
nentemente topologico,” visto que ambas tém como caracteristica essencial o

———
22. Trresa ARRUDA ALVIM WAMBIER, Os agravos no Codigo de Processo Civil brasileiro, p. 83.
Cita a autora, como exemplo de atos meramente ordinatérios, a remessa dos autos ao
contador, a entrega do processo ao perito, cobranca de autos indevidamente retidos

pelo advogado da parte.

23. Barbosa MoreRa, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. 5, p. 239,

.
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contendo decisoria. O diferencial ¢ que a sentenga se localiza e

da fase de cogniclo ou de execucdo, enquanto a interlocutérig

MO Wltimg
curso dela.

¢ Proferigy :lz
Na pritica, 0s principais pmhlt\*mas para se distin
interlocutoria ocorrem quando hat lides on processos

BUir a sentenga dg dec
resolugio parcial da causa.

incidentes ou engg Com
a

Em nosso sentir, & solugio coerente de tais problemas somente

: Pode
levada a efeito com base na compreensdo acima exposta. T ser
Em todos os casos de lides complexas, como regra, somente existe um
cedimento, normalmente desencadeado com o ajuizamento da Pro.

X . . 4630 principy)
A agdo proposta posteriormente ndo possui um procedimento autonomg istog
ela utilizant o procedimento jd existente. Havera mais de wma a

‘ ] \ 630, mais de yy,
processo ¢ um unico procedimento, uma unica base procedimental,
Assim, cada um desses processos somente poderd ser considera

a partir do momento em que o procedimento através do qual ele se

do EXlingy
tiver fim.

d‘iscmrol\'e

E o que ocorre com a reconvengio quando ¢ julgada juntamente com g
agdo principal ou quando ¢ extinta liminarmente. Na primeira hipétese trata.
-s¢ inquestionavelmente de sentenga. A relagdo juridica processual foj extint
¢ toda a fase de cognigdo também. Ja na segunda situagio, o mesmo ndo se
pode dizer. Teremos evidentemente um caso de decisio interlocutéria, eis que
poe-se termino somente a relagdo juridica processual, permanecendo intacta
procedimento. Neste ultimo caso, o procedimento da reconvengio ¢ o mesmg

da acao principal — mesma base procedimental — motivo pelo qual apenas ters
fim quando extinta esta.

Com a nova técnica do CPC/2015, permitindo o julgamento parcial da
causa (ars. 354 ¢ 356) foi necessario dispor expressamente pelo cabimento de

agravo de instrumento, ji que se poderia levar a crer — erradamente - que seria
sentenga,

5.5 Distingdo entre decisio interlocutéria e despachos

Como jd mencionado, parece evidente que a principal distinglo que s¢
pode notar entre vs despachos ¢ as decisoes interlocutorias ¢ que aqueles n:o
possuem contendo decisério relevante. Trata-se, como prescreve o C(‘ldigo l
Processo Civil, de atos praticados pelo juiz, para os quais a lei nio estabelece
qualquer forma, visando impulsionar o processo oficialmente.

E r : . o

E justamente por ndo estarem ligados diretamente A resolugdo de qll?'-"{-l;; i
questdes surgidas no curso do processo, mas (o somente ao impulso olicidh
que contra 0s mesmos ndo cabem recursos,

B = S

L 5
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Entretanto, muitas Ve2es, no ¢ gao .

Em 11r{n1dm lug.ar. a decisio interlocutéria muitas wezes também estd di-
-mns‘mcnlt igduns 1mpulso Processual, Em segundo, o fato de causar ou ndo
prejuizo ndo se relaciona com a nalureza do prunun::iamem Nio €

vg., UIna sentenga hOmD‘-D_gamm nio 0. Ndo € porque,

causa prejuizo as i
ser SCNIenca e Passa a ser considerada despafh;_ partes, que cla deixa de

‘Causar ou o prejuizo nio esyy

ligado & concepcao d ez L
possibilidade da utilizacio dos recurs TN e G

os.
A existtncia do prejuizo ¢ que possibilitard o
recurso, na medida em que se relaciona com or

Julgamento de mérito do
cernente ao interesse de recorrer,

tquisito de admissibilidade con-

Assim, em NOsso sentir, ¢ demasiadamente equivocado dizer que o despa-
cho que causa prejuizo ¢ recorrivel ou mesmo que o despacho que causa prejui-
zo ¢ decisdo interlocutéria, O erro consiste em tentar classificar o instituto pelos
seus eleitos e nio pela sua Propria natureza,

O critério que pensamos ser o correto tem como “pedra de toque” a ativi-
dade mental e intelectiva do juiz na resolugiio das questoes.

Com efeito, decisao significa um “juizo”. Como ensina CarneruTm, “al-
guém, exatamente o juiz, declara o seu pensamento acerca da razio ou da falta
de razo de cada parte” A decisto implica em uma escolha ou em um julga-
mento. O juiz, diante de uma determinada questio, pratica o seu juizo, o seu
julgamento, a escolha do caminho a ser percorrido pelo processo,

A resolugiio da questio, portanto, para que seja caracterizada uma deciséo,
evidencia a necessidade de um grau acentuado de cognicio do juiz, diante dos

caminhos a cle apontados. O juiz terd entao de cfetvar propriamente um jul-

gamento, sendo dele exigida uma reflexao, uma atividade mental profunda de
escolha,

No despacho, nito existe esse tipo de atividade mental, O pronunciamento
1o despacho ¢ automatico e decorre da pura aplicagao da lei, sem considerdvel

avaliagao de escolha. A esstncia da solucio, segundo pensamos, encontra-se na
Inexisténcia de atividade intelectiva relevante,

T A R

24, Francresco Carnprur, Sistema de direlto processual civil, vol, 1, p, 407,
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Vejamos, por exemplo, o probler.mt que envolve a de[“minacao s
Por qualquer lado que se ol tecnicamente, o pronunciamenyq do juliz S5 Por isso € que a pritica est
admite a peticdo inicial e determina a citagdo do réu tem que ser l:tm:;idm-:lue | foi ro:ccbido para sell':' ato de?ulgailzl:?o o
— éasi & | c[l)m. desprovido de avaliacao 27 Uy
O Codigo de Processo Civil p.’m prevéa Sfmai‘ﬁ“ na qual o jujz, Tecebe |
i — pelzc_a? mmlal, Slmplejsmeme determina a citando 5.6 Pronunciamentos proferidos nos tribunais
do réu, sem qualquer avaliagdo prévia. Ex:ge-se mais. Espera-se que 0 juiz .
lise a peticdo, que 3 mande emendse nas hipoteses de vicios sandveis (an.a3na‘ f Estabelece 0 art. 1?4 do CPC2015
do CPC2015) ou que & indefira liminarmente nas hipoteses Previstas nq 3 proferido pelos tribunais.
330 do CPC/2015. an,
Apesar de ser essa a posicdo técnica, nio se pode olvidar
0 “cite-se” tem-se revelado como um despacho. O que estamos quereng o dizer
¢ que a grande maioria dos mag?str%\dc?s nio adota o procedimento estabele;.
do pelo Codigo de Processo Civil, limitando-se, ao receber a petigao inicial, 5

que um pronunciamento, que
Ppasse a ser considerado um despa-

que acordao ¢ o julgamento colegiado

Além dos julgamentos colegiados, que consiste em acérdios, é também
plenamente possivel a atividade monocritica (decisses unipessoais) nos Tri-
bunais, como, por exemplo, as previstas no art. 932 do CPC/2015, quanto a
admissibilidade dos recursos pelo relator; no que tange a concessao de efeito
suspensivo ao agravo de instrumento; as apreciacoes de liminares em medidas

que 3Iualmmle

: cautelares e mandados de seguranca de competéncia originaria do Tribunal, en- i
determinar a citagio do réu. Adoﬁnds-se . ']:105211 = polr Certo, que o “cite.ge» I tre tantas outras. |
N i 0, desprovido de qualquer ativi | F - \
dev e ser _ccns:derado um despac! P qualq tividade mepyy . Esses pronunciamentos monocriticos sio classificados como decisdes |
considerdvel. interlocutorias, perfeitamente passiveis de existirem nos tribunais, Também €&
Como lembra RiTa GLANESINI, esse pronunciamento judicial positivo tem, | admissivel a existéncia de despachos nos tribunais, como, por exemplo, o do
sem duvida alguma, contetdo decisorio. Nao pode ser considerado como mero ! relator encaminhando a apelagio para revisao.
impulso processual, o juiz ndo dara pura e simplesmente impulso ao processo, | A questdo que poderia dar ensejo a questionamentos ¢é aquela que diz res-
E mais do que iss0.* peito a existéncia de sentenga nos tribunais.
Se o juiz, a0 receber a petigdo inicial, nao avalia as condicoes da agio, os Jost Freperico Marques, depois de enfatizar que os 6rgaos monocraticos
ressupostos processuais e se a peticao inicial ¢ apta, entio, nio fez juizo, nio dos tribunais também podem proferir sentencas, decisdes interlocutérias ou
E:z julgamento, praticando ato meramente operativo. despachos, esclarece que “os acordaos podem ter os efcitos das sentengas ou

das decisoes interlocutérias: 0 acérdao, em que ha julgamento de apelacio con- |

tra sentenca de mérito, terd efeito igual a sentenca; aquele que der provimento

conira sentenga que nao resolven o mérito terd efeito idéntico ao da decisdo i

:esiv1, Da recorribilidade do “cite-se”, Aspectos polémicos e atuais dos recursos interlocutoria. Nos agravos de instrumento, o acérdio que mantiver o pronun- |

25. Rita Guanesii, S e R q I

civeis e outras formas de impugnagdo as decisoes judiciais, p. 938.
26. De acordo com Barsosa Morelra, “a despeito da denominagio lradil:lu:'lal. Encam;;”:
igo (v 5, verbo “despachard™), o despacho liminar mal se harmoniza, : ) : .

P;lro sf: :Iaglzrf:‘z-:r:;nrisj c:::ch;;u:i Gepmcro des‘pachu F:& lei claramente lhe dé conteddo 27. Se essa posicdo pode ser assim defendida no ‘1“;;3“53 “al""[:esls“ de;:qnhecmmenu:(

v : . i t 0, INESLE, 0 UNICO MOmMEeNto

Secisdﬁo. determinando ou permitindo que nele sejam resolvidas VQTIE!; q:es'mudicig e"mmzs:;"on‘:ﬁ:;ixﬂdgszsi?“:a‘;a:ﬁ;;?;?mn‘:i’::;';g 0 scir e o precipnstes

eferimento do pedido de citagao do réu pressupoe, com efeito, que o 0rgdo ] ey ina a citacdo. trério do processo de conhecimento

d i€ ! P el 4D PIE! ; P i -‘r('nl':s acima enumeradss, processuais ¢ quando determina a citagdo. Ao con rio do pro . ento,

haja apreciado (e resolvido no sentido afirmativo) todas as ques i ndo existe na execugio uma fase de saneamento, onde o juiz poderd avaliar as condigbes
conquanto nio se deva entender que fiquem elas desde logo preclusas, Nio se traia

T de ibilida s a resposta do réw. No processo de execugdo, determinando-se
puro ato de impulso processual. O controle da regularidade formal ¢ dos reql]lm: a cl[::::f; juiz :;: 11?:::15. avaﬁara asua pmcedli:hilidade. Ver, por todos, MARCELO Lima
de admissibilidade da acio entre no conceito amplo de saneamento. Envolve solugi GuERRa, Execucdo forgada - Controle de admissibilidade, passim.

no curso do processo, de questoes incidentes (art. 162, § 2.°). Qu‘]\“dﬂ G'I.m;:{i;m 28. Entendendo pelo cabimento de recurso contra o cite-se: TACSP [extinto], Agln
a peticdo inicial (despacho liminar de contendo positivo), estard, pois, pratica 407.155-6, 8.* Cam, j. 05.04.1989. Em sentido contrario: ST), REsp 195848/MG, j.
que mais se aproxima de uma decisdo interlocutdria que de mero despacho (Ba

18.02.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira.
Moreira, O Nove Processo Civil Brasileiro, p. 24).
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ciamento de primeiro grau serd de regra, pelos seus efeitos, uma decisao, Mas
que lhe der provimento trara, €m alguns casos, resultados idénticos 3 Senten o ] estamos diante de pronunciamento cole iado. T: i
uma vez que pode encerrar 0 processo (se no despacho saneador, POr exer },‘a, ' seja decisdo interlocutoria, eis que nag sg tcr‘r,l. a amblérn A
repelir o juiz a arguicio de res iudicata e, em grau de agravo, o juiz gq ,, " | forma incidental no processo, mas sim 3 propris exnt:iso :Cé(é de uma questio d:
; ; ; i - Quem % neao. | quanto a sentenga?
acolhé-la, o acérddo, por seus efeitos, serd idéntico a sentenga)”,?? Se esse pronunciamento fo .
! : sse proferido imei N
Por certo que concordamos integralmente com a conclusio que che duvida em sustentar a existéncia cle};emenca :]; ep::::;o grau, nio Lerl;tmos
; : . - * , & mesma conclusao
Freperico Marques, quando diz que, em tese, até se poderia fazer a clasg: arece ndo ser permitida em sede de
acima, que possibilitaria a existéncia de sentencas nos tribunais mas a::':;at:ao Pa,-a demonstrarmos que nao pod:mzsn;i?:;]a:;j:;::;:iislacromﬁ £sses ser;%n;
1 e & Y i ¥ 4 . 5 A aplica .
to, pela sistematica adotada pelo Cédigo, tal solucdo nio poderia ser acolhidn do CPC/2015 nos tribunais, visto existirem peculiaridades impt{:nan:.; a:e nio
visto que a sentenga estd relacionada com o término da fase cognitiva oy S 2, podem deixar de ser consideradas. q
tiva em primeiro grau de jurisdigio. gl |
Nio se pode olvidar que tal postura pode também ser alvo de Critica
quando se defende a existéncia de despachos e interlocutérias nos Tribunajs A
conformidade com o que dispde o art. 203 do CPC/2015, e, 20 mesmg ‘en;po
com base no mesimo artigo, sustenta-se a inexisténcia de sentengas, 2
Poder-se-ia, inclusive, indagar sobre a possibilidade da remessa necessdria
(art. 496 do CP(C/2015) contra acérddos proferidos em mandado de seguranca
de competéncia originaria do tribunal. Veja-se que a concessio da seguranga, e
tais casos, poderd implicar grande prejuizo 4 Fazenda Publica, pois contra esses
acordios somente poderi utilizar-se de recursos excepcionais, onde se torng in-
vidvel o reexame de fatos e provas. Quer dizer, se o mandado de seguranga fosse
impetrado e concedido em primeiro grau, haveria possibilidade de discussag
ampla, mas pelo [ato de ter sido impetrado no tribunal, tal possibilidade restaria

inexistente.
Observagoes como essa, nos levam a perceber que o CPC/2015 poderia ter

revisto os conceitos dos pronunciamentos judiciais nos tribunais, nio se poden-
do falar simplesmente que existem despachos e interlocutorias (idénticos aos
proferidos em primeiro grau), e que nio existem sentengas.

E possivel também notar a existéncia de pronunciamentos monocraticos
nos tribunais que ortodoxamente nio podem ser considerados nem despachos

nem decisdes interlocutorias.
Observe-se, por exemplo, a decisao proferida pelo relator em mandado de
seguran¢a de competéncia origindria que o extingue pela existéncia de deca-
deéncia.
Que pronunciamento seria esse? De despacho ndo se trata, visto ter con*
tetdo decisorio relevante. Quanto a acérdio se pode dizer o mesmo, pois nd

29. Jost Freoerico Marques, Manual de direito processual civil, vol. 3, p. 22.
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