através dos atos criativos do observador sol

. . 1darig e
O utilitarismo nao leva a sério a diferenca ep

tre as Pessq

6. Algumas disparidades inter—relacionadas

Afigurou-se a muitos fildsofos, e isso parece apoig. o,

convicgdes do senso comum, que nds por principio eStabe]e];aS
mos uma distingo entre as exigéncias da liberdade ¢ g, i rejte
de um lado e, do outro lado, a desejabilidade dg aument, do
bem-estar social agregado, ¢ que damos uma certy priofidadeo
quando ndo um peso absoluto, aquelas exigéncias, ;

. Cada Mep,.
bro da sociedade ¢ visto como possuidor de uma invio]abjh'da_

de fundada na justi¢a, ou, como dizem alguns, no direjt, naty.
ral, que nem mesmo o bem-estar de todos os outrog pode ap,.
lar. A justica nega que a perda da liberdade para alguns ge justi.
fique por um bem maior partilhado por outros. O raciocinio
que equilibra os ganhos e as perdas de diferentes pessoas como
se elas fossem uma pessoa sé fica excluido. Portanto, nym,
sociedade justa as liberdades basicas sdo tomadas comg pres-
Supostos e os direitos assegurados pela justica ndo estig sujei-
tos a negociagdo politica ou a0 célculo dos interesses sociais.
A justica como eqiiidade tenta explicar essas convicgdes
do senso comum a respeito da prioridade da Justica, mostrando
que sdo a conseqiiéncia de principios que seriam escolhidos na
posigdo original. Esses entendimentos refletem as preferéncias

-

Scanned with CamScanner



TEORIA 31

contrabalanca a tendéncia humana natural de violar preceitos €

direitos ndo sancionadas pela utilidade. Quando entendemos
isso, a disparidade aparente entre o principio .utilitarista € a
forga dessas convicgdes de justiga ja ndo constitui uma dificul-
dade filosofica. Assim enquanto a doutrina contratualista acel-
ta nossas convicgdes acerca da prioridade da justica como glo-
balmente sélidas, o utilitarismo procura explicd-las como uma
ilusdo socialmente util.

Uma segunda diferenca reside no fato de que, enquanto 0
utilitarista estende a sociedade o principio da escolha feita por
um tnico ser humano, a justiga como eqiiidade, sendo uma visao
contratualista, sustenta que 0S principios da escolha social, €
portanto 0s principios da justica, sio eles proprios o objeto de
um consenso original. Ndo hé razao para supor que 0S princi-
pios que deveriam regular uma associagdo de seres humanos
sejam simplesmente uma extensdo do principio de escolha para
um tnico individuo. Pelo contrario, se assumirmos que o prin-
cipio regulador correto para qualquer coisa depende da nature-
»a da coisa, e que a pluralidade de pessoas diferentes com sis-
temas distintos de objetivos &€ uma caracteristica essencial das
sociedades humanas, ndo deveriamos esperar que 0S principios
da escolha social fossem utilitarios. Com certeza, nada do que
dissemos até aqui demonstrou que as partes na posi¢ao original
njo escolheriam o principio de utilidade para definir os termos
da cooperagdo social. Essa ¢ uma questao dificil que sera exa-
minada mais adiante. E perfeitamente possivel, por tudo o que

sabemos a esse respeito, que alguma forma do principio de uti-
lidade seja adotada, € portanto a teoria do contrato no fim con-
duza a uma justificagao mais profunda e mais indireta do utili-
tarismo. De fato uma derivagdo desse tipo € algumas vezes

sugerida por Bentham e Edgeworth, embora nio seja elaborada
por eles de forma sistematica € pelo que eu sei ndo se encontre
em Sidgwick'. Por ora simplesmente presumirei que as pes-

soas na posi¢ao original rejeitariam 0 principio de utilidade €
que em seu lugar adotariam, pelas razoes anteriormente €sbo-
cadas, os dois principios de justiga ja mencionados. Seja como
for, partindo-se do ponto de vista da teoria do contrato nao s€
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hegar a um principio de escolha socjy) $itnp|e,
pode che incipio da sabedoria racional .. Mgy
estendendo-se 0 principio da sa Clonal g o, em, &
’ : » . TR o (L P ’!1.
desejos construido pelo obscrvador imparcial, Agir aq;, e

7 e ’ : ’ : A ass ‘*"/n
nifica ndo levar a sério a pluralidade ¢ disparidy,. doys inrg',,""

e da inetion - . Ivj.

duos nem reconhecer como a base da justica aqy;),, e (1
s 2 1f o1 il S

seres humanos consensualmente aceitariam. Aqw pf)fjr-rr"
i - ® & 5 . % }:‘
observar uma curiosa anomalia. Habitualmente se pep,, Que ,
v U

utilitarismo € individualista, e com certeza ha boas Fazies ity
isso. Os utilitaristas foram ardorosos defensores dy liberdyg,
do pensamento livre, e acreditavam que o bem 'da S0Ciedads. ¢
constituido pelas vantagens dcsfrutadz}s pelos individuye, No
entanto, o utilitarismo ndo ¢ individualista, pelo menos quand,,
se chega a ele pelo caminho mais natural da rcﬂexﬁo, no sent;.
do de que, unificando todos os sistema}s de desc_yo.?, f:lc aplica 4
sociedade os principios da escolha feita por um tinico ser hu-
mano. E assim vemos que o segundo contraste estd ligado a0
primeiro, pois € essa unificagdo, e o pripcf;?io nela’ baseado,
que submete os direitos assegurados pela justica ao calculo dog
interesses sociais.

A tltima diferenga que mencionarei agora é que o utilita-
rismo € uma teoria teleoldgica ao passo que a justica como
eqiiiddade ndo o €. Por defini¢do, portanto, a segunda é uma teo-
ria deontolégica, que ou nio especifica o bem independente-
mente do justo, ou ndo interpreta o justo como maximizador do
bem. (Deve-se notar que as teorias deontolégicas se definem
como nao teleoldgicas, e como entendimentos que ndo caracte-
rizam a justeza de instituices e atos independentemente de
suas conseqiiéncias. Todas as doutrinas éticas merecedoras de
nossa atengao levam em consideragio as consequéncias no jul-
gamento da justeza. Aquela que ndo o fizesse seria simples-
mente irracional, inservivel.) A justica como equiidade ¢ uma
teoria deontoldgica no segundo sentido. Pois se presumirmos
que as pessoas na posicao original escolheriam um principio de
liberdade igual e restringiriam as desigualdades econdmicas e
sociais aquelas do interesse de todos, ndo h4 razio para pensar
que 1nstituicGes justas maximizario o bem. (Aqui suponho,
com o utilitarismo, que o bem se define como a satisfacdo do
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nal.) Naturalmente, nao ¢ impossivel que a maxi-
nha a ser realizada, mas isso seria uma coin-
cidéncia. A questdo de se obter 0 maior saldo liquido de satis-
fagdo nunca se apresenta na justica como eqiiidade; 0 principio
da maximizagdo ndo € utilizado de forma alguma.

Ha mais um aspecto do inter-relacionamento das diver-
géncias. No utilitarismo a satisfa¢ao de qualquer desejo tem
algum valor em si mesma que deve ser levado em conta na de-

cisio do que ¢é justo. No calculo do maior saldo de satisfagdo
ais sio os objetos do dese-

ndo importa, exceto indiretamente, qu
jo®. Devemos ordenar as institui¢oes de modo a obter a maior
soma de satisfagdes; nao questionamos a sud origem Ou quali-

aria a totalidade

dade mas apenas o medo como a satisfagdo afet
do bem-estar. O bem-estar social depende direta € exclusiva-

mente dos niveis de satisfagdo ou insatisfagdo dos individuos.
Assim se os seres humanos tém certo prazer na discriminagao
na sujei¢do de outrem a um grau inferior de liberdade
como um meio de aumentar a sua auto-estima, entao a satisfa-
¢do desses desejos deve ser pesada em nossas deliberagoes de

acordo com a sua intensidade, ou qualquer outro parametro, em
Se a sociedade decidir negar-

comparagio com Outros desejos.
lhes a satisfagao, ou suprimi-los, é porque esses desejos tendem
a ser socialmente destrutivos € um bem-estar maior pode ser
obtido de outras maneiras.

Na teoria da justiga como eqiiidade, por outro lado, as pes-
soas aceitam de antemao um principio de liberdade igual € 0
fazem sem conhecer Seus proprios objetivos pessoais. Implici-

tamente concordam, portanto, €m conformar as concepgoes do
seu proprio bem com aquilo que 0s principios da justiga exi-
gem, ou pelo menos em i insistir em reivindicagoes que 05
violem diretamente. Um individuo que descobre que gosta de
ver os outros em situagoes de liberdade menor entende que ndo
tem direito algum a €ssa satisfagdo. O prazer que ele sente com

mo; é uma satisfa-

as privagoes alheias ¢ algo errado em si mes
¢do que exige a violagdo de um principio com 0 qual ele con-

cordaria na posi¢ao original. Os principios do justo, € portanto
da justica, impoem limites esta is satisfagdes o

desejo racio
mizacdo do bem ve

mutua,

belecendo quai
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validas; impoem restricdes sobre 0 que sdo concepgdeg -
veis do bem pessoal. Ao fazer planos e ao decidir sopy, 204
humanos devem levar em conta essag 1hesuas

Stri-

aspiragoes 0S seres deve
coes. Consegiientemente na justica como eqiiidade nig se ¢
- 0.-

mam as tendéncias € inclinagdes dos homens como fatos aqyy,:
tidos, qualquer que seja a sua natureza, € depois se procurs 1:
melhor maneira de realiza-las. Pelo contrario, seus desejos )
aspiragdes sa0 restringidos desde o inicio pelos principios d:

especificam os limites que 0s sistemas humanos ¢

justiga que
devem respeitar. Podemos expressar essa idéjs

finalidades
dizendo que na justi¢a como eqiiidade o conceito de justo pre.
cede o de bem. Um sistema social justo define o escopo ng

ambito do qual os individuos devem desenvolver seus objeti-
tura de direitos e oportunidades ¢
meios de satisfagdo pelos quais e dentro dos quais esses fins
podem ser equitativamente perseguidos. A prioridade da justi-
ca se explica, em parte, pela aceitacdo da idéia de que os inte-
resses que exigem a violagdo da justiga ndo tém nenhum valor.
Nio tendo absolutamente nenhum mérito, eles ndo podem anu-

Jar as reivindicacdes da justiga™.
Essa prioridade do justo em relacdo ao bem acaba sendo a
jo da justica como eqiidade.

caracteristica central da concep¢
Impde certos Critérios ao modelo da estrutura basica como um
devem gerar tendéncias € atitudes con-

todo; esses critérios nao

trarias aos dois principios da justica (isto €, a determinados prin-

cipios que desde 0 inicio tém um contetido definido) e devem

assegurar que as instituicoes justas sdo estaveis. Assim certos li-

mites iniciais sdo estabelecidos para dizer o que é bom € quais
Imente dignas, e igualmente que tipos

formas de carater s30 mora
de pessoas 0S Seres humanos deveriam ser. Qualquer teoria da

justica estabelece alguns limites dessa natureza, isto &, os limi-
tes que se exigem para que 0s Seus principios primeiros pos-
sam ser satisfeitos em quaisquer circunstancias. O utilitarismo
exclui aqueles desejos e tendéncias que, se incentivados ou per-
mitidos num dado caso concreto, levariam a um menor saldo
liquido de satisfagdo. Mas essa restri¢@o € em grande parte for-
mal, e na auséncia de um conhecimento bastante detalhado das

vos, e oferece uma estru
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moral d : :
Py jz:fiz; ssr mcentl_\.r.adas numa sociedade justa.
como eqilidade esta mais ;
Por(‘;ldo nos principios fundamentais da tg?i?l’]g ameime e
co das concepcd i : ~e 1ca. Isso é tipi-
e s e o o
e.

Ao E?stabelecer essas diferengas entre a justica como eqiiid
de e‘ohutllitarismo, pensel apenas na doutrina classica Ti:tl;-a-
gz(ii visdo de Ber_ltham e Sidgwick e dos economistas ut'ilitaristeslz
g (;gzg(z;i_laep :;lfgli.ngl tipo c'ie. utilitqrismo ~ad(')tado por Hume

: proposito; a rigor, nao ¢ realmente utili-
tarista. Em suas famosas demonstragdes contra a teoria do con-
@to .de Locke, por exemplo, Hume sustenta que os principios de
fidelidade e obediéncia estdo ambos fundamentados na utilida-
de, e que portanto nada se ganha quando se baseia a obrigagao
politica num contrato original. A doutrina de Locke representa,
para Hume, uma complicagdo desnecessaria: podia-se muito
bem apelar para a utilidade”. Mas tudo o que Hume parece que-
rer dizer com utilidade é o conjunto geral de interesses e necessi-
dades da sociedade. Os principios de fidelidade e obediéncia
derivam da utilidade no sentido de que a manutengdo da ordem
social é impossivel se esses principios ndo forem geralmente res-
peitados. Mas depois Hume supde que cada homem sai lucran-
do, considerando-se a sua vantagem a longo prazo, quando a let

e 0 gOVEITIO 5S¢ adaptam aos preceitos fundamentados na utilida-

de. Nao ha mengdo alguma aos ganhos de alguns.s-uperando as
desvantagens de outros. Para Hume, portanto, utilidade parece

identificar-se com alguma forma do bem comunt, as HlStltLllQO(&i):
satisfazem a suas exigéncias quando cul_dam dots n;gex('izsi;slm ;
todos, pelo menos a Jongo prazo- Se essa m;;rpreczfnﬂito Hume
estiver correta, ndo ha a primeira \.flsltf'i ne Tnuma i
ioridade da justiga nem incompatibilidade alguma =2 .5
s Locke. Pois 0 papel dos direitos 18U

trina do contrato de

O ideal mo-
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em relagdo ao estado d_e natureza s3o aqueles que reg rf_hltid03
direitos e beneficiam o interesse comum. Estj clar, qupe;tam i
transformagdes do estado de natureza aprovadas por Loi]'t(odas .
fazem essa condigdo e sdo de tal espécie que Seres hue Satjg.
racionais preocupados em promover seus fins Poderiam ¢, g
ti-las num estado de igualdade. Hume nio contesta gy, Nsen.
alguma a propriedade dessas restri¢des. Em sua criticy 3 dcu?trt .
na do contrato de Locke ele nunca lhe nega a tese fundamem;‘_
nem sequer parece reconhecé-la. :

O mérito da visdo classica como ¢é formulada por Bentham
Edgeworth e Sidgwick consiste em reconhecer claramente
que esta em jogo, isto €, a prioridade relativa dos principios g,
Jjustiga e dos direitos derivados desses principios. A questip ¢
saber se a imposicdo de desvantagens a alguns pode ser com-
pensada por uma soma maior de vantagens desfrutadas por
outros; ou se o peso da justi¢a requer uma liberdade igual para
todos e permite apenas aquelas desigualdades econdmicas ¢
sociais que representam dos interesses de cada pessoa. Implicita
nos contrastes entre o utilitarismo classico e a justica comg
equidade esta a diferenca nas concepgdes fundamentais dg
sociedade. Num caso, pensamos numa sociedade bem-ordena-
da como sendo um sistema de cooperagdo para a vantagem
reciproca regulada por principios que as pessoas escolheriam
numa situagdo inicial que € eqiiitativa; no outro, como sendo a
administracdo eficiente de recursos sociais para maximizar a
satisfacdo do sistema de desejos construido pelo observador im-

parcial a partir dos inumeros sistemas individuais de desejos
aceitos como dados. A comparagio com o utilitarismo cléssico

em sua deriva¢do mais comum salienta esse contraste.

7. O intuicionismo

Tratarei do intuicionismo de uma forma mais genérica do
que € habitual: isto é, tomando-o como a doutrina segundo a
qual ha um conjunto irredutivel de principios basicos que de-
Vemos pesar e comparar perguntando-nos qual equilibrio, em
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nosso entendin =
J nent i :
s iy Gy noivl;}a:js refletido, ¢ o mais justo. Uma v
Wi . C gene rali . . . .‘ . * ez
que ndo existem critérig generalidade, o Inturcionista afirma

5 . S cons VoS
determinar a importincig '1dc] gtrU:WOh de ordem supeior para
g a adequada de princini
da justica. Enquanto g quada de principios concorrentes

+ ; complexi e
varios principios distintos 121‘:: Ild:’ldL G gl B
» DA0 ha um padrio uni
adrdo tnico que os

e?(plfque ou lhes atribua seus pes o B
cionistas tén o PCSOS proprios. As teorias intui-
1, entao, duas caracteristicas: prime; e
em uma pluralidade de principios b Icas: primeiro, consistem
e apontar diretrizes contrarias em ‘::Slctos que podem chocar-se
- . a ertos casos; seg x
incluem nenhum método especifico, nent cumdo,‘nalo
_— li SPeSLLIN0, wma regra de priori-
, para avaliar esses principios e : A
cisamos simpl ingi SOMRAL0S Bl i pre-
plesmente atingir um equilibrio pela intuic
que nos parece aproxi ' pela intuigio, pelo
; proximar-se mais do que ¢ justo. Ou entio, se
ouver re iori 5 : ’

o gras de~pr10r1dades, elas sdo consideradas mais ou
menos triviais e ndo oferecem grande ajuda na formagdo de um
julgamento'.

_ '\'/an-os outros pontos de vista sdo geralmente associados a0
intuicionismo como, por exemplo, os de que os conceitos do
justo e do bem-estar ndo sio analisaveis, de que 0s principios
morais quando formulados adequadamente expressam propo-
si¢bes evidentes sobre exigéncias morais legitimas, e assim por
diante. Mas ndo tratarei dessas questdes. Essas doutrinas episte-
moldgicas tipicas ndo constituem uma parte essencial do intui-
cionismo como eu o entendo. Talvez seja melhor falarmos do

intuicionismo no sentido amplo de pluralismo. Ainda assim,
uma concepgdo da justi¢a pode ser pluralista sem exigir que
avaliemos seus principios intuitivamente. Ela pode conter as
regras prioritarias necessarias. Para enfatizar o.apc’:lc? direto a0
nosso julgamento na busca do §qui1ibr1o dos principios, paece
apropriado pensar no intuicionismo dessa’manelra mais gencr-
ca. Saber em que medida essa visao estd comprometida com

certas teorias epistemol(')gicas é uma questdo gparte.. 8
Ora, entendido assim, ha muitas especies de intuicionis
b

; e o dia
mo. Nio apenas sa0 desse tipo as nossas opinides do dia-a di

. g
mas 0 mesmo talvez aconteca com a maioria 'd?ssdi?l:;lltllilc;r;o
Visoe -

filosoficas. Uma form

a de distinguir entre as
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38 — observar O nivel de generalj dade g, C4
pistas consis . tuicionismO do senso comum toma 5 g Seus
rincipios- ¥ ", . | pastante eSpe'lel.COS, Cé}da grupo aplia de
articular de Jus:tl_ga: Ha um grupg decan‘
. se aplica 2 questao do sezlar:jo justo, outro 3 quegtr;;
ceitos que ainda outro 2 questaq da punigio e aggjp, o
dos impostos: ca da nogao do salario justo precisamgy dr
diante. Na bus Jibrar VArios critérios concorrentes cog Doe
algum modo equl e habilidade, treinamento, eSfOTQO.’re;

ses d
. s alegagoes : '
exemplo, 2 balho, e também levar um Poucg

= iscos do tra

lidade e 115€ ineué i
POnsabia - nocessidade. Presume-se que ninguem decidiria ,_
em con '

, eoras; € preciso estabelecer a]
seando-se em Umi’ e ieii?ifi;igﬁo de Is)alérios através das 152::]
equi}ibnq .entre Z?;nbém representa, de forma concreta, um,
bipas e?ﬁlSteme: lar dessas reivindicagdes. Essa ponderagio,
ponderagdo particua” “ ", o .2 das demandas de | '
todavia, sofre geralmente a influencia das cerman © Interes.
ses sociais diferentes € portanto das suas posigoes relatw?s de
poder ¢ influéncia. Conseqiienteimente, ¢ possivel que nio se
adapte 4 concepgdo de salario justo de nenhuma pessoa em
particular. Isso pode perfeitamente acontecer sobretudo porque
pessoas com interesses diferentes provavelmente enfatizardo
os critérios que favorecem seus objetivos. Os que t€ém mais habi-
lidade e treinamento tendem a enfatizar as alegagoes de habili-
dade e treinamento, ao passo que os que nao tém essas vanta-
gens insistem na alegacdo da necessidade. Mas nossas idéias
comuns de justi¢a ndo sio influenciadas apenas pela nossa si-
tuagdo, sdo também fortemente marcadas pelo costume e pelas
expectativas vigentes. E por quais critérios devemos julgar a
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gcmlfntcnlc consiste em ponde
¢ sociais. Por exe ;
o pleni C'"l’l'cg(:.n:li:]l:: :(:::7(;?:111'2111'103'@0 acf iciéncia. alocativa,
mais igual sejam aceitos (:0;11'“;:'10.11dl maior ¢ sua distribuicdo
deragiio desses fins c (i'!(l'l '0- L
0s preceitos do salario "uq‘tod (Llsl‘rt.ltura lnsm_ucmnal .
diante receberiio sua dcvjidk 3 .05 L St ar s
Sue a énfase. A fim de y i
eqiiidade e eficitng - ¢ se conseguir maior
‘ ac IciCneia, pode-se seguir uma politica que enfatiza
a habilidade ¢ o esforgo para o calculo do salario, deixando a
regra da necessidade para que seja negociado de alguma outra
f(?rma, talvez por meio de transferéncias feitas pela previdén-
c1a social. Um intuicionismo dos fins sociais fornece uma base
para decidir se a determinagio de salarios justos faz sentido em
vista dos impostos a serem cobrados. O modo de ponderar as
regras num grupo se ajusta ao modo de ponderd-los noutro
grupo. Assim conseguimos introduzir uma certa coeréncia em
nossos julgamentos da justica; ultrapassamos o0 compromisso
de interesses estreito e de facto para atingir uma visdo mais
ampla. Naturalmente ainda nos resta um apelo a intuigdo na
ponderagdo dos proprios fins politicos de ordem superior. Pon-
deracdes diferentes neste caso nao sio de forma alguma varia-
¢coes triviais, pois muitas vezes correspondem a convicgdes
politicas profundamente opostas. o i .
Os principios das concepgdes filosoficas sao fia espeaie
mais genérica. Nao sdo concebidos apenas para explicar os fins

rar virios objetivos econdmicos

social, pois a énfase que ¢ dada a esses prmcipios
deveria de modo igual determinar 0 e.:quilibrlo dos. fins. Cor?o
ilustragdo, vamos discutir um conceito bastante glrflplrleasl etef;
miliar baseado na dicotomia acumulacdo/distribuigao. Eia

dois fundamentos: a estrutura basica da sociedade deve ser pla-

= o : sximo bem no sentido do
s o para produzir 0 ma .
nejada primeir pard P i0 ¢, segundo, para distribuir

maximo saldo liquido de s'atlls.faqa e i
satisfagdes de modo igualitario. Os dois prir P > i(,) o
ralmente clausulas ceferis paribus. O (frjmguc; gi)(r;ién Cpia ,insti-
, rao ac 3
i1 caso como um pa
utilidade, age neste

: rvel. em circuns-
gando-nos a produzir 0 maximo que nos for possivel, B0
tAncias iguais; ao passo que o segun

da politica

do principio S€
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50 de justica forgando a busca do bem-estar ¢
L JdistribuiC;z"lo de vantagens. Vg o
equilibrando a s & intuicionista porque ndo fornece 5
Essa conceps dade para determinar como esses dojg Chhy,
ma regra de priot! \;brados entre si. Pesos totalmente g e,
ios devem SC€T equil itacdo desses principj Heren,
v . tentes com a aceltagao principios, ; ¢
g Cotllllsr; fazer certas presungoes sobre COmo agiria ny "
qu1dfllnf;?0ria das pessoas para eqqillbrzj-los. Em primeiro |, T
tica aombina cdes diferentes de satisfagdo total e graus de igual,
Zng, nos presumivelmente atribui’riamos a esases pr_inCipNios -
<os diferentes. Por exemplo, S¢ ha uma grande satistagao togy
mas distribuida desigualmente, © provavel que considerariamg
mais urgente aumentar a igu.ald-adt’: do que O seria se o grand
bem-estar coletivo ja fosse distribuido de modo bastante igya];.
tario. Pode-se mostrar isso mais formalmente recorrendo as curyag
de indiferenca dos economistas”. Spponhamos que nos S€ja pos-
sivel medir a extensao em que conjunturas especificas da estry-
tura basica satisfazem €ss€s principios; representemos a satisfa-
¢io total no eixo positivo das abscissas ¢ a igualdade no eixq
positivo das coordenadas. (Pode-se imaginar que este tem um
limite superior no ponto da igualdade perfeita.) A medida que a
conjuntura da estrutura basica satisfaz esses principios pode ser
representada por um ponto no plano.

Q
: B
5] ©
3 B
=l A 1l o
|
Bem-estar Total Bem-estar T
FIGURA 1 FIGUeIz:I:'Z iy
Ora, clarg
esta que um P
. onto
indica uma conjuntura me hor que fica a nordeste de outro

Scanned with CamScanner



A ASNSANLSLTL

41

. ;acurva I na figura 1 consiste nos

pontos que tém valor igual ao do ponto A que estd naquela
curva; a curva II consiste nos pontos que tém valor igual ao do
ponto B e assim por diante. Presumimos que essas curvas des-
¢am obliquamente para a direita; e também que nio se cruzem,
Caso contrario os julgamentos que representam seriam incon-
sistentes. A inclinagdo em qualquer ponto da curva expressa os
p?sos relativos da igualdade e da satisfagdo total na combina-
¢ao representada pelo ponto; a alteragdo da inclinagio numa
curva de indiferenga mostra como a urgéncia relativa dos prin-
cipios muda na medida em que eles sdo mais ou menos satisfei-
tos. Assim, percorrendo qualquer uma das curvas de indiferen-
¢a na figura 1, vemos que diminuindo a igualdade exige-se um

aumento cada vez maior da soma de satisfagdes para compen-
sar uma diminuigdo ainda maior da igualdade.

Além disso, ponderagdes muito diversas sdo consistentes
com esses principios. Suponhamos que a figura 2 represente os
julgamentos de duas pessoas diferentes. As linhas continuas re-
presentam os julgamentos de alguém que atribui um peso rela-
tivamente grande a igualdade, enquanto as linhas tracejadas re-
presentam os julgamentos de outra pessoa que atribui um peso
relativamente grande ao bem-estar total. Assim, enquanto a
primeira pessoa classifica a conjuntura D como sendo igual a
C, a segunda julga D superior. Essa concepg¢io da justica ndo
impde nenhum limite estabelecendo quais sédo as avaliagdes cor-
retas; e portanto permite que pessoas diferentes cheguem a di-
ferentes equilibrios de principios. Contudo, se uma concepgao
intuicionista como essa tivesse de se adaptar as nossas concep-
cOes através da reflexdo, de modo algum perderia sua impor-

tancia. No minimo isolaria os critérios que sdo significativos,
os eixos visiveis, por assim dizer, de nossas concepgdes sobre a
justica social. O intuicionista espera que, identifi.c‘ad(_’)s esses
eixos ou principios, os homens irdo de fato equ1l1bra-los_ de
modo mais ou menos semelhante, pelo menos quando sao 1m-
parciais e ndo movidos por uma atengdo excessiva aos seus
proprios interesses. Ou, se isso nao acontecer, eles no minimo
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ordar com algum sistema dentro do qual
SUaS
aVa

~

podem conc

liagdes s equilibrem. -
£ essencial observar que o intuicionista no ne
ga Que Pog

samos descrever 0 modo como ponderamos principios
qualquer ser humano consegue issg SUpOHCOL
> >7P0ndg.

rentes ou como :
de modo diferente. O intuicionista ..
aCe]ta a

se que 08 avaliemos
I H e que esses pesos possam
possibilidade de ¢ P P SCT Iepresentaqq,

pelas curvas de indiferenca. Conhecendo a descricio dess
pesos, 08 julgamentos a serem feitos sdo previsiveis. Neste Seﬁs

tido esses julgamentos tém uma estrutura coerente € definjg,
legar que na atribuigdo de pesos g,

Naturalmente, pode-se 2 que
rientados, sem ter conscicncia do fato, por certos outrog
padroes ou pela melhor maneira de se conseguir um determing.

do fim. Talvez 0s pesoOS atribuidos sejam aqueles que utiliza.

riamos se tivéssemos de aplicar esses padroes Ou perseguir esse
objet1vo. Admite-se que qualquer equilibrio de principios ests
sujeito a ser interpretado dessa maneira. Mas o intuicionista afir-
ma que, de fato, tal interpretagdo nao existe. E argumenta que
por tras desses pesos nio existe nenhuma concepgao ética que
se possa expressar. Uma figura geométrica ou uma funcdo ma-
tematica podem descrevé-los, mas nao h4 critérios morais im-
s que estabelecam a sua racionalidade. O intuicionismo

re a justica social deve-

afirma que em nossos julgamentos sob
mos atingir uma pluralidade de principios basicos a respeito

dos quais possamos apenas dizer que nos parece mais correto

equilibra-los de um certo modo e ndo de outro.
Nio h4 nada intrinsecamente irracional nessa doutrina in-

tuicionista. De fato, ela pode ser verdadeira. N3o podemos pre-
sumir que nossos julgamentos sobre a justiga social devem
derivar por completo de principios reconhecidamente éticos.

Ao contrério, o intuicionista acredita que a complexidade dos
s esfor¢os para achar uma explica-
]

mos O

plicito

fatos morais desafia nosso
cdo plena de nossos julgamentos € considera indispensave

uma pluralidade de principios concorrentes. Ele argumenta que
tentativas de ir além desses principios ou se reduzem a triviali-
dade, como quando se diz que a justi¢a social consiste em dar 2
cada homem o que lhe é devido, ou entdo conduzem a falsida-
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de ¢ a simplificagio excessiva, como quando se resolve tudo
pelo principio da utilidade, A unica maneira portanto de con-
testar o intuicionismo esti em apresentar critérios reconhecida-
mente eticos para explicar os pesos que, em nossas avaliacdes,
julgamos apropriado atribuir a pluralidade de principios. Uma
refutagdo do intuicionismo consiste em apresentar o tipo de cri-
térios implicitos que se afirma ndo existirem. Certamente, a
n0¢ao de um principio reconhecidamente ético vaga, embora
seja facil dar muitos exemplos extraidos da tradicdo e do senso
comum. Mas ndo tem sentido discutir essa questdo de modo
abstrato. O intuicionista e seu critico terdo de resolver esse pro-
blema depois que este tltimo houver apresentado sua avaliagdo
de modo mais sistematico.

Pode-se perguntar se as teorias intuicionistas sio teleold-
gicas ou deontoldgicas. Podem ser de uma espécie ou de outra,
e qualquer visdo ética precisa confiar até certo ponto na intui-
¢d0 em muitos casos. Por exemplo, alguém poderia sustentar,
como fez Moore, que a afei¢do pessoal e o entendimento hu-
mano, a criagdo e a contemplacio de certo tipo de beleza, e a
aquisicdo e apreciacdo do conhecimento sio os bens mais im-
portantes, juntamente com o prazer®. E alguém poderia igual-
mente sustentar (o que Moore nio fez) que esses sio os tinicos
bens intrinsecos. Uma vez que esses valores sio especificados
independentemente da nogdo de justo, temos uma teoria teleo-
logica de uma espécie perfeccionista se o justo for definido
como maximizador do bem. Mas na avaliagdo do que produz o
sumo bem, a teoria pode afirmar que esses valores devem ser
ponderados e comparados entre si pela intui¢io: pode dizer que
aqui ndo ha critérios substantivos para a nossa orientag¢io. Mui-
tas vezes, porém, as teorias intuicionistas sdo deontoldgicas.
Na apresentacdo definitiva de Ross, a distribuicdo das coisas
boas segundo critérios morais (justiga distributiva) esta inch_li—
da entre os bens que devem ser promovidos; € enquanto o prin-
cipio da maximizacdo do bem esté classificado €omo um princi-
pio basico, € justamente um principio que precisa ser a\:a'hadc‘)
pela intuicdo numa comparagdo com 0s optr.os‘ principios a
prima facil verdadeiros”. A caracteristica distintiva, portanto,
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ou deontol0gicas, ' idades i Proeminen;g q loglcas
rem ao apelo as Nossas capacidades intuitivag_ B d'e Cong,
térios implicitos e reconhecidame,y, i5po, d;;
e ét'

orientagdo de crl : ; 1
intuicionismo nega que exista uma solugio expljg; e Cos,
o problema da prioridade. Passo agora a uma brey, die c1 Parg
uSSﬁ

0

desse tOpico.

8. O problema da prioridade

Vimos que 0 intuicionismo Ievapta 0 problema nj medig,
em que é possivel explicar sistematicamente os nossos Juizog
ponderados sobre 0 justo e o injusto. Em particular, esgy con-
cepdo afirma que ndo se pode dar nenhuma resposta ag pro.
blema da atribuigdo de pesos a principios conflitantes de jug;.
ca. Pelo menos neste ponto, devemos confiar em nossas capa-
cidades intuitivas. O utilitarismo classico tenta, naturalmente,
evitar o apelo sistemadtico a intui¢do. E uma concepgio de um
tinico principio com um nico criterio decisivo; o ajuste dos pe-
sos ¢, pelo menos em teoria, estabelecido pela referéncia ag
principio da utilidade. Mill pensava que devia haver apenas um
unico critério dessa natureza, caso contrario ndo haveria como
arbitrar entre critérios concorrentes, e Sidgwick argumenta exaus-
tiyamente que o principio utilitarista é o tinico que pode assu-
mir .esse'p:clpel. Ambos sustentam que 0s n0ssos juizos morais
sdo implicitamente utilitarios no sentido de que quando se con-
g Z;ltjan; ;Z?lml;?; sﬁzqg;odfe preceitos, ou com nogf“)es de~natu-
adotar o utilitarismo, l’\/IiH g Sn:c;) : H?Hhuma E‘llternatlva oo
pontos devemos ter um tinjco i E.lcredltamﬂque cInaiguns
sistematizar os nossos Juizos? II)“HCIPIO e

- inegavelmente um dos grandes

Scanned with CamScanner



TEORIA
45

m_os ‘reconhecer a possibilidadc de nio haver nenhum jeito de
eliminar a pluralidade de principios. Sem duvida, qualquer
c?ncepcﬁo da justiga deverd até certo ponto depender da intui-
¢ao. Contudo. deveriamos fazer o que nos ¢ possivel para redu-
zir o apelo direto aos nOSSOS juizos ponderados. Pois, se 0s ho-

mens avaliam os principios finais de maneira diferente, como

se presume que fagam com freqliéncia, as suas concepgoes da
jo de pesos nio ¢ uma parte

justiga sdo diferentes. A atribuig

secundaria, mas sim essencial da concepgdo da justiga. Se nido
soub.ermos explicar como esses pesos devem ser determinados
mediante critérios €ticos razodveis, os meios de uma discussio
racional chegaram ao fim. Pode-se dizer que uma concepgao
intuicionista da justica ¢ apenas uma concepgao parcial. De-

veriamos fazer tudo o que esta ao nosso alcance a fim de for-
mular princip1os explicitos para o problema da prioridade, mes-
mo que a dependéncia em relagdo a intuicdio nio possa ser in-

teiramente eliminada.
Na justi¢a como eqiiidade, 0 papel da intu
do de varias maneiras. Por ser a questdo toda bastante dificil,
farei aqui apenas alguns comentarios cujo significado pleno s6
ficara claro mais adiante. O primeiro ponto esta ligado ao fato
de que 0S princip10s da justiga sdo 0S qu€ seriam escolhidos na
posigao original. S30 0 resultado de uma certa situagdo de es-
colha. Sendo racionais, as pessoas na posi¢ao original reconhe-
cem queé deveriam considerar a prioridade desses principios.
Pois, se desejam estabelecer padroes consensuais para julgar as
suas reivindicagoes mutuas, elas precisam de principios para a
atribuicdo de pesos: Nio podem supor que 0S SEUS juizos intui-
tivos serao sempre O

s mesmos; devido as suas diferentes posi-
¢oes na sociedade, certamente Nao serdo. Assim, postulo que
. 50 original as

partes tentem alcangar algum consenso
os principios de justica devem ser ava-

liados entre €eles. Parte do va
cip1os esta no fato de que as razo
cial tambem podem [hes conferir CErtos pesos.
justica como egiiidade 08 principios da J.u'snc;zi na
dos comoO evidentes, Mas tém sua justificagao na

icdo estd limita-

des latentes de s

0 530 concebi-
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p 50 o limitagdo acerca dc? como devey, oy 0.
4 situagdo da posigdo original, pode fica CII;on.
prioridade sdo preferiveis 3 OUtry arg

elas mesmas razoes que determinam g aCeit’a em

; At1ca
h]poteﬂq )

rande parte peies “Sendo enfatizado o papel da Justicy o \(?150
inicial d’OS_ especiais da situagdo inicial de escolhy, pras
Caracterlsthasidade pode mostrar-se mais facil de tratar, >

'mci jos que possam Ser inseridos no ({}16 Qhamarei de
sy ‘pl u lexical®. (O termo correto € lex1cogréfic()”
ordem serial 0 tado.) Este ¢ um método que exige que

: 1 esajel -1O¢
E:-?;:ig l;;glcc:iipi(j da ordenagdo seja satlstfe1g) antes.de poder.
mos passar para o segunqo, o segundo an s :13 COIl.SId’er:armoS
o terceiro, € assim por diante. Um determinado prlpc1p10 ndo
entra em jogo até que aqueles que 0 }grecedem. sejam plena-

se constate que ndo se aplicam ao casg

mente aplicados ou :
Uma ordenagdo serial evita, portanto, qué sequer Erecisemos
ponderar principios; 0s que vém antes na ordenageio tm um
peso absoluto, por assim dizer, em relag‘go aos que vém depois,
e valem sem excegdo. Podemos considerar essa ordenagio
como sendo andloga a uma seqiiéncia de principios méximos
obrigatérios. Pois podemos supor que qualquer principio na
ordem deve ser polarizado desde que o principio precedente
tenha sido plenamente satisfeito. Como exemplo de um caso
especial importante, proporei uma ordenagao dessa especie
classificando o principio de liberdade igual para todos antes do
principio que regula as desigualdades sociais e economicas.
Isso efetivamente significa que a estrutura basica da sociedade
deve Ofdel’l?r as desigualdades de riqueza e autoridade de ma-
::lf};;gsa;?grsjt)srt,egzi ;;I;ln?: hberdadf:s justas exigidas pelo prin-
» 0 concelto de uma ordem serial, ou

~

lexical, n3 A primeira vi
» 1140 parece, a primeira Vista, muito promissor. De fato,
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estabelecer igénci e

o principiggn ejlgeflCIaS definidas que possam ser satisfeitas,

il rinq € vem.depms Jamais poderio ser utilizados,
> © PIINCIPIO de liberdade igual pode assumir uma posi-

ao
; antenorou;];?n;’ie;oql‘;z,ici)lrir(ljc; dS;l[\)lgnho, pode ser sa?isfci.to.
80s todos os critérios subseqiientes E1?536 - iyt
pelo menos em certas circunstanci - el?ta'lrel demonStf ar que,
dos principios de justica ofere WA M et
0 problema da prioridade 0 S
Finalmente, a nossa dependéncia da intuigdo pode ser mi-
n-orgda pela colocagdo de questdes mais definidas e pela subs-
tituicdo de juizos morais por juizos da sabedoria. Assim, al-
g}lérp que depare com os principios de uma concepgdo intui-
cionista pode responder que, sem algumas orientagdes sobre
como deliberar, ele nio saberi o que dizer. Pode sustentar, por
exemplo, que ndo poderia ponderar a utilidade total com a
eqtiiddade na distribuigdo das satisfagdes. As nogdes envolvidas
nao sdo apenas demasiado abstratas e abrangentes para que ele
deposite alguma confianga em seu juizo, mas ha também enor-
mes complicacdes na interpretagdo do que significam. A dico-
tomia acumulagdo/distribuig¢do € sem duvida uma idéia atraen-
te, mas neste caso parece inuitil. Nao decompde os problemas
da justiga social em fatores suficientemente pequenos. Na jus-
tica como eqiiidade, o apelo a intui¢do € focalizado de dois
modos. Primeiro escolhemos uma certa posi¢do no sistema
social a partir da qual o sistema deve ser julgado, e depois per-
guntamos se, do ponto de vista de um homem r?presentatw.o
dessa posigdo, seria racional preferir uma ordenagao da organi-
zacdo basica em vez de outra. I.)gdos certos pressupostos, as
desigualdades economicas € soclais devem ser ]ulgadas em ter-
mos das expectativas a longo praz-o.do grupo social menos fa:
vorecido. Naturalmente, a espec:lflcac_;af) desse grupo nao ¢
muito precisa, € com certeza 0s n0SSos JulZos de sabedoria tam

bém concedem um alcance consideravel a in@igﬁo, uma v;z
que talvez ndo saibamos formulgr 0 que os define. Todav1-al;i21(-)
zemos uma pergunta muito mais '11~m1tada e u’sarr}(t).i ;Hizljuitas
de prudéncia racional em substituigdo a um juizo etico:
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Jes fica mUito claro como deveriamos decidir, 5 depe
VZ e infuigdo ¢ de uma natureza diferente e ¢ Muitg menlgden.
1 | e
;ue na dicotomia agregagdo/distribuigdo da “oncepg inrtdg
Uj.
jonista. 10711
cioni o do problema da prioridade, o que se deye

B discnsse déncia em relagdo a jyi a
Jer é reduzir a nossa dependenct g ‘La’o 8 JUizos jpgy;e
vos, e ndo elimind-1os c:()mplf’a‘tafﬂei1 e. ?Omfcl 13230 parg s,
que podemos evitar tf)dOS oS {P;’«' o;af.m 1-1§a3’ de'qualquﬂ
espécie, ou que deveriamos fazé-lo. A finalidade pratic, ¢ ol
cancar um consens

o confidvel no modo de julgar, a fim 4, "
estabelecer uma concepgao coletiva de justi¢a. Se og i,

intuitivos dos homens sobre as pr joridades forem SemelhapteS,
nfio importa, na pritica, se eles ndo podem formular os princi.
pios que explicam essas conviCGOes, OU SEqUET Provar que exjs.
tem. Todavia, entendimentos cgqﬁadltoqos cniam uma dificulda.
de, pois a base para atender rgvmdwaqoeg é pbscura na mesma
medida das contradigdes. Assim, N0SSO Ob_]etl.VO deveria ser for-
mular uma concepgdo da justi¢a que, por mais que apele paraa
intuigdo, ética ou sabia, tenda a tqrna_r convergentes os nossos
entendimentos meditados sobre a justica. Se essa concepgdo de
fato existe, entdo, do ponto de vista da p051g€10 ori glpal, haveria
fortes razdes para aceitd-la, pois € racional mtrodu‘zn‘ uma coe-
réncia maior nas nossas convicgdes sobre a justiga. De fato,
quando olhamos para as coisas do ponto de vista d.a situagao
inicial, o problema da prioridade ndo estd em como lidar com a
complexidade de fatos morais concretos que nao podem ser al-
terados. Ao contrdrio, estd no problema de formular propostas
razodvels ¢ geralmente aceitdveis, para produzir o consenso
desejado nos entendimentos. Numa doutrina contratualista 0s
fatos morais sdo determinados pelos principios que seriam es-
colhidos na posi¢do original. Esses principios especificam
quais consideragdes sdo pertinentes do ponto de vista da justi-
¢a social. Pois, se cabe ds pessoas escolher esses principios,
também cabe a elas decidir o grau de complexidade ou simpli-
s o e s i O conserso i
e simplificar a fim de estabelfsace:rao RERGL et e TRHSIgIr
Cessarias para uma concepeio cole t_as regras de prioridade ne-
1va de justica.
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Avaliei R o
tice péinolhipgeral ouis (}1) ioridade: isto ¢, Ou usa-nd(? um
1 ordem lexical ando uma plural’ldflde de. principios

. . lfta . Outras maneiras sem davida existem, mas
nao examinarel sua possivel natureza. As teorias morais tradi-
Clc}na'lslsao na maioria intuicionistas ou s€ baseiam num unico
p,l‘ll'l61p10‘, de modo que a elaboragao de uma ordenagao serial
jé é novidade suficiente para comegar. Se parece claro que,
geralmente, uma ordem lexical pode nao ser rigorosamente cor-
reta, ela pode, por outro lado, constituir-se numa abordagem
egc.larecedora em certas condigoes especiais, embora muito sig-
nificativas (§ 82). Assim, pode indicar 2 estrutura mais abran-
gente dos conceitos de justi¢a € sugerir 0s caminhos pelos
quais sera possivel encontrar um melhor ajustamento.

9. Algumas observagdes sobre 2 teoria moral

A esta altura parece desejavel, para evitar mal-entendidos,
discutir brevemente a natureza da teoria moral. Farei iss0 expli-
cando com mais detalhes o conceito de juizos ponderados em
equilibrio refletido e as razoes para introduzir esse conceito™.

Suponhamos que cada pessoa que atingiu uma certa idade
e possui a capacidade intelectual ecessaria desenvolva um Sefi-
so de justica dentro das circunstancias sociais normais. Ad-

quirimos uma habilidade para julgar que certas coisas 30 jus-
tas ou injustas € para fundamentar €SS€S juizos. Mais ainda,
geralmente desejamos agir de acordo com €sS€S sentimentos €
. cemelhante da parte dos outros. E claro
1€ extraordinariamente complexa. Para
dade e o numero potencialmente
ontos a fazer. O fato de muitas
ezes pensarmos
lexidade da

que essa aptiddo mora |
ver isso basta observar a varie
infinito de juizos qué estamos pr
vezes ndo sabermo ' de algumas v
que nossa mente € o reduz a comp

nossa aptidao. :
Pode-se pensar @ teoria moral P

natureza provisc’m'a

rimeiramente (e enfatizo @
ntativa de des-
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resente €aso; pode-se

. sz Gl D
crever a nossa capacidade ética, Ol.léﬁ o do noss® senso de justi-
. ri : :
ver a teoria da justica com© & espm |osmente Uma lista dos jui-
. o~ ~ < 1 1
¢a. Essa descrigao nao Slgmwlca 5 os prontos para ¢m-

AR g :
z0s sobre instituigdes © agocs ectivas fundamentagoes, quan-
equer ¢a fOI'mUIaQﬁO de

preender juntamente com e s€

do realizadas. Ao Contra-ﬂo,q(;g uando conjugados A4S N0ssas
" e 4 IOS ) A » o

um conjunto de fﬁler:;;gen o das circunstanc:las, tI_lO,S levarlada
o ~~c ge f1IVESSEIMOs

crepgas € a(? C il i ndament'ag:OES, i o 1] e

emitir essesjm?gzipios ¢ forma consciente ¢ 1r'11t)§1?cglez e. Uma

i es prl : sibilidade mor
aplicar €55 pr ica caracterz a nossa SN al
concepgdo da justi¢ : . 5o formulados de acordo

quando 05 nossos Ju! . m servir como parte

s princip108- S ~ i .
o eissas e Ui que atinge i S1ENC
mento correspondente. Nio . ~0 > O-I}[ 4tica um i‘]an dl ]
ca antes de sabermos, PO! sua aplicagd® 51> e e e

timero de ¢asos; O que sao esses principios. ;
Podemos estabelecer aqul uma comparagao com o proble-

ma de descrever 0 senso de corregao gramatlcal dqs frases da nossa
lingua natal”. Nesse caso, 0 objetivo € caracterizar a habilidade

de reconhecer frases bem formadas mediante a formulagdo de
te expressos que fazem as mesmas distin-

principios claramen . :
coes utilizadas pelos que a utilizam como lingua natal. Essa
strugdes teoricas que e muito

tarefa sabidamente exige con
ultrapassam 0S preceitos ad hoc do nosso conhecimento grama-

tical explicito. Pode-se presumir que uma situacdo semelhante
ocorra na teoria moral. Ndo ha razdo para supor que 0 Nosso
senso de justi¢a possa SEI caracterizado adequadamente pelos
preceitos do senso comum ou derivados dos principios mais
sbvios da aprendizagem. Uma explicagdo correta das atitudes
éticas certamente envolve principios € construgdes teoricas que
vio muito além das normas e padroes referidos no dia-a-dia;
eveptgalmente pode também exigir um conhecimento bastante
(s;o?sﬁcezgo da matemtica. Assim, a idéia da posigdo original,
nde se o p ~
sdo bastante simples e podem servl'a' ANl essas ‘noc;oes
ir apenas para um 1niclo.
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oo ‘é:)e n:‘f‘;ga;fggim,leu nada disse sobre os juizos por}df:ra-
hos quais as nossas ) ;af'fi sg apresentam como gqueles juizos
Srobabilidade de se <r]n OS}[ ades morais tem 0 mais :fllto grau d_e
Shir et dentre g8 nossol;a_re}fn sem distor¢do. Assim, ao deci-
juizos devemos levar em conta, po-
demos com bom senso selecionar uns e excluir outros. Por
e>~(emplo, podemos descartar aqueles juizos feitos com hesita-
¢30 ou nos quais nio depositamos muita confian¢a. De manei-
ra semelhante, podem ser postos de lado o0s juizos formulados
quando estamos nervosos ou com medo, ou quando por uma
razao ou por outra estamos numa posi¢do de vantagem. Todos
esses juizos tém probabilidade de estar errados ou influencia-
dos por uma atencao excessiva 20s N0Ssos proprios interesses.
Juizos ponderados sdo simplesmente os que sao feitos sob con-
dicdes favoraveis ao exercicio do senso de justica, € portanto
em circunstancias em que nao ocorrem as desculpas e explica-
¢Oes mais comuns para se cometer um erro. Presume-sec entdo
que a pessoa que emite o juizo tem a habilidade, a oportunida-
de e o desejo de chegar auma decisio correta (ou que, no mini-
mo, nio deseja evita-la). Além disso, 0s critérios que identifi-
cam esses juizos nao sio arbitrarios. 520, na verdade, seme-
lhantes aqueles que escolhem nossos juizos ponderados de
qualquer espécie. E uma vez que consideramos o senso de jus-
tica como uma capacidade mental, envolvendo 0 exercicio do
pensamento, 0S juizos pertinentes sdo aqueles apresentados em

condigoes favoraveis para a deliberagdo e o julgamento em
geral.

Volto-me agora para a nogdo do equilibrio refletido. A
necessidade dessa idéia surge da seguinte maneira: segundo 0
objetivo provisério da filosofia moral, pode-se dizer que justi-

¢a como eqiiidade € 2 hipotese segundo a qual os princip10s

que seriam escolhidos na posi¢ao original sao idénticos aque-
les que correspon

dem aos nossos juizos ponderados ¢, assim,
esses princip1os descrevem O NOSSO senso de justica. Mas ¢
claro que essa interpretagao

mplificada. Na
descri¢do do nosso sen

& excessivamente s
so de justica, deve-se fazer uma conces-
sdo a probabilidade de os juizos ponderados

estarem sujeitos a
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certas i1~1-egularidades e distorgdes, apesar de
dos em circunstdncias favoraveis. Quando um :erem forn,
com uma explicagao intuitiva atraente do sey Pessoq eu
(uma, por exemplo, que engloba varios Senso g ;

i : : ’preSSUp()StOS JUStIQa
¢ naturais), €12 pode revisar oS Seus juizos para cq 2204y,
com €sses fundamentos, mesmo que a explicacio négformé_ -
perfeitamente 208 novos juizos. Tendera especi almentese adapg
se puder achar uma explicggéo para as divergéncias qi faza
pam sua confianga nos seus'Juizos iniciais e se a ConCepgas S0l.
sentada produzir um entendimento que ela agora pode aCeitaipr&
ponto de vista da teoria ética, a melhor explicagio do Sens;)DO
justi¢a de uma pessod nfo é a que combina com suas Opini(‘)de
emitidas antes que cla examine qualquer concepeao dejuSting
mas sim a que coordena oS seus juizos em um equilibrio reflet;.
do. Como vimos, €Ss¢ estado é aquele que se atinge depois que
uma pessoa avaliou varias concepgdes propostas e decidiu ou

revisar seus juizos pard conformar-se com um deles ou manter-

se firme nas proprias convicgOes iniciais (e na concepgao cor-

respondente).
Ha, porém,
Pois essa n0gao v
considerar apenas 0s tipos
pondem as suas opinioes

varias interpretagoes do equilibrio refletido.
aria dependendo de se saber se a pessoa deve
que em grau maior ou menor Corres-
atuais, salvo discrepéncias secunda-

rias, ou se deve considerar todas as alternativas possiveis com
as quais pudesse plausivelmente conformar seus juizos, junta-
mente com todas as demonstragoes filoséficas pertinentes. No
primeiro caso estariamos delineando 0 senso de justiga de uma

pessoa mais ou menos como ele é, embora permitindo a suavi-

zagdo de certas irregularidades; no segundo caso, 0 Senso de
ode sofrer ou no uma mudanca radi-

justica de uma pessoa p
cal. Claro esta que € 0 segundo tipo de equilibrio refletido queé
te ha davida

nos preocupa na filosofia da moral. Certamen
quanto a se saber s alguem pode sequer atingir €sse estado.

Pois, mesmo se a idéia de todas as alternativas possiveis e de t0-
das as demonstracdes filosoficas pertinentes estiver bem defl-
nida (o que ¢ questiondvel) néo podemos examinar cada um

deles. O maximo que podemos fazer € estudar as concepg0es
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d_a Justiga que nos séi_o conhecidas através da tradig¢do da filoso-
Z?ai?nzocrséaeu?;laahsqluer outra’ls que nos ocorram, ¢ c'icpoi.s
TS S et §ua§. Isso ¢ praticamente 0 que farc_l, pois
P T o trja stica como equidade compararei seus

_ - ¢Oes com algumas outras concepgdes co-
nhecidas. A luz dessas observagdes, a justica como eqiiidade
pode ser entendida como a afirmagéo de que os dois principios
anteriormente mencionados seriam escolhidos na posigdo ori-
ginal em detrimento de outras concepgdes tradicionais de justi-
¢a como, por exemplo, as da utilidade e da perfeigdo; e de que
esses principios, apos uma reflexdo, combinariam melhor com
nossos juizos ponderados do que essas alternativas identifica-
das. Assim, a justica como eqiiidade nos aproxima mais do ideal
filos6fico; sem, obviamente, atingi-lo.

Essa explicagdo do equilibrio refletido sugere imediata-

mente varias outras questdes. Por exemplo, sera que existe um
equilibrio refletido (no sentido do ideal filosofico)? Se existir,
é ele nico? Mesmo que seja unico, pode ser atingido? Talvez
os juizos dos quais partimos, ou o proprio curso da reflexao, ou
as duas coisas, afetem o ponto de equilibrio, se houver algum,
que eventualmente venhamos a alcancar. Seria, porém, inutil
especular aqui sobre essas questoes. Estio muito alem de
nosso alcance. Nem sequer indagarei se os principios que
caracterizam os juizos ponderados de uma pessoa sS40 0s mes-
mos que caracterizam os de outra. Presumirei que esses princi-
pios sdo provavelmente oS mesmos para pessoas cujos juizos
estio em estado de equilibrio refletido, ou, caso ndo sejam, que
seus juizos se dividem ao longo de alguma's .1inh_as mestras
representadas pela familia de doutrinas tradicionais que vou
discutir. (Na realidade, uma pessoa pode encontrar-se simulta-
neamente dividida entre concepgdes opostas.) Se, fmalmerite,
ficar demonstrado que as pessoas tém, entre elas, concepf;oes
diferentes de justiga a maneira como c'iuiferem ¢ uma que?tao de
primeira irnporténcia. ObV1a1neI}te nao podemo_s saber th:?;
essas concepgdes variam entre si, Ot mesmo Se 1880 acgn' o
até obtermos uma explicagao melhor de sua e‘strultura. i 21;1 i
niio dispomos disso, mesmo no caso de um unico homen
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0gé e homens. Se_pUdermos —
grupo hom fe yma tinica pessoa (instruida), ¢ poss-enZar X
m ponto de partl'daﬂna direg'éo de umg té\(;er. Qg
supor que todos t€m em si mesmog , .. 24y

. Podemos . ¢ Odg
Jujatll;leto 1 uma concepgao moral. ASSIm, para os propésitéo
co N

[ivro, as concepgoes flo JetonETE0 Elorsa as Unicag
SSSEZH}IVAS opini‘?elsj- dos outros sA0 Usadas apenas pary esgll:
recer as 1}(())5553[5) Ifi’;;g r que, pelo menos em seus estagios iHiCiai
uma tegf‘ia da justi¢a é prec.isamente 1550, Uma teorja, E Umse;
reoria dos sentimentos morals (para oAl g denomlnaggo
do século XVIII) que estabelece 0S PTINCIPIOS que controlgy o
nossas forgas morais, ou, mais esp ec1flcamentfe, O 10830 sengy

de justiga. Existe uma classe _deflmda,’e.mbora limitada, de fytqq
em relacdo aos quais principios hipoteticos PO@e}n Ser verifica.
dos; sdo 0s N0OsSO Juizos pop(?era\dos em equilibrio refletigo,
Uma teoria da justi¢a estd sujeita as mesmas regras de métod,
de outras teorias. Definigdes e analises de significado no ocy.
pam um lugar especial: a defini¢do ¢ apenas um recurso usadg
na montagem da estrutura geral da teoria. Assim que o arcaboy-
¢o inteiro estiver criado, as defini¢es ndo tém um status distin-
to e se mantém de pé ou caem por terra com a propria teoria,
Seja como for, € impossivel desenvolver uma teoria substantiva
de justi¢a fundada unicamente em verdades de logica e defini-
¢oes. A ané}ise de conceitos morais e dos seus a priori, como
quer que sejam e_ntend’i(.ios tradicionalmente, é uma base fragil
s s e e e it
maneira de fornecep oo i mo lhe aprouve?r.’Nao ha outra
PR i t'ecli explicagdo dos nossos juizos pondera-
tada pela maioria d o ESSE} © & concepgao da matéria ado-
N0 Vejo rast paraOZfiutoreS classicos britanicos via Sidgwick.
star-me dela 2,

0 1

tenhamos um bo

as mentes.
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fundamento da nossa ¢q g

Mpreensy s

3 : 0 -

tragdo de enunciados da 1o gica e ¢ o *I&nificado € dem
pelos desenvolvimentog . ons-

nam Ati .
fundamente alterado pela descoberta d atematica fo; pro-

ilustram esses conceit_OS. Uma vez que E 2105;‘:35380 l;)ugngs que

das coqcep coes morais for melhor compreendido. umailrletigm
formagao s'emelhante pode ocorrer. £ possivel qﬁe nao ha'sa-t
GOEEE HiAAEtte de descobrir respostas convincentes para QUer_
tdes do significado e da justificativa de Juizos morais,

Desejo pois sublinhar a posicio centra] do estudo das nos-
sas concepgoes morais substantivas. Mas o corolério do reco-
nhecimento da sua complexidade ¢ a aceitaciio do fato de que
as nossas teorias atuais sdo primitivas e apresentam defeitos
graves. Precisamos ser tolerantes com as simplificagdes quan-
do elas revelam e tornam acessivels os esquemas gerais dos nossos
juizos. Objegoes na forma de contra-exemplos devem ser feitas
com cuidado, porque ha a possibilidade de que nos rrrlostrem
apenas o que jd sabemos, %sto €, que a nossa teoria esta errada
em algum ponto. O que € 1mpc’)rtante ¢ descobrir com que fr~e-
giiéncia e em que medida esta errada. Todas as teo;lgs estdo
presumivelmente erradas em certos pontos. O verdadeiro pro-

blema em qualquer situagao ¢ saber qual das co.ncepc;.()es japro-
rdagem global. Para averiguar 10, certa-

' ias rivais.
mente se exige algum entendimento da estrutura de teorias 1va

: o g " ux o5 da
E por essa razdo que tentei classificar € d'1§cut1r cfopcespgoorque
justica referindo-me as suas idéias intuitivas basicas, p

‘hcipais di elas.
estas desvendam as principaits diferengas e"n_t;zde b helicers
Na apresentagdo da justi¢a como eqtirdade,

: Arias ra-
m Titari m por varias
um contraste com o utilitarismo. Procedo assim p

postas é a melhor abo
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i como um ECUrS0 CXPOREYD: B2 Parte po

< IqQue
ZoeS,e p . tes da visa dg

o utilitarista por muito temp, do
adicdo filosofica € continuam a fazg-o g mj.
mantido apesar das persistentes dflVl'das ey

o iemo tao facilmente desperta. A GXpllcaga? para essg
. e eculiar reside, creio eu, no fato de que ndo fo; apre
Sltutailaaon%nhuma teoria alternativa queé tenha as mesmag Virtu:
fizz 36 clareza € sistematizggﬁo_ € que, a0 mesnio tempo, ?HVes.
tigue aquelas dﬁvidas..(l) infuicionismo ndo ¢ construtivo, ,
perfeccionismo & inaceitavel. Minha conjectura é que a douty;.
na contratualista adequadamente elaborz}da poc’Ie preenchey
essa lacuna. Penso que a justiga como eqiiidade é um esfore,

param a N0SS4 tr
dominio s¢ €

nessa direcao. i .
£ claro que a justiga como eqiiidade aqui apresentada ests
bamos de observar. Nao constity;

sujeita as dificuldades que aca .
uma excecdo a natureza primifiva que caracteriza as teorias étj-
cas existentes. E desalentador, por exemplo, constatar que muj-

to pouco se pode dizer sobre as regras de prior idade; e embora a
ordem lexical possa funcionar razoavelmente bem em alguns
casos importantes, suponho que ndo serd completamente satis-
fatoria. Contudo, podemos usar recursos simplificadores, ¢ foi
o que muitas vezes fiz. Deveriamos ver uma teoria da justiga
como um esquema orientador destinado a enfocar as nossas
sensibilidades morais e colocar diante das nossas capacidades
intuitivas problemas mais limitados e administraveis para jul-
garmos. Os principios da justiga identificam certas considera-
¢des como sendo moralmente pertinentes e as regras de priori-

dade indicam a precedéncia apropriad ‘
T priada quando elas conflitam

€ 81, enquanto a concepgdo da posici 107 i
idéia subjacente que dove inf posicao original define a
esquema como um todo parecgmar i el e
» a0 refletirmos, esclarecer e or-
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