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—dapitdio 1

Justica como eqiiidade

- Neste capitulo introdutério esbogo algumas das principais
_1dé€ias da teoria da Justi¢a que desejo desenvolver, A eXposic¢ao
¢ informal e visa preparar o caminho para os argumentos mais
detalhados que vém em seguida. Inevitavelmente ha alguma
superposi¢do entre esta e outras discussdes. Comego descre-
vendo o papel da justica na cooperagdo social e apresentando
uma breve explicagdo do objeto priméario da justica, a estrutura
basica da sociedade. Apresento em seguida a idéia da justica
_como eqtiidade, uma teoria da justica que generaliza e leva a_
um nivel mais alto de abstragfio o conceito tradicional do con-
trato social. O pacto social é substituido por uma situac#o ini-
cial que incorpora certas restricdes de conduta baseada em
razGes destinadas a conduzir a um acordo inicial sobre os prin-
cipios da justica. Também trato, para fins de esclarecimento e
contraste, das concepgdes classicas da justica — a utilitiria e a
intuicionista — e considero algumas das diferengas entre essas
visoes € a da justi¢a como eqiiidade. O objetivo que me norteia
¢ elaborar uma teoria da justi¢a que seja uma alternativa para
essas doutrinas que ha muito tempo dominam a nossa tradigdo

filosofica.

1. O papel da justica

A justiga é a primeira virtude das instituigoes socials, COmo
a verdade o é dos sistemas de pensamento. Embpra elegan~te e
econdmica, uma teoria deve ser rejeitada.ou revisada.se.nao.¢
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I 2

verdadeira; da mesma forma leis e instituicSes, por majs ef;.
cientes e bem organizadas que sejam, devem serreformg dasﬂ_Su
abolidas se sdo injustas..Cada pessoa possui uma inviolabiliqy.
de fundada na justi¢ga que nem mesmo o bem-estar da socieda.
de como um todo pode ignorar. Por essa razio, a justi

ue a perda da liberdade de alguns se justifique por um bem
maior parti tros. Nao permite que os sacrificios jp.

postos a uns poucos tenham menos valor que o total major das

vantagens desfrutadas por muitos. Portanto numa sociedade

Justa as liberdades da cidadania igual sdo consideradas invio-

laveis; os direitos assegurados pela Justica ndo estdo sujeitos a
g_gqugj_ag'éjgp‘_olj_ti‘qa ou ao calculo de interesses sociais, A Unica
coisa que nos permite aceitar um teoria erronea é a falta de
uma teoria melhor; de forma analoga, WL
Somente_quando é necessaria para evitar uma injustica ainda
maior. Sendo virtudes primeiras das atividades humanas, a ver-
‘dade e a Justica sdo indisponiveis.

Essas proposigdes parecem CXpressar nossa convicgio
intuitiva sobre a primazia da Justica. Sem duvida estio expres-
sas de modo excessivamente forte. De qualquer forma, desejo
indagar se essas afirmacdes ou outras semelhantes sdo bem fun-
dadas, e, caso o sejam, como se podem explicar. Com esse in-
tuito € necessério elaborar uma teoria da justica a luz da qual
€Ssas assergoes possam ser interpretadas e avaliadas. Comeca-
rei considerando o papel dos principios da justi¢a. Vamos assu-
mir, para fixar idéias, que uma sociedade é uma associagao
mais ou menos auto-suficiente de pessoas que em suas rela-
¢Oes mutuas reconhecem certas regras de conduta como obri-
gatorias e que, na maioria das vezes, agem de acordo com elas.
Suponhamos também que €ssas regras especifiquem um siste-
ma de cooperagdo concebido para promover o bem dos que fa-

zem parte dela. Entdo, embora uma sociedade seja um empre-
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TEORIA 5

seus proprios esforgos. Ha um conflito de interesses porque as
pessoas ndo sdo indiferentes no que se refere a como os benefi-
cios maiores produzidos pela colaboragdo muitua sio distribui-
dos, pois para perseguir seus fins cada um prefere uma partici-
acdo maior a uma menor. Exige-se um conjunto de principios

para escolher entre vérias formas de ordenag@o social que de-
terminam essa divisdo de vantagens e para selar um acordo so-
bre as partes distributivas adequadas. Esses principios sdo os
principios da justica social: eles fornecem um modo de atribuir

direitos e deveres nas instituicoes basicas da sociedade e defi-

nem a distribui¢do apropriada dos beneficios e_encargos da

‘cooperagao social.
Digamos agora que uma sociedade ¢é bem-ordenada nao

apenas quando esta planejada para promover o bem de seus
membros mas quando é também efetivamente regulada por

uma concepgdo publica de justiga. Isto &, trata-se de uma socie- -
dade m e sabem que o0s outros aceitam
os mesmos principios de justiga, e (2) as instituigdes sociais
bésicas geralmente satisfazem, e geralmente se sabe que satis-
fazem, esses principios. Neste caso, embora os homens possam
fazer excessivas exigéncias mutuas, eles contudo reconhecem
um ponto de vista comum a partir do qual suas reivindicagdes
podem ser julgadas.|Se a inclinagdo dos homens ao interesse
préprio torna necessaria a vigilancia de uns sobre os outros,
seu sentido ptiblico de justiga torna possivel a sua associagio
segura.| Entre individuos com objetivos e propositos dispares
uma concepgdo partilhada de justica estabelece os vinculos da
convivéncia civica; o desejo geral de justiga limita a persecu-
¢cdo de outros fins. Pode-se imaginar uma concepgao da justica
como constituindo a carta fundamental de uma associag@o hu-

mana bem-ordenada.
Sociedades concretas sdo, é 6bvio, raramente bem-orde-

nadas nesse sentido, pois o que é justo e 0 que ¢ injusto estd ge-

ralmente sob disputa iscorda e _quais prin-
cipios_deveriam definir 0s termos basicos_de sua associagio.-

Todavia ainda podemos dizer, apesar dessa discordancia, que
cada um deles tem sua concepgao da justiga. Isto €, eles enten-
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) UMA TEORIA DA JUSTIC 4

dem que necessitam, e estdo dispostos a_defenc_lerZ a necessida-
de de um conjunto de principios para atrlt?ulr direitos e devereg
basicos e para determinar o que eles consideram como a distr;.
buicdo adequada dos beneficios € €ncargos d?l coop.erag.go
social. Assim parece natural pensar no conceito de justica
como sendo distinto das vérias concepgdes de justica e como

sendo especificado pelo papel que esse€s dlfefentzlsn C;)(I)‘l_]unt()ls
de principios, essas diferentes concepgoes, tem 1 mum’,
Desse modo, os que defendem outras CONCEPLOEs dC justica

podem ainda assim concordar que as %nstltLIl(;OGS Sa0 justas
‘quando nio se fazem distingoes arbitrarias entre as pessoas na

atribuicdo de direitos e deveres basicos € gqando as regras de-
terminam um equilibrio adequado entre reivindicagGes concor-
rentes das vantagens da vida social.lO.s EIOII}GHS conseguem
concordar com essa descrigdo de instituigoes J}l§t3§ s L
nogdes de uma distingdo arbitraria e de um equilibrio apropria-
do, que se incluem no conceito de justiga, fl.cartn .aberta_s a in-
terpretagdo de cada um, de acordo com-0s principios da justica
que ele aceita. Esses principios determinam quais sen}elh%ngas
e diferengas entre as pessoas sdo relevantes na determinagao de
direitos e deveres e especificam qual divisdo de vantagens é
apropriada. E claro que essa distingdo entre o conceito e as yé—
rias concepgoes de justi¢a ndo resolve nenhuma questio im-
portante. Simplesmente ajuda a identificar o papel dos princi-
pios da justiga social.

Um certo consenso nas concepgdes da justiga ndo &, toda-
via, 0 Unico pré-requisito para uma comunidade humana via-
vel. Ha outros problemas sociais fundamentais, em particular
os de coordenagdo, eficiéncia e estabilidade. Assim, os planos
dos individuos precisam se encaixar uns nos outros para que as
varias atividades sejam compativeis entre si e possam ser todas
executadas sem que as expectativas legitimas de cada um so-
fram frustragdes graves. Mais ainda, a execugio desses planos
deveria levar 3 consecucao de fins sociais de formas eficientes
© coerentes com a justica. E por fim, o esquema de COOperagio
social deve ser estavel: deve ser observado de modo mais ou

m ek
*10S regular e suas regras basicas devem espontaneamente
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TEORIA 5

_C_ia{ng restaurar a organizazﬁia;iﬁmfs Vlollagloes..& o
trés problemmas estio vinculados com o da justiga. Na auséncs
dea et medi . com o da Justl,g?:l. Na ausenc12}
4e \ consenso sobre o que ¢ justo e o que é
Injusto, fica claramente mais dificil para os individuos coorde-
har seus planos com eficiéncia a fim de garantir que acordos
mutuarpente benéficos sejam mantidos. A desconfianca e o
ressentimento corroem os vinculos da civilidade, e a suspeita e
a-hostilidade tentam os homens a agir de maneiras que eles em
Cl.rcunsténcias diferentes evitariam. Assim, embora o papel -
distintivo das concepcdes da Justiga seja especificar os direitos
e deveres basicos e determinar as partes distributivas apropria-
das, a maneira como uma concepgio faz isso necessariamente
afeta os problemas de eficiéncia, coordenacio e estabilidade.
Néao podemos, em geral, avaliar uma concepgao da justi¢a uni-
camente por seu papel distributivo, por mais util que ela seja na
identifica¢do do conceito de justiga. Precisamos levar em conta
suas conexdes mais amplas; pois embora a justiga tenha uma

certa prioridade, sendo a virtude mais.importante das institui-
¢oes, ainda ¢ verdade que, em condigdes iguais,.uma concep-.
¢80 da justiga € preferivel a outra quando suas conseqiiéncias

mais amplas sdo mais desejaveis,

2. O objeto da justica

Muitas espécies diferentes de coisas sdo consideradas jus-
tas e injustas: ndo apenas as leis, as instituigdes € os sistemas
sociais, mas também determinadas agdes de muitas espécies,
incluindo decisdes, julgamentos e imputagdes. Também cha-
mamos de justas e injustas as atitudes e dispos.igc”)’es das.pes.-
soas, e as proprias pessoas. Nosso topico, 'Fodgwa,'e o da justi-
¢a social. Para nos o objeto primario da justi¢a ¢ a estrutura
basica da sociedade, ou mais exatamente, a maneira pf:_l_g..qual
as institui¢cdes sociais mais importantes dis_tribuem direitos €
deveres fundamentais e determinam.a divisdo de vantagens

R
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8 . - ci
ragdo social. Por instituigées mais im-

M%%%mmlitica e os principais acor-
ponantesﬂquggs e sociais. Assim, a prote¢do legal da liberdade
:jig ;Zizgglf:lto e de consciéncia, oS mercz?dos competiti~v 08 a

riedade particular no ambito dos meios de pro d}19~ao =
prop ca constituem exemplos das instituigdes so-

familia monogami ‘ S §
ciais mais importantes. Toma.ld.as em cpnjunto como um Unico
esquema, as instituigdes socials mais 1mgortantes def1_nem 0s
direitos e deveres dos homens e influenciam seus prOJeto? d_e
vida, o que eles podem esperar vira ser e 0 la'em—egtar CCO.no’m.l-
co que podem almejar. A estrutura basica ¢ o ob eto primdrio
s efeitos sao profundos e estdo presentes

da justiga porque seu UIKIGS E €5
ﬁéde 0 come 5s5sa Tlocao intuitiva € que essa estrutura

~contém varias posigdes sociais € que homens nascidos em con-
dicoes diferentes tém expectatlva's_de vida diferentes, dt?terml-
nadas, em parte, pelo sistema politico bc?m €omo pelas circuns-
tancias econdmicas e sociais. Assim as Instituigoes da socieda-
de favorecem certos pontos de partida mais que outros. Essas
sio desigualdades especialmente profundas. Nao apenas sdo.
“difusas. mas afetam desde o inicio as possibilidades de vida_
‘dos seres humanos; contudo, nao podem ser justificadas me-
diante um apelo as fiogdes de mérito ou valor. E a essas desi-
gualdades, supostamente igq_vitéveis na estrutura basica de
qualquer sociedade, que os principios da justi¢a social devem
ser aplicados em primeiro lugar. Esses principios, entdo, regu-
‘lam a escolha de uma constitui¢do politica e os elementos prin-
cipais do sistema econémico e social. A justi¢a de um esquema
social depende essencialmente de como se atribuem direitos e
deveres fundamentais e das oportunidades econdmicas e con-
digdes sociais que existem nos varios setores da sociedade.

O alcance de nossa indagagdo estd limitado de duas ma-
neiras. Primeiramente, preocupa-me um caso especial do pro-
blema da justica. Nio considerarei a justica de instituicdes e
praticas sociais em geral, nem, a nfo ser de passagem, a justica
das leis nacionais e das relages internacionais (§ 58). Portan-
to, se supusermos que o conceito de justica se aplica sempre

que ha uma distribui¢do de algo considerado racionalmente
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vantajoso ou desvantajoso, estaremos interesfsados em apenczils
uma instancia de sua aplicagdo. Ndo ha motivo para supor de
antemao que os principios satisfatorios para a e_stru’rura ba51fa
se mantenham em todos os casos. Esses princip10s ppdem nao
funcionar para regras e praticas de associagBes privadas ou
para aquelas de grupos sociais menos abrangentes. Podem ser
irrelevantes para os diversos usos informalmente. consa‘gra.dos
e comportamentos do dia-a-dia; podem ndo elucidar a Justlia,
ou melhor talvez, a eqiiidade de organizagdes de cooperagao
voluntéria ou procedimentos para obter entendimentos contra-
tuais. As condi¢bes para o direito internacional talvez exyja
principios diferentes descobertos de um modo um pouco dlff:-
rente. Ficarei satisfeito se for possivel formular um concepgao

razodvel da justi estrutura basica da SQCLM__C%E?;
bida por ora como um sistema fechado, isolado de outras socie-

dades. A importincia desse caso especial é 6bvia e ndo precisa
de nenhuma explicacdo. E natural conjeturar que, assim que
tivermos uma teoria sélida para esse caso, a sua luz os proble-
mas restantes da justica se revelardo administraveis. Com mo-
dificagdes adequadas essa teoria deveria fornecer a chave para

algumas outras questdes.
A outra limitagdo em nossa discussdo é que na maioria

dos casos examino os principios de justi¢a que deveriam regu-

lar uma sociedade bem-ordenada. Presume-se que cadaum aja

com justica e cumpra sua parte para manter instituicoes justas.
Embora a justiga possa ser, com observou Hume, a virtude cau-
telosa e ciumenta, ainda podemos perguntar como seria uma
sociedade perfeitamente justa®. Assim examino primeiramente
o que chamo de teoria da conformacio estrita em 0posi¢ao a
teoria da conformagdo parcial (§§ 25, 39). Esta tiltima estuda
0s principios que determinam como devemos lidar com a n-
Jjustica. Abrange topicos tais como a teoria da pena, a doutrina
da guerra justa e a justifica¢do das varias maneiras de oposicao
a regimes injustos, variando da desobediéncia civil e da obje-
¢d0 de consciéncia 3 resisténcia armada e i revolugdo. Tam-
bém se incluem aqui questdes de justica compensatoria e da
avaliagdo de uma forma de injustica institucional em relagdo a
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os problemas da teoria da submissdo parcig]

prementes urgentes. Sao coisas que enfrentamog
A razdo para comegar com a_tg)ria ideal € que ely
q inica base para o entendimento sistematico
Jesses problemas prementes. A discussdo da deso!’e_diéncia 5
vil, por exemplo, depende dela (§§ 55-59). No minimo, quero

presumir que de nenhum outro modo se pode conseguir um
fundo, e que a natureza e os objetivos de

outra. E 6bvio que
sa0 quest(’ies
no dia—a—dig.
oferece, creto €t

entendimento mais pro

uma sociedade perfeitamente justa sio a parte fundamental da

teoria da justica. |
strutura basica é um

Ora, admitimos que O conceito de e
tanto vago. Ndo esta sempre claro quais instituigdes ou quais

de seus aspectos deveriam ser incluidos. Mas seria prematuro
preocupar-se com essa questdo agora. Prosseguirei discutindo
principios que realmente se aplicam aquilo que ¢ certamente
uma parte da estrutura basica como a entendemos intuitiva-
mente; tentarei depois estender a aplicagdo desses principios
de modo que cubram 0 que pareceria constituir os elementos
principais da estrutura basica. Talvez esses principios demons-

trem ser perfeitamente gerais, embora 18s0 seja improvavel. E
suficiente que se apliquem aos €asos mais importantes de justi-
ca social. O ponto que s€ deve ter em mente € que a concepeao
bésica tem valor intrinseco. Nao

da justica para a estrutura
rincipios ndo sdo satis-

deveria ser descartada sO porque seus p

fatdrios em todos 0s casos.
Deve-se, entdo, considerar que uma concepgdo da justica

social fornece primeiramente um padrio pelo qual se devem
avaliar aspectos distributivos da estrutura basica da sociedade.
Esse padro, porém, nao deve ser confundido com os princi-
pios que definem outras virtudes, pois a estrutura basica € as
organizagdes sociais em geral podem ser eficientes ou inefi-
cientes, liberais ou néo liberais, e muitas outras coisas, bem
como justgs ou injustos. Uma concepgio completa, definidora
de principios para todas as virtudes da estrutura basica, junta-
mente: com seus respectivos pesos quando conflitantes entre
elas, ¢ mais que uma concepgio da justica; € um ideal social.
Os principios da justiga sdo apenas uma parte, embora talvez a
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parte mais importante, de uma tal concepgao. Um ideal social
estd, por sua vez, ligado a uma concepgao de sociedade, unja
visio do modo como os objetivos e propositos da coopfarag_ao
social devem ser entendidos. As diversas concepgdes da justia
sio o resultado de diferentes nogoes de sociedade em 0pOSIGa0
a0 conjunto de visGes opostas das necess ida_maa—
des naturais da vida humana. Para entender plenamente uma

la justica precisamos explicitar a concepgdo de

concepgdo da justica
] ela deriva. Mas ao fazermos 1SS0 N0

cooperagdo social da qua
deveriamos perder de vista 0 papel especial dos principios da

justiga ou o objeto principal ao qual eles se aplicam.

Nessas observagoes preliminares fiz uma disting@o entre 0
conceito de justica sigmﬁcanﬁww entre.
reivindicacdes concorrentes € uma concepgao da justiga como

Wg@&mﬂoﬁaﬁw——mﬁm&m
das causas principais que determinam esse equilibrio. Também
caracterizei a justica como sendo apenas uma parte de um ideal
social, embora a teoria que vou propor sem davida amplie seu
significado quotidiano. Essa teoria ndo é apresentada como uma
descrigdo de significados comuns mas como uma avaliagdo da
importancia de certos principios distributivos para a estrutura
basica da sociedade. Pressuponho que qualquer teoria ética
razoavelmente completa deva incluir principios para €sse pro-
blema fundamental e que €sses principios, sejam quais forem,
constituem sua doutrina da justica. Consideropor conseguinte
que o conceito de justica se define pela atuacdo de seus princi-
pios na atribui¢ao Je direitos e deveres € na dei1ni ivi-
_éﬁo apropriada de vantagens sociais. Uma concepgao da justica
“éuma ferpretacio dessa atuagdo.

Mas essa abordagem nao parece adequar-se com a tradi-

/ ¢do. Creio, porém, que 0 faz. O sentido mais especifico que
Aristoteles atribui a justiga, € do qual derivam as formulagoes
mais conhecidas da justica, € O de evitar a pleonexia, isto €,
wmwwmmm proprio to-
mando o que pertence a outrem, sua propriedade, sua recom-

pensa, seu cargo, € coisas semelhantes, ou recusando ém

0 W o cumprimento de uma promessa, 0 paga-
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mento de uma divida, a demonstra
assim por diante®. Evidentemente es
da para aplicar-se a agdes, e as pess
na medida em que tenham, como y
tes de seu carater, um desejo firme

A definigdo de Aristételes claramente pressupde, todavi 8
explicagdo do que propriamente - B Do o B
ue lhe é devid s direi i i
que he ¢ devido. Ora, tais direitos muitas vezes derivam creio
eul, c‘ie institui¢Ges sociais e das expectativas legitimas qlie elas
originam. Nao hé& motivo para pensar que Aristoteles discorda-
ria disso, e ele certamente tem um concepcao de justiga socig]
para explicar essas pretensdes. A defini¢do que adoto objetiva
aplicar-se diretamente ao caso mais importante, a justica da

estrutura basica. No ha conflito com a nogdo tradicional.

¢do do respeito devidg

sa definigfio est4 e:stru‘cu;~e1e
0as sdo consideradag justa;
m dos elementos Permanep,.
e eficaz de agir com justica

3. A idéia principal da teoria da justica

Meu objetivo é apresentar uma concepcao da justiga que
generaliza e leva a um plano superior de abstragdo a conhecida
teoria do contrato social como se I€, digamos, em Locke,
Rousseau e Kant*. Para fazer isso, ndo devemos pensar no con-
trato original como um contrato que introduz uma sociedade
particular ou que estabelece uma forma particular de governo.
Pelo contrario, a idéia norteadora € que-os principios'da justica
para a estrutura basica da sociedade sdo 0.objeto-do_consensQ
pri'giqgj._s_‘ﬁg_g_gggi principios que pessoas livres e racionais,

e e e et e A Y i,

preocupadas em prom_gxg_a_g_s_e_yﬂs_p;ﬁc’gprios intel_:ggses_,*a_g_e_itagi_‘gm;‘
numa-posigéo inicial de igualdade como definidores dos ter-
mos_fundamentais de sua associagdo. Esses principios devem
regular todos os acordos subseqiientes; especificam os tipos de
cooperagio social que se podem assumir e as formas de gover-
no que se podem estabelecer. A essa maneira de con§iderar 08
principios da justi¢a eu chamarei de Jh/stjgw
Assim, devemos imaginar que aqueles que se comprome-
tem na cooperagio social escolhem juntos, numa agao conj}n}-
ta, os principios que devem atribuir os direitos ¢ deveres basi-
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TEORIA 13
cos e determinar a divisdo de beneficios sociais. Os homens de-
vem decidir de antemdo como devem regular suas reivindica-
¢Oes mituas e qual deve ser a carta constitucional de fundagao
de sua sociedade. Como cada pessoa deve decidir com o uso da
razd0 o que constitui o seu bem, isto é, o sistema de finalidades
que, de acordo com sua razdo, ela deve buscar, assim um grupo
de pessoas deve decidir de uma vez por todas tudo aquilo que
entre elas se deve considerar justo e injusto. A escolha que ho-
mens racionais fariam nessa situagdo hipotética de liberdade
equitativa, pressupondo por ora que esse problema de escolha
tem uma solugo, determina os principios da justiga.

Na justica como egiiidade a posigdo original de igualdade
corresponde ao estado de natureza na teoria tradicional-de-eon-
trato social. Essa posi¢do original ndo é, obviamente, concebi-
da como uma situagdo historica real, muito menos como uma
condi¢do prlmltlva da cultura. E entendida como uma situagio

puramen izada de m ir a uma

certa concepcao da justica’. Entre as caracterlstlcas essenciais
dessa situacdo estd o fato de que ninguém conhece seu lugar
sociedade, a posi¢do de sua classe ou o status social e ninguém

_conhece sua sorte na distribui¢do de dotes e h -
rais, sua inteligéncia, W_omassemelhantes.Eu até presu-
mirei que as partes ndo conhecem suas concepgdes do bem ou

suas propensdes psicoldgicas particulares. Os_principi

Justica sdo escolhidos sob um-véu-de-ignorincia. Isso garante
que ninguém é favorecido ou desfavorecido na escolha dos

principios pelo resultado do acaso natural ou pela contingéncia
de circunstancias sociais. Uma vez que todos estdo numa situa-
cdo semelhante e ninguém pode designar principios para favo-
recer sua condicdo particular, os principios da justi¢a sdo o
resultado de um consenso ou ajuste eqiiitativo. Pois dadas as
circunstancias da posigdo original, a simetria das relagoes mu-
tuas, essa situagdo original é eqiiitativa entre oS individuos
tomados como pessoas €ticas, isto é, como seres racionais com
objetivos proprios e capazes, na minha hipotese, de um senso
de justica. A posigdo original &, poderiamos dizer, o stafus quo
inicial apropriado, € assim 0s consensos fundamentais nela
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ados sio eqilitativos. Isso explca a propr iedade da frage
E Ld::?‘q como eqiiidade”: ¢la transmite 2 idéia.de-que.0s princ;,
J'li-: d(f'i‘ juqli‘f" sio acordados numa situagao inicial que ¢ eqiij.
‘)l(.' ‘- . < i —— ." " . ot > o .
: {q iva. A frase nfo significa que oS conceitos de justica e eqiiida-
{ we ikl AL : . : L 6 :
" de sejam a mesma coisa, assim como d frase “poesia como me-
¢ ® . r .
s S : o >sia e metaf -
wfora” ndo significa que os conceitos de poesia ora sejam
a mesma coisa. 2 di
A justica como eqiiidade comega, cOmMO ja CISSE, Com uma

das mais genéricas dentre todas as escolhas que as pessoas po-
dem fazer em conjunto, especificamente, a escolha dos primei-
ros principios de uma concepgao da justiga _que.de.vefegular to-
das as subseqtientes criticas ¢ reformas das instituigdes. Depois
de haver escolhido uma concepgdo de justiga, podemos supor
que as pessoas deverdo escolher uma constituigdo ¢ uma legis-

latura para elaborar leis, e assim por diante, tudo em consonan-.
Eiafcgnm_s ; principios da justica inicialmente acordados. Nossa
situaciio social sera justa se for tal que, por essa sequéncia de
consensos hipotéticos, nos tivermos vinculado por um sistema
de regras que a definem. Além disso, supondo que a posi¢do
original determine um conjunto de principios (isto €, que uma
concepgdo particular de justica seja escolhida), sera verdade
que, quando as instituigdes sociais satisfazem esses principios,
os que participam podem afirmar que estdo cooperando em
termos com os quais eles concordariam se fossem pessoas
livres e iguais cujas relagdes mutuas fossem eqiiitativas. Todos
poderiam considerar sua organizagdo como correspondendo as
condi¢des que eles aceitariam numa situagdo inicial que incor-
pore restrigdes amplamente aceitas e razoaveis a escolha dos
principios. O reconhecimento geral desse fato forneceria a
base para a aceitagdo publica dos principios correspondentes
da justica. Obviamente, nenhuma sociedade pode ser um sis-

tema de cooperagao que os homens aceitam voluntariamente

num sentido literal; cada pessoa_se encontra ao nascer numa
posigdo particular dentro de alguma sociedade espeﬁafi—éawe—;
T — — p) -

natureza-dessa posi¢do afeta substancialmente suas p

—vas-devida. No entanto, uma erspecti-
* - nto, uma sociedade R - -
’ que satisfaga os princi-

108 da justica como eqiiidad

€ aproxima-se 0 maximo possivel
N’
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de ser um sistema voluntério, porque vai ao encontro dos prin-
cipios que pessoas livres e iguais aceitariam em circunstancias
equiitativas. Nesse sentido seus membros sio autdnomos e as
obrigagdes que eles reconhecem sio auto-impostas.

Uma caracteristica da justica como eqiiidade é a de conce-
ber as partes na situagio inicial como _racionais e mutuamente
desinteressadas. Isso ndo significa que as partes sejam €gois-
tas, isto €, individuos com apenas certos tipos de interesses, por
exemplo, riquezas, prestigio e poder. Mas sio concebidas como
pessoas que nio tém interesse nos interesses das outras. Elas
devem supor que até seus objetivos espirituais podem sofrer
oposigdo, da mesma forma que os objetivos dos que professam
religides diferentes podem sofrer oposi¢do. Além disso, o con-
ceito de racionalidade deve ser interpretado tanto quanto possi-
vel no sentido estrito, que é padrdo em teoria politica, de adotar
os meios mais eficientes para determinados fins. Até certo
ponto modificarei este conceito, como estd exphcado mais
adiante (§ 25), mas deve-se tentar ndo introduzir nele nenhum
elemento ético. A situagdo inicial deve ser caracterizada por
acordos totalmente aceitos.

Ao elaborarmos a concepgdo da justiga como eqiiidade
uma das principais tarefas ¢ a de determinar que principios da

justiga seriam escolhidos na posicao original. Para fazé-lo pre-
cisamos descrever essa situagdo com alguns pormenores e for-
mular com cuidado o problema de escolha que ela apresenta.
Essas questodes serdo tratadas nos capitulos imediatamente sub-
seqiientes. Pode-se observar, porém, que uma vez que 0s prin-
cipios de justica sdo considerados como conseqiiéncias de um
consenso original numa situagdo de igualdade, fica aberta a
questdo de se saber se o principio da utilidade seria reconheci-
do. Wovével que pessoas-que-se-—
véem como-iguais,.com dif rexigéncias mituas, con-
cordariam com um principio_que-pode exigir para alguns ex-
pectativas de vida inferiores,-simplesmente por causa de uma

soma maior de vantagens desfrutadas por ¢ outros. Uma vez que

T niinat faa
PRPSRSSS

cada um busca proteger seus proprios interesses, sua capacida-
de de promover sua concep¢do do bem, ninguém tem razao
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tar uma perda duradoura para si mesmo a fip, %
u-

para acel
do liguido maior de satisfaca 8
1 q ¢ao. Na ausénci, de ;

sar um sa

pulsos benevolentes fortes € duréveis, um homem racjqp,
T % nal n3

a0

aceitaria uma estrutura basica simpl_e_sme?ﬁe porque ely
mizaria a soma algébrica de vantagens, independentenn;a)d“
dos efeitos permanentes que pudesse ter sobre seus interessente
direitos basicos. Assim, parece que o principio da utilidade ;s e
compativel com a concepgdo da cooperagdo social entre igu:‘l.
para a vantagem mutua. Parece ser inconsistente com a idéig dls
reciprocidade implicita na nogdo de uma sociedade bem-ord:
nada. De qualquer forma, argumentarei nesse sentido.

@ Sustentarei, ao contrdrio, que as pessoas na situac¢io inj-
cial escolheriam dois principios bastante diferentes: o primeiro

exige a igualdade na atribuicao de e direitos basicos
: )
d 1 que _desigualdades econdmicas e

sociais, por exemplo desigualdades de riqueza e autoridade,
Itam-em_beneficios compensat6rios

_sdo_justas apenas.se-resu
2 um, ¢ particularmente para os. membros menos favo-

recidos-da-sociedade. Esses principios excluem institui¢des
ficam com base no argumento de que as privagoes

das por um bem maior do todo. Pode
to que alguns tenham menos para
Mas ndo hd injustiga nos benefi-
oucos desde que a situagao
afortunados seja com isso melhorada. A idéia intui-
| tiva é a de que, pelo fato de o bem-estar de todos depender de
um sistema de cooperagdo sem o qual ninguém pode ter uma
vida satisfatoria, a divisdo de vantagens deveria acontecer de
modo a suscitar a cooperagdo voluntéria de todos oS partici-
pantes, incluindo-s¢ 05 Menos bem situados. No entanto, S0 S
pode esperar 1550 ¢ forem propostos termos razoaveis. Os dois
principios aludidos parecem constituir uma base eqiiitativa |
sobre a qual os mais dotados, ou 0s mais afortunados por sua |
posicdo social, duas coisas de que ndo podemos ser considera- \
dos merecedores, poderiam esperar a cooperagao voluntaria
dos outros quando algum sistema vidvel fosse uma condigdo—~

-

que se justi

de alguns sdo compensa

{} jser conveniente mas no € jus
i que outros possam prosperar.
cios maiores conseguidos por uns p

b

3}

i
y

.~~dos menos
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necessaria para o bem-estar de todos®. Uma vez que decidimos

buscar uma concepgiio da _justica que impega a utilizagdo dos

acidentes gl_a dotagdo natural e das contmgenmas de circunstan-

cias” §001als como trunfos na.demanda-de vantagens econdomi-
cas e politicas,.somos_levados a usar_esses_principios. Eles
€Xpressam a consequiéncia do fato de deixarmos de lado aque-

les aspectos do mundo social que parecem arbitrarios de um
ponto de vista moral.

O problema da escolha dos principios é, porém, extrema-
mente dificil. Ndo espero que a resposta que vou sugerir seja
convincente para todos. Por isso, vale a pena observar desde o
inicio que a justiga como eqiiidade, como outras visdes contra-
tualistas, consiste em duas partes: (1) uma interpretagdo de
uma situagdo inicial e do problema da escolha colocada naque-

e o FayaD S
le momento, e (2) um conjunto de principios que, segundo se
_e mome

procura demonstrar, seriam aceitos consensualmente. Pode-se

melra parte da teoria (ou alguma variante dela), mas
n3o a outra, e vice-versa. O conceito de situag@o contratual ini-
cial pode parecer razoavel, embora os principios particulares
propostos sejam rejeitados. Certamente quero sustentar que a
concepg¢do mais apropriada dessa situagdo conduz a principios
de justiga contrarios ao utilitarismo e perfeccionismo, e que
portanto a doutrina do contrato oferece uma alternativa para
essas visdes. Todavia € possivel contestar esse ponto de vista
mesmo concedendo que o método contratualista seja uma ma-
neira util de estudar teorias ¢éticas e de apresentar os pressupos-
tos em que se baseiam.

A justica como eqiiidade ¢ um exemplo do que chamei de
teoria contratualista. Pode haver uma objegdo ao termo “con-
trato” e expressdes correlatas, mas suponho que ele sera bas-
tante util. Muitas palavras tém conotagdes enganosas que no
comego tendem a confundir. Os termos “utilidade” e “utilita-
rismo”’ certamente nao sdo uma excecao. Eles também causam
sugestdes infelizes que criticos hostis se mostraram inclinados

a explorar; todavia, sdo termos suficientemente claros para
quem esta preparado para estudar a doutrina utilitarista. O

mesmo deveria ser verdade para o termo “contrato” aplicado a
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teorias morais. Como ja n?encionei, para entendg.-|, ¢ —_
ter em mente que 1mp1’1ca um certo mve]- de abstra:;so
Especificamente, 0 conteudo Fio consenso pertinente nig Cog}\”
siste em formar uma determinada sociedade oy adotar
determinada forma de governo, mas em aceitar certog Pringy
pios morais. Além disso, os COMPIOMISSOS a qUE NOS referiy, i
sdo puramente hipotéticos: uma Visdo contratualista acredit,
que certos principios seriam aceitos numa situagio inicija] ber

definida.
O mérito da terminologia do contrato ¢ que ela transmjt N

idéia de que principios da justica podem ser concebidos Comg
principios que seriam escolhidos por pessoas racionais e que
assim as concepgoes da justica podem ser explicadas e justifj.
cadas. A teoria da justi¢a ¢ uma parte, talvez a mais significati.
va, da teoria da escolha racional. Mais ainda, os principios dg
justica tratam de reivindicagdes conflitantes sobre os benefi-
cios conquistados através da colaboragdo social; aplicam-se s
relagdes entre varias pessoas ou grupos. A palavra “contrato”
sugere essa pluralidade, bem como a condic¢do de que a divisio
apropriada de beneficios acontega de acordo com principios
aceitaveis para todas as partes. A condi¢ao de publicidade dos
principios da justi¢a é também sugerida pela fraseologia con-
tratualista. Assim, se esses principios sdo o resultado de um
consenso, os cidaddos tém conhecimento dos principios que os
outros seguem. E tipico das teorias contratualistas ressaltar a
publicidade dos principios politicos. Finalmente h4 uma longa
tradi¢do da doutrina contratualista. Expressar o vinculo com
essa linha de pensamento ajuda a definir idéias e esta de acordo
com a lealdade natural. H4 portanto varias vantagens no uso do
termo “contrato”. Tomadas as devidas precaugdes, ele nio de-

veria ser enganoso.

Uma observagdo final. A justica como equidade ndo é uma
teoria completa contratualista. Pois est4 claro que a idéia con-
tratualista pode ser estendida & escolha de um sistema ético
n?ais ou menos completo, isto €, um sistema que inclua princi-
pios para todas as virtudes e nio apenas para a justica. Na maio-
ria das vezes, Lonsiderarei apenas os _principios da justica e
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outros estritamente relacionados com eles: nio procura discutir
as virtudes de ummmmralmente se a justi-
c¢a como equiidade der resultados razoavelmente bons, um pro-
ximo passo seria estudar a visao mais geral sugerida pela ex-
pressdo “o justo como eqilidade”. Mas mesmo essa teoria mais
ampla nfio abrange todas as relagoes morais, uma vez que apa-
rentemente incluiria apenas nossas relagoes com outras pes-
soas e nio levaria em conta como devemos nos comportar em
relacdo aos animais e o resto da natureza. N3io afirmo que a no-
¢do do contrato ofere¢a um modo de abordar essas questoes
que sem divida sdo da maior importancia; € deverei deixa-las

de lado. Precisamos reconhecer o alcance limitado da justica

como eqiiidade e do tipo genérico de visdo que ela representa.
Em que medida suas conclusdes devem ser revisadas depois
que essas outras questdes forem respondidas ndo se pode deci-

dir antecipadamente.

4. A posicdo original e sua justificativa

Afirmei que a posigdo original € o status quo inicial apro-
priado para assegurar que i@_gggs_gr@_s__hasi‘cgs_gew}_eci? _
dos sejam-eqiiitativos. Esse fato delimita o conceito de “justica
como eqiiidade”. Esta claro, portanto, que €u quero afirmar que
da justia é mais razoavel do que outra, ou mais
justificavel no que diz respeito a “justica como eqiiidade”, quan-
do pessoas racionais na situagao inicial escolhem seus principios
para o papel da justica preferindo-os aos de outra concepgao. As
concepgoes da justica devem ser classificadas por sua aceitabili-
dade perante pessoas nessas circunstancias. Entendida dessa
forma a questdo da justificativa se resolve com a solugdo de um
problema de deliberagao: precisamos definir quais principios
seriam racionalmente adotados dada a situacdo contratual. Isso
associa a questdo da justi¢a teoria da escolha racional.

Para que essa visdo do problema da justificativa dé bons
resultados, precisamos, naturalmente, descrever com alguns

detalhes a natureza do problema da escolha. Um problema de

uma concepgao
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:onal encontra uma resposta definitiva som,
as e os interesses das partes Sllllte
b] aS

raci

as creng
lternativas entre as quais devem esc olhe

r’

decisoes, € assim por diante
itos diferentes principios qué

quando C _
a

relagdes entre St as
o qual tomam suas

xtos diferem sjo acel
nceito de posi¢ao original, do mog,

como resenta, do pontcl de vista filos6fico

a interpreta¢do mais adequada.dessz.i situagao de escolha inicja]
para oS propositos de uma teoria da justica.

Mas como devemos decidir qual € a interpretagio mais

r, suponho que exista um amplo

apropriada? Em primeiro luga :
ustica devem ser escolhidos

consenso de que 08 princip1os da]
em condigdes determinadas. Para demonstrar uma descricdo
particular da s stra-se que €la 1ncorpora os

jtuacdo inicial mo
pressupostos aceitos. Argumenta-se, partlndo de premissas de
la aceitagdo mas muito para chegar a conclusoes

genéricas,
dos pressupostos deveria ser em si

amp

mais especificas. Cada um

natural e plausivel; alguns deles podem parecer indcuos ou
m contratualista € o de

mesmo triviais. O objetivo da abordage
eu conjunto €Sses pressupostos es-

estabelecer que tomados €m S
dos para os principios de justiga

tabelecem parametros adequa
ia que esses principios determi-

aceitaveis. O resultado ideal serl
me dare1 por

m tnico conjunto de principios; mas eu

nassem u
ficar as concepgdes mais

satisfeito se eles bastarem para classi

tradicionais da justi¢a social.
ixar enganar pelas condigoes algo

Nio nos deveriamos del
iginal. A idéia aqui é

incomuns que caracterizam a posi¢ao orl1
icHes que parece razoa-

tornar nitidas para nés mesmos as restri
vel impor a argumentos que defendem principios de justi¢a €,

B e it
vorecido pela sorte natural ou por zijer a\iore.CldO & Qesfa-
o cunstincias soclais €m
;i;lco]grenma da escolha de principios. Também parece haver
riamos garantir ueiifj' ©um casop essoal. Mais ainda, deve-.
Scicsidividun inagdes e aspiragGes particulares e con-
uais sobre o bem ndo afetardo os principios ado-

_——\"ﬁ
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tados. O objetivo é excluir aqueles principios cuja aceitagdo de

{m ponto de vista racional s0 se poderia propor, por menor que
fosse sua probabilidade de éxito, se fossem conhecidos certos
fatos que do ponto de vista da justi¢a sio irrelevantes. Por exem-
plo, se um homem soubesse que €rd rico, ele poderia achar
racional defender o principio de que varios impostos em favor
do bem-estar social fossem considerados injustos; S€ ele sou-
besse que era pobre, com grande probabilidade proporia 0 prin-
cipio contrario. Para representar as restricdes desejadas imagi-
na-se uma situagio na qual todos estejam privados desse tipo
de informagdo. Fica excluido o conhecimento dessas contin-
géncias que criam disparidades entre 0S homens € permitem que
eles se orientem pelos seus preconceitos. Desse modo chega-s€
a0 véu de ignorancia de maneira natural. O conceito ndo deve
causar nenhuma dificuldade se tivermos em mente as restri-
¢Oes aos argumentos que expressa. A qualquer momento pode-
mos utilizar a posi¢ao original, por assim dizer, simplesmente
obedecendo a um certo procedimento, isto €&, argumentando em
defesa de principios da justica de acordo com essas restrigoes.
Parece razoavel supor que as partes na posigao original
ais. Isto é, todas tém os mesm irel
rinefpios;-cada uma pode fazer propostas, apre-
aceitagio e assim por diante. Natural-
digdes ¢é representar a igualdade
ssoas éticas, como criaturas

sdo 1gu
escolh
sentar razoes para a sua
mente a finalidade dessas con
entre os seres humanos como pe
que tém uma concepgdo do seu proprio bem € que s30 capazes
de ter um senso de justi¢a. Toma-se como base da igualdade a
similaridade nesses dois pontos. Os sistemas de objetivos nao

sio classificados por s€u valor; e supoe-se que cada homem

tenha a capacidade necessaria para entender quaisquer princi-
pios que sejam adotados e agir de acor

do com eles. Juntamente
com o véu de ignorancia, €ssas condigoes definem 0s princi-
pios da justi¢a como sendo aqueles que pessoas racionais preo-
cupadas em promover seus interesses consensua

Imente aceita-
riam em condigdes de igualdade nas quais ninguém € cons-
ciente de ser favorecido ou desfavoremdo por con

tingéncias
sociais e naturais.
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Todavia, ha um outro aspc_acfo para a j;;stificativa _de ”
determinada descrigao da posicao original, 1?1u§ ConSlSt(-: "
observar se os principlos eventualmente escolhidos Combipg
com nossas ponderagdes sobre a justica ou seas ampliam ¢ um
modo aceitavel. Podemos obseryar se a apllcacag)’ d-esses Pring;.
pios nos levaria a-fazer, a respeito da estrutura asica ‘d'a socie.
dade, os mesmos julgamentos que agora _fazemos Intuitivamey,.
te e nos quais depositamos a ?na1~0r conflanga; ou se, n‘?s casog
em que nossas opinides atuais sao vac11rf1ntes, €SSes principjog
mostram uma solugdo que podemos aceitar apos reflexig. Sa-
bemos com certeza que ha perguntas que devem ser respopg;.
das de determinada maneira. Por exemplo, acreditamog que 3
intolerancia religiosa e a discriminagao racial sdo injustas. Achg.
mos que ja examinamos essas questdes com cuidado e atingj-
mos o que julgamos ser um juizo imparcial que exclui a proba-
bilidade de distor¢do provocada por uma atengdo excessiva aog
nossos proprios interesses. Essas convicgdes sdo pontos fixog
provisorios nos quais consideramos que qualquer concepgio da
justi¢a deve se coincidir. Temos, porém, muito menos certeza
acerca de qual € a correta distribuigdo da riqueza e da autorida-
de. Talvez nesse ponto estejamos procurando um modo de e]j-
minar nossas dividas. Podemos entdo avaliar uma interpretacio
da situagdo inicial pela capacidade de seus principios em aten-
der as nossas convicgdes mais profundas e oferecer orientag¢do
onde se fizer necessario.

Na procura da descricio mais adequada dessa situaciio
inicial trabalhamos a partir dos dois extremos. Comegamos por
descrevé-la de modo que represente condigdes geralmente par-
tilhadas e preferivelmente genéricas. Observamos ento se es-
sas condigdes tém forca suficiente para produzir um conjunto
significativo de principios. Em caso negativo, procuramos ou-
tras premissa.ls igualmente razodveis. Mas em caso afirmativo,
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i o pontos
provisoriamente tomamaos como P

e 1e-
que . Jesses avangos
. . 3 melo aes =
itos a revisdo. Por . cunstancias €m

. 1
cuos, as vezes alterando as ({Ol}dlfoslsltfaa;vzzes modificaﬂdo
que s€ (.16’\’6 obter 0 acordodo?g::l:;; p—— prinCi pi os, sup?-'
nossos Julzos € conformando-0 figuragdo da situagao
nho que acabarermos encontrando 3 €97 posicoes razodveis
inicial que 20 mesmo temmpo EXPresse pressugossas convicgOes
e produza principios que.combmem com O i coisas cu
devidamente apuradas € ajustadas. A €ss€ €5 a o ilibrio
me refiro como equilibrio pondera_do’. Trafa-_s~e de u'mcige m: e é
porque finalmente nossos principl1os € OpInIoes B - 'u,lga-
reflexivo porque sabemos com quais princip10s nos JBES
mentos se conformam e conhecemos as premissas das quals
derivam. Neste momento tudo esta em ordem. Mas este equili-
brio nio é necessariamente estavel. Esta sujeito a ser pe.ﬂurb?—
do por outro exame das condigoes que S€ pode impor a s1tuagao
contratual e por casos particulares que podem nos levar a revi-
sar nossos julgamentos. Mas por enquanto fizemos o possivel
para tornar coerentes € justificar nossas convicgdes sobre justi-
ca social. E atingimos uma concepgdo da posicdo original.

Obviamente nido elaborarei esse processo em toda a sua
e?ctfznséc?. Ainda assim, podemos pensar na interpretagao da po-
tsilg();s(:i g?cilelﬁcln ?llilsofzgtriecieg;a;:hec;(c;moEslendo o resultado desse
de acomodar num tnico sistema ta(;to (f e ten.t atn{a
ficos razoaveis impostos aos , tanto os pressupostos f110§0-

> 20! princip1os, quanto 0s nossos jui-
zos ponderados sobre a justiga. No processo para atingir g ;
no¢ao de evidéncia no sentido tradici ;" i
concepgoes gerais, seja a respeit;agzlzlzgit'se{a B
Néo pretendo que os principios de justi 1CGoes partl_culares,
dades necessarias ou que possamJ ¢4 propostos sejam ver-
ser derivados desse tipo de

os julgamentos
fixos estao suje
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Um comentario fipal. Queremos dizer que ctosp, ’4
pios de justiga s Jus bacAITpoTyIe f(;ram aceitos copg,, 'k
mente numa situagao lnl(flal de igua dade. Tenho Cfatizgg

que essa posi¢ao original € purezmente hipotética, e esse COHO
senso jamais acontece de fato, € nature_ﬂ P’e{guntar Por qug de‘
veriamos nos interessar p?r esses pl‘ln(.:lpIOS., morais , di
outra natureza. A resposta ¢ que as premissas mcorpora, n

descricdo da posigdo original sdo premissas que de fat, aceity,

mos. Ou, se ndo as aceitamos, talvez pOssamos convencer.p,,q
a fazé-lo mediante o raciocinio filosofico. Pode ser demosty,.
do o fundamento de cada aspecto da situagdo contratyg] As.
sim, o que faremos € juntar num ﬁnicolconceito um niimero g
postulados para os principios que, apos as -dewdas reﬂexﬁes,
estaremos dispostos a aceitar como razoaveis. Essas restrigoeg
expressam aquilo que estamos prontos a considerar como Jimj.
tes em termos eqilitativos de cooperagdo social. Uma forma ge
considerar a idéia da posi¢do original é, portanto, vé-la comg
um recurso de exposi¢do que resume o significado desses pos-
tulados e nos ajuda a extrair suas conseqiiéncias. Por outro
lado, essa concepgdo é também uma nogéo intuitiva que sugere
sua propria elaboragdo, de modo que, conduzidos por ela,
somos levados a definir mais claramente o ponto de vista a par-
tir do qual podemos melhor interpretar as condutas morais da
forma mais adequada. Precisamos de uma concepgao que nos
capacite a visualizar nosso objetivo a distincia: a nog¢ao intuiti-

va da situagdo inicial devera fazé-1o®,

5. O utilitarismo cldssico

Ha muitas formas de utilitarismo, e o desenvolvimento des-
sa teoria tem continuado nos tltimos anos. Nao farei aqui um
levantamento de suas formas nem levarei em conta os numero-
sos aperfeigoamentos encontrados em discussdes contempora-
neas. Meu objetivo é elaborar uma teoria da justiga que repre-
sen{e uma alternativa ao pensamento utilitarista em geral e con-
séquentemente a todas as suas diferentes versges. Acredito que
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o contraste entre a visio contratualista e o utilitarismo permane-
ce essencialmente a mesma em todos esses casos. Portanto,
compararei a justica como eqiiidade com as conhecidas varian-
tes do intuicionismo, do perfeccionismo € do utilitarismo a fim
de mostrar as diferengas subjacentes da maneira mais simples.
Tendo em mente esse objetivo, o tipo de utilitarismo que descre-
verei aqui ¢ a rigorosa doutrina classica que em Sidgwick tem
talvez sua formulagdo mais clara e acessivel. A idéia principal €
a de que a sociedade esta ordenada de forma correta e, portanto,
justa, quando suas instituigdes mais importantes estdo planeja-
das de modo a conseguir o maior saldo liquido de satisfagao
obtido a partir da soma das participagoes individuais de todos

os seus membros’.
Primeiramente podemos notar que ha, de fato, um modo

de ver a sociedade que facilita a suposi¢do de que 0 conceito
mais racional de justica ¢ utilitarista. Pois consideremos: cada
homem ao realizar seus interesses € livre para avaliar suas per-
das e ganhos. Podemos nos impor um sacrificio agora por uma
vantagem maior depois. Uma pessoa age de um modo muito
apropriado, pelo menos quando outros nao sao afetados, com o
intuito de conseguir a maximizagdo de seu bem-estar, a0 pro-
mover seus objetivos racionais o maximo possivel. Ora, por
que ndo deveria uma sociedade agir baseada exatamente no
mesmo principio aplicado ao grupo e, portanto, considerar
aquilo que € racional para um unico homem como justo para
uma associagdo de seres humanos? Exatamente como o bem-
estar de uma pessoa se constroi a partir de uma série de satisfa-
¢oes que sdo experimentadas em momentos diferentes no decor-
rer da vida, assim, de modo muito semelhante, o bem-estar da
sociedade deve ser construido com a satisfagdo dos sistemas de
desejos de numerosos individuos que a ela pertencem. Uma
vez que o principio para um individuo consiste em promover
na medida do possivel seu proprio bem-estar, seu proprio siste-
ma de desejos, o principio para a sociedade ¢ promover ao
méximo o bem-estar do grupo, realizar ate o mais alto grau o
abrangente sistema de desejos ao qual se chega com a soma
dos desejos de seus membros. Exatamente como um individuo
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avalia vantagens presentes e futuras com perdag Presen,
futuras, assim uma sociedade pqde contrabalanggy Satisfae§ e
e insatisfagdes entre diferentes individuos. Degg, formg Ogs
meio da observagao dos fatos, chega-se ao principio d, uﬁ’] iléor
de de um modo natural: uma sociedade est4 adequga damen?h
ordenada quando suas institui¢des maximizam o saldo ]iqﬁids
de satisfagoes. O principio da escolha para uma associacs, de
seres humanos € interpretado como uma extensio do principiq g,
escolha para um unico homem. A justi¢a social é o Principi,
da prudéncia aplicado a uma concepgdo somatica do bem-esty,
do grupo (§ 30)™.

Essa idéia se torna muito mais atraente mediante Maig
uma considera¢do. Os dois conceitos principais de ética siq 05
de justo e de bem; creio que deles deriva o conceito de uma
pessoa moralmente digna. Entdo a estrutura de uma teoria ética
¢ em grande parte determinada pelo modo como ela define e
interliga essas duas nogdes basicas. Ora, parece que a maneira
mais simples de relaciona-las é a praticada pelas teorias teleo-
logicas: o bem se define independentemente do justo, e entio o
justo se define como aquilo que maximiza o bem". Mais preci-
samente, justas sdo aquelas instituicdes e acdes que das alter-
nativas possiveis retiram o bem maior, ou pelo menos tanto
bem quanto quaisquer outras instituicdes e agdes acessiveis
como possibilidades reais (uma disposicdo adicional necessi-
ria quando hd mais de uma possibilidade de otimizagdo). As
teorias teleologicas tém um profundo apelo intuitivo porque
parecem incorporar a idéia de racionalidade. E natural pensar
que a racionalidade consiste em maximizar algo e que, em
questoes morais, o que deve ser maximizado é o bem. De fato,
€ tentador imaginar como evidente a afirmagdo de que as coi-
sas deveriam ser planejadas de modo a conduzir a0 bem maior.

E essencial ter em mente que numa teoria teleoldgica o
bem se define independentemente do justo. Isso significa duas
coisas. Primeiro, a teoria considera nossas avaliagGes acerca do
que cpnstitui 0 bem (nossos julgamentos de valor) como uma
especie das avaliagoes que se pode operar intuitivamente pelo
S€NSo comum, e depois propde a hipétese de que o justo maxi-
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miza o bem como algo definido anteriormente. Segundo, a tco-
ria possibilita que alguém julgue o bem em cada caso sem in-
dagar se corresponde ao que ¢ justo. Por exemplo, se dizemos
que o prazer € 0 Ginico bem, entdo € possivel presumir que 05
prazeres podem ser reconhecidos € classificados por s€u valor
mediante critérios que nao pressupdem nenhum padrao do que
é justo ou do que normalmente julgariamos como tal. Ao passo
que se a distribuigao de bens for tambem considerada como um
bem, talvez um bem de ordem superior, € s¢ 2 teoria nos orien-
tar a produzir o méaximo de beneficios (incluindo-se entre 0OS
outros o bem da distribuicdo dos bens), ja nao temos uma visao

teleologica no sentido classico. O problema da distribuicdo €

abarcado pelo conceito de justo como O entendemos intuitiva-
dependente do

mente, € assima teoria ndo tem uma definicdo in
cidade das teorias teleologicas classi-

bem. A clareza € simpli
cas deriva em grande parte do fato de que elas decompOem nos-
do um caracteri-

sos juizos morais em dois tipos de classes, sen
zado separadamente enquanto 0 outro é depois vinculado ao

primeiro por um principio de maximizagao.

As teorias teleologicas diferem, muito claramente, €m seu
modo de especificar a concepgdo do bem. Se ele for tomado
como a realizagao da exceléncia humana nas diversas formas

de cultura, temos 0 que S€ pode chamar de perfeccionismo. Es-

tra em Aristoteles € Nietzsche. Se 0 bem for

sa nog¢ao se encon
definido como prazer, temos o hedonismo; s€ for como felici-

dade, o eudemonismo, € assim por diante. Tomarei o principio
da utilidade na sud forma classica como aquele que define o
bem como a satisfagdo do desejo, ou talvez melhor, como a
satisfacdo do desejo racional. Isso esta de acordo com todos 0s
pontos essenciais da teoria e creio que oferece dela uma 1nter-
pretagao correta. Os termos apropriados da cooperagao social
sio estabelecidos por tudo quanto, €m determinado contexto,
consigaa satisfagao méaxima da soma dos desejos racionais dos
individuos. E impossivel negar a plausibilidade e apelo inicial

desta concepgao.
A caracteristica su

tica reside no fato de que nao

rpreendente da visdo utilitarista da jus-
importa, exceto indiretamente, O
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modo como €852 soma dp satisfagoes se.dis.tribui entre o ings
viduos assim como nao lmporta, exceto jndlretameme’ i m()d}\
como um homem distribui suas satlsfag’oes a0 longo 4, temy 0
A distribuigdo correta nos dois casos ¢ aquela que p efmiteo
méxima realizago. A sociedade c_ie\fe distribuir seus mejq, &
satisfagdo, quaisquer queé sejam, dlI‘CI'FOS e deveres, oportyp; iy
des e privilégios, € varias formas' dg riqueza, de m_odo 2 Conge.
guir, se for possivel, esse grau maximo. Mas por si s6 nenhu,
Jistribuigdo de satisfagao ¢ melhor que outra, excetuando.g,
quea distribuigdo mais uniforme deve ser I.)refendg em Situacges
de impasse'. E verdade que certos preceitos de justiga ditads

elo senso comum, particularmente aqueles que se referem 4
protegdo de liberdades € direitos, ou que expressam reivindica.
¢oes de mérito, parecen contradizer esse entendimento do pon-
to de vista. Mas uma visdo utilitarista da explanagao desses pre-

ceitos e de seu cardter aparentemente persuasivo mostra que,
segundo a experiéncia, €sses preceitos deveriam ser rigorosa-
mente respeitados e so deveriam ser abandonados em c_:ircuns-
tancias excepcionais, se a soma das vantagens precisar ser
maximizada®. Todavia, como acontece com todos 0s outros pre-

ceitos, os da justi¢a derivam do tinico objetivo que € o de atin-
gir o saldo maximo de satisfacdes. Assim em principio ndo ha
razdo para que os beneficios maiores de alguns ndo devam com-
pensar as perdas menores de outros; ou, mais importante, para
que a violagdo da liberdade de alguns ndo possa ser justificada
por um bem maior partilhado por muitos. Simplesmente acon-
tece que em muitissimas situagoes, pelo menos num estagio ra-
zoavelmente avancado da civilizagao, a maior soma de vanta-
gens nio é obtida desse modo. N&o ha duvida de que o rigor
dos preceitos de justiga ditados pelo senso comum tém uma
certa utilidade na limitagdo das tendéncias humanas para a in-
justica e para agdes socialmente ofensivas; mas o utilitarista
acredita que seja um erro afirmar esse rigor como um principio
basico de costumes morais. Pois assim como € racional que um
homem maximize a realiza¢do de seu sistema de desejos, tam-
bém € justo que uma sociedade maximize o saldo liqiiido de sa-
tisfagdo obtido com referéncia a todos os seus membros.
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hegar ao utilitarismo

Portanto, a maneira mais natural de € o
(embora nio seja, é obvio, a {inica maneira) € adotar para a S9
nal utili-

ciedade como um todo 0s principios da escolha racio
zados para um tnico ser humano. o isso, 10go S€

entende o lugar do observador imparcial € da énfgse na solida-

riedade na historia do pensamento utilitarista. E de fato pot
meio da concepgio do observador imparcial € do uso da identi-
ficagdo solidaria na orientagdo de nossa imaginagdo que © prin-
cipio adequado para um unico ser humano iedade.

se aplica a s0C€
E esse observador que ¢ concebido como realizador da necessaria
30 dos desejos de todas as pessoas nu

m unico sistema
é por meio dessa construgdo queé muitas
a s6. Dotado de poderes ideais

organizag
de soli-
o observad

coerente de desejos;
pessoas sé fundem num

dariedade e imaginagio, or imparcial € 0 individuo

perfeitamente racional que se identifica com 0S desejos dos
o se fossem de fato seus. Desse

outros € 0s experimenta com
desses desejos e lhes atribui seu

modo ele avalia a intensidade
s cuja satisfagao o

peso apropriado no sistema unico de desejo
legislador ideal tenta entio maximizar com o ajuste das regras
50 da sociedade os individuos

do sistema social. Nessa concepga
isolados sdo vistos como um numero correspondente de linhas

ao longo das quais direitos € deveres devem ser atribuidos € 0s
arcos meios de satisfagdo distribuidos de acordo com certas
regras, de modo a permitir o preenchimento maximo de carén-
cias. A natureza da decisdo tomada pelo legislador ideal ndo X
portanto, substancialmente diferente da de um empreendedor
que decide como maximizar seus lucros por meio da produgdo
desta ou daquela mercadoria, ou da de um consumidor que de-
cide como maximizar sua satisfagio mediante a compra desta
ou daquele conjunto de bens. Em cada um desses casos ha uma
linica pessoa cujo sistema de desejos determina a melhor dis-
tribuicio de me10s limitados. A decisdo correta € essencial-
mente uma questdo de administragao eficiente. Essa visdo da
cooperagdo social ¢ a conseqiiéncia de se estender a sociedade

o principio da escolha para um nico ser humano, e depois,
fazer a extensdo funcionar, juntando todas as pessoas numa so
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através dos atos criativos do observador sol

. . 1darig e
O utilitarismo nao leva a sério a diferenca ep

tre as Pessq

6. Algumas disparidades inter—relacionadas

Afigurou-se a muitos fildsofos, e isso parece apoig. o,

convicgdes do senso comum, que nds por principio eStabe]e];aS
mos uma distingo entre as exigéncias da liberdade ¢ g, i rejte
de um lado e, do outro lado, a desejabilidade dg aument, do
bem-estar social agregado, ¢ que damos uma certy priofidadeo
quando ndo um peso absoluto, aquelas exigéncias, ;

. Cada Mep,.
bro da sociedade ¢ visto como possuidor de uma invio]abjh'da_

de fundada na justi¢a, ou, como dizem alguns, no direjt, naty.
ral, que nem mesmo o bem-estar de todos os outrog pode ap,.
lar. A justica nega que a perda da liberdade para alguns ge justi.
fique por um bem maior partilhado por outros. O raciocinio
que equilibra os ganhos e as perdas de diferentes pessoas como
se elas fossem uma pessoa sé fica excluido. Portanto, nym,
sociedade justa as liberdades basicas sdo tomadas comg pres-
Supostos e os direitos assegurados pela justica ndo estig sujei-
tos a negociagdo politica ou a0 célculo dos interesses sociais.
A justica como eqiiidade tenta explicar essas convicgdes
do senso comum a respeito da prioridade da Justica, mostrando
que sdo a conseqiiéncia de principios que seriam escolhidos na
posigdo original. Esses entendimentos refletem as preferéncias

-
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