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LIVROV
DA TUTELA PROVISORIA

TiTULOI
DISPOSICOES GERAIS

59q = CPC/1973 CPC/2015

=

Art.796.0 procedimento cautelar pode ser | Art. 294, A tutela proviséria pode funda-
instaurado antes ou no curso do processo | mentar-se em urgéncia ou evidéncia.
principal e deste € sempre dependente. - | Paragrafo tnico. A tutela proviséria de
urgéncia, cautelar ou antecipada, pode
ser concedida em carater antecedente ou
incidental.

1. Do processo cautelar a parte geral. O novo Cédigo nao esta organizado do
ponto de vista estrutural como o Cédigo Buzaid — no que agora interessa, nao preve
um processo cautelar, isto é, um processo destinado a prestar tao somente tutela cau-
telar (ou, pelo menos, tutela tida como cautelar pelo legislador). No novo Cédigo,
oprocedimento comum e os procedimentos diferenciados podem viabilizar tanto a
prestacio de tutela satisfativa como de tutela cautelar de maneiraantecedente ouinci-
dental (art. 204, pardgrafo tinico). O processo civil visa a tutelados direitos, que ppde
ser prestada por atividades de cognicao e execugao e mediante decisées. prov1s()r1as’ e
definitivas que podem ter lugar indistintamente em qualqger pr.ocedlr'nento. Dai a
1420 pela qual se preferiu introduzir a técnica antecipatoria - Q1ta pahdament_e no
C'(’)digo “tutela provisoria” — na parte geral, relegando-se a histéria do processo c1v1¥ a
figurado processo cautelar (para uma comparagao entreaestrutura do Codlgo.B‘uzmd
®adonovo Codigo, Marinoni, Arenhart e Mitidiero, Novo Curso de Processo Civil, Ed.

T, v0l.1- Teoria do Processo Civil).

2. Da tutela cautelar a técnica antecipatoria. Desde a cldssica compreelns{icz Qe
datutela fundada em cognigdo sumadria como tutela cautelar, a técnica antecipatoria
P.roc.urou a0 mesmo tempo despregar-se da urgéncia e coordena_r—se com a Futela do
Ireito que toda e qualquer técnica processual tem O COMPromisso dt? efe‘m./ar ade-
Quada ¢ tempestivamente. Se o C6digo acertou em vera técnica antecipatoria como
U meo de distribuicdo isonémica do onus do tempo NO processo, ligando-a tanto

' 773
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a urgéncia como a evidéncia (art. 294), errou em denominé-la a parzllr de um Critérig
puramente interno ao processo, chamando-a conservadoramgn_te e tutela proyiss.
ria (Marinoni, Arenhart e Mitidiero, Novo Curso de Processo ClVlll, Ed. BT, vol. 11— 4
Tutela dos Direitos mediante Procedimento Comum). Essa terminologia obscurece 5
relacdo entre técnica processual e tutela do direito, turvandp 0s press.upo‘st.os quesig
necessarios para prestar diferentes tutelas mediante a técnica antecipatoria: a tutely
inibitéria contra o ilicito, que o Codigo igualmente consagra no art. 497, paragrafo
Unico, certamente atendea pressupostos distintos datutela ressarcitoria contra o dano,
A organizacdo do tema na perspectiva da técnica antecipatoria poderia ter colaborado
para o melhor equacionamento das relacées entre direito e processo.

3. Técnicaantecipatoéria e tutela dos direitos. A técnica antec.ip:f\téria pode via-
bilizar uma decisao proviséria capaz de satisfazer ou acautelar o dlrelto. A distingig
elaborada pela doutrina entre satisfatividade e cautelaridade (Ovidio Baptista da Silva,
Cursode Processo Civil, Ed. RT, vol. III; Luiz Guilherme Marinoni, Antecipacdoda Tutelg, |
Ed. RT), portanto, continuasendo integralmente aplicavel ao direito vigente. A técnica
antecipatéria que dd lugar a um provimento provisorio — “tutela proviséria” — pode
desde logo viabilizar a realizacdo e a fruicdo do direito pela parte (tutela satisfativa) oy
pode apenas assegurar que essa fruicao tenha condicdes de eventual e futuramente
ocorrer (tutela cautelar). A tutelasatisfativa pode ser direcionada contra oilicito (tutela
inibitéria e tutela de remocio do ilicito, art. 497, paragrafo tinico) ou contra o dano
(tutelareparatoria e tutela ressarcitoria), a0 passo que a tutela cautelar é sempre contra
o dano (por exemplo, arresto, sequestro, arrolamento de bens, art. 301). A técnica
antecipatoria espelha provisoriamente a tutela do direito satisfativa ou cautelar que
a parte pode obter ao final do procedimento (sobre essa perspectiva tedrica, 0 nosso
Antecipacao da Tutela— Da Tutela Cautelar a Técnica Antecipatéria, Ed. RT).

T — T LT T

4. Tutelas provisérias. O legislador agrupou sob o género tutelas provisorias tanto
as tutelas satisfativas como as tutelas cautelares que podem ser prestadas mediante
cognicao sumaria, isto ¢, fundadas em juizo de probabilidade (art. 300). A técnica
antecipatoria pode dar lugar a uma decisao proviséria que satisfaca desde logo o di-
reito da parte fundada na urgéncia ou na evidencia. A tutela cautelar, porém, é sempre
fundada na urgéncia (art. 301). O legislador buscou caracterizar a urgéncia que da
lugar a tutela provisoria no art. 300 e a evidéncia no art. 311.

5. Antecedente ou incidental. A tutela provisoria pode ser prestada de forma
antecedente—com o que serd autdnoma do ponto de vista processual — ou incidental. Se
fundadana evidéncia, porém, s6 serd prestada de forma incidental. Do ponto de vista
técnico, contudo, nenhum ébice existe para prestacio de forma autonomada tutela pro-
visoria fundadana evidéncia (como atestaa conhecida experiencia do référé-provision,
art. 809, Code de Procédure Civile). O legislador cuida da técnica antecipatoria capaz
de prestar tutela satisfativa (dita no Cédigo tutela antecipada) nos arts. 303 a 304 e
daquela idonea para a prestacio da tutela cautelar nos arts. 305 a 310. Enquanto é da
tradi¢do do direito brasileiro a possibilidade de se propor acio cautelar antecedente
(as chamadas acdes cautelares preparatorias), a tutela antecipada foi autonomizada
pelo novo Cédigo com o objetivo principal de viabilizar a sua estabilizacdo.

774
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6. Requerimento daparte. Sendo a tutela satisfativa e a tutela cautelar tutelas do
Jircito, s obten (,:flo pela parte estd condicionada a existéncia de pedido (principio
dcmﬂ"dﬂv arts. 2.°¢ 141). Ao tempo em que se admitiaa prestacio de tutela cautelar
colfcio, prcssupllmha-‘sc queasua concessao nio prestava tutela ao direito da parte,
sendoapenas l)de‘e“Cl? nointexesse do processo-e, portanto, ligada exclusivamen-
20 interesse publico (“offentlichen Interesse”, Georg Giithe, “Voraussetzungen und
halt der antizipi rten Zwangsv?llstreckung”, Zeitschrift fur deutschen Zivilprozess, n.
24) €20 exercicio de yma funcdo de policia do processo (“polizia del processo”, Piero
Ca]amandrci, Introduzione allo Studio Sistematico dei Provvedimenti Cautelari, Cedam).
Trata-se de pressuposi¢do superada pela doutrina, jd que ninguém ainda hoje pode
suporqueo interesse da parte que obtém, por exemplo, um arresto, é tutelar o processo
¢ ndo proteger cautelarmente o préprio direito de crédito de que se julga titular. No
entanto, tendo em conta a estrutura cooperativa do novo processo civil (Fredie Di-
dierJr., Fundamentos do Principio da Cooperagao no Direito Processual Civil Portugués,
Coimbra; Antonio do Passo Cabral, Nulidades no processo moderno, Forense; ainda, o
nosso Colaboragao no Processo Civil — Pressupostos Sociais, Logicos e Eticos, Ed. RT),
pode o juiz, percebendo que € possivel tutelar a parte provisoriamente, consultd-laa
respeito de seu interesse na obtencio de uma tutela sumaria (art. 6.°, conforme ainda
o nosso Antecipacdo da Tutela — Da Tutela Cautelar a Técnica Antecipatoria cit.). Nao
pode o juiz, porém, antecipar a tutela de oficio (seja satisfativa, seja cautelar), dado
oregime de responsabilidade objetiva inerente a sua fruicao (art. 302), o qual a parte
ode nio ter interesse em submeter-se (Fredie Didier Junior, Paula Braga e Rafael de
Oliveira, Curso de Direito Processual C ivil, vol. I1, JusPodivm). .

7 Recurso cabivel. Cabe o recurso de agravo de instrumento contra a decisao
que concede, denega ou posterga indevidamente a apreciacao do pedido de tutela
provisoria (art. 1.015, 1), exceto se concedida na sentenca, hipotese em que cabe o
recurso de apelacdo (art. 1.013,85.). Havendo decisao interlocutéria posterior a sua
concessdo a respeito da adequacdo da técnica executiva que deve ser adotada para
eletivacio da decisio provisoria (art. 297), essa também ¢ recorrivel mediante agravo

deinstrumento (analogamente, art. 1.015, 1).

8. Fungibilidade. O novo C6digo ndo repetiu com a mesma extensao a regra da
lungibilidade entre as tutelas que podem ser obtidas mediante a técnica antecipatoria,
namedida em que o art. 305, paragrafo unico, refere-se as tutelas provisorias requeri-
dasem cardter antecedente. Porém, tendo em conta a necessidade de aproveitamento
dos atos processuais — por for¢a do principio da duracio razoavel do processo e da
Necessidade de promogio da economia processual dele decorrente — e a necessidade
dese privilegiar a prolacdo de decisoes de mérito em detrimento de decisdes pura-
Mente formais para a causa (art. 317), € certo que, atendidos os pressupostos legais
Para concesszo, ha ampla fungibilidade entre as tutelas provisorias: quer formulado o
Pedido de maneira incidental, quer de maneira antecedente, ha fungibilidade entre as
LL:lel,aS que podem ser obtidas mediante a técn'ica antecipatoria (sobre a fungibilidade |
'reg;ira]’- Tf:resa Arruda Alvim Wambier, Nuhdade; c.lo Processo e da smtmqa, Ed. RT;

¢ Didier Junior, Curso de Direito Processual C ivil, vol. I, JusPodivm; Antonio do
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Passo Cabral, Nulidades no Processo Moderno cit.; Eduardo Lamy, P rincipio dq Fung
bilidade no Processo Civil, Dialética). .

CPC/1973 CPC/2015

Art. 295. A tutela proviséria re
em carater incidental indepenq
gamento de custas.

Sem correspondéncia Querid,

e dO pa,

1. Tutela provisoria e despesas processuais. O emprego da técnica antecipgyg.
ria para prestar uma tutela proviséria ao direito independe sempre de pagameny, de
despesas processuais. Ao contrario do que sugere 0 art. 295, nem mesmo o pedid,
de “tutela proviséria” em carater antecedente exige por si s0 pagamento de Custas, ng
medida em que o seu adiantamento serve igualmente para custear o exaurimento dq cog-
nicdo subsequente (arts. 303, § 3.°, e 308, caput). As despesas processuais servem pay,
custeara obtencdo da tutela jurisdicional final. Sendo necessario iniciar o processo que
visaa obté-la inicialmente tendo como objeto apenas a prestagao da tutela Provisoria
entdo também se desloca para esse momento o 6nus de adiantamento das despesas,

cPC/1973 CPC/2015
Art. 273. 7 Art. 296. A tutela provisoria conserva sua:
(.) eficacia na pendéncia do processo, mas
pode, a qualquer tempo, ser revogada ou

4.0 A tutela antecipada podera ser revoga-

da ou modificada a qualquer tempo, em modificada.
decisao fundamentada. Paragrafo unico. Salvo decisdo judicial

em contrario, a tutela provisoria conser-
vara a eficacia durante o periodo de sus-
pensao do processo.

Art. 807. As medidas cautelares conservam
a sua eficacia no prazo do artigo antece-
dente e na pendéncia do processo prin-
cipal; mas podem, a qualquer tempo, ser
revogadas ou modificadas. -

Paragrafo Unico. Salvo deciséo judicial em
contrario, a medida cautelar conservara a
eficacia durante o periodo de suspensao

do processo. '
hilidime]
1. Provisoriedade. Apenas pode ser concedido provisoriamente aquilo que
pode sé-lo definitivamente. A técnica antecipatoria nao pode prestar uma tutela do
direito que se encontra fora da moldura da tutela final. Uma vez antecipada tutela,
essa conserva a sua eficicia na pendéncia do processo; s6 sendo oportunamente ab-
sorvida pela tutela final. Isso quer dizer, por exemplo, que se a tutela € prestada pelo
juizo de primeiro grau mediante decisao interlocutéria, entio em regra essa conserva
a sua eficdcia até o advento da sentenca: a cognicdo exauriente subjacente 2 sentencd
substitui-se a cognicdo sumdria que suporta a decisio proviséria. Decisao —ou tuteld
— provisoria € aquela que ndo dura para sempre e serd necessariamente substituida P’
outrd com objeto tendencialmente coincidente no'todo ou'em parte (Ovidio Baptis™®
da Silva, Curso de Processo Civil cit.; Luiz Guilherme Marinoni, Antecipacdo da Tuteld
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... ginda, 0 10350 Antecipacdo da Tutela— Dy I
it 4l L . L utela Cautelar a Técnica Anteci '
e . cipatéria
cit.)- C,Omot;) _%53(1 eg3oz)ezecglios.51béhdade. de estabilizacao da tutela satisfaltiva de
",génaa (ar m acréscimc;' o e’1t<.) _eprowson'edade adequado ao direito brasileiro
feve sofreru - Provisoria € aquela decisio que tendencialmente nio dura

re e potencialmente serd substityiq
arasemp , 1da por outra com objeto i
coincidente no todo ou em parte. DS g nctalmente

2 Id(:lllif-lade parcial ou total entre a tutela proviséria e a tutela definitiva, A
relaio que existe entre a tutela antecipada e a tutela final - ou, dito de outro moao
entre @ tutela provisoria e a tutela final - ¢ de identidade total oy parcial. Trata-se de
uma relacdo de natureza processual: provisgrio e definitivo sao qualificativos do

rovimento judicial. Vale dizer: do ato processual. Inexiste uma relacao de instru-
mentalidade entre a técnica antecipatoria e a tutela final oy entre a tutela provisoria
eatutela definitiva. Isso porque a tutela que ¢ prestada de forma provisoria ¢ exata-
mente a mesma, no todo ou em parte, que pode ser prestada de forma definitiva: a
wtela provisoria nao tem uma natureza diversa daquela que serd prestada de forma
definitiva (sobre o assunto, o nosso Antecipacao da Tutela — Da Tutela Cautelar a
Técnica Antecipatdria cit.).

3. Referibilidade da tutela cautelar  tutela satisfativa. Enquanto existe uma
relacio de natureza processual entre a técnica antecipatodria e'a tutela final, entre o
provimento final e o definitivo, arelacao que existe entre a tutela satisfativa ea tutela
cautelar é de natureza material: a tutela cautelar serve para conservaratutelado direito
para sua eventual e futura satisfacao. A tutela cautelar é referivel a tutela satisfativa,
porque estd preordenada a sua conservacao. E importante perceber, nessa linha, que
também aqui inexiste uma relacdo de instrumentalidade processual. A tutela satisfa-
tiva e a tutela cautelar sdo tutelas do direito. Em outras palavras, a tutela cautelar nédo'é
uminstrumento do instrumento, embora esse seja um endereco doutrinario comumno
direito brasileiro (Galeno Lacerda, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, Forense,
vol. VIII, t. I). A tutela cautelar presta tutela ao direito material (Ovidio Baptista da

Silva, Curso de Processo Civil cit.).

4. Revogacio, modificacio e novo pedido. Enquanto se desenvolve o procedi-
mento, a tutela proviséria pode ser revogada ou modificada, desde que sobreven.h‘a
mudanga nos elementos do processo que justifique semelhante revogacao ou modifi-
€a¢40. Como o direito fundamental 2 seguranca juridicacompde o direito fundamental
20 processo justo (Marinoni; Arenhart e Mitidiero, Curso de Processo Civil, vol..I, cit.),
3 decisoes provisorias também gozam decerta estabilidadeaolongo dc'> procedimento
(Antonio do Passo Cabral, Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas ,JusPc-Jd}v.m).. Subme:te—
¢4 mesma regra a admissibilidade de'novo pedido de tutela proviséria: mdefenc-lo
O primeiro, o segundo s6 é admissivel se fundado em elemento anteriormente nao

‘Onstante dos autos:

3. Suspensao do processo. Inexistindo decisio judicial em contrario, a tutel‘a
PrOVisOria conservard a sua eficicia durante a suspensio do processo (art. 296, pard-

8rafo unico),
777
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CPC/1973 CPC/2015

Art. 798. Além dos procedimentos caute- | Art. 297. O juiz pom
lares especificos, que este Codigo regula | medidas que considerar adequag nar 3

no Capitulo Il deste Livro, poderd o juiz efetivacao da tutela Proviséria, S par,
determinar as medidas provisérias que jul- | Paragrafo unico. A efetivacio da
gar adequadas, quando houver fundado | proviséria observara as Normas re:utela
receio de que uma parte, antes do julga- | tes ao cumprimento provis Stio daere
mento da lide, cause ao direito da outra | tenga, no que couber. Sen
lesao grave e de dificil reparagao.
Art. 273.

(..)
3.0 A efetivacdo da tutela antecipada ob-
servara, no que couber e conforme sua na-

tureza, as normas previstas nos arts. 588,
461,8584.°e509 e461-A.

1. Técnica executiva: darigidez amaleabilidade. Ressalvadaa execm:1
Fazenda Publica, aatividade executiva pode se valer de técnicas executivas atipicas par,
promogio da tutela dos direitos. No desenho original do Cédigo Buzaid, tinhamosun
sistema rigido de correlagio entre tipos de obrigagao e tipos executivos. As Reformgs
introduziram um sistema parcialmente maledvel, permitindo o emprego de técnicas
executivas atipicas para cumprimento das situacoes substanciais consubstanciadas
em um fazer, nio fazer e no direito a coisa. Com excecdo da execucio contra a Fa-
zenda Publica, o novo Codigo quebrou integralmente o sistema de tipicidade da técnica
processual, permitindo o emprego do meio executivo mais adequado para tutela do
direito em toda e qualquer situacdo substancial (art. 139, IV). Trata-se de quebra que
visa a2 promocao da tutela especifica dos direitos, pugnada pela doutrina preocupada
com a efetividade do processo (Luiz Guilherme Marinoni, Técnica Processual e Tutela
dos Direitos, Ed. RT; Sérgio Cruz Arenhart, Perfis da Tutela Inibitoria Coletiva, Ed. KT,
Marcelo Lima Guerra, Execucao Indireta, Ed. RT, e Direitos Fundamentais e a Protegdo
do Credor na Execu¢do Civil, Ed. RT). Com isso, o direito brasileiro afasta-se de um
sistema de técnica executiva rigida e avizinha-se a um sistema de técnica executiva
maledvel, seguindo nesse particular tendéncia que emerge do direito comparado
(Michele Taruffo, “A Atuacdo Executiva dos Direitos: Perfis Comparados”, Proces
Civil Comparado — Ensaios, Marcial Pons). Todos os meios processuais tém de estfir
disponiveis para a tutela dos direitos (Hermes Zaneti Jtnior, A Constitucionalizaé®
do Processo, Atlas; Vitor de Paula Ramos, “Efetivacao das Tutelas AntecipatOrias,{\“'

picidade dos Meios Executivos, Poderes do Juiz e Evolucio da Cultura Juridica
Processo Civil no Estado Constitucional, JusPodivm).

2. Adequagcio da técnica executiva para efetivacao da tutela. A decisao oriund?
do emprego da técnicaantecipatéria—satisfativa ou cautelar— tem de ser efetivadf_i per
medidas “adequadas”. A primeira questio que o legislador coloca éada adequasd? a
técnica executiva, isto é, da idoneidade do meio escolhido para promog¢ao do fim alm¢
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.,do (Humberto Avila , Tcio ria dps Principios, Malheiros). Em outras palavras, a técnica
oxecutiva temque serlldone’a paraa tutela do direito. Apenas depois de selecionados
s meios adequados dlsPO.HIVEIS para a tutela ¢ que ¢ possivel perguntar quais desses
meios implica menor restricdo possivel 4 esfera juridica do demandado. Isso porque,
diante do principio constitucional da liberdade, que constitui um dos fins do Estado
Constitucional, aesferajuridicado demandado tem deserinvadida pelo cumprimento
da decisdo provisoria apenas na medida do necessdrio (Humberto Avila, Teoria dos
principios cit.). Havendo mais de uma técnicaigualmente idonea paraa tutela do direito,
deve-se preferir aquela que causa menor restrigao possivel, ressalvadaa poSsibilidade
de o caso concreto evidenciar particularidade que, em um juizo de proporcionalidade
emsentido estrito, sejacapaz de justificar aadog¢io da técnica mais restritiva (Humberto
Avila, Teoria dos Principios cit.). O custo da técnica executiva, em suma, tem de ser
proporcional em relacdo a tutela do direito (arts. 8.° e 297). E claro que para aferi¢ao
daadequacdo da técnica executiva o juiz deve se valer das técnicas processuais preor-
denadas ao cumprimento da sentenca (art. 297, paragrafo unico). Tem-se que ter
presente, porém, duas coisas: i) quando a técnica antecipatoria é fundada na urgéncia
¢ visa 2 obtencdo de uma tutela ressarcitoria, a técnica expropriatoéria prevista para
wnto é evidentemente inadequada (Luiz Guilherme Marinoni, Antecipacdo da Tutela
cit.; ainda, o nosso Antecipacao da Tutela— Da Tutela C autelar a Técnica Antecipatoria
cit.), na medida em que a urgéncia é incompativel com o rito expropriatorio; ii) as
normas processuais ligadas ao cumprimento da sentenca sao aplicdveis apenas no que
couber. Ndo é por acaso que primeiro o legislador fala em adequacdo da técnica exe-
cutiva para a tutela do direito: se apenas técnicas adequadas podem servir para tutela
dos direitos, entdo é imprescindivel a consideracio da situacdo concreta de urgéncia
oude evidéncia para que se possa promover uma efetiva tutela do direito mediante a
técnica antecipatoria. Em um sistema atipico de técnica executiva, os postulados da
adequacio, danecessidade eda proporcionalidade emsentido estrito devem estruturar
argumentativamente o emprego da técnica executiva a fim de que o poder judicial de
escolha da técnica possa ser intersubjetivamente controldvel (arts. 8.° e 297, conforme
ainda 0 nosso Antecipacao da Tutela—Da Tutela Cautelar a Técnica Antecipatoria cit.;

em geral, Humberto Avila, Teoria dos Principios cit.).

CPC/1973 CPC/2015

Art. 273, Art. 298. Na decisdo que conceder, negar,
() modificar ou revogar a tutela provisoria,
§1,o Na decisio que antecipar a tutela, 0 o juiz motivara seu convencimento de
iz indicars, de modo claro e preciso, as modo claro e preciso.
42es do seu convencimento.

it 1. Fundamentacio da decisao. A decisdo que o
tela provissria deve ser fundamentada. Isso quer

Va . =
en'fnente 0s fundamentos arguidos pelas partes em suas manifestacoes
"Ntarasalegacoes que por siso podem levaraoacolhimento ouaonao acolhimento

0T g L. - . oo .« - -
®querimento, Sendo o direito ao contraditério nao s6 um direito a informagio e
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A reagdo, mas um direito de influéncia (arts. 93, I_X, CIE e7., 9'0_’ 10,298 ¢ 489,51,
1V, Alvaro de Oliveira, “A Garantia do Contraditorio”, Garantias CO”Stit“Cionais ;1'

0

Processo Civil, Ed. RT; Antonio do Passo Cabral, “O Contradit6rio comg DeVEre
a

Boa-Fé Processual Objetiva”, RePro, 1. 126), s6 ¢ possivel considerar fu“dam&nta
ende ao seu dever de debate com as partes (Teres, Arruga
a

laracdo e Omissdo Judicial, F:d. RT; ainda, ¢ N
Sociais, Légicos e Eticos cit.), $80
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uma decisdo se o juiz nelaat
Alvim Wambier, Embargos de Dec
Colaboracdo no Processo Civil = Pressupostos
2. Claro e preciso. A decisdo que antecipaa tutela satisfativa ou caute],; tem g

ser fundamentada de modo claro e preciso—como todae qualquer decisio Judicig] (ane

93,1X, CF). Isso quer dizer que temde atenderao disppsto noart. 489, nio incorren d(;

em quaisquer dos defeitos de fundamentagao arroladosnoart.489,81.°.A fundamey,.

tacio da decisdo tem de ser racional, o que significa dizer quea atiyidade interpretatiy,
deve ser justificada (interna e externamente) e 0 resultado da interpretaco deve ser
coerente e universalizdvel (conforme o nosso Cortes Superiores e Cort_gs Supremqs - ds
Controle a Interpretacdo da Jurisprudéncia ao Precedente, Ed. RT). Fora dgsse quadrg
o exercicio do poder judicial é incontrolavel intersubjetivamente, frustrando-ge com
isso a razio de ser do direito fundamental a fundamentagao das decisdes no direitg
brasileiro: a estruturacdo de uma democrdtica administracao da Justica Civil (Michele

Taruffo, A Motivacéo da Sentenca Civil, Marcial Pons).

CPC/1973 cpc/2015 |

Art. 800. As medidas cautelares serdo re- | Art. 299. A tutela provisoria sera reque-
queridas ao juiz da causa; e, quando pre- | rida ao juizo da causa e, quando antece-
paratérias, ao juizcompetente para conhe- | dente, ao juizo competente para conhe-
cer da acéo principal. cer do pedido principal.

Par4grafo Unico. Interposto o recurso, a | Paragrafo unico. Ressalvada disposicio
medida cautelar serd requerida direta- | especial, na agao de competéncia origi-
mente ao tribunal. naria de tribunal e nos recursos a tutela
provisoria sera requerida ao 6rgao juris-
dicional competente para apreciar o mé-
rito.

1. Competéncia. A tutela provisoria sera em regra requerida ao juiz competente
para concessao da tutela definitiva, quer tenha sido requerida de forma antecedente,
quer tenha sido de forma incidental. Essa é a regra que serve inclusive para reger in-

clusive as hipdteses previstas no paragrafo uinico do art. 299,

2. Competéncia nos recursos. A competéncia para outorgar tutela jurisdicionall

satisfativa ou cautelar em seara recursal ¢, ressalvada disposicao especial, da compe”
téncia do tribunal competente para examinar o mérito do recurso (art. 299, pargrai
tinico — sobre a problematica da antecipacao da tutela recursal, William San.tos
Ferreira, Tutela Antecipada do Ambito Recursal, Ed. RT). Com isso, 0 novO Codige
dispos em sentido contrério aquele consagrado nas Sumulas 634 e 635, STE 4u¢)*
constitufam alvo de critica da doutrina (Luiz Guilherme Marinoni, Antecipd¢d®®

Tutela cit.; 0 nosso Antecipacdo da Tutela— Da Tutela Cautelar a Técnica Antecipa"
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cit.). 1ss0 significa qie n.ada obstante o recurso penda de admissibilidade no tribunal f
Jeorigem, a Fompetenma para outorga de antecipacio da tutela recursal no recurso .
extraordindrio ou no recurso especial ¢ respectivamente do Supremo Tribunal Fe- i
deral e do Superior Tribunal de Justica. A proposito, a outorga de efeito suspensivo
40 recurso extraordindrio e ao recurso especial constitui hipétese de antecipagdo da
wtela recursal: quer-se suspender a eficdcia da decisio do tribunal de origem como
um dos possiveis efeitos do provimento do recurso. A excegio 2 regra fica por conta
da hipotese em que hd recurso repetitivo afetado no STF ou no STJ: nesse caso, a
tutela provisoria tem de ser pedida para o presidente do tribunal de origem (art:
1.029, § 5.°, 111). o

TITULO I
DA TUTELA DE URGENCIA

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

CPC/1973

CPC/2015

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento
da parte, antecipar, total ou parcialmente,
os efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial, desde que, existindo prova inequi-
voca, se convenca da verossimilhanca da
alegagao e:

| - haja fundado receio de dano irreparével
ou de dificil reparagao;

(o)

Art. 804. E licito ao juiz conceder liminar-
mente ou ap6s justificacdo prévia a medi-
da cautelar, sem ouvir o réu, quando verifi-
car que este, sendo citado, podera torné-la

que o requerente preste caugao real ou

fidejussoria de ressarcir os danos que o re-

querido possa vir a sofrer.

Art.273.(..)

§ 2.2 Nio se concederd a antecipagdo da

tutela quando houver perigo de irreversi-
| bilidade do provimento antecipado.

ineficaz; caso em que poderéd determinar |

Art. 300. A tutela de urgéncia sera con-
cedida quando houver elementos que,
evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo. | \
§ 1.° Para a concessao da tutela de ur-
géncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoéria idéonea
para ressarcir os danos que a outra parte
possa vir a sofrer, podendo a caucao ‘ser
dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente nao puder oferecé-la.

§ 2.° A tutela de urgéncia pode ser con-
cedida liminarmente ou apds justificacao
prévia.

§ 3.° A tutela de urgéncia de natureza
antecipada nao sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisao.

1. Tutela de urgéncia. Consagrada pela doutrina (Ovidio Baptista da Silva, |
Curso de Processo Civil cit.; Alvaro de Oliveira, “Perfil Dogmatica das Tutelas de ]
Urgéncia”, Revista da Ajuris, n. 70), a expressao tutela de urgéncia serve no novo 1
Cédigo como género em que se inserema tutela antecipada (tutela satisfativa) e a
tutela cautelar. Teria o legislador andado melhor se tivesse percebido que a anteci-
Pacdo é apenas uma técnica processual que serve para viabilizar a prolacdo de uma
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decisao proviséria capaz de outorgar tutela satisfativa ou Eutela cautelar fundag,
em cognigdo sumdria (sobre o assunto, o nosso Antecipacdo da Tutela - Dg Tutelq
Cautelar a Técnica Antecipatdria cit.).

2. Atipicidade. Toda e qualquer providénciacapaz de alcancarum resultado pritico
a parte pode ser antecipada. Vale dizer: o pedido de tutela de urgéncia—satisfatiy, ou
cautelar—nao estd limitado 4 prote¢ao de apenas determinadas situacdes substancigig.
A atipicidade da tutela de urgéncia, como da tutela jurisdicional em geral, est4 ligada
anecessidade de se oferecer uma cobertura o mais completa possivel as situacoes sups.
tanciais carentes de protegio (Flavio Yarshell, Tutela Jurisdicional, Atlas).

3. Probabilidade do direito. No direito anterior a antecipacdo da tutela estay,
condicionada a existéncia de “prova inequivoca” capaz de convencer o juiz a respeito
da “verossimilhanca daalegacdo”, expressoes que sempre foramalvo deacirrado debate
na doutrina (Luiz Guilherme Marinoni, Antecipacdo da Tutela cit.; Daisson Flach, A
Verossimilhanca no Processo Civil, Ed. RT; o nosso, Antecipacdo da Tutela — Da Tutelg
Cautelar a Técnica Antecipatoria cit.). O legislador resolveu, contudo, abandona-las,
dando preferéncia ao conceito de probabilidade do direito (o nosso, Antecipacdo da
Tutela=Da Tutela Cautelar a Técnica Antecipatériacit.). Comisso, o legislador procurou
autorizar o juiz a conceder “tutelas provisorias” com base em cognicdo sumdria, istoé,
ouvindo apenas uma das partes ou entdo fundado em quadros probatérios incompletos
(vale dizer, sem que tenham sido colhidas todas as provas disponiveis para o escla-
recimento das alegacoes de fato, conforme o classico conceito de cognicao sumaria
de Hans Karl Briegleb, Einleitung in die Theorie der summarischen Processe, Bernhard
Tauchitz). A probabilidade que autoriza o emprego da técnica antecipatoria para a
tutela dos direitos € a probabilidade l6gica — que ¢ aquela que surge da confrontacio
das alegacoes e das provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a
hipétese que encontra maior grau de confirmacao e menor grau de refutacio nesses
elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito é provavel para conceder
“tutela proviséria”.

4. Perigo na demora. A fim de caracterizar a urgéncia capaz de justificar a con-
cessdo de tutela proviséria, o legislador falou em “perigo de dano” (provavelmente
querendo se referir a tutela antecipada) e “risco ao resultado 1til do processo” (pro-
vavelmente querendo se referir a tutela cautelar). Andou mal nas duas tentativas. Em
primeiro lugar, porque o direito ndo merece tutela tdo somente diante do dano. O proprio
Codigo admite a .ex'is.téngia de uma tutela apenas contra o ilicito ao ter disciplinado
o direito a tutela inibitdria e o direito a tutela de remocio do ilicito (art. 497, paré-

grafo unico, na esteira da elaboragao da doutrina, 1 uiz Guilherme Marinoni, Tuteld
Inibitoria, Ed. RT, e Técnica Processual e Tutela dos Direito

em perigo de dano € recair na proibigdo de retrocesso
mental a tutela adequada, jd que o Codigo Buzaid, de
de uma expressdo capaz de dar vazao a tutela contr
provimento final”). Em segundo lugar, porque atu
proteger o processo (Carlo Calvosa, La Tutela Cayt
Provvedimenti d’Urgenza—Struttura e Limiti della

s cit.). Dai que falar apenas
na protec¢io do direito funda-
pois das Reformas, utilizava-s¢
aoilicito (“receio de ineficiciadd
tela cautelar ndo tem por finalidade
elare, Utet; Ferruccio TommaSerI
Tutela Anticipatoria, Cedam; Ovidio
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paptista da Silva, Curso de Processo Civil cit.), tendo por finalidade tutelar o direito
material diante de um dano irrepardvel ou de dificil reparagio. O legislador tinha a
disposi¢ao, p.orém‘ um co'nccito mais apropriado, porque suficientemente versitil,
ara caracterizar aurgéneia: o conceito de perigo na demora (“periculum in mora”).
A tutela provisoria € necessdria simplesmente porque ndo ¢ posstvel esperar, sob pena
de o ilicito ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer novamente, nio ser removido ou
de dano ndo ser reparado ou repardvel no futuro. Assim, ¢ preciso ler as expressoes
perigo de dano ¢ risco ao resultado itil do processo como alusoes ao perigo na demora
(“pericolo di tardivita”, na cldssica expressio de Calamandrei, Introduzione allo Studio
Sistematico dei Provvedimenti Cautelari cit.). Vale dizer: hd urgéncia quando a demora
pode comprometer a realizacdo imediata ou futura do direito.

5. Caugao. Como a concessio da tutela fundada em cogni¢do sumdria sempre
implicaassungao deriscos, afim de salvaguardar o micleo essencial dodireito a seguran-
cajuridica do demandado (Teori Zavascki, Antecipacdo da Tutela, Saraiva) o legislador
possibilitou ao juiz a exigéncia de caugio para prestagio da tutela provisoria. Trata-
-se de exigencia que deve obedecer as particularidades do caso (“conforme o caso”,
refere 0 art. 300, § 1.°). Assim, se o direito é desde logo muito provivel, nio deve o
juiz exigir caucdo. Desde logo refere o legislador que ndo ¢ o caso de exigir caucdo da
parte economicamente hipossuficiente (arts. 7.°¢ 300, 8 1.9).

6. Momento. A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente (isto €, in
limine, no inicio do processo, sem que se tenha citado aparte contraria — inauditaaltera
parte),quando o tempo ouaatuacdo da parte contraria for capaz de frustrar aefetividade
da tutela sumdria. Nesse caso, o contraditério tem de ser postergado para o momento
posterior a concessao da tutela. Nao sendo o caso de concessdo liminar, pode o juiz
concedé-ladepoisda oitivado demandado em justificacaoprévia (isto é, oitivaespecifica
da parte contriria sobre o pedido de tutela de urgéncia), na audiéncia de conciliagdo
ou de mediacio, depois da sua realizacao ou ainda depois da contestacgio. Isso quer
dizer que nada obsta que a tutela de urgéncia seja concedida em qualquer momento
do procedimento, inclusive na sentenca (a fim de neutralizar o efeito suspensivo da
apelacio) ou mesmo nos recursos. Em suma, enquanto o processo nao tiver logrado
decisao definitiva, cabe tutela proviséria (José Rogério Cruz e Tucci, Tempo e Processo,
Ed. RT; Athos Gusmio Carneiro, Da Antecipacdo de Tutela, Forense).

7. Irreversibilidade. No exato momento em que o art. 300, § 3.°, veda a conces-

sdo de antecipacao da tutela quando “houver perigo de irreversibilidade dos efeitos

dadecisao”, ele vai a contramao da logica do provavel que preside a tutela provisdria
(_Ferruccio Tommaseo, I Provvedimenti d'Urgenza = Struttura ¢ Limiti della Tutela An-
licipatoria cit.). Justamente por essa razao, tendo a técnica antecipatoria o objetivo
Combater o perigo na demora capaz de produzir umato ilicito ou um fato danoso —tal-
Vezirreparavel —ao direito provdvel, ndo hd comonao admitira concessio dessa tutela
sobo simples argumento de que ela pode trazer um prejuizo irreversivel ao réu. Seria
mo dizer que o direito provdvel deve sempre ser sacrificado diante da possibilidade

€ Prejuizo irreversivel ao direito improvdvel —o que € obviamente um contrassenso

Uiz Guilherme Marinoni, Antecipagdo da Tutela cit.).
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Art. 798. Além dos procedimentos caute-
lares especificos, que este Cadigo regula
no Capitulo Il deste Livro, poderd o juiz

Art. 301. A tutela de m

za cautelar pode ser efetivad; medi:re.
arresto, sequestro, arrolament, Nte

registro de protesto contra alienacs, i
e

bem e qualquer outra mediq, iddne
para asseguragao do direito, 2

determinar as medidas provisdrias que jul-
gar adequadas, quando houver fundado
receio de que uma parte, antes do julga-
mento da lide, cause ao direito da outra
lesdo grave e de dificil reparacao.

Art.799. No caso do artigo anterior, poderd
0 juiz, para evitar o dano, autorizar ou ve-
dar a prética de determinados atos, orde-
nar a guarda judicial de pessoas e depdsito
de bens e impor a prestacdo de caucao.

1. Tutela cautelar. Toda e qualquer tutela idonea para conservagao do direito
pode ser requerida pela parte a titulo de tutela cautelar (art. 301). Dai que a alusag
ao arresto, sequestro, arrolamento de bens e ao registro de protesto contra alienacio
de bens sao apenas exemplos de providéncias que podem ser obtidas pela parte,
E possivel obter atipicamente tutela cautelar no direito brasileiro — isto €, embora
empregando terminologia diversa, o novo Codigo reconhece o poder cautelar geral
do juiz (José Roberto dos Santos Bedaque, Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas
Sumdrias e de Urgéncia, Malheiros). O fato de o legislador nao ter repetido as hipé-
teses de cabimento do arresto, do sequestro, do arrolamento de bens e do registro
de protesto contra alienacdo significa que essas medidas cautelares se submetem
aos requisitos comuns a toda e qualquer medida cautelar: probabilidade do direito
(“fumus boni iuris”) e perigo na demora (“periculum in mora”). Significa ainda
que o Codigo vigente incorporou o significado desses termos — tal como eram com-
preendidos na legislagao anterior. Desse modo, arresto ¢ uma medida cautelar que
visa a resguardar de um perigo de dano o direito a tutela ressarcitoria. Sequestro €
uma medida cautelar que visa a proteger de um perigo de dano a tutela do direito2
coisa. Arrolamento de bens é uma medida cautelar que visa a descrever, apreendere
depositar determinada universalidade de bens expostaa um risco de dano. Protesto
contra alienacdo de bens é uma medida'cautelar que visa assegurar a frutuosidade
da tutela do direito a reparagdo ou ao ressarcimento diante de um perigo de dan_0~
Serdo cabiveis arrestos, sequestros, arrolamentos de bens, protestos contra alienaga0
de bens e quaisquer outras medidas idéneas para asseguracio dos direitos quando
houver perigo de infrutuosidade da tutela ao direito areparaciao ou ao ressarcime_nw'
Vale dizer: perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacio (Ovidio Baptistada Sllvaf
Curso de Processo Civil cit.; Guilherme Recena Costa, “Entre Funcio € Estrutur

i€
Passado, Presente e Futuro da Tutela de Urgencia no Brasil”, Tutelas de Urgenc
Cautelares, Saraiva).
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Art. 811 Sem prejuizo do disposto no art.
16, 0 requerente do procedimento caute-
lar responde ao requerido pelo prejuizo
que lhe causara execucdo da medida:
| - se a sentenca no processo principal lhe
for desfavoravel;
|| - se, obtida liminarmente a medida no
caso do art. 804 deste Codigo, nao pro-
mover a citagao do requerido dentroem 5
(cinco) dias;

l - se ocorrer a cessacao da eficacia da
medida, em qualquer dos casos previstos
no art. 808, deste Cédigo; '
IV - se o juiz acolher, no procedimento
cautelar, a alegacdo de decadéncia ou de
prescri¢do do direito do autor (art. 810).

Art. 302. Independentemente da repara-
¢ao por dano processual, a parte respon-
de pelo prejuizo que a efetivagao da tute-
la de urgéncia causar a parte adversa, se:
| - a sentenga lhe for desfavoravel;

Il - obtida liminarmente a tutela em ca-
rater antecedente, nao fornecer os meios
necessarios para a citagao do requerido
no prazo de 5 (cinco) dias;

Il - ocorrer a cessagao da eficacia da me-
dida em qualquer hipétese legal;

IV - o juizacolher a alegacao de decadén-
cia ou prescricao da pretensdo do autor.
Paragrafo tnico. A indenizacao sera liqui-
dada nos autos em que a medida tiver
sido concedida, sempre que possivel.

Paragrafo Unico. A indenizagéo serd liqui-
dada nos autos do procedimento cautelar.

1. Responsabilidade pelo dano oriundo da tutela de urgéncia. O novo Codigo
terior no que tange aresponsabilidade pelo dano oriun-

do qual se entendia pelaexisténciade responsabilidade
objetiva (Galeno Lacerda, Comentdrios do Codigo de Processo Civil cit.). Como diante
do direito anterior, porém, € preciso distinguir as hipoteses: € certo que nas hipoteses
dosincs. Il e Ill do art. 302 pode-se falarem responsabilidade objetiva. No entanto, nas
hipéteses dos incs. L e IV a responsabilidade tem de ser subjetiva (Ovidio Baptista da
Silva, Do Processo Cautelar, Forense; Fzbio Gomes, Responsabilidade Objetiva e Anteci-
pacdo de Tutela, Livrariado Advo gado; Rafael Abreu, “A Responsabilidade pela Fruicao
da Tutela Antecipada Cassada”, O Processo C ivil no Estado Constitucional, JusPodivm;
ainda, 0 nosso Antecipacdo da Tutela— Da Tutela Cautelar a Técnica Antecipatériacit.).
Issoporque, se a tutela provisoriaé necessaria e devida, conformeaapreciacao sumadria
do juizo, torna-la posteriormente indevida e atribuir responsabilidade objetiva pela
suafruicio implicaignorar efetiva existénciada decisao queanteriormentea concedeu.
Emoutras palavras, significa desconsiderar ojuizo sumario, COmo se nunca houvesse
existido, apagando-o retroativamente. E claro que o juiz pode considerar inexistente
0 direito antes reconhecido como provavel. Nao pode, contudo, apagar a existéncia
do juizo sumério. O juizo exauriente substitui o juizo sumdrio, mas 1-150 apaga a sua
existencia, Nesses casos, a responsabilidade civil pela fruicao da antecipacao da tufe?a
depende dg alegacdoeprovade dolo ou culpa, porque amparada emum legitimo exercicio
depoder estatal. So ha responsabilidade objetiva diante dasentenca deimprocedéncia
QUando g tutela provisdria é obtida de forma injustificada, isto €, com violacdo a ordem

Juridica (por exemplo, com base em prova falsa).

repeteadisciplina do direitoan
dodatutelade urgéncia, diante

785

Scanned with CamScanner



e
e,

2. Liquidacdo nos mesmos autos. Sempre que possivel,a indenizacao serj liqu'
dadanos mesmos autos em que a medida tiver sido concedida. Apuradg g valor fasl. ,
de liquidacao segue-se a fase de cumprimento de senten¢a (Luiz Rodrigues Wambiere

Sentenca Civil - Liquidacdo e Cumprimento, Ed. RT).

BREVES COMENTARIOS AO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

CAPITULOII
DO PROCEDIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE
CPC/ 1973 CPC/2015 /
\
Sem correspondéncia Art. 303. Nos casos em que a urgéncia fo,

contemporanea a propositura da agio, 3
peticdo inicial pode limitar-se ao reqyey;. =
mento da tutela antecipadae 3 indicagao !
do pedido de tutela final, com a expos;.
cao da lide, do direito que se busca rea-
lizar e do perigo de dano ou do risco a9
resultado util do processo.

§ 1.°Concedida a tutela antecipada a que
se refere o caput deste artigo:

I - 0 autor devera aditar a peticio inicial,
com a complementacao de sua argumen- f
tacdo, a juntada de novos documentos e
a confirmacéo do pedido de tutela final,
em 15 (quinze) dias ou em outro prazo
maior que o juiz fixar;

Il - o réu serd citado e intimado para a
audiéncia de conciliagio ou de mediacdo
na forma do art. 334;

lII-nédo havendo autocomposi¢ao, o pra- !
ZO para contestacao sera contado na for- i
ma do art. 335.

§ 2.° Nao realizado o aditamento a que
se refere o inciso | do § 1.° deste artigo,
0 processo sera extinto sem resolucio do
mérito. 3
§ 3.2 O aditamento a que se refere o in-
Ciso I do § 1.° deste artigo dar-se-4 nos |
mesmos autos, sem incidéncia de novas
custas processuais. \
§ 4.° Na peticio inicial a que se refere 0 |
caput deste artigo, o autor teré de indicar
o valor da causa, que deve levar em con-
sideracdo o pedido de tutela final.

§ 5.° O autor indicara na peticao inicia!,
ainda, que pretende valer-se do benefi-

cio previsto no'caput deste artigo. |

s st eme mer
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§ 6. Caso entenda que ndo ha elementos
para a concessio de tutela antecipada, o
6rgao jurisdicional determinara a emen-
da da peticao inicial em até 5 (cinco) dias,
sob pena de ser indeferida e de o proces-

I so ser extinto sem resi)luc;éo de mérito.

1. Autonomizacdo da antecipacao da tutela. Manifestando-se expressamente
o autor na peticao inicial (art. 303, § 5.°), nos casos em que a “urgéncia for contem-
pordnea a propositura da acao” (art. 303, caput), a peticao inicial pode limitar-se a0
requerimento da tutela antecipada e a indicacio do pedido de tutela final, com a ex-
posicao da lide, do direito que se busca realizar, do valor da causa como um todo (art.
303, §4.%) e do perigo na demora. Sem expresso requerimento do autor nao ¢ possivel
estabilizar os efeitos da antecipacdo da tutela.

2. Urgéncia contemporanea. A qualificacio da urgénciacomo contempordneano
caput do art. 303, embora a primeira vista possa sugerir uma restri¢iio ao uso da tutela
antecipada antecedente, € desmentida pelo incentivoque o legislador da ao autor para
sumarizar formal e materialmente o processo comasua estabilizacdo. Lida aautonomi-
zacio da tutelaantecipada sistematicamente, aurgénciaque justifica o pedido de tutela
antecipada antecedente ndo difere do perigo na demora capaz de justificar qualquer
espécie de tutela provisoria.

3. Tutela satisfativa de urgéncia. Apenas a tutela provisoria satisfativa fundada
naurgéncia pode ser autonomizadae estabilizada. A tutela da evidencia nao pode ser
autonomizada e, por conseguinte, estabilizada. A tutela cautelar, embora possa ser
autonomizada, ndo pode ser estabilizada — dada obviamente a referibilidade que lhe

¢ inerente.

4. Procedimento. Concedida a tutela antecipada na forma antecedente, tem o
autor o 6nus de aditar a peticao inicial com a complementacdo da sua argumentacao,
ajuntada de novos documentos e a confirmacao do pedido de tutela final, em quinze
dias ou em outro prazo que o juiz fixar (art. 303, § 1.°,1). O aditamento da peticao
inicial dar-se-d4 nos mesmos autos, Sem incidéncia de novas custas processuais (art.
303, § 3.°). Nio realizado o aditamento, O Processo sera extinto sem resolucdo do
mérito (art. 303, 8§ 2.%). Realizado o aditamento, 0 réu serd citado para a audiéncia de
conciliacio ou de mediacao (art. 334). Nao havendo autocomposi¢ao, comecard a
fluir o prazo para contestacao (art. 335). Nao concedida a tutela antecipada, o 6rgao
jurisdicional determinara o aditamento da peticao inicial em até cinco dias. Ndo sendo
aditada, a peticdo inicial serd indeferida e o processo extinto sem resolucio do mérito
(art. 303,§6.°). 0 legislador falaem emenda a peticdo inicial. E certo, porém, que nao
S¢ trata propriamente da emenda a peticao inicial que se refere o art. 321: trata-se de
Aditamento da peticao inicial a fim de que 0 processo, em sendo o caso, desenvolva-se
regularmente. Em suma: € o aditamento a que se refere o art. 303, 8 1:2]1.
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Sem correspondéncia ~ Art. 304. A tutela a"tm

Oncag;
nos termos do art. 303, toma‘SEn:setc:da
se da decisdo que a conceder pj,, fOr‘i,el
terposto o respectivo recurso, n-
§ 1.2 No caso previsto no capyt,
so sera extinto.

§ 2.° Qualquer das partes poders deman,.
dar a outra com o intuito de rever, refor.
mar ou invalidar a tutela antecipads B
tabilizada nos termos do caput,

§ 3.° A tutela antecipada conservars seus
efeitos enquanto nao revista, reformad,
ou invalidada por deciséo de mérit pro-
ferida na acdo de que trata 0 § 2.0,

§ 4.° Qualquer das partes poderj reque-
rer o desarquivamento dos autos em que
foi concedida a medida, para instryj a
peticao inicial da agao a que se refereo§
2.°, prevento o juizo em que a tutela an-
tecipada foi concedida.

§ 5.2 0 direito de rever, reformar ou inva-
lidar a tutela antecipada, previsto no §
2.° deste artigo, extingue-se apés 2 (dois)
anos, contados da ciéncia da decisao que
extinguiu o processo, nos termosdo§ 1..
§ 6.° A decisdo que concede a tutela nio
fara coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos sé sera afastada por
deciséo que a revir, reformar ou invalidar,
proferida em acdo ajuizada por uma das
partes, nos termos do § 2.° deste artigo.

IL
BREVES COMENTARIOS AO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIV

1. Estabilizacao da antecipacio da tutela, A questao que efetivamente interessa
no que tange a antecipacao da tutela obtida de forma antecedente é a sua estabiliza¢do
(art. 304).Seaantecipacaodatutela é concedida, ocorre 0 aditamento da peticao inici:?.l
pelo autor (art. 303, § 1.°, 1) e o demandado nio se manifesta no sentido do exaur
mento da cognicao (art. 304, caput), a antecipacao da tutela tem os seus efeitos €std”
bilizados indefinidamente no tempo. Trata-se essencialmente de conhecida propost?
da doutrina (Ada Pellegrini Grinover, “Proposta de Alteracio ao Codigo de Process?

Civil. Justificativa®, RePro,n. 86, e “Tutela_]urisdicional Diferenciada: a Antecipaca0

e sua Estabilizacio”, RePro, n. 121: José Roberto dos Santos Bedaque, «Estabilizaci?

das Tutelas de Urgéncia”, Estudos em Homenagem a Professora Ada Pellegrini GrinOfo;’
DPJ Ed,; Ovidio Baptista da Silva, “O Contraditérionas Acdes Sumarias”, Da Sentens

788

Scanned with CamScanner



»

/f

DANIEL MITIDIERO

1iminar @ Nulidade da Sentenca, Forense), a qual visaa empregar a técnica do contra-
ditorio eventual jd presente no procedimento monitério com o fim de autonomizar
¢ estabilizar a tutela antecipada fundada na urgéncia (Ovidio Baptista da Silva, Do
Processo Cautelar cit.; Eduardo Talamini, “Tutela de Urgéncia no Projeto do Novo
cédigo de Processo Civil: a Estabilizacdo da Medida Urgente ¢ a ‘Monitorizacao’ do
Processo Civil Brasileiro”, RePro, n. 209). ' :

2. Référé e Strumentalita Attenuata. A disciplina do direito brasileiro inspira-se
nos procedimentos “de référé” e “sur requéte” do direito francés e nos “provvedi-
menti d'urgenza” com “strumentalita attenuata” do direito italiano. Do “procédure
sur requéte” o direito brasileiro importou a auséncia do contraditério (Loic Cadiet
o Emmanuel Jeuland, Droit Judiciaire Privé, Lexis Nexis, tendo em conta que nem’o
“procédure deréféré”, Loic Cadiet e Emmanuel Jeuland, Droit Judiciaire Privécit.,nem
os “provvedimenti d ‘urgenza”, Federico Carpi e Michele Tarufto, Commentario Breve
al Codice di Procedura Civile, Cedam, prescindem do direito ao contraditério prévio).
A eficdcia que procurou outorgar adecisdo estavel depois de transcorrido em brancoo
prazo previsto para o exaurimento da cognicao, contudo, nao tem paralelo no direito
francés e no direito italiano (Edoardo Ricci, Verso un Nuovo Processo Civile?, Rivista
di Diritto Processuale, 2003).

3. Onus de recorrer. No Codigo, o meio que dispde o réu para evitar a estabili-
zacio da antecipacao da tutela é a interposicao do recurso de agravo de instrumento
(art. 302, caput). Nao interposto o agravo, estabiliza-se a decisdo e o processo deve
ser extinto com resolucdo de mérito (art. 304, § 1.°), projetando a decisao provisoria
seus efeitos para fora do processo (art. 304, 8 3.°). Se o réu nio interpuser o0 agravo
de instrumento, mas desde logo oferecer contestacao no mesmo prazo — ou ainda
manifestar-se dentro desse mesmo prazo pela realizacdo da audiéncia de conciliacdo
ou de mediacio, tem-se que entender que a manifestacdo do réu no primeiro grau de
jurisdicdo serve tanto quanto d interposicao do recurso para evitar a estabilizacao dos
efeitos da tutela. Essa solug@o tem a vantagerm de economizar o recurso de agravo e de

emprestar a devida relevancia a manifestacdo de vontade constante da contestagdo ou
diencia. Emambasas manifestacoes, avontade do

dointento de comparecimento aau
debate com o prosseguimento do processo.

réu ¢ inequivoca no sentido de exaurir 0

4. Acdo exauriente. Nao tendo oréuse manifestado pelo exaurimento da cogni-
¢4, qualquer das partes podera dentro do prazo de dois anos (art. 304, § 5.°), propor
acdo visando a exaurir a cogni¢do—isto €,como objetivo de aprofundar o debateiniciado
com a acio antecipada antecedente (art. 304, §.2.°).. Como simples prosseguimento
daacdo antecedente, 0 processo oriundo da acdo exauriente nao implica por si s0 in-
versio do 6nus da prova: a prova do fato constitutivo do direito permanece sendo do
autor daacio antecedente —agoraréunaacao exauriente. Ao réudaacdo antecedente
~agoraautor da acio exauriente—tocard, em sendo o caso,a prova de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo. O legislador vale-se a da técnica da inversdo da iniciativa
Para o debate, que se apoia na realizagao eventual do contraditério por iniciativa do

i
Nleressado (contraditério eventual).
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5.Peticdoinicial daacioantecedente. Propostaa age"l.o exauriente, a Peticag ..
da acdo antecedente tem de ser desarquivada para instruir aacao eXaUrienge Migjy)
oart. 304, § 4.°, de a entender que se trata de uma faculdade da parte_ ¢ fUn('i Ora
que a peticao inicial e a decisio anterior instruam o processo para fins g aferics Enty)
limites do debate e da eficdcia da decisdo anterior. Trata-se de documeny, ES§:0 §os
Como se trata de uma continuacio do debate anterior, o juizo que conhece, d;ma}l.
antecipada estd prevento para conhecer da acdo final (art. 304, §4.°). Acdo

6. Eficacia da decisao. O legislador refere que a decisao que conce
antecipada ndo fard coisa julgada (serd apenas estdvel), mas seus efeitos n
ser afastados de modo nenhum se, depois de dois anos, ndo for proposta acgdo
exaurimento da cognicao. O legislador ¢ clarissimo ao afirmar que a decisio q
a tutela antecipada antecedente nao faz coisa julgada. Além de dizé-lo €XPressamen;
(art. 304, § 6.°), prevé ainda acdo exauriente para o aprofundamento da cognicio (ane
304,882.°¢5.%). Contudo, a questio que fica—apenas aparentemente — em aberto .,
seguinte: como qualificara forca da estabilidade depois de transcorridos dois angs
que tenha sido proposta a agao exauriente? O legislador ¢ igualmente claro— emborg
nao tenha se atrevido a dizé-lo diretamente: se a “estabilidade dos respectivos efeitgg
s0 serd afastada por decisao” tomada na acio exauriente (art. 304, § 6.°), entio¢ evi-
dente que, inexistindo acao posterior ajuizada no prazo legal, a estabilidade torna-se
“Inafastavel”. Em outras palavras: “imutdvel” e “indiscutivel” (art. 502, namedidaen
que, conforme anota Sergio Menchini, Nuove forme di tutela e nuovi modi di risoly.
zione delle controversie: verso il superamento della necessita dell’accertamento con
autorita di giudicato, Rivista di Diritto Processudle, 2006, a impossibilidade de revisao
do decidido em outro processo dificilmente pode ser caracterizada de modo diverso
da coisa julgada). '

BREVES COMENTARIOS AO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

C..le a [utela
40 poderg,
te"dente aop
ue Concede

0é3
sem

7. Inconstitucionalidade da previsio de coisa julgada. E claro que € legitimo,
desde o ponto de vista do direito ao processo justo (art. 5.°, LIV, CF), criar vias alter-
nativas ao procedimento comum. Nada obsta que o legislador desenhe procedimentos
diferenciados sumdrios do ponto de vista formal (encurtamento do procedimento)
e do ponto de vista material (com cognicio sumaria, limitada a probabilidade do
direito). O que é de duvidosa legitimidade constitucional ¢ equiparar os efeitos d?
procedimento comum — realizado em contraditério, com ampla defesa e direito
prova—com os efeitos de um procedimento cuja sumariedade formal e material é€x
tremamente acentuada. Essa op¢ao do legislador, pois, remete ao problema de saber
qual ¢ a funcao do processo civil no Estado Constitucional (Marinoni, Arenhart¢
Mitidiero, Novo Curso de Processo Civil, vol. 1- Teoria do Processo Civil, cit.; 0 105%
“A Tutela dos Direitos como Fim do Processo Civil no Estado Constitucional”s Re? .
n.229).Somentea partir dessa perspectivasera possivel analisar se semelhante OPcaZ
€ suportada pela nossa ordem constitucional. Sendo a obtencao de uma decisc'lOJ“Sti_
uma das suas finalidades, o que remete para a necessidade de construirmos quC? ¢
mentos orientados a sua busca, parece-nos que alimitacido do direito ao contraduorl;’
do direito a prova insita a sumarizacio procedimental e material da acdo alrlt"fcede s
atua em sentido contrario a busca por uma deciszo justa —e, pois, desmente um?

A
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7085 de serda neces&da_de de ;m PTOCCSSOJ}Jsto. A eficdcia bloqueadora do direito
fundamemal ao processo Justo ( umber.tc., Avila, “O que é Devido Processo Legal?”,
gePro 163; Marnont, Arephart e Mitidiero, Novo Curso de Processo Civil, vol.
[ - Teorid do PrO'CCS.SCl) C;Vﬂ cit.), Portantq, impede que se tenha como constitucional
i fonﬂ“‘iao de coisa julgada na tutela antecipada requerida de forma antecedente no
cas0 de transcurso do prazo lggal sem o exaurimento da cognicio. Isso quer dizer

estabilizagdo da tutela athCIpada antecedente nio pode adquirir a autoridade da
coisa julgada —queé pecgllar aos procedimentos de cognicio exauriente. Passado o

470 de dois anos, continua sendo possivel o exaurimento da cognigédo até que 0s

1az08 previstos 1o direito material para a estabilizacdo das situacoes juridicas atuem
sobre aesfera juridica das partes (por exemplo, a prescricdo, a decadéncia e a supressio,
conforme Remo Caponi, La Tutela Sommaria nel Processo Societario in Prospettiva
Furopea, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, 2004). Em resumo: o direito
aadequada cognicdo da lide constitui coroldrio do direito ao processo justo e determina
ainafastabilidade da acdo exauriente para formacao da coisa julgada (Luiz Guilherme
Marinoni, Tutela Cautelar e Tutela Antecipatéria, Ed. RT). Fora dai hd ofensaao direito
fundamental ao processo justo pelo proprio legislador infraconstitucional incumbido
de densifica-lo (Marinoni, Arenhart e Mitidiero, Novo Curso de Processo Civil, vol. 11
_A Tutela dos Direitos mediante Procedimento Comum cit.).

CAPITULO Il
DO PROCEDIMENTO DA TUTELA CAUTELAR
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE

CPC/1973 CPC/2015

Art. 801, O requerente pleiteara a medida | Art. 305. A peticdo inicial da acao que

cautelar em petigdo escrita, que indicara: | visa a prestagao de tutela cautelar em
| - a autoridade judiciéria, a que for dirigi- | carater antecedente indicara a lide e seu
da; fundamento, a exposicao sumaria do di-

Il - 0 nome, o estado civil, a profissao e a reito que se objetiva assegurar e o perigo

residéncia do requerente e do requerido; de dano ou o risco ao resultado dtil do

- alide e seu fundamento; pro$esso. n

V-2 exposicao suméria do direito amea- P?ragrafo Unico. Caso entenda que o pe-

tado e 0 receio da les3os dido aquese re:-fc?re 0 caput tem natureza

V-as provas que serso produzidas antecipada, o juiz observara o disposto
) no art. 303.

za’agrafo tnico. N30 se exigira o requisito
on. il sendo quando a medida cautelar

Z‘;’r_fequerida em procedimento prepara-
io.
\_—

1. Tutela cautelar preparatéria. Sempre

Pre -
te, Pargtona, também conhecida como tutela cau
Qerida de forma antecedente, isto €, mediante a¢ao cautelar autonoma. Qualquer

eSpéc - =
alifq_e de providéncia cautelar é admitida para conservacao do direito ameacado de
O ItTeparavel ou de dificil reparacao. Como o direito a tutela cautelar ¢ referivel
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que for necessaria tutela cautelar
telar ante causam, essa podera ser
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ao direito a tutela satisfativa, nao é possivel estabilizar os seus efeitog. Daj
cautelar preparatoria deve-se seguir a proposituradaacio visando 3 tutely ue_.a [“tﬂa
sob pena de ineficdcia da tutela cautelar e de extingdo do processo sep, re:a; Sty
mérito (art. 309, ). Olugz, i
2. Peticdo inicial. Indicar4 o direito a tutela cautelar, o seu fundamento

sicio sumdria do direito que objetiva assegurar (probabilidade do direjt, . aexpg,
ao qual a tutela cautelar se liga pelo nexo da referibilidade) e o dang irrepar}ela
de diffcil reparacio que a agdo cautelar visa a combater. Pode o autor ajng, foavel 0y
o pedido de tutela satisfativa a que se refere o pedido de tutela cautelar (4, 3011 4
1.°). Se o autor requereu tutela satisfativa ao invés de tutela cautelar, o jui, COI:lhe 8, ‘
o pedido como se de tutela satisfativa se tratasse — fungibilidade - e Seguirs ny foCer
do art. 301, indagando desde logo a parte se pretende ver estabilizados o efeitog 4.
tutela, acaso concedida (analogamente, art. 303, § 5.2} 4

3. Liminar cautelar. Pode o autor requerer tutela cautelar liminarmeng, e
300, § 2.°) —rigorosamente, uma antecipacdo da tutela cautelar. Pode o juiz COl’lCedé-]A
inaudita alteraparte ouapoésjustificacao prévia. Da decisdo cabe agravo de instrumepy,
(art. 1.015, D). | o iy

CPC/1973

Art. 802. O requerido sera citado, qualquer |'Art. 306. O réu sera citado para, no pra-
que seja o procedimento cautelar, para, no | zo de 5 (cinco) dias, contestar o pedidoe
prazo de 5 (cinco) dias, contestar o pedido, | indicar as provas que pretende produzir.
indicando as provas que pretende produzir.

)

CPC/2015

— |

1. Contestacao. O prazo para a contestacdo é de cinco dias. Deve o réu se mani-
festar sobre o direito d tutela cautelar —isto ¢, se ha'probabilidade do direito acautelado
e se hd perigo de dano. As provas requeridas na acao cautelar antecedente devem estar
ligadas 2 demonstracao do direito a tutela cautelar. ’

CPC/1973 : 2o ¢ CPCI2015

Art. 803. N3o sendo contestado o pedido, | Art.307. Nao sendo contestadoo Pe‘“d?'
presumir-se-do aceitos pelo requerido, | os fatos alegados pelo autor presqm"'
como verdadeiros, os fatos alegados pelo | -se-do aceitos pelo réu como ocorridos,
requerente (arts. 285 e 319); casoemque o | caso em que o juiz decidira dentro de>
juiz decidird dentro em 5 (cinco) dias. (cinco) dias.

Paragrafo Unico. Se o requerido contestar | Paragrafo tinico. Contestado
no prazo legal, o juiz designara audiéncia | prazo legal, observar-se-a o p
de instrugao e julgamento, havendo prova | to comum.

a ser nela produzida.

0 pedido no
rocedimen”

—— ; ~resumi”
- 1. Revelia. Nio sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autorpre>” 10

-se-d0 aceitos pelo réu como ocorridos, caso em que o juiz decidird dentr ¢ ode
dias (art. 307). Como € evidente, a ndo apresentacio da contestacio SOmen[i}:[e,a
gerar efeito compativel com o processo em que ocorre. Naagido cau telar antec‘zos pelo
revelia apenas pode conduzir 4 presun¢io de probabilidade dos fatos articula
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autor nos limites da cognigio cautelar. Portanto, a nao apresentacio de contestacio

resume que as alegacdes de fato do demandante permitem juizo suficiente — vale di-
zer,de probabilidade —paraa concessdo da tutela cautelar, A presuncdo de veracidade,
em outras palavras, concerne ao direito a cautela e ndo extravasa os dominios da acdo
cautelar antecedente. :

2. Procedimento comum. Contestado o pedido no prazo legal, observar-se-4 o
procedimento comum.

F/- CPC/1973 CPC/2015

/-—_' A
Art. 806. Cabe a parte propor a acédo, no | Art.308. Efetivada a tutela cautelar, o pe-

prazo de 30 (trinta) dias, contados da data | dido principal tera de ser formulado pelo
da efetivagdo da medida cautelar, quando | autor rio prazo de 30 (trinta) dias, caso
esta for concedida em procedimento pre- | em que ser4 apresentado nos mesmos
paratorio. autos em que deduzido o pedido de tu-
tela cautelar, ndo dependendo do adian-
tamento de novas custas processuais.

§ 1.° O pedido principal pode ser formu-
lado conjuntamente com o pedido de tu-
tela cautelar.

§ 2.° A causa de pedir podera ser aditada
no momento de formulacdo do pedido
principal.

§ 3.° Apresentado o pedido principal, as
partes serao intimadas para a audiéncia
de conciliacdo ou de mediacao, na forma
do art. 334, por seus advogados ou pes-
soalmente, sem necessidade de nova ci-
tacao do réu. _ :

§ 4.° Nao havendo autocomposi¢do, o
prazo para contestacao sera contado na
forma do art. 335.

1. Referibilidade. Como a tutela cautelar esté ligada a tutela satisfativa pelo
vinculo da referibilidade, preve-se que da efetivacao da decisao que concede aliminar
cautelar flui o prazo de trinta dias para propositura daacdovisando a tutela satisfativa
(art. 308). Sendo a tutela cautelar uma tutela referivel a tutela satisfativa, violaria o
direito fundamental a seguranca juridica do demandado a sua eficdcia temporalmente
indefinida, sem que tivesse o autor o onus de propor também a¢io paraa obtenc¢ao da
tutela satisfativa. Tal como o direito anterior, o novo Cédigo nada dispde a respeito
da fluencia do prazo para a propositura da acao visando a tutela satisfativa no caso
M que a liminar cautelar é indeferida e, portanto, nada hd para ser efetivado. O mesmo
vale para 0 caso em que a liminar nao € requerida. Nesse caso, o0 prazo s6 comecara
afluir se 5 sentenca cautelar acolher o pedido de tutela conservativa — hipotese em
que o prazo para propositura da a¢ao visando a tutela satisfativa sera de trinta dias
da efetivacao da tutela cautelar (Ovidio Baptista da Silva, Do Processo Cautelar cit.).
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2. Procedimento. O pedido de tutela satisfativa serd apresentado nos megp,,
autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar, nao dependendo do adiantamep, X
de novas custas processuais (art. 308). Refere o legislador que a causa de pedir poderz
seraditada no momento da formulacao do pedido principal (art. 308, 82.°). E precis,
perceber, porém, que rigorosamente a parte tem 0 onus de aditar a causa de pedir, p,
medida em que as razdes que autorizam a concessdo da tutela cautelar como regranj,
autorizam igualmente a concessao da tutela satisfativa. A lide caute larnaose confungs
com a lide satisfativa. Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas pary
aaudiéncia de conciliacio ou de mediagio (art. 334), por seus advogados ou pessog]-
mente, sem necessidade de nova citacio doréu. Nao havendo autocomposicio, flujrg
0 prazo para contestacéo (art. 335).

CPC/1973 CPC/2015
Art. 808. Cessa a eficicia da medida cau- | Art. 309. Cessa a eficacia da tutela conce-
telar: dida em carater antecedente, se:
| - se a parte ndo intentar a acao no prazo | |-oautor nao deduzir o pedido principal
estabelecido no art. 806; no prazo legal;
Il - se nao for executada dentro de 30 (trin- | 1l - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta)
ta) dias; dias;
lll - se o juiz declarar extinto o processo | Il - o juiz julgar improcedente o pedido
principal, com ou sem julgamento do mé- principal formulado pelo autor ou extin-
rito. guir o processo sem resolugao de mérito.
Paragrafo unico. Se por qualquer motivo Paragrafo Unico. Se por qualquer motivo
cessar a medida, é defeso a parte repetir o | cessar a eficacia da tutela cautelar, é ve-
pedido, salvo por novo fundamento. dado a parte renovar o pedido, salvo sob

novo fundamento.

1. Cessacio de eficicia. Como a tutela cautelar é referivel a tutela satisfativa, se
o autor nio propuseraacao visando a tutela satisfativa no prazo legal (art. 309,1),se0
seupedido for julgadoimprocedente (art. 309, I11) ou ainda o processo for extintosem
resolucio do mérito (art. 309, 111), cessa a eficacia da tutela cautelar obtida em carater
antecedente. Essa também cessa se ndo for efetivada dentro de trinta dias (art. 309, 10)-
Assim como ocorriaemrelacio ao direito anterior, pode acontecer de excepcionalmente
a sentenca de improcedéncia néo levar a cessacao da eficdcia da tutela cautelar. Iss0
porque existemsituacoes em que o dano pode ser tao grave e ocorrer automaticamente
depois da sentenca de improcedéncia que pode o juiz decidir julgar improcedente 0
pedido, mas manter a protecao cautelar, mormente se vislumbra a possibilidade de
o tribunal modificar sua decisdo (Ovidio Baptista da Silva, Do Processo Cautelar it
Luiz Guilherme Marinoni, Antecipacdo da Tutela cit.; ainda, o nosso Antecipacdo da
Tutela—Da Tutela Cautelar a Técnica Antecipatoriacit.). Contudo, enquantoa cessagao
¢ automadtica, nao dependendo de qualquer referéncia judicial, a manutengdo depend€
de expressa decisao do 6rgdo jurisdicional, que obviamente deve ser fundamentad?:

2. Renovacao do pedido. Na hipotese de cessacao de eficacia, o novo fundamen”
to capaz de permitir a renovacdo do pedido nio pode ser o mesmo fato reconhecid®
como perigoso para a concessao da tutela cautelar que perdeu a eficcia. O fato deve
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ser OULTO, a:indilquejil ex1sten;e a g_poca €m que o primeiro pedido de tutela cautelar
foi formula} 0. a‘i’en VLIV amento, ha agdo cautelar diversa da primeira, com
o U inexiste qualquer dbice a propositura da nova acao.

— CPCio73

CPC/2015

mndeferimento da medida nao
obsta a que a parte intente a acao, nem in-
uino julgamento desta, salvo se o juiz, no
procedimento cautelar, acolher a alegacao

Art. 310. O indeferimento da tutela cau-
telar ndo obsta a que a parte formule o
pedido principal, nem influi no julga-
mento desse, salvo se o0 motivo do inde-

ferimento for o reconhecimento de deca-
déncia ou de prescricao.

de decadéncia ou de prescri¢do do direito
do autor.

1. Auséncia de coisa julgada sobre o direito acautelado. A sentenca que julga
improcedente 0 pedido de tutela cautelar nao obsta a que a parte formule o pedido
de tutela satisfativa —jd que sao protecoes distintas — e nem influi no seu julgamento.
Em outras palavras, a sentenca que julga improcedente o pedido de tutela cautelar
yalora apenas a existéncia ou inexisténcia do direito a cautela, ndo se pronunciando sobre
a existéncia do direito acautelado. Porém, sobre o direito a cautela, hd sentenca de im-
procedéncia capaz de lograr qualidade de coisa julgada (Fredie Didier Jr., Paula Braga
¢ Rafael de Oliveira, Curso de Direito Processual Civil, vol. 11, cit.; Eduardo da Costa,
“Sentenca Cautelar, Cognicdo e CoisaJulgada—Reflexdes em Homenagem a Memoria
de Ovidio Baptista”, RePro, n. 191; ainda, o nosso Antecipacdo da Tutela — Da Tutela
Cautelar a Técnica Antecipatdria cit.) — tanto é assim que é impossivel propor amesma
acio (analogicamente, art. 309, pardgrafo unico).

2. Prescricao oudecadéncia. Se, porém, no ambito daacao cautelar antecedente,
0 juizo reconhecer a prescricdo da pretensdo acautelada ou a decadéncia do direito
acautelado, ha coisa julgada sobre o direito acautelado. Nesse caso, se 0 autor propu-
seraacdo visando a tutela satisfativa, o processo tem de ser extinto pela existéncia de

coisa julgada (art. 485, V).

TiTULO 1IN
DA TUTELA DA EVIDENCIA

CPC/1973 CPC/2015

Art. 273. O juiz podera, a requerimento
da parte, antecipar, total ou parcialmente,
0s efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial, desde que, existindo prova inequi-
voca, se convenca da verossimilhanca da | | - ficar caracterizado o abuso do direito
alegagso e: de defesa ou o manifesto propdsito pro-
() telatério da parte;

Il - as alegagoes de fato puderem ser com-
provadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de ca- .
sos repetitivos ou em sumula vinculante; ‘\

Art. 311. A tutela da evidéncia sera con-
cedida, independentemente da demons-
tracao de perigo de dano ou de risco ao
resultado util do processo, quando:

I - fique caracterizado o abuso de direito
de defesa ou o manifesto propésito prote-
latério do réu.
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Il - se tratar de pedm

fundado em prova documents) :;utério
_— da do contrato de depésito, cag, e':CIUa.
sera decretada a ordem de enty,
objeto custodiado, sob Cominaﬁg: do
multa; | de
IV - a peticdo inicial for instryjq, P
prova documental suficiente dgog fat:\
constitutivos do direito do autor, , qus
o réu nao oponha prova capaz de geraer
duvida razoavel. )

Paragrafo tinico. Nas hipéteses dos inci.
sos Il e lll, o juiz podera decidir limipg;.

o5l minte. | ‘74

1. Tutela da evidéncia. O legislador procurou caracterizar a evidéncia do direitg
postulado em juizo capaz de justificar a prestacao de “tutela provisoria” a partir das
quatro situacdesarroladasnoart. 311.0 denominador comum capaz de amalgamg-las
éanociodedefesainconsistente. A tutela pode ser antecipada porquea defesaarticulada
pelo réu é inconsistente ou provavelmente o serd. A tutela da evidencia é fundadaem
cognigdo sumdria e sua decisdo nao ¢ suscetivel de coisa julgada.

2. Defesa inconsistente. O art. 311, 1, deve ser lido como uma regra aberta que
permite a antecipacao da tutela sem urgéncia em toda e qualquer situacdo em quea
defesa do réu se mostre frdgil diante da robustez dos argumentos do autor — e daprova
por ele produzida — na peticao inicial. Em suma: toda vez que houver apresentacio
de defesa inconsistente (Luiz Guilherme Marinoni, Antecipacao da Tutela cit.; Luiz
Fux, Tutela de Seguranca e Tutela da Evidéncia, Forense; ainda, o nosso Antecipacdo
da Tutela cit.).

3. Precedentes. O art. 311,11, revela um equivoco de orientacdo em que incidiu
o legislador a respeito do tema dos precedentes. O que demonstraa inconsisténcia da
defesa do réunio é o fato de a tese do autor encontrar-se fundamentada em “julgamento
de casos repetitivos” (leia-se, incidente de resolugao de demandas repetitivas, a1t
976 a 987, e recursos repetitivos, arts. 1.036 a 1.041) ou em “simula vinculante”-E
o fato de se encontrar fundamentado em precedente do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica ou em jurisprudeénciaformada nos Tribunais deJusticd
e nos Tribunais Regionais Federais em sede de incidente de resolugdo de demandss
repetitivas. O que o art. 311,11, autoriza, portanto, ¢ a “tutela da evidéncia” nocaso fle
haver precedente do STF oudo ST]J ou jurisprudencia firmada emincidente deresolug®
de demandas repetitivas nos Tribunais de Justica ou nos Tribunais Regionais Fedffra‘sr'
Esses precedentes podem ou nao ser oriundos de casos repetitivos e podem oun®’ Iee
adequadamente suas razoes retratadas em stimulas vinculantes (para um concell® i
precedentes adequado ao direito brasileiro, Marinoni, Arenharte Mitidiero, Curs?
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processo Civil, vpl. II.— A Tutela dos Direitos mediante Procedimento Comum cit.; Luiz
Guilherme Marinoni, Precedentes Obrigatdrios, Ed. RT; ainda, onosso Cortes Superiores
¢ Cortes Supremas — do Controle a Interpretacéo, da Jurisprudéncia ao Precedente cit.).

4. Contrato de depésito. A hipétese do inc. 111 consiste em permitir tutela an-
ecipada com base no contrato de depésito - trata-se de hipotese que veio para tomar
o lugar do procedimento especial de depésito previsto no direito anterior. Estando
devidamente provado o depdsito (arts. 646 e 648, CC), tem 0 juiz de determinar a
entrega da coisa.

5. Prova contraria. A hip6tese do inc. IV é a hipétese cldssica em que o tempo
para producdo da prova deve ser suportado pelo réu — e nio pelo autor que jd se de-
sincumbiu de seu 6nus probatério documentalmente. Embora nao tenha sido pre-
visto textualmente pelo art. 311, também é possivel antecipagao da tutela fundadana
evidencia quando o autor alega e prova o fato constitutivo de seu direito e o réu opoe
defesa indireta sem oferecer prova documental, protestando pela producao de prova
oral ou prova pericial (Luiz Guilherme Marinoni, Antecipacao da Tutela cit., e Abuso
de Defesa e Parte Incontroversa da Demanda, Ed. RT).

6. Momento. Como regra, a concessio da tutela da evidéncia depende do cotejo
entre as posicoes juridicas do autor e do réuno processo: € dessa comparagao que serd
oriunda a nocio de evidéncia. Isso porque a base da tutela da evidéncia estd ligada ao
oferecimento de defesa inconsistente — que normalmente pressupde 0 seu exercicio.
Ocorre que em algumas situacoes o legislador desde logo presume que a defesa sera
inconsistente (art. 311, Il e I11). Nesses casos, em que a defesa provavelmente sera
inconsistente, o legislador permite a concessao de tutela da evidéncia liminarmente
(art. 311, paragrafo tinico). Nos demais casos a concessao de tutela da evidéncia sé

pode ocorrer depois da contestagao.
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