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INSTITUIGOES DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL
544

1.111. procedimento

Nada diz o Cédigo de Processo Civil so.brej 0 procedimento g
ser observado em relagdo a agdo declaratoria incidental, precisa-
mente porque ela &, quando proposta pelo réu, mero contetdo de
uma reconvengdo € portanto carece de autonomia como espécie
de resposta. Aplicam-se-lhe as regras procedimentais referentes
a esta, inclusive quando proposta pelo autor (analogia, igualdade
das partes — supra, n. 1.103).

A demanda incidente ¢ deduzida mediante peticdo escrita,
acompanhada de procuragdo e dos documentos indispensaveis
(arts. 37, 282, 283 etc.) e dirigida ao juiz da causa, observados
os requisitos gerais dos atos do processo € os ordinariamente exi-
gidos para a propositura da demanda (arts. 282 ezc.). As partes
devem ser legitimas com referéncia a relagao juridica a ser decla-
rada e todos os pressupostos processuais devem estar presentes. A
petigdo inicial da demanda de declara¢do deduzida pelo réu deve-
ra ser separada da contestacdo (art. 299), constituindo mera irre-
gularidade a inobservéncia desse requisito quando néo for causa
de dividas, tumultos ou prejuizos; também quando formulada
pelo autor ela serd separada de qualquer outro pedido ou reque-
rimento, nas mesmas circunstancias. Sera indeferida nas mesmas

situagGes em que o ¢ qualquer peticio inicial ou, particularmente,
a reconvencgao.

A propositura da agdo declaratoria incidental sera anotada no
distribuidor (art. 253, par.) e o defensor do adversario, intimado
a responder. Como o art. 325 d4 ao autor o prazo de dez dias
para propo-la e o réu tem para isso os quinze dias concedidos
para reconvir (art. 297), seguir-se-ia que também os prazos para
responder teriam essa variacio porque o principio da igualdade
dos prazos quer que toda resposta seja regida pelo mesmo prazo

0l : S partes diferentes prazos de resposta (prin-
CIpio da igualdade dos Prazos — supra, nn. 685 e 701), é mais

razoave Ly ) ;
e l qu¢ em ambas as hipoteses o prazo seja o maior deles,
1.6, quinze djas,
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ACAO DECLARATORIA INCIDENTAL 545

Com ou sem resposta, a a¢ao declaratdria integra-se no ritmo
normal do procedimento ordinario e, com a demanda inicial e
Contestagﬁo, passa a fase ordinatoria, onde inclusive podera dar-
se 0 caso de oferecer oportunidade para eventual réplica (arts. 326
o 327 — supra, 0. 1.103). A instrugdo sera Ginica para a demanda
inicial e a incidente, as quais serao julgadas em uma so sentenga
(art. 318). A falta de pressupostos para o julgamento de uma nfo
prejudica a outra, sendo a inadmissivel excluida e prosseguindo o
processo coma admissivel (supra, n. 1.104); se a inadmissibilida-
de de uma delas for reconhecida ao sentenciar, a sentenga, SEmpre
anica, conterd capitulos especificos, um para julgar o mérito de
uma das demandas e outro, para nega-lo com referéncia a outra.

1.112. sentenca e coisa julgada

O capitulo de sentenca que julgaa demanda incidente de decla-
declaratorio e tem por objeto a relagdo
juridica prejudicial controvertida, embora de outra natureza possa
ser o capitulo referente 3 demanda inicial (constitutivo, declara-
torio). A declaragdo que aquele contém sera positiva ou negativa,
conforme a convicgdo do juiz, sem necessaria correspondéncia
entre o carater positivo ou negativo da a¢ao declaratoria inciden-

tal em julgamento.

racdo € sempre meramente

Como sempre, a sentenca que julga improcedente uma demanda
¢ declaratoria negativa, menos a que julga improcedente a agao de-
claratoria negativa, que ¢ declaratoria positiva (supra, n. 904).

Como todo julgamento de mérito, o da agao declaratoria inpi—
dental projeta efeitos para fora do processo € portanto sobre a v@a
das partes, ndo se limitando a servir de mero suporte logico legl-
timador de uma conclusdo; dai ser uma declaragao principaliter
e ndo incidenter tantum, cOMO seria se a demanda de declaragdo
n&o houvesse sido proposta (art. 469, inc. [II). Seu efeito declara-
tério ficara depois imunizado pela auctoritas rei judicatce, COMO
os efeitos substanciais de toda sentencd de mérito (coisa julgada

material — CPC, art. 470, € suprad, - 955).
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546 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL

A eficicia das declaragdes principaliter sobre relagdo juridica,
especialmente das que se pronun_ciam sobre o estado ou capacidade
das pessoas, ndo ¢ suscetivel de impugnagio por terceiros, ndo por-
que a coisa julgada ndo os atinge diretamente (art. 472) mas porque
eles carecem de legitimidade para pér em discussdo relagdes juridi-
cas alheias. A parte final do art. 472, ao afirmar que tais declaragdes
vinculam ferceiros, pde como requisito para essa amplitude sub-
jetiva da coisa julgada material a participagdo destes no processo
— mas, como o terceiro que de algum modo vem ao processo deixa
de ser tal e passa a ser parte (Athos Gusmio Carneiro — supra, n.
587), essa extensdo ¢ meramente ilusoria, porque € natural que a
coisa julgada atinja todas as partes (supra, n. 964).
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Capitulo LXXXVII — oUu ’TRAS RESPOSTAS
DO REU

1.113. as outras respostas — 1.114. impugnagdo ao valor da causa — 1.115. interven-
¢des de terceiros, provocadas — 1.116. argiii¢do de falsidade documental

1.113. as outras respostas

Embora o Codigo de Processo Civil indique formalmente como
respostas do réu somente a contesta¢do, a reconvengdo € as ex-
ceces rituais (art. 297), em seu contexto esta disciplinado um
nimero significativamente maior de possiveis reagdes a citacdo
e que, por isso, também se qualificam como respostas. Tais sdo a
impugnacdo ao valor da causa, todas as modalidades de interven-
¢bes de terceiros provocadas pela parte e a argiiicao de falsidade
documental. Elas ndo sdo necessariamente defesas contra o ata-
que representado pela demanda inicial, nem serdo contra-ataques
a0 seu autor, mas nem por isso deixam de ser modos de reagir ao
estimulo inicial e, por isso, respostas (supra, 1. 1.054).

_ Essas reagdes tém muito em comum entre si € com aquelas
Indicadas no art. 297 do Codigo de Processo Civil, como o pra-
20 para serem apresentadas, a forma de dedugéo, 0 contraditorio
que se Ihes segue, a influéncia que umas podem exercer sobre as
outras (inclusive mediante suspensdo do prazo para deduzi-las),
4 Implantagio de controvérsias sobre fatos efc. (supra, n. 1.054).

Prazo ¢ sempre o ordinario para as respostas em ger al, regido
belas Normas inerentes a estas (supra, nn. 1.056-1.057).
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548 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL

1.114. impugnacio ao valor da causa

Impugnagdo ao valor da causa & a demanda com que o ré plei.
teia a alteracdo do valor atribuido a esta na petigdo inicial, dap.
do origem a um incidente que se processa em autos apensos g
niio suspende o curso do procedimento central (sequer suspensio

impropria, portanto —art. 261).

A petigdo em separado € indispensdvel para a formacio dos
autos apensos e, sem ela, o incidente ndo se processa. Mas, nos
casos em que o juiz tem o poder-dever de exercer ex officio o con-
trole do valor atribuido a causa, ele devera fazé-lo a vista da mera
impugnagdo, ainda quando mal formulada (supra, n. 999): seria
insensato mandar que o juiz fiscalizasse por si proprio o valor em
certos casos, sem quaisquer autos apensos, mas permitir que ele
se recusasse a conhecer da impugnagdo, nesses mesmos casos, s6
porque deduzida nos autos da causa.

A ndo-suspensdo do processo ndo significa que seja licito o
prosseguimento deste até ser proferida a sentenca de mérito, estan-
do pendente o incidente de impugnag¢do. Chegado o momento de
sentenciar, o juiz aguarda que este chegue ao fim, definindo o valor

da causa antes de julga-la.

O réu tem a faculdade de impugnar o valor da causa, ainda
quando antes do momento para fazer a impugnagio o juiz ja haja,
de-oficio, determinado a elevagdo ou redugdo do valor proposto
pelo demandante. O exercicio dessa faculdade € para o réu um
onus porque, ndo deduzindo a impugnagdo no tempo e pelo modo
exigidos em lei, por preclusdo temporal ele estara impedido de
fazé-lo depois (art. 261, par. — supra, n. 999).

O 6nus de impugnar inclui o de indicar o valor que o réu pre-
tende seja fixado pelo juiz. Mas este ndo fica sempre vinculado ao
valor proposto pelo réu, sendo-lhe permitido elevar menos do que
este lhe pede ou mesmo ir além do valor pleiteado, nos casos em
que o controle possa e deva ser feito também de-oficio.

Deduzida a impugnagio e autuada em apartado a peti¢do que a
deduz, o patrono do autor ser4 intimado a oferecer resposta a ela
no prazo de cinco dias. Havera depois a instrugfio que for neces-
Saria para o fim restrito do incidente, inclusive mediante realiza-
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OUTRAS RESPOSTAS DO REU 549
e prova pericial se fpr 0 caso (art. 261, caput). Feito issg e
._ados todos OS demals. a:tos.que em cada caso se fagam ne-
,-eall'Z ios para atender a exigéncia do contraditorio, o juiz decide
ct‘i_SS“,r('lente no prazo improprio de dez dias. Se acolher a impug-
U m;(l) fixara o valor correto e, sendo o caso, determinars a com-
“T;ue,nta@ﬁo das custas iniciais, sob pena de extingdo do processo
?a . 257 — supra, n. 1.003).

A decisdo sobre o incidente € interlocutéria e nio sentenca,
porque ndo define o resultado do processo nem julga o meritum
cause (CPC, art. 162, §§ 1° e 2°, c/c arts. 267 ¢ 269 — supra, nn.
636, 651, 651-A e 652). Comporta, por isso, recurso de agravo e
ndo apelagdo (art. 522).

gio d

1.115. intervencgades de terceiros, provocadas

Quando o réu reage a demanda inicial pedindo a vinda de ter-
ceiro ao processo, ele com isso esta dando vida a um incidente
inicial a ser objeto de decisdo pelo juiz; o terceiro sera citado se
o pedido da parte for deferido. Como modalidades de resposta,
os pedidos de intervengdo de terceiros, quando feitos pelo réu,
subordinam-se ao prazo de quinze dias a partir da citacdo rece-
bida, aplicando-se as regras ordinérias sobre fluéncia e contagem
desse prazo (supra, n. 1.057). O processo fica suspenso, inclusive
para o fim de apresentar outras espécies de respostas (suspenso
iImprépria — supra, n. 854), a partir do dia em que a parte apre-
senta em juizo o pedido de intervenc¢do do terceiro (supra, n. 855)
¢ até¢ quando proferida a decisdo em primeiro grau jurisdicional,
sobre a intervencio.

Feita a nomeagdo de terceiro a autoria (supra, n. 599), 0 juiz
faz intimar o patrono do autor para manifestar-se em cin'co dl_as
(art. 64), quando ele poderé (a) aceitar a nomeagdo, (b) silenciar
(2}11. 68, inc. I) ou (c) recusar a nomeagdo. Nas duas Prlmelras
hipéteses o autor recebe o dnus de providenciar a citaf;ap do no-
Meado (art. 65), sob pena de extingdo do processo;' na ultima, fica

I; GHUS as do oficial de

oo que pouco ou nada mais é do que adiantar despes
JUStlg:a, em

Caso de citagfio por mandado.
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550 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL

sem efeito a nomeagdo (art. 65, 2° parte). E rigorosamente upjl,.
teral a opgdo do autor entre aceitar € recgsar a nomeacdo, porque
esta se resolve na indicagdo da parte legitima passiva e, recusandg
o nomeado, ¢ todo seu 0 risco de receber depois a proniincia de
uma caréncia de agdo por ma escolha do réu a quem enderecara
a demanda (supra, n. 599). Se o autor tiver aceito a nomeacio ¢
0 juiz determinar a citacdio do terceiro, também este podera optar
entre (a) aceitd-la, (b) silenciar, ficando revel, e (c) recusa-la (art,
66); o prazo para manifestar-se ¢ 0 ordindrio para a resposta, ou
seja, quinze dias desde quando citado (sempre supra, n. 1.057),
Se ele recusar a nomeagdo, O Processo prossegue em face do réu
originario, sem a inclusao definitiva do terceiro na relagdo proces-
sual; se a aceitar ou silenciar, ficara definitivamente integrado a
ela e o réu originario, excluido (art. 68, inc. II).

Sempre que a nomeagdo ndo produza o efeito desejado pelo
réu-nomeante, seja porque haja sido recusada pelo autor ou pelo
terceiro, manda a lei que o prazo do réu para as demais respostas
se considere interrompido e ndo suspenso. Ou seja, ele volta a ser
computado sem desconto dos dias passados até quando feita a no-

meagdo (art. 67).

Os incidentes provocados pela denunciagdo da lide ou pelo
chamamento ao processo sdo regidos por normas comuns a am-
bos (arts. 71, 72 € 79). O pedido de integragdo do terceiro ao pro-
cesso é feito pelo réu em resposta a inicial e no prazo proprio
a responder (arts. 71 e 78). O autor terd o prazo de cinco dias
para manifestar-se, contados estes a partir de quando intimado seu
defensor (art. 185); sua impugnacio, para ser eficaz, fundar-se-a
necessariamente em alegacdes no sentido de niio ser admissivel a
intervengdo pretendida pelo réu (supra, nn. 600 ss.) — e nunca em
mera opgdo pessoal. Se o juiz deferir o pedido far-se-d a citagdo
do terceiro. O ato que o defere ou que o indefere por fundamen-
to de ordem processual é uma deciséo interlocutoria porque nao
contém um julgamento de mérito nem determina a extingdo do
processo sem julgamento do mérito (arts. 162, §§ 12 e 29); mas
c’1uar_1d'o o pedido de integragio de terceiro a relagdo processual
¢ rejeitado liminarmente por um fundamento de mérito, como 2
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secadén cia ou a prescri¢do, € sentenca o atg
1;2 § 19 c/c art. 269 — supra, nn. 651-A
4o l;rocesso Civil aparenta ser extremamep,

prazos para essa citagdo, a0 mandar que, soh Pena de ineficcia dq
denunciagdo ou chamamento, ela se faca, quando no mesmg foro,
em dez dias; €, qu?ndo em outrg lugar, em trinta (art. 72, §§ (2 ¢
29). O Superior Tribunal de Justica, cont

vos a dimensdo adequada ao proclamar
§ 2¢ do art. 72 s6 se impde quando o reta
ou omissdo do denunciante, nio do juiz
parte ndo fica prejudicada “pela demora imputavel exclusivamen-
te a0 Poder Judiciario” (art. 219, § 29), Quando citado, o terceiro
terd 0 prazo ordinario para apresentar sua resposta a litisdenuncia-
¢do ou a0 chamamento (quinze dias — Negrao-Gouvéa).

que assim decide (art.
e 1.104-A). 0 Cédigo
te severo na fixacdo de

udo, d4 a esges dispositi-
que a san¢do contida no
rdamento se der por fato
0; € da lei expressa que a

Pelo autor, a denunciacio da lide ¢ fejta ja com a demanda ini-
cial (art. 71) e, sendo deferida, o denunciado e o réu principal serdio
desde logo citados. Para ambos, o prazo de resposta do denunciado

comeca a fluir depois de consumada a tiltima citagdo (art. 241, inc.
I - supra, n. 1.057).

Em todos esses incidentes, os atos do juiz sdo ordinariamente
qualificados como decisdes interlocutérias €, POr 1880, O recurso
adequado é o agravo. Mas ha pronunciamento do Superior Tribu-
nal de Justi¢a afirmando que “o despacho que ordena a citagio do

litisdenunciado é de mero expediente, o que implica sua irrecor-
ribilidade”.

L116. argiiicdo de falsidade documental (infra, n. 1.161)

Cada uma das partes tem a faculdade de argiiir de falso um do-
cumento produzido nos autos pela outra, ou a assinatura que e~le
contém, fazendo-o no prazo de dez dias “contados da mtl.n,lagztl.0
da sua juntada aos autos” (art. 390). Quando o df)cumentoga egﬁl(;
ver ali no momento em que o réu é citado, essas 1mpugnagt:oes 0
feitas como resposta a inicial e sujeitam.-sre ao prazo des &;, ([))57)
Cipiado e contado segundo as regras ordinarias .(Sll‘p rcg > n;entai
Aparte tem também a faculdade de argiiir a falsidade docu
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552 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL

em contestagdo ou, sempre que o estado do procedimento per.
mita, em momentos mais adiantados; a diferenca est4 ng eficiciy
da decisdo judicial que ele provoca por um modo ou por outrg

A disciplina da argiii¢fo de falsidade pertence ao capitylo da
prova documental e ali ela comporta exame (infra, n. 1.161).
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Capitulo LXXXVII — ONUS DE RESPONDER
E EFEITO DA REVELIA

1.117. onus de afirmar e de responder — 1.118. controvérsia, objeto e onus da prova
civil— 1.119. modos pelos quais se cria controvérsia sobre os fatos — 1.120. a dimen-
sio dos arts. 302 ¢ 319 do Cédigo de Processo Civil - 1.121. efeito da revelia e 6nus
da impugnagdo especificada dos fatos — 1.122. presungdo relativa — 1.123. pon-
tos de fato — alcance da presungdo — 1.124. disposi¢des particulares — 1.125. ex-
clusdes da presungdo de veracidade (arts. 302, incs. I-III, e 320) — 1.126. outras
exclusdes — 1.127. presungdes, solugdo extraordindria no sistema — 1.128. processo
de conhecimento ou cautelar — 1.129. casos particulares

1.117. 6nus de afirmar e de responder

A ordem processual conta com a vontade dos litigantes como
mola propulsora que induz cada um deles a participar ativamente
do processo civil mediante atos destinados a gerar resultados fa-
voraveis. Como o melhor e mais autorizado juiz dos interesses de
um sujeito é ele proprio, a lei institui énus a cargo de cada uma
das partes, sabendo elas que desempenhé-los € melhorar suas pro-
prias oportunidades e negligencia-los significa oferecer oportuni-
<'1ades melhores ao adversario. Onus sdio imperativos do proprio
interesse (supra, n. 494) ¢ é a vontade de cada um que comanda a
escolha por cumpri-los ou descumpri-los.

O primeiro e mais amplo de todos os 6nus impostos a ambas as
Partes ¢ o de afirmar. O autor tem o onus de afirmar suas raz0es
Para demandar adequadamente, sob pena de sequer abrir caminho
Para a tutela jurisdicional (principio da demanda —suprd, it 398
€ 524). O réu tem o de fazer afirmagoes contrarias as do z}utor,
€om as quais estabelece controvérsias no processo € convida 0
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554 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL

juiz a decidir conforme a prova ¢ sua convicgﬁo (supra, n, 5 9
Como o canal tecnicamente adequado para criar essas comrovér.
sias ¢ a resposta que 0 réu pode oferecer & demanda inicial, log(;
que integrado ao processo ele se vé diante dessa importantissin,
manifestagio de seu Onus de afirmar, que € 0 dnus de respondey.

Responder a inicial & por isso o comportamento normal ¢ eg.
perado do réu, para quem O processo constitui, tanto quanto para
o autor, 0 prosseguimento civilizado e racional do conflito que
os envolve. A omissdo em responder constitui uma contradigio
psicologica do sujeito que vinha resistindo a pretensdo do outro e
depois, quando chamado a fazé-lo perante o unico que pode deci-
dir imperativamente a respeito —0 juiz — vem a baixar a guarda,
deixando de empregar as armas legitimas que a ordem juridica lhe
pde a disposigéo.

E esse o profundo fundamento ético dos preceitos com que o
Cédigo de Processo Civil exige do demandado a apresentagéo de
uma resposta capaz de criar controvérsias sobre os fatos alegados
pelo autor, sob pena de ficar este dispensado do 6nus de provar o

que alegou (arts. 302 € 319).

1.118. controvérsia, objeto e énus da prova civil

Controvérsia é, em direito processual civil, o conflito entre
alegagdes incompativeis entre si (Carnelutti).! O autor afirma na
inicial a ocorréncia dos fatos constitutivos de seu alegado direi-
to, com a finalidade de demonstrar ao juiz que esse direito existe
e portanto ele tem direito a tutela jurisdicional que veio pedir.
Opondo-se a eles, o réu faz afirmagGes contrérias as do autor, com
as quais leva dividas ao espirito do juiz sobre a verdade dos fatos.
E este, que ndo tem motivos para crer no que disse um ou 10 que
disse o0 outro, necessita da prova, como meio técnico predisposto
ao esclarecimento das duvidas de fato, ou questoes de fato.

1. Chama-se razdo a “afirmagdo da existéncia ou inexisténcia de um fato,
com a finalidade de leva-lo a0 conhecimento de outrem, especialmente do juiz
ou, em geral, do 6rgdo judiciario”. Quando a razdo exposta ¢ premissa de um
pedido, ela se chama alegagdo (sempre Carnelutti).
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ONUS DE RESPONDER E EFEITO DA REVELIA 555

Conveém evitar 0 emprego indigcrjminado e atécnico do voca-
a0 controvérsia, como se fosse sindnimo de causa, de litigio ou
mesmo de processo. No processo em que umaﬂcapsa ou litigio é
ratado, surgirdo controvérsias, ou seja, dlscordanc1gs em torno de
fatos ou da interpretagdo ou incidéncia ’de Tnormas juridicas, mas
essas controvérsias ndo equivalem ao proprio litigio, a causa posta
110 ProCesso Ou a0 Processo mMesmo.

Tal & a dialética da atividade basica dos sujeitos principais do
processo ¢ tal o comportamento normal, esperado do réu logo
apos citado. Ao criar controvérsias sobre os fatos constitutivos
alegados na demanda inicial, ele esta continuando em sua postura
de resisténcia a pretensdo do autor, sem a qual este ndo teria se-
quer tido a necessidade de servir-se dos servigos judicidrios.

As duvidas que o réu institui no processo ao afirmar fatos in-
compativeis com os afirmados pelo ator chamam-se questoes de
fato. Lembrado que questdo € ponto controvertido de fato ou de di-
reifo, ponto é o antecedente légico da questdo. E o fundamento
posto por uma das partes e ndo controvertido pela outra. A questado
de fato, porque duvida, exige prova que a desfaga. O mero ponto,
porque inatacado por duvidas, independe dela.

Esses conceitos entram tecnicamente na teoria do processo ci-
vil pelo capitulo objeto da prova, no qual reside a defini¢do das
alegagdes dependentes desta e das que ndo dependem. Constitui
objeto das atividades probatorias a realizar no processo o con-
Junto das alegagées controvertidas das partes em relagdo a fatos
relevantes para o julgamento da causa, ficando fora desse campo
as alegacdes ndo controvertidas, que independem de prova (su-
pra, nn, 786-788). Passa-se depois ao capitulo do nus da prova,
portador da disciplina da distribuigio entre os litigantes do encar-
g0 de demonstrar a veracidade das alegagdes feitas, sob pena de
se considerarem contrarias 4 verdade; dnus da prova € 0 encargo,
atribuido pela lei a cada uma das partes, de demonstrar a ocor-
réncia dos fatos de seu proprio interesse para as decisdes a serem
proferidas no processo (supra, nn. 792-794).

aos onus de afirmar alegando, de

E assim o uadro referente de
;i fo alegado ndo constitul

afirmar negando e de provar: a) fato n
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objeto da prova porque ¢ irrelevante para o julgamento, b) fat
alegado € ndo negado também ndo, porque o ponto Pacifico g jUi(z)
aceita como certo; c) o objeto da prova engloba o fatos alegadog
e negados, sobre os quais se criou diivida no espirito do juiz; d) o

alegagdes que foram alvo de negativa pelo réu dependem de prova
pelo autor, que € o interessado no reconhecimento de que falou 5

verdade dos fatos.

1.119. modos pelos quais se cria controvérsia sobre os fatos

A controvérsia sobre os fatos constitutivos alegados pelo autor
¢ criada sempre que de alguma maneira seja posta diante do juiz
uma negativa direta, uma versdo fatica diferente, uma razo logicy
pela qual esses fatos ndo poderiam ter acontecido conforme des-
critos na inicial efc. — criando-se com esses comportamentos uma
duvida no espirito de quem vai julgar. Ndo importa o modo como
a duvida sobre o fato haja sido criada, o que importa é que ela
haja sido criada no momento oportuno, que é o da primeira mani-
festagdo do demandado no processo. Essa primeira manifestagio
¢ a resposta do réu, que constitui sua reagdo ao estimulo repre-
sentado pela demanda inicial do autor (supra, n. 1.054). Quando
tocado pela citagdo recebida, € licito ao réu reagir de diversos
modos 2o risco de ser atingido por uma sentenca desfavoravel,
incluindo-se entre esses modos a implantaco de divida sobre os
fatos alegados pelo autor.

O canal ordindrio e mais natural para questionar fatos consti-
tutivos € a contestacdo, embora nio seja o tinico. Das possiveis
defesas do réu em contesta¢do,” uma consiste, genericamente, €m
criar controvérsia sobre os fatos alegados pelo autor. Ele o faz: a)
negando simplesmente o fato, sem propor outra versdo; b) pro-
pondo outra versio dos fatos, diferente daquela sustentada pelo
autor; c) argumentando no sentido de que os fatos ndo poderiam
ter acontecido segundo a narrativa contida na peti¢do inicial (su-
pra, nn. 1.065-1.066). Por qualquer um desses modos o réu esta

2. Negar fatos, negar-lhes a eficdcia juridica pretendida pelo autor, alegar

18105 nel.ltl ali ici . !
Sllp‘ a, n. 1-065). " (
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00] uiz na divida entre a verdade e a mentira, sendo dever
dgste 2 busca da verdade segundo as técnicas inerentes a instrugio

oroc essual € a prova.
Nio ¢ s6 na contestagao que o reu cria controvérsias sobre fa-

le o faz, genericamente, sempre que por algum dos modos
pabeis 1eva duvida ao espirito do juiz sobre a veracidade do que o
qutor afirmou. 1ssO pode acontecer principalmente na reconven-
cdo conexa a deffranda imczal,' em que o réu-reconvinte apresen-
ta sua versao fatica como apoio a demanda reconvencional (art.
315 — supra, n. 1.095); ou na argiiicdo de falsidade documental,
onde 0 demandado pode impugnar a veracidade das afirmagdes
do autor a partir da imprestabilidade dos documentos que exibiu
(arts. 390 ss. — supra, n. 1.116, e infra, n. 1.161). Mas a implan-
tacdo de questdes sobre os fatos pode também estar na excegdo,
na denunciacdo da lide, no chamamento ao processo Ou mesmo
na impugnagdo ao valor da causa, sempre que, em uma dessas
possiveis reagoes iniciais, de algum modo o réu deixe claro que
ndo aceita os fatos alegados pelo autor.

Nem s6 o réu cria controvérsias sobre fatos. O terceiro a quem
o réu denuncia a lide, sendo posto na diplice condiggo de réu em
uma acdo de regresso movida pelo denunciante € seu assistente
em relacdo ao litigio inicial do processo (arts. 74 € 75 — supra, nn.
600 ss.), nessa segunda condigdo podera defender o denunciante,
negando fatos alegados pelo autor. O chamado ao processo, uma
vez citado, torna-se litisconsorte do chamador e tem amplas opor-
tunidades defensivas, inclusive para negar fatos (arts. 77-80 —su-
pra, nn. 608 ss.). O opoente, que vem ao processo negar o -d.ll'eltO
do autor e o do réu para afirmar o seu, com muita prqbabllldade
também o fard mediante negativa das afirmacdes contidas na pe-
tigdo inicial, gerando com isso controvérsia em torno dos fatos
constitutivos ali alegados (arts. 56-61 —supra, Il 596).

Em todas essas situacdes o juiz tem diante de st @ reallda(;fss
de um processo s6, onde se far4 uma so instrugﬁf) e todas .essin-
demandas reunidas serdo julgadas em sentenga unica. 'SEI:? -
sensato cogitar da cisdo desses atos realizados pelo propri

. 2,150, ibilidade de 0
U por outros sujeitos litigantes, a

tos. E

dmitindo a poss!
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juiz receber a negativa de fatos ‘somente para o efeito
sobre o pedido diretamente apoiado nela (p.ex., para jul
convengdo), sem leva-lo em conta para decidir sobre 5 dem
inicial. Uma vez implantada a duvida fatica no processg (qu:s';(ja
de fato), ela fica adquirida por este e a sentenga, que serj l’lnicao
devera concluir de um modo sO — ou que os fatos se deram Coma’
o autor afirmara, ou nao. Nio importa de onde ou de quem Veig
a afirmacdo contrdria, 0 que importa € se veio ou ndo. Por jsg,
reputam-s¢ controversas, € portanto dependentes de prova, tOdas,
as afirmacdes sobre fatos contidas na peti¢do inicial e de algyy
modo negadas por algum sujeito processual.

¢ decig,
8ar a po,

O Cédigo de Processo Civil assume essa premissa de bom-senso
a0 isentar um dos réus do efeito da revelia, quando algum litiscon-
sorte passivo houver oferecido contestagdo (art. 320, inc. I — infra,
n. 1.125). No art. 302, inc. III, estabelece-se que 0s fatos alegados
na peti¢do inicial ndo se presumem “se estiverem em contradi¢do
com a defesa, considerada em seu conjunto” — o que € uma con-
firmagdo quase explicita de que qualquer negativa feita nos autos
gera controvérsia (ainda infra, n. 1.125).

1.120. a dimensdo dos arts. 302 e 319
do Cédigo de Processo Civil

Os arts. 302 e 319 do Cédigo de Processo Civil sancionam 0
descumprimento do 6nus de responder adequadamente, dando
por presumidos os fatos narrados na peticdo inicial € ndo nega-
dos no processo. O segundo deles institui o efeito da revelia, a0
dispor que, “se o réu ndo contestar a agdo, reputar-se-ao verda-
deiros os fatos afirmados pelo autor’™ (art. 319); pelo primeiro,
“presumem-se verdadeiros os fatos ndo impugnados” (art. 302).
Lidos em conjunto, esses dois dispositivos mandam o juiz prest-
mir os fatos ndo impugnados no processo, com a diferenga de que,
se o réu fica inteiramente omisso (revel), fodos os fatos alegados
permanecem incontroversos ¢ portanto todos se presumem (art

- se-G0

3. »0t A -4 S " . -~ -
Onde esta ndo contestar leia-se nio responder. Onde esta reputar-S¢¢
o

veri 2] v J 3 s S p 1 ~ -

dizgg]dur[:; os falos leia-se reputar-se-do verdadeiras as alegagdes. Fatos I

ram ouvr?; ades ou mentiras, eles simplesmente existem ou ndo existem, ocorre-
0 ocorreram. N#o ha fatos ndo verdadeiros nem fatos mentirosos.
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. enquanto que, 0 réu contestando mas deixando de impugnar

319)1;1 - alegagdo fitica, somente s presumem os fatos ngo .

algu ~

;,fgnados na contestagao.

Esses dispositivos devem também ser lidos sistematicamente,
demodoa extrair deles as normas que realmente contém, de acor-
Jo com o sistema processual civil tomado como um todo.

Assim, a auséncia de contestagdo ndo gera o efeito da reve-
lia quando por outro modo, sempre ao responder a inicial, o réu
nega fatos. Ele ndo € sequer revel quando, embora sem contes-
tar, responde reconvindo, denunciando a lide, chamando ao pro-
cesso, impugnando o valor da causa ou argiiindo a falsidade de
documento acostado & peti¢do inicial (supra, n. 1.119): revelia &
inatividade ¢ o fato de uma das possiveis respostas ndo ser apre-
sentada ndo significa que o demandado esteja inativo no processo
(supra, n. 1.062). Ja pelo aspecto ético, portanto, ndo se legitima
tratar com toda a severidade que o art. 319 aparenta o sujeito que,
sem contestar, assim mesmo manifesta interesse em participar do
combate a partir de quando o processo principia e ele ¢ citado
(supra, n. 1.117). Pelo aspecto técnico-processual, basta que de
algum modo surja a controvérsia sobre fatos, para que eles se in-
cluam no objeto da prova e o interessado tenha o 6nus de prova-
los. A forga do logos de lo razonable afasta a interpretagdo do art.
319 no sentido de que ele fosse capaz de considerar incontroverso
0 fato para o fim de Julgar a demanda inicial (porque o réu ndo
Contestou) e, ao mesmo tempo, exigir provas a respeito, para o
fim de julgar a reconvengdo ou alguma outra demanda deduzida
pela propria parte ou por terceiro (supra, n. 1.119).

Do mesmo modo, a ndo-impugnagdo do fato, sancionada pelo
art. 302, significa total auséncia de sua impugnagio no processo,
Ou seja, significa que em lugar algum o fato haja sido impugnado:
5 na contestagdo oferecida o réu deixa de negar algum dos fatos
afirmados pelo autor na inicial mas na reconvengdo ele o nega, o
fato ¢ controvertido para todos os efeitos; idem, se ele 0 nega ao

denunciar 5 lide, chamar ao processo, argiiir a falsidade documen-
tal ete )
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1.121. efeito da revelia e onus da impugnacio
especificada dos fatos

Nessas dimensdes e assim interpretados, os arts. 319 e 302 ¢
Cédigo de Processo Civil sdo responsaveis pela Imposi¢io ag réz
de dois 6nus relativamente distintos mas entrelagados, que siio o
de responder e o de, na resposta, impugnar todos os fatos alega-
dos. O descumprimento do primeiro deles gera o efeito dg reveliq,
O segundo € portador do dnus da impugnagdo especificada dpg
fatos. Em conjunto, eles criam o amplo dnus de responder impug-
nando todos os fatos constitutivos alegados pelo autor.

Efeito da revelia ¢ o nome que, por antonomésia,* o Codigo de
Processo Civil da a um destacado efeito desta, consistente na pre-
sun¢do de veracidade das alegacdes do autor (art. 319). A revelia
tem outras conseqiiéncias, mas tal locugdo transmite a idéia dessa,
em particular.

Efeito da revelia ndao é o mesmo que revelia. Esta ¢ a propria
inatividade. Aquele, uma conseqiiéncia juridica da inatividade.
Ha casos em que, apesar da revelia, ndo ocorre o efeito da revelia,
como estd especialmente no art. 320 do Cddigo de Processo Civil
(infra, nn. 1.125-1.126). Em um processo de anulagdo de casa-
mento, p.ex., se 0 réu nio oferecer resposta alguma ele serd revel
como tal tratado para outros fins (art. 322 — supra, n. 1.062), mas
o efeito da revelia ndo se lhe aplica (art. 320, inc. II).

O efeito da revelia s6 incide quando o réu deixa de responder,
de modo absoluto — sem contestar, sem reconvir, sem denunciar
a lide ezc. A simples auséncia de contestagéo ndo € sequer sinal
de revelia nem gera o seu efeito. Aplica-se no entanto a sangao do
art. 302 se o réu, contestando ou simplesmente oferecendo aque-
las outras espécies de resposta, assim mesmo deixar a descoberto
de impugnagdo algum dos fatos constitutivos alegados na peti¢ao
inicial (ressalvadas as hipéteses dos incs. I-11I do art. 302).

4. Antonomasia: figura literaria pela qual se indica o particular mediante vO-
cabulo designativo do geral. Quando se diz Deus, ndo se alude a qualquer ente
sobrenatural, segundo a crenga de cada um, mas ao Deus dos cristdos. Quando
se diz simplesmente Faculdade de Direito de Séiio Paulo pensa-se desde logo na
do Largo de S#o Francisco e niio em alguma outra.

Scanned with CamScanner



ONUS DE RESPONDER E EFEITO DA REVEL 551

1122 presungdo relativa (supra, n. 825)

{ relativa € ndo absoluta a presuncio estabeleci

da pelos art
302¢ 319 do Caodigo de Processo Civil. 8.

pela técnica das presuncoes r_ela_tivas, a lei exclui a necessidade
de prova sobre um fato, 0 que mgplﬁca que ele permanece fora do
objeto da prova e o interessado, dispensado do onus probandi (art.
334, inc. IIl — supra, n. 821). O que autoriza o legislador a insti-
tuir presungdes € o juizo de probabilidade que faz, sabendo que,
no desenvolvimento das coisas do mundo e das relagdes entre as
pessoas, ha fatos que sdo ordinariamente indicativos da ocorrén-
cia de outros fatos (supra, n. 823). O efeito da revelia ¢é ditado no

art. 319 porque o legislador entendeu que a inatividade do réy seja
significativa de seu desinteresse pela causa.

Diz o povo que quent cala consente. Talvez por influéncia desse
conceito vulgar, muitos ainda tratam a revelia como uma confissdo
ficta, porque niio contestar teria o significado de confessar fatos.
Isso € incorreto. Na pritica, a inatividade do réu pode ser motivada
pelo reconhecimento da veracidade do que o autor alegou e exis-
téncia do direito que postula, mas também pode dever-se a outros
fatores, como ignorancia, pobreza, displicéncia, erro do advogado,
desatencio deste aos prazos ere. Nio ¢ esse o Unico caso em que a
doutrina, por conhecer bem um fenémeno juridico mas ter nogdes
menos precisas quanto a outro, assimila o menos conhecido ao
mais conhecido, como se fosse uma espécie dele. Embora a revelia
possa produzir um dos efeitos da confissdo, que € a presungdo de
veracidade e dispensa de prova (art. 334, incs. II-11I), ela tem sua

propria autonomia conceitual ¢ funcional e ndo se confunde com
ela. A revelia ndo é uma confissao, sequer ficta.

Como toda presuncio relativa, também essa ndo ter? 1(11 ;/ili(s)f
tarifado e invariavel proprio aos sistemas de prova legé;_-w e con-
tema da livre apreciagdo da prova segundo 0s autolshg_lé o valor
vencimento, art. 131 — supra, nn. 814 ss.), 0 JulZ dag_m o conjunto
que sua inteligéncia aconselhar, feito o confronto Ctes nos autos €
dos elementos de convicgdo eventualmente ex1st€nos fatos hajam
levando em conta a racional probabilidade fie gue Especiais, qué
ocorrido como disse o autor. A Lel d~os szaar(c):ie, faz a eXpres-
impde o efeito da revelia ao réu que nao comp
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sa ressalva: “salvo se 0 contrario resul_tar' da convicgo dq iz
(art. 20); essa ¢ uma norma federal de <.11relfo processual, POsteriqr
a0 Codigo de Processo Civil, que se~1mpoe em todos os Setores
do processo civil nacional. A conv1c<;ao.contrarla pode resultar da
existéncia de prova nos autos, desmentmdo_ou pondo em dividy
as alegacdes do autor; essa prova pode ter sido produzida at¢ i
este mesmo (principio da aquisigdo da prgva) ou pelo réy i
embora apresentando resposta tardia e por 1550 sendo revel, haja
trazido documentos aos autos (supra, n. 802).

A relativizagdo do efeito da revelia e do onus da impugnagdo
especificada dos fatos ¢ uma constante na jurisprudéncia brasileira

(supra, n. 788, e infra, n. 1.126).

1.123. pontos de fato — alcance da presungdo

As presungdes por revelia ou por falta de inteireza da contesta-
cdo (arts. 319 e 302) incidem, como € natural em toda presungéo,
sobre fatos. Embora presungdo ndo seja meio de prova, ela cons-
titui um expediente que atua no campo do fato € da prova, facili-
tando a uma das partes a obten¢do do reconhecimento, pelo juiz,
da ocorréncia do fato de seu interesse (supra, nn. 822 e 825). Nao-
obstante a revelia, os pontos de direito serdo definidos segundo o
entendimento do juiz, o qual tem sempre o dever de impor a norma
pertinente, seja ela favoravel ou contraria ao revel. Isso significa
que as omissdes do réu conduzem o juiz, simplesmente, a acei-
tar os fatos afirmados pelo autor, ndo necessariamente a decidir a
causa em favor deste. Ao interpretar o direito, o juiz fara ordina-
ramente o controle de todos os pressupostos de admissibilidade
do julgamento do mérito, extinguindo o processo ex officio quan-
do faltar algum, apesar de o réu estar omisso e, obviamente, nada
hav_er §uscitado a respeito (supra, n. 850); também interpretando
o direito, o juiz julgara improcedente a demanda inicial sempre
g?gd?liiﬁoseig:tsgiéu;vqs, ainda que tomad0§ por existentes, n?o
B0E Mot 1re1Eo r'nat.erlal a consequiéncia afirmada pelo

presungado incide sobre o direito.

Nenhu 5 ol B - vy
vos. Se or;at presungdo, também, incide sobre os direitos subjeti-
Hior 0s tem ou nio, isso ser4 verificado pelo juiz 4 luz
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Jas normas do direito objetivo. ’Sequer a confissdo, que ¢ 5 expli-
cita admissdo Fio.fato d_esfavoravel, tem o efeito de aceitagio dg
existéncia do direito sut?jetlvo aﬁnnac}o pelo autor (infra, n. 1.198),
A conduta pela qual o réu se subme~te apretensio deste é ¢ reconhe-
cimento do pedido € ndo a confissdo nem a reveljy (supra, n, 932).

1.124. disposicdes particulares

Ha outros dispositivos do Codigo, menos am
302 e 319, que sancionam certas inatividades
presuncdo de veracidade das alegacdes do advye

O § 12 do art. 343, situado no capitulo do depoimento pessoal,

estabelece que “a parte sera intimada pessoalmente, constando do
mandado que se presumirio confessados os fatog contra ela ale-
gados, caso nao compareca ou, comparecendo, se recuse g depor”.
Também essa presuncio ¢ relativa e deve ser apreciada a luz de
toda a prova que os autos ja contenham e também sem a capaci-
dade de valorizar improbabilidades (infra, n. 1.192).

plos que os arts.

das partes com g
rsario.

Tanto esse paragrafo quanto o § 20

a impropriedade de tratar a presun¢do
n. 1.192).

do mesmo art. 343 cometem
como confissdo ficta (infra,

Na disciplina da acio de consignacio em pagamento, o art. 897
do Cédigo de Processo Civil diz que o juiz julgara procedente o
pedido quando o réu for revel. B pacifica, todavia, a interpretacdo
sistematica desse dispositivo a luz dos arts. 131 ¢ 319, e portanto
do poder de livre convencimento — de modo que no maximo o
Juiz presumira verdadeira a versdo fatica contida na peti¢do ini-
cial, mas s6 acolhers o pedido se for o caso, segundo as normas
de direito. Como sempre, a presungdo incide apenas sobre fatos,
Ndo sobre o direito — ¢, menos ainda, sobre a existéncia de direitos
Subjetivos ou obrigacdes (supra,nn. 818 e 1.123).

1.125, exclusoes da presuncio de veracidade
(arts. 302, incs. I-I11, e 320)

’ 2 1 ta_
Ha varias hipoteses em que, por forga de lei ou por 1nlter[;$ito
§30 doutrinaria ou jurisprudencial, deixa de ser aplicavel o
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tuido no art. 319 do Codigo de Processo Civi]

bem como a sangao andloga, Presente em seu art, 302. Nesgeg
casos ndo sé impord a presun¢ao de veracidade, ainda que ¢ rg,
fique revel e ndo crie controversia algEJrna NO Processo (supra,
788) — sempre lembrado quelaquela ¢ um estado de fatq ¢ este,
uma san¢do imposta ou excluida pela lei, segundo seus critérios,

Os incisos dos arts. 302 e 320 do Codigo de Processo Civi]

‘ndicam os casos em que aquelas presunpégs ndo incidem. As [in-
guagens diferem mas as diSposICOes c~0m01dem em grande parte,
porque sdo da mesma ordem as san¢des que os arts. 319 e 302
cominam 4 revelia e & resposta incompleta.
0 inc. I do art. 302 diz que ndlo se presumem os fatos ndo im-
pugnados na contestagdo “se ndo for admissivel a seu respeito a
confissio”. Fatos cuja confissdo é ineficaz perante o direito sdo
os fatos constitutivos, impeditivos, modificativos ou extintivos de
direitos indisponiveis, como esta explicito no art. 351 do Codigo
de Processo Civil. Mais diretamente, o inc. II do art. 320 diz que
ndo se aplica o efeito da revelia “se o litigio versar sobre direitos
indisponiveis”. O Cédigo Civil oferece um caminho para inter-
pretar tal locugdo, ao dizer que “so quanto a direitos patrimoniais
de carater privado se permite a transa¢do” (art. 841). A transagdo €
ato de disposicdo de direitos e, por isso, tal enunciado legal deixa
entender que ndo sdo suscetiveis de disposi¢do os direitos no-
patrimoniais e aqueles de carater publico. Consideram-se fora das
presungdes ex arts. 302 e 319 do Cddigo de Processo Civil, em
razdo da natureza ndo-patrimonial dos direitos em causa, os fatos
relativos a litigios envolvendo estado e capacidade das pessoas,
como a acdo de anulagio de casamento, a de separagdo judicial
ou d_1v()rcio efc. Em razio da natureza puiblica da relagdo juridica
litigiosa, prevalece a tese de que a Fazenda Publica néo esta su-

Jeltta'ao efeito da revelia nem a sancdo estabelecida no art. 302 do
Cédigo de Processo Civil,

564

da revelia, inst1

mis}sliavslreoceedlei]ttesdde tribunais dos Estados no sentido de ser ad-
porque asocieda(:ieg revelia os processos de separagio judicial
ato dispositivo d onjugal ¢ suscetivel de dissolugdo também por

08 conjuges (separagdo consensual). Em posi¢do
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diaria, o Superior Tribunal de Justica afirmou que, emborg
inteljmeia separagdo se sujeite a esse regime de disponibilidade, a
:1§r1(1)§; se sujeitam certos efeitos _del'fi, como a gliarda de _ﬁlhos;
o que diz respeito a esses efelt(;)s mdi;pOI‘llVelS,’ nao se aplicam o
ofeito da revelia nem a sangdo do art. 302 do Cédigo de Processo
Civil (Negrﬁo-Gouvea).

Nio ¢ correta a afirmagdo de que sejam indisponiveis todos og
direitos € interesses do Estado. Quanflo se trata de litigios em tor-
no de bens dominicais, sobre 0s quais este exerce direito de pro-
priedade (e tal ¢ o dinheiro), ndo hé indisponibilidade e o correto
¢ aplicar as sangoes que o Codigo de Processo Civil destina aos
réus inativos; isso ndo acontece com os litigios envolvendo bens de
uso comum, que sdo indisponiveis. Mas a jurisprudéncia privilegia
sistematicamente o Estado, deixando-o sempre fora do alcance do
efeito da revelia.

O inc. Il do art. 302 ¢ o inc. III do art. 320, empregando rigo-
rosamente a mesma redagdo, dizem que as sangdes a inéreia do
réu ndo se aplicam “se a peticiio inicial nio estiver acompanhada
do instrumento publico que a lei considere indispensével 4 prova
do ato”. Esses documentos sio indispensdveis ¢ propositura da
demanda e por falta deles a peticdo inicial deveria até ter sido
indeferida (arts. 283-284 — supra, n. 1.006); conseqiientemente,
sequer a citagdo deveria ter sido feita e a revelia, portanto, nio
pode jamais produzir seu efeito tipico.

Esses dispositivos associam-se ao disposto no art. 366 do pré-
prio Cédigo de Processo Civil, segundo o qual, “quando a lei exi-
gir como substéncia do ato o instrumento publico, nenhuma outra
Prova, por mais especial que seja, pode suprir-lhe a falta” (supra, n.
781). Trata-se dos casos em que o documento ndo atua como prova
do ato, mas de indispensavel elemento formal inerente ao pr()pri.o
ato juridico; tal é a chamada prova solene, ou ad substantiam, exi-
gida pela lei material em alguns casos. Como se trata de requisito
de direito material sem o qual o ato ndo existe ou ndo € vélido (CC,
art. 108), o siléncio do réu nio dispensa o autor de apresenta-los em
Juizo, nem a incontrovérsia é fator de dispensa de prova.

O'inc. T do art. 320, que ndio tem equivalente explicito no Eirt'
30?’ afasta o efeito da revelia nos casos em que, “havendo I?iu;
ralidade de réus, um deles contestar a agdo”. Quando algum do
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litisconsortes passivos responde a inicial e os outros ndo, as ¢qp,.
trovérsias criadas pela contestagdo oferecida integram a magg, de
questdes a serem objeto do conhecimento do juiz e influirdg p,
teor da sentenga unica a ser proferida em face de todos. Por jggq
seria insensato isolar as situagdes dos diversos réus, prestigiandc;
irracionalmente a formal afirmagdo de que os atos e omissées de
um dos litisconsortes ndo favorecem nem prejudicam os demais
(o falso dogma da autonomia dos litisconsortes, art. 48 CPC —
supra, n. 571): 0 autor tem o 6nus de provar o que afirmou, sem
distingdo entre quem respondeu e quem ndo respondeu. Essa re-
gra, contudo, em decorréncia de seu proprio fundamento ldgico,
aplica-se exclusivamente aos casos em que o fato negado so por
um seja relevante para a defesa de todos. Se o devedor principal
ficar revel e o fiador contestar alegando somente que € falsa sua
propria assinatura no documento exibido como fundamento da
inicial, essa defesa aproveita s6 a quem a fez e deixa incontrover-
sos os demais fatos alegados nesta. Conseqiiéncia, ndo se aplica
o disposto no inc. I do art. 320 ¢ o revel suportard o efeito da
revelia. A logica desse raciocinio torna indiferente a natureza do
litisconsorcio, se unitario ou comum (sempre supra, n. 571). Nos
casos em que todos os litisconsortes oferegam resposta a inicial
mas um deles deixe de cumprir o 6nus da impugnagio especifi-
cada dos fatos (art. 302), também ali a impugnagdo feita por um
ou alguns cria controvérsia suficiente para excluir a presungao de
veracidade, em beneficio de todos, na medida da relevéncia que 0
fato controverso tenha para os demais.

O inc. III do art. 302, ao excluir a presungdo de veracidade
quando os fatos alegados pelo autor “estiverem em contradigao
com a defesa, considerada em seu conjunto”, € a confirmagao
de que qualquer modo de criar controvérsia sobre fatos gera d
necessidade de prova-los. A propria contestagio produzira €sse
resultado quando o réu, sem negar formalmente a versdo do au-
tor, apresentar outra, incompativel com ela (supra, n. 1.066); mas
a locugdo defesa considerada em seu conjunto tem amplitude
maior do que as palavras podem insinuar e significa que qual-
quer controvérsia, langada em qualquer pega de resposta, afasta
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. presuﬂS?ﬁo de veracidade instituida pelo caput do artigo (supra,
0 1.119)- B N

No pardgrafo do art. 3302 estdo tre~s exclusoe§ da regra presun-
o do caput, estabelecidas em razdo da qualidade das pessoas
tglefensor dativo, curador especial € Ministério Publico). Ao réu
1(7 strocinado por deffnsorﬂdativo qu mesmo~por umg Defensoria
piblica ndo se impde 0 Onus da impugnacio especificada, por-
que 0 legislador tem consciéncia das dificuldades enfrentadas por
esses defensores para prestar seus servigos a toda a massa de be-
neficiarios, com a desejada eficiéncia; mas ndo basta que se trate
de réu beneficiario da assisténcia judicidria, sendo indispensavel
que a defesa esteja a cargo de uma Defensoria Publica ou orgdo
assemelhado. O réu defendido por curador especial é o revel tra-
zido ao processo por cita¢do ficta (art. 92, inc. I) e, como ordina-
riamente o defensor nomeado ndo tem sequer contato com ele, é
natural que pouco ou nada tenha a alegar sobre o0 mérito (supra,
nn. 1.032 e 1.063); dai a sensatez da exclusdo da presungio de ve-
racidade nessa hipdtese. O Ministério Publico também fica imune
aregra do art. 302, porque patrocina interesses publicos, sobre os
quais ndo tem poder de disposicdo (supra, nn. 369 e 622).

Essas regras, conquanto formalmente enderegadas aos casos
de contestagdo somente incompleta (6nus da impugnagio especi-
ficada — art. 302), em parte prevalecem também quanto ao efeito
da revelia (art. 319), o qual ndo se aplica (a) ao citado por edital
ou com hora-certa, porque sua revelia ndo ¢ uma ato de desidia,
mas vicissitude decorrente das incertezas de uma citagdo ficta, nem
(b) a0 Ministério Piblico, porque as omissdes deste nio podem
gravar os interesses publicos, que tem o dever de defender. Mas
0 revel citado PO¥ correio ou por mandado suporta sim 0 efeito
da revelia ainda quando depois venha a ser patrocinado por uma
Defensoria Pablica — simplesmente porque, quando da citagdo, ele
Ja fora advertido da necessidade de responder a inicial (CPC, a}ﬁ.
285) e, depois, o0 ingresso da Defensoria € fato meramente 0casio-
nal, ocorrido depois de ja consumados a revelia e seu efeito. Nem
4 san¢do ditada pelo art. 302, nem o efeito da revelia, devem ser

excluidos em relagio a Fazenda Publica (mas a jurisprudéncia nao
€ bem assim).
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1.126. outras exclusoes

A margem das disposig0es legais espec;ificas, a doutrina ¢ o
tribunais desenvolveram um contexto de hipoteses nas quais tap,.
hém ndo se aplica 0 disposto nos arts. 302 e 319 do Codigo de
Processo Civil, todas elas girando em torno do principio raciong]
que rege essas sangoes e da excepcionalidade da dispensa de pro.

va de fatos alegados (infra, n. 1.127).

A mais notdria é a exclusdo da presungdo de veracidade em re-
lagdo a fatos impossiveis ou improvaveis, que tem por fundamento
o poder de livre convencimento do juiz (art. 131) e constitui uma
ressalva imposta por respeito a inteligéncia deste, a quem ndo é
licito impor falsas convicgdes, contrdrias ao senso-comum (su-
pra, n. 788). Impossiveis, para €sse efeito, ndo sdo somente fatos
contrarios as leis naturais ou a dogmas da matematica, mas tam-
bém aqueles cuja ocorréncia a logica exclui, nas circunstancias
das pessoas, do lugar, do tempo ¢ do préprio contexto historico
descrito na petigdo inicial. /mprovaveis sao aqueles de que o espi-
rito do homem comum tem mais razdes para descrer, do que para
crer (Malatesta). Tanto a impossibilidade como a improbabilidade
do fato alegado sdo aferidas com grande carga de subjetivismo e
influéncias culturais daquele a quem sdo alegadas. Um milagre de
Deus & para o crente um fato possivel, ainda que extraordindrio
e portanto pouco provavel; para os céticos, impossivel. Ambos
ficam excluidos das presuncdes estabelecidas nos arts. 302 e 319
do Cédigo de Processo Civil, mas a quem os houver alegado €
indispensavel que se ofere¢a a oportunidade de comprova-los,
justamente porque o poder do juiz ndo chega ao ponto de im-
por arbitrariamente sua descrenga e isso transgrediria as garantias
constitucionais de acesso a justica e direito a prova.

Também sdo insuscetiveis de presungdo as alegagdes que S¢
contraponham a fatos notdrios. Estes independem de prova (art.
334, inc. I — supra, n. 789) mas ainda assim a alegagao contraria
ndo deve ser privada da oportunidade de demonstragdo por aquele
que a fez, também porque a notoriedade é um fendmeno cultural
e tem um teor de subjetividade que ndo deve sobrepor-se as 8a-

rantias constitucionais.
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Osjuizos € tribunais exclue_zrr} ainda o efeito da revelja quando o
, arece & audiéncia inicial do procedimento sumario desa-
ret Comﬁado de advogado e portanto sem oferecer resposta (por-
Comfg 1(1) profissional habilitado pode fazé-lo) mas em depoimento
g::soal apresenta uma versao verosgirqil dos fatos, suficiente para
por em davida a do autor.” A Ve_rosmmllhang:a da versdo contraria
3 do autor € fator de comp.ro-meUmento da seguranca para julgar, o
que deve levar 0 juiz a exigir daquele a prova do alegado.

1.127. presuncoes, solucdo extraordindria no Sistema

As disposi¢des contidas nos arts. 302 e 319 do Cddigo de
Processo Civil t€m o notério objetivo de aceleracdo processual
mediante a facilitagdo da prova, ao favorecerem a dispensa da
prova dos fatos alegados (v. art. 334, inc. IV), reduzindo com 1SS0
a cogni¢do a cargo do juiz e podendo desaguar na possibilidade
do julgamento antecipado do mérito (art. 330, inc. II — infia, n.
[.137). Mas solugdes como essas sio extraordinarias no sistema,
na medida em que podem desviar o processo de seu instituciona-
lizado objetivo de oferecer tutela Jurisdicional justa a quem tiver
razdo. Esse objetivo é inerente a garantia constitucional do acesso
a justica, que maci¢amente a doutrina reconhece estar presente
no inc. XXXV do art. 5 da Constitui¢do Federal. A aceleracio
processual, nos casos acima indicados, reputa-se eticamente le-
gitimada pela conduta omissiva do proprio demandado, que ndo
Iespondeu, ou nig respondeu adequadamente — mas nfo é legi-
timo imp6-la além dos limites do ético e do que a lei estatui. O
ordindrio ¢ provar, presumir é extraordindrio.

Essa premissa metodologica fundamental transparece em di-
VErsas regras, postas expressamente pela lei ou integradas a Pr'fl‘
tica dos juizos, com que se mitigam rigores em relagdo ao réu
negligente. Uma delas, importantissima, € a relatividade das pre-
Sungdes decorrentes da negligéncia: o juiz sobrepde a estas a sua
Convicedo contrdria, nio para negar desde logo o fato que a lei

i : imento
3.0 juiztem o poder de tomar o depoimento da parte ainda sem requerime
0 adversario (art. 342),
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manda presumir mas para exigir que o autor prove o que alegy,
(supra, n. 1.122). No momento de julgar a causa ele decidirg com
fundamento em um racional equilibrio entre a presuncio ditag,
em lei e 0 que os autos contiverem (art. 131). A COnvicgdo cop-
traria pode resultar de documentos existentes nos autos, de infor-
magdes trazidas pelo proprio revel, das maximas de experigncig

do juiz (CPC, art. 335 — supra, n. 828), da notoriedade de fato
contraposto ao que o réu ndo impugnou efc.

O conhecimento extra autos dos fatos relevantes para o julga-
mento da causa (ciéncia privada) é severamente excluido como
elemento de convicgdo para julgar (arts. 131 — supra, n. 816) mas
seria arbitrario e irracional impor ao juiz a presungfo de fatos que
ele sabe néo terem ocorrido. Razoavelmente, ele exigird que o au-

tor os comprove e julgara afinal segundo a prova dos autos e ndo
segundo sua ciéncia privada.

Para ndo impedir que venham aos autos elementos capazes de
reconstituir a verdade apesar das presuncdes ex arts. 302 e 319,
trés comportamentos impdem-se ao juiz.

Primeiro. O primeiro deles consiste em permitir a0 omisso a
produgdo de prova, sempre que ele se faga ativo em tempo ainda
util; como a lei manda suspender o tratamento de revel ao réu que
vem a comparecer (art. 322 — supra, n. 1.062), se ele comparecer
e produzir provas estas serdo tomadas em conta pelo juiz, embora
isso ndo implique desfazer a presungdo. Negar-lhe essa oportuni-
dade importaria transgressfio a garantia constitucional do direito
a prova (supra, n. 782), a qual nio pode ficar a mercé da aplica-
¢do excessivamente severa de regras infraconstitucionais sobre 2
revelia. “O revel, em processo civil, pode produzir provas, desde
que comparega em tempo oportuno” (Stimula n. 231 STF).

Segundo. O direito do revel a produzir prova impde que todo
documento trazido aos autos pelo revel ali permanega apesar da
revelia. Se esta ocorreu porque o demandado simplesmente se
atrasou e ofereceu sua resposta ap0s decorrido o prazo, os docu-
mentos trazidos com ela ndo devem ser desentranhados e serviréi(?
COmoO apoio para o racional julgamento do juiz, que os considerard
a0 decidir. O desentranhamento seria negacido do disposto no art.
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Codigo de Processo Civil porque a resposta intempestiva
322, do ato de comparecimento, que livra o réu, dai por diante,
ia € m:;mento reservado aos revéis (supra, n. 1.062); seria uma
di%,'tcrjla ingenuidade fazer desentranhar os documentos, porque
r

ntempestivos, © logo em seguida permitir sua volta, porque ao
1 .
revel que comparece se permite provar.

No momento da revelia ou da ndo-impugnacio especifica o au-
tor ficou liberado do 6nus de provar e seria contrario ao direito po-
sitivo considerar que essa presuncdo ja consumada fosse neutrali-
zada por um comportamento extemporaneo do demandado. Como
toda presun¢@o se resolve em inversdo do énus probatério (supra,
nn. 796-797), o réu que se dispde a provar tem o 6nus de conven-
cer o juiz do contrario, ndo-obstante a regra que em tese atribui ao
autor o 6nus da prova dos fatos constitutivos de seu alegado direito
(art. 333, inc. I); e nisso consiste a inversio do énus da prova. A
conseqiiéncia pritica ¢ que, permanecendo a davida ao cabo da
instrugdo, o juiz julgara os fatos constitutivos como ocorridos e
ndo como ndo-ocorridos, como ordinariamente faria; a inversio do

onus da prova ¢, essencialmente, inversio da regra de julgamento
(supra, n. 801).

Terceiro. Sempre para permitir ao juiz uma visio menos im-
perfeita dos fatos relevantes, valendo-se racionalmente de todos
os elementos legitimos que possam influenciar sua convicgao,
impde-se que ele deixe nos autos também a contestagdo intempes-
liva. Desentranha-la seria fechar deliberadamente os olhos para
informagdes que poderiam ajuda-lo a julgar bem. Obviamente,
a peticdo tardia que fica nos autos ndo produzira os efeitos pro-
Cessuais de uma contestacdo, de uma reconvengdo efc., valendo
Somente como fonte de informagdes uteis. Sua permanéncia néo
cOmpromete em nada o efeito da revelia, entfio ja consumado; o
réu continua com o onus de provar em contrario as alegagégs fati-
€as do autor e, na davida, o juiz as aceitard porque presumidas.

L128, Processo de conhecimento ou cautelar

Revelia, efeito da revelia e 6nus de responder sﬁo_mstltuto:c, re-
AClonados com o julgamento de mérito a ser proferido pelo juiz.
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No processo de conhecimento € no cautelar, er’n que urpa das Pa,r'
tes alega fatos € a outra nega, em que a prova c produzida € 0 Juiz
julga por sentenga, 0 julgamento € faml]j[ado pela presungo dog
fatos alegados pelo autor; mas no executivo, na fase c’ie execugio
e no monitorio, em que ndo se produz sentenga de mérito, ndo hi
lugar para o Onus de responder e muito menos para as sangges
conseqiientes ao descumprimento desse O6nus. No processo execy-
tivo auténomo o demandado recebe citagdo com o convite a cum-
prir sob pena de constri¢do sobre o bem (penhora efc.); na exe-
cucdo por cumprimento de sentenca ele € intimado também para
cumprir, ndo para responder; se ndo cumprir (S€ja no processo au-
tonomo executivo, seja no cumprimento de sentenga), o bem sera
constrito e, realizadas as providéncias necessdrias, servira para
satisfazer o direito do credor (arts. 621, 632, 652). E no monitorio
ele recebe o comando a entregar o bem, sob pena de execugio;
ndo o entregando, principia-se esta, que também terminard com
a entrega do bem ao autor, por ato do Estado-juiz (arts. 1.102-b e
1.102-c). A existéncia ou inexisténcia do direito do autor sé pode-
ra ser objeto do processo da impugnagdo ou dos embargos, quer
a execucdo, quer ao mandado monitorio, que o demandado opora
eventualmente e por iniciativa propria; a impugnagdo e os em-
bargos sdo outro processo, nio meras partes ou fases do processo
executivo ou do monitério (infia, nn. 1.291 e 1.746-A).

1.129. casos particulares

. A premissa de que a presungdo de existéncia dos fatos cons-
titutivos € uma sango a inércia do réu (supra, n. 1.1 17) oferece
solugdo segura para uma série de hipdteses ndo especificadas em

lei, as quais ela se aplica ou deixa de aplicar-se a vista do compor-
tamento daquele.

’ Tét?l o 6n_us de responder e de fazé-lo adequadamente ndo s6 0
Icu originario, em face do qual foi proposta a demanda inicial do
processo, como também o litisdenunciado, o chamado ao proces-
S(j e O’I’lomeado a autoria, os quais, cada um a seu modo, também
840 reus de uma demanda incidente ao processo (supra, nn. 599,
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e 608 ss.). Na oposicdo intervenyjy,

600 S5- erdo sancionados pela presuncio

0 OStij eSleS impugnar os novos pontos d

vR te; um deles fazendo a impugnacig
op?fona nenhum (art. 320, inc. T),

a (supra, p. 596) os
de Veracidade ge ne-
e fato alegadog pelo

> J4 N30 se aplicy esse
efe

Nio hd efeito da revelia em relacio 3 reconve
convindo ja € autor no procc?sg,o_, es.t’e’i Presen.te
de propositura da demanda’lr?lcl.al jaeé suficie
interesse. A ag¢do declaratorig incidental, qu
via da reconvencdo, deve ser tratada do me
(supra, nn. 1.105 ss.). Também nos embargo
torio, 0 embargado, que é 0 mesmo autor do

ngdo, porque o re-
€ ndo € revel: o ato
nte Manifestacdo de
€ 0 réu propge pela
SMO modo que esty
S ao mandado mopj.
Processo monitério,
rtanto ndo suportarg
Nos embargos 3 exe-

0, presumem-se verda-
alegacgdes faticas dedy-

zidas pelo demandante ao propor a demanda inicial do processo

de conhecimento, do monitério ou da €Xecucdo; quanto aos que
colidirem ocorrers desde logo uma controvérsiq que impede qual-
quer presunc@o (supra, nn. 1.117-1 1 18).

Também em agdo rescisor
San¢do ditada pelo art. 302 d
Julgada materiql tem um va

ia ndo hé o efeito da revelia nem a
0 Codigo de Processo Civil. A coisa

lor muito grande no sistema e ¢ ga-
rantida constitucionalmente (Const., art. 5, inc. XXXVI), sendo

eXtraordinarios os casos em que pode ser elidida (art. 485).° Por
1850 seria ilegitima a facilitagdo da procedéncia da aciio rescisoria
M razdo daquelas presungdes ditadas no plano infraconstltumf)-
nal e fundadag ey razdes que nio tém o mesmo peso nem funcdo
Social téo importante quanto a da auctoritas rei judicatce.

s isa julgada (supra,
6. Sem nada dizer, neste ponto, sobre a relativizagdo da coisa juig
n. 958 A).
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Capitulo LXXXIX — A FASE ORDINATORIAE 0
SANEAMENTO DO PROCESSO — JULGAMENTO
CONFORME O ESTADO DO PROCESSO
— AUDIENCIA PRELIMINAR

1.130. a fase e as atividades — saneamento — 1.131. a estrutura da fase ordinatdria
— 1.132. manifestagdes do autor (arts. 326-327) — 1.133. especificagio de provas
(art. 324) — 1.134. regularizagdo do processo ¢ do procedimento — 1.135. julga-
mento conforme o estado do processo — 1.136. extingdo sem julgamento do mérito
(art. 329) — 1.137. julgamento antecipado do mérito: desnecessidade de provas (art.
330) - 1.138. das providéncias preliminares ao saneamento do processo ou & au-
diéncia preliminar — 1.139. a audiéncia preliminar (art. 331) — contetido e objetivos
— 1.140. conciliagdo — 1.141. prosseguimento da audiéncia preliminar — 1.142. o
resultado da fase ordinatéria: saneamento do processo — 1.142-A. saneamento do
processo sem realizar a audiéncia preliminar

1.130. a fase e as atividades — saneamento

Fase ordinatdria, como o nome diz, é o segmento do procedi-
mento ordindrio em que se pde ordem no processo. Na concepgao
brasileira do procedimento ordinério, logo que termina a fase pos-
tulatoria o juiz toma decisdes e determina providéncias destinadas
a eliminar defeitos e a dar impulso ao procedimento, para que
ele possa receber a instrugdo mediante a prova e depois chegar
a sentenga de mérito (supra, n. 986). Esse conjunto de ativida-
des chama-se saneamento do processo e sanear significa sanar,
curar, purificar. O juiz saneia o processo (a) oferecendo oportu-
nidades para que as partes exercam plenamente o contraditorio,
(b) impondo exigéncias destinadas a eliminar irregularidades €
(c) organizando as atividades probatdrias a serem desenvolvidas
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5

ase subseqiente (instrutéria). Os atog 0
na iicio do podel‘ jurisdicional €o juiz
exelri za-los a requerimento de uma das part
;Zi-que é seu dever fazer conlstan‘temente
dos pressupostos sem os quais o julgame
missivel (supra, nn. 511 e 850).

rdinatgrigg Constituem
tem o Poder-devyer de
€5 ou mesmg ey officio,
0 controle da presenca
nto do mérito nsg € ad-

Reafirma-se que a rigor a fase ordinatéria,
fases do procedimento ordindrio, ficoy reduz
partir de quando o préprio conhecimento pas
processo sincrético integrado por ela e pela

COmo todas as outrgg
ida a mera stitbfase a
SOu a ser uma fase do
de execugio (supra,

Isso ndo quer dizer que todo o controle de
sual seja feito exclusivamente na fase ordip
fase contenha apenas atos de purifica¢do processual. O controle
dos pressupostos ¢ feito desde o inicio do procedimento e vaj até
quando chega 0 momento de sentenciar (supra, n. 849). Por outro
lado, residem na fase chamada saneadorg certos atos que nio sio
de saneamento, como a extingdo do processo (art. 329) e o julga-
mento antecipado do mérito (art. 330). O primeiro ¢é a sentenca a
ser proferida quando o processo estiver definitivamente compro-
metido por defeitos que desde logo indiquem a impossibilidade
de julgar o mérito; no se trata de um ato de saneamento, mas da
conseqiiéncia de nio ter sido possivel sanear. O segundo ¢ tam-
bém uma sentenca e se profere quando ndo houver necessidade de
realizar a fase instrutoria (infra, nn. 1.136-1.137). Sentenca termi-
nativa na primeira hipétese e de mérito, na segunda. Nenhum des-
Ses dois atos ¢ ato de saneamento mas ¢ natural que seja assim; a
divisio do procedimento em fases ¢ somente o resultado de cons-
trugdes doutrinarias e conceituais, tendo finalidade didé.tica.para
melhor compreensdo do sistema, sem a necessidade do rigorismo
formal de uma separagdo precisa e estanque (supra, n. 984).

regularidade proces-
atoria nem que essa

' pHiER it 3 jo declarato-
Inexpllcavelmente, o Codigo inclui também a agdo C:e'ria o
*ia incidental entre os dispositivos atinentes a fase ordinatoria,

que nada ela tenha de saneamento processual (art. 324 — supra, nn.
1.105-1.112),
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1.131. a estrutura da fase ordinatoria

As atividades propriamente saneadoras, disciplinadas no cap-
tulo especifico do Codigo de Processo Civil, sdo as providéncigg
preliminares e as que s¢ realizam na audiéncia preliminar (g

324,326, 327,328 € 331).

No plano tragado pelo Cddigo de Processo Civil, depois de
oferecida a contestacdo o procedimento ordindrio deve prosseguir
mediante os seguintes passos: a) o juiz faz intimar o autor para di-
zer sobre preliminares ou sobre fatos impeditivos, modificativog
ou extintivos alegados pelo réu em contestagdo (arts. 326-327);
b) depois, manda que as partes especifiquem as provas que pre-
tendem produzir (art. 324); c) tenha ou néo tenha sido alegado
algum vicio que possa impedir o futuro julgamento do mérito,
o juiz faz esse controle e, se for o caso, da a parte oportunida-
de para proceder a regularizagdo (art. 327, fine), d) cumpridas as
exigéncias, ou se nenhuma houver sido imposta, ele designaré a
audiéncia preliminar (art. 328 c/c art. 331).

Esse ¢ o fluxo normal do procedimento, que acontece quando o
processo esta ou vem a ficar em ordem, as condi¢es da agdo es-
tdo presentes € 0s pressupostos processuais, satisfeitos. O proces-
so vai entfo, se for o caso, a audiéncia preliminar, onde (a) tenta-
se a conciliacdo entre as partes, (b) decidem-se eventuais questoes
processuais remanescentes, (¢) se o processo ndo for extinto logo
nesse momento, fixam-se os pontos de fato a serem objeto de pro-
va, (d) determinam-se as provas que se realizardo e (f) designam-
se dia e hora para a audiéncia de instrugdo e julgamento (art. 331,
caput e §§ 12 e 29).

Mas, sempre a teor do disposto no art. 328, duas ordens de
situagdes podem configurar-se, que impedem o procedimento de
seguir sua trilha normal e portanto excluem a realizagdo da au-
diéncia preliminar. A primeira, que ocasiona a pronta extin¢ao do
processo sem julgamento do mérito, é a falta de algum pressu-
posto para esse julgamento, ndo sendo possivel a regularizacao
ou ndo tendo o autor suprido o que faltasse: o juiz profere nessc
caso uma sentenga terminativa € o processo termina (extingdo do
processo — art. 329). A segunda razio que impede a designagao
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diéncia preliminar ¢ a eventual desnecessidad

da aocorre nas hipoteses figuradas nos dois incisos g

Cujjigo de Processo Civil; nesses casos e estandg pr
0

) €sentes todos
o5 preSSUPOStOS’ o juiz decide desde logo a Causa, mediante o jiy/-

gamento antecipado do mérito.

Nesse momento de decisdo, que o Cédigo de Processo Ciyi] de-
nomina julgamento conforme o estadq do processo, o juiz (@) ou
manda o processo para a frente, mediante a solugdo ordinaria e
normal, consistente na designagdo de audiéncia preliminar, (b) oy
o extingue se ndo tiver como prosseguir, (c) ou julga antecipada-
mente 0 mérito se ele estiver regular e ndo for necessario produzir
provas.

€ de provar,
O art. 330 do

1.132. manifestagoes do autor (arts. 326-327)

Osarts. 326 e 327 do Cédigo de Processo Civil, mandando que
0 juiz ofereca ao autor oportunidade para se manifestar sobre fatos
novos ou sobre preliminares, cumpre exigéncia contida na garan-
tia constitucional do contraditério. Assim como na contestagdo o
réu diz sobre os fatos e fundamentos da demanda, assim também
dird o autor sobre as defesas processuais ou os fatos impediti-
vos, modificativos ou extintivos que o réu tiver alegado. E sadia
a pratica, ordindria nos juizos em geral, consistente em dar tal
oportunidade ao autor ainda quando a contestagdo ndo suscite pre-
liminares nem alegue fatos novos, porque a abertura do processo
20s debates mais amplos constitui sempre fator de maior esclare-
cimento do espirito daquele que vai julgar. Essa vista é também
ecessaria quando o réu, sem fazer aquelas alegagdes novas, tiver
razido documentog junto com a contestacio (art. 398).

Esse jogo de alegacdes e impugnacdes ocorre também quando
no Processo foi deduzida reconvencio, ou quando interveio algum
terceiro, Sempre que haja alega¢des novas, feitas em momento
OP Ortuno, ou que documentos sejam trazidos aos autos, € indispen-
savel abrir 50 adversario a oportunidade para manifestar-se.

0 prazo

para tais manifestacoes é de dez dias (arts. 326-327),
Mas nip ¢

otado de preclusividade imediata. Devem ser levadas
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em consideragiio as manifestagdes trazidas mesmo depojg ds
exaurido o prazo, sempre que nfio houverem ainda sido Criadag
situacdes incompativeis no desenvolver do procedimento,

Assim so as preclusdes mistas, que niio se impdem pelo sim.-
ples decurso do prazo, mas por €ss¢ fato mais o desenrolar do pro-
cedimento (Liebman — supra, n. 633). Se o juiz ja houver extinto
o processo ou julgado antecipadamente o mérito, desde que o haja
feito depois de decorridos os dez dias para a manifestagio, esta j4
ndo tera como ser aproveitada.

1.133. especificagdo de provas (art. 324)

Depois de oferecida a contestagdo pelo réu, eventual reconven-
¢do, resposta a ela, manifestagdes sobre fatos novos ou prelimi-
nares efc., a cada uma das partes compete o juizo inicial sobre
a necessidade de provar o que alegou. Conscientes do 6nus da
prova que incide sobre cada uma (supra, nn. 794 ss.), elas reque-
rerdo ao juiz a realizagdo dos meios de prova de sua conveniéncia,
dando inicio ao procedimento probatorio mediante esses atos de
propositura da prova (propositura, admissdo, realizagdo e valora-
¢do constituem os momentos da prova, segundo conceituadissima
doutrina — supra, n. 806).

O Cédigo de Processo Civil pde o art. 324 sob a rubrica do efeito
da revelia (v. ao alto do art. 324), quando esse dispositivo cuida de
providéncia a ser tomada justamente quando ndo ocorre tal efeito.
Nio se sabe por que agiu dessa maneira o legislador. Se o réu ndo
houver oferecido resposta a inicial ¢ se aplicar o efeito da revelia
(art. 319), ndo se aplica o disposto no art. 324 porque o autor estard
dispensado do 6nus de provar os fatos alegados (supra, n. 1.120);
e o réu, pelo fato mesmo de ser revel, é excluido de qualquer in-
timagdo (art. 322). Se o réu ficar revel mas niio se aplicar o efeito
da revelia (supra, nn. 1.125-1.126), o autor tera o dnus da prova ¢
sera intimado para especificar os meios probatorios desejados, a
teor do art. 324.

O prazo para fazé-lo é de cinco dias (art. 185) e é prazo proprio,
preclusivo: ndo requerer a prova nesse momento significa perder
o direito & prova (supra, n. 683).

E necessario que o requerimento de provas seja especiﬁcadO
e justificado. A parte indicara quais meios de prova pretende €
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quais 08 pontos de fato a demonstrar mediante cada um deles

Nio basta requerer prova pericial, ¢ indispensavel explicitar quai
espécie de pericia pretende e qual o fim a que se destina; a parte
requereré quantas pericias forem necessarias (médica, contabil

de engenharia efc.). Quanto a prova testemunhal, basta requeré-,
la, justificando-a quando necessario, mas ndo ¢ preciso arrolar j4
nesse momento as testemunhas a serem inquiridas, porque a lei se
contenta com a apresenta¢do do rol até dez dias antes da audiéncia
de instrugdo e julgamento ou no prazo que o juiz fixar (art. 407).

Além de requerer e especificar os meios de prova, ¢ também 6nus
da parte demonstrar as razdes por que a prova pretendida ¢ neces-

saria e admissivel; o juizo dessa admissibilidade sera feito depois,

na audiéncia preliminar (art. 331, § 29).

1.134. regularizacdo do processo e do procedimento

Com ou sem preliminares suscitadas pelas partes, o juiz de-
terminara que eventuais defeitos do procedimento sejam corrigi-
dos (art. 327, parte final). E nessa oportunidade que ele manda
regularizar a representagio (art. 13) ou trazer algum documento
indispensavel que ainda ndo haja sido apresentado (art. 283) ou
que a peti¢o inicial seja emendada ou complementada caso ndo o
tenha sido até entdo efc. Evidentemente, ha obices ao julgamento
do mérito que sdo insuscetiveis de serem removidos, como a im-
possibilidade juridica da demanda, a confusdo, a morte do titular
de direitos intransmissiveis efc. (supra, nn. 881, 883 etc.); quanto
a eles, ndo ha o que suprir ou emendar.

Conforme seja o resultado dessas providéncias, 0 Juiz decidird a
seguir, proferindo o julgamento conforme 0 estado do processo.

L.135. julgamento conforme o estado do processo

Julgar conforme o estado do processo significa dar a este uma
solugfio ou encaminhamento segundo a situagdo que s€ apresentar
diante do juiz ao cabo das providéncias preliminares. Esse julga-
mento varia entre o étimo, consistente €m conceder d(’esd_e logo a
tutela jurisdicional mediante sentenca de mérito, € 0 péssimo, que
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& a extincdo do processo sem julgar a causa. Em posicdo interp,
didria esté a designagdo da audiéncia preliminar, que € a solycz,
ordinaria, cabivel sempre que nao ocorra nenhuma daquelas (.
tras, que sdo extraordinarias. Julgar conforme o estado do proges.
so ¢, portanto, decidir conforme seja adequado as circunstanciag
do caso — extinguindo-o sem julgamento do mérito, julgando
mérito desde logo ou designando audiéncia preliminar.

Julgamento conforme o estado do processo ndo € 0 mesmo que
julgamento no estado dos autos. Essa locugdo, que ndo existe no
processo civil brasileiro, corresponde & Entscheidung nach Lage
der Akten, do direito alemdo (ZPO, § 251, letra a), que consiste
no julgamento do mérito dado antecipadamente em caso de au-
séncia de ambas as partes a audiéncia inicial, ou de apenas uma
delas (requerendo a outra). Essa decisdo € tomada com base no
material probatdrio que os autos contiverem, sem que a contumacia
gere o efeito de presuncdo de veracidade das alegacOes adversa-
rias. Os pressupostos, como se V€, sdo diferentes daqueles a que
esta condicionado o nosso julgamento antecipado do mérito. E co-
mum, no entanto, o vicio terminoldgico consistente em referir-se
ao julgamento antecipado do mérito como julgamento no estado
dos autos (ou simplesmente, como se repete com freqii€ncia na
linguagem de alguns juizes, julgamento no estado).

1.136. extingdo sem julgamento do mérito (art. 329)

Se apesar das providéncias preliminares o processo ndo tiver
sido regularizado, ou se ndo for possivel a regularizagdo, ele serd
extinto sem julgamento do mérito (art. 329). Isso acontecera sem-
pre que se caracterize a falta de algum dos pressupostos de admis-
sibilidade desse julgamento, sem possibilidade de suprir a falta ou
remediar defeitos (supra, nn. 876 ss.).

1.137. julgamento antecipado do mérito:
desnecessidade de provas (art. 330)!

Julgar antecipadamente o mérito é decidir sobre a pretensa0
do autor antes do momento ordinariamente reservado para 1SS0

4180()) Cédigo diz julgamento antecipado da lide, mas lide é o mérito (sup®
n. .
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(ao fim da audiéncia de instrugéo e julgamento — art. 456). O ato
com que esse julgamento se profere é sentenca porque decide o
meritum causce (art. 162, § 19, ¢/c art. 269 — supra, n. 651-A) e
essa sentenga nada tem em si de especial. Diferencia-se somente
pela circunstancia da antecipag¢do, sendo estrutural e funcional-
mente igual a que se proferiria depois de finda a instrugdo (infia,
nn. 1.216 ss.). Ela é uma senten¢a de mérito como outra qualquer,
cujos efeitos séo suscetiveis de ficar imunizados pela autoridade
da coisa julgada material (supra, nn. 955 ss.).

A razdo pela qual se permite a antecipagdo do julgamento do
mérito € invariavelmente a desnecessidade de produzir provas.
Os dois incisos do art. 330 desmembram essa causa inica em va-
rias hipdteses, mediante uma redagio cuja leitura deve ser feita
com a consciéncia de que sé sera licito privar as partes de provar
quando as provas ndo forem necessarias ao julgamento. Nio se
antecipa a decisdo do mérito quando ainda faltarem esclarecimen-
tos sobre algum ponto relevante da demanda ou da defesa. SO se
antecipa quando nenhuma prova seja necessaria — nem pericial,
nem oral, nem documental.?

Nadic¢do doinc. I antecipa-se o julgamento do mérito (a) “quan-
do a questdo de mérito for unicamente de direito” ou (b) quando,
“sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir
prova em audiéncia”. A terceira hipotese de antecipag@o, descrita
no inc. II, é (c) “quando ocorrer o efeito da revelia”. Se no proces-
so as partes discutirem somente teses juridicas (interpretacdo de
textos, jurisprudéncia, conceitos doutrinérios, aplicabilidade da
norma ao caso efc.), sobre essas questdes, que séo so de direito,
a prova € de total impertinéncia — porque nio se prova o direito,
mas alegacdes de fato, e fatos confessados ou incontroversos nao
dependem de prova (art. 334, incs. II-III — supra, nn. 786 ss.).
Quando houver questdes de fato a decidir mas todas elas ja estive-
I®m esclarecidas mediante provas anteriores (documentos, prova
€mprestada, prova produzida em processo cautelar etc.), também

2_. Obviamente, para que haja o direito a prova € indispensavel que esta seja
Pertinente e licita, que haja sido regularmente requerida efc. (supra, n. 782).
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