42 edicdo, revista e atualizada
segundo o Codigo de Processo Civil/20135,
de acordo com a Lei 13.256, de 4.2.2016,

ealei 13.363, de 25.11.2016
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vEncia: clementos cONCEItUA1S € GiStsE
vada - 1.823. Onus da prova e presunglio
credores — o consilium fraudis — 1.825. agio paulians
_hiﬂmemmo—dmm distintas (
_1.827. fraude de execugdo: processo instaurado — 1.828. na
cumprimento de sentenca — 1.829. em caso de desconsideragiio da
juridica - 1.830. fraude de execugdo e alienagdo ou oneragio de bem con
conhecimento pelo terceiro, prova e presuncéo — 1.831. a posicio do adquirente
1.832. alienagdes sucessivas — 1.833. fraude de execugfo: alienagiio ou oneragdo da
coisa litigiosa (CPC, art. 792, inc. I - supra, n. 1.808) — 1.834. ainda a litigiosida-
de: pretensdes fundadas em direito real ou pessoal — 1.835. fraude & execugtio por
quantia certa (CPC, art. 792, inc. IV) — 1.836. alienag@io do bem constrito (penho-
rado, arrestado, apreendido efc.) — 1.837. fraudes cometidas pelo mero responsével

1.813. conceito — perspectiva geral

Fraudes do devedor sdo as condutas com as quais alguém, na
pendéncia de uma obrigagéo insatisfeita, procura livrar um bem
da responsabilidade patrimonial a que estd sujeito. Sao condu-
tas do proprio obrigado (devedor) ou, as vezes, também do mero
responsével. Com a locugo fraudes do devedor, nao empregada
em lei, designa-se uma categoria ampla de condutas desse teor,
na qual se incluem a fraude de execu¢do, fraude contra credo-
res ¢ a disposi¢do de bem ja constrito judicialmente (P?nh@rad‘)a
apreendido, depositado). Todas essas trés figuras co“S‘Ste:? _‘E
atos de disposi¢do que, mesmo sendo intrinsecamente perict
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04 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESg) AL G
(vélidos), ndo produzifﬂu n.resultgdo visado pelo'e
seja, ndo terdo a eﬁ:cécna de lmpgdrr que 0 bem yey X
zado em via executiva para a satisfagio do credor o
dulentos ndo serdo oponiveis ao credor, oy S€ja, Nlig gy
sujeito beneficiado por eles a alega?ﬁn de que adquiriy Ve
de que este lhe ﬁ]ra* dado em g_arantm real por um ¢ i
produzem seus efeitos non_nals: Mmenos esse de Sublraip
responsabilidade pelas obrigagdes do devedor que g i bem
0§ gravou com um onus real (hipoteca, penhor} Ienoy -!_

Inoponibilidade ¢ uma palavra de muito uso entre og itali
tem a mesma raiz do substantivo oposi¢do, que serve para desim
certas defesas processuais; os embargos do executado chamany.gq
opposizioni del debitore. Dai falar-se em inopponibilitg para tragy.
zir a ideia de que a aquisi¢do em fraude ndo € suscetive] de ser ale.
gada (oposta) pelo adquirente para a defesa do bem que adquiriy,

A ordem processual oferece meios destinados a neutraliz .
eficacia de cada uma das espécies de fraudes do devedor, varian.
do a energia desse combate segundo a gravidade do ato. Todas as
espécies fraudulentas sdo constituidas por atos que visam a preju-
dicar o credor, porque em todas o devedor procura de algum modo
evitar que este consiga receber o que lhe ¢é devido.

1.814. as trés fraudes do devedor
e os diferentes tratos que merecem

Tem dois aspectos a graduag@io da severidade na repulsa a cada
uma das espécies fraudulentas — variando no s6 os requisitos para
que'md? — delas se caracterize, como também os modos pelos
quais o juiz reconhece a ocorréncia de cada uma delas (maior for-
malismo no tocante 3 fraude contra credores, quase formalismo
nenhum nas outras fraudes),

A fraude contrg
o Poder Judiciario
€m curso, dc'pende
duplo requisito da
consilium fraudis,

Credores, que ¢ lesiva a estes mas ndo ultraja
POrque € praticada quando nio ha um processo
» PArd se caracterizar em cada caso concreto, do
"solvéncia criada ou agravada pelo ato mais 0
queéo concerto de inten¢des e condutas cons-
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vazio tudo quanto no

determinado, comandado. Dai a severidade
reito trata a fraude de execugéo, em comparagio com o trato dado
a fraude contra credores — severidade essa consistente em autori-
zar desde logo a imposi¢do do poder sobre o bem, penhorando-o,
apreendendo-o efc., sem necessidade de uma sentenga destinada a
pd-lo sob a mira das medidas executivas (art. 790, inc. V).

Qhe caia no

maior com que o di-

Em caso de obrigagio pecunidria a fraude de execugio so se
caracteriza mediante a criagdo ou agravamento da insolvéncia do
devedor ja na pendéncia do processo, sendo dispensavel o conluio
com o adquirente, ou, como se costuma dizer em relagdo a fraude
contra credores, o consilium fraudis. F indispensével, porém, como
em todas as hipoteses de fraude de execugdo, que o adquirente te-
nha ou deva ter conhecimento da pendéncia de um processo em
face do alienante.'

L. Mas repete-se: quando a fraude de execugio se }'efere a coisa especifica-
mente devida ndo se cogita da solvéncia ou insolvéncia dU.dev?dm pm;lqu;?l;l;g
situagdio patrimonial s6 ¢ relevante quando se trata de obrigagdes em din
(infra, nn. 1.820-1.821 e 1.833).
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Ea‘iann vazio tudo quanto no proces b
determinado, comandado. Dai a severidade maior o
reito trata a fraude de execugdo, em comparagao com o trato 5
a fraude contra credores — severidade essa consistente em autori-
zar desde logo a imposi¢ao do poder sobre o bem, penhorando-o,
apreendendo-o ezc., sem necessidade de uma sentenca destinada a
pd-lo sob a mira das medidas executivas (art. 790 inc. V).

Em caso de obriga¢do pecunidaria a fraude de execugdo so se
caracteriza mediante a criagdo ou agravamento da insolvéncia do
devedor jd na pendéncia do processo, sendo dispensavel o conluio
com o adquirente, ou, como se costuma dizer em relacdo a fraude
contra credores, o consilium fraudis. E indispensavel, porém, como
em todas as hipoteses de fraude de execugio, que o adquirente te-

nha ou deva ter conhecimento da pendéncia de um processo em
face do alienante.!

1. Mas repete-se: quando a fraude de execugdo se ?'efere a coisa especnﬁca.—
mente devida ndo se cogita da solvéncia ou insolvéncia do_dev?dor po:jqut;l F‘n_l;g
Situagio patrimonial s6 ¢ relevante quando se trata de obrigagdes em dinhel
(infra, nn. 1.820-1.821 e 1.833).
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Em razo de sua gravidade ainda maior, g gz
ja constrito por penhora, apreenséo ou depg o il
pende de haver criado ou agravado inSolvénciy o
to menos do intencional envolvimento do adqi. o
simplesmente se mantém a constri¢io exercidy te
sar da alienagdo ou oneragdo praticada pelo ey e,
guindo-se nas medidas executivas adequadag
ndo existisse.

406

*11ta

.'I?..‘..I"r

Resumindo: a) a fraude contra credores, qQUE Visa g Jogs .
te o credor, depende da insolvéncia e do concerto frg
o adquirente, precisando ser previamente reconhecida 3 i
proferida em agdo pauliana, b) a fraude de execugio
a obrigagdes de pagar dinheiro, que além da lesgo 30 ol
trajante 4 dignidade da Justica, depende também dg
mas nfio da inten¢do fraudulenta do adquirente. ey
oonh.ecida J& no processo ou fase executiva, se:;I e
prévia sentenga que a reconhega; ¢) a fraude de execy
&ot:’gaﬁo de entregar uma coisa certa ndo ;
cia do obrigado, caracterizando-se mediante a Gimmnlac 4.
do bem (CPC, art. 792, inc. I); d) a dispost?g:;oszpbl:n .
que visaa Ie_:sar 0 E:redor e também constituj atrevida rebe Hs
alo judicial j4 realizado, independe da insolvéncia e da infenens |
adquirente, ndo impedindo que a execucdo prossiga. b

capacidade d;;;e produzir resultados na esfera juridica das pessoas,
andoﬂmdo‘ S vantagens ou impondo-lhes desvantagens.”

Proprios interessesui: egéc-mjuﬁdw”s que € ato regulador de seus
sultados, que efetiy SWeitos visam a produzir determinados re-
lar. Vilid ¢ ¢ negzgcnte Se produzirdo quando o ato for regu-
requisitog mbstanciaigo :i“ﬂdlco realizado com observancia dos
validade, significa hj .;e - fm:ma postos pelo direito. Validez, ou
Pode conduzir ¢ g¢ g1dez, satde; invalidade ¢é vicio, defeito que
nulo o atg quando & 0do produzir os efeitos desejados. Diz-s¢
» POT ser portador de um desses defeitos,  l¢

2. E també,
0 conjun g R
Junto dog efeitos juridicos de um ato (Liebman).
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AS FRAUDES DO DEVEDOR
407

" capacidade de produzir os resultadog Programados

P , AR
confundem, embora sejam intimamente relacior
ﬁoc:;os de invalifiadE_e de nulidafle. A nulidade ¢ ig;::s;
S quéncia de uma invalidade, ou seja, de um defeito intrinseco
canstﬂ, pgsa consequéncia € ditada pela lei a seu préprio critérig
do acﬂfig haver atos portadores de a}gum vicio, ou invalidade, qué
pO:S‘“" assim sejam aptos a produzir o resultado programado. Em
Bnireim processual nﬁnrsﬁn nulos: os atos realizados sem a estrita
observancia das prescrig0es legais quando houverem realizado sey
bjetivo (instrumentalidade das formas —CPC, art. 277 - supra, n,
343), Em direito privado € bom exemplo o contrato ndo assinado
por uma das partes mas cumprido regularmente por ambas.

A questdo da validade ou inva}itEIade do negdcio juridico diz
respeito exclusivamente aos participantes € aos efeitos progra-
mados por eles. Uma escritura viciada ndo opera o efeito _de
transferir 2 propriedade de um a outro; um ato celel::raj:lo. por in-
capaz ndo 0 vincula. Em Ppncipm a validade do negécio _]u’l'lfilcn
depende do triplice requisito do agente capaz, do objeto licito e
juridicamente possivel da forma'ojt)edlente a lei (CC, an 104).
Mas o negocio juridico pode ser vélido, e portanto produzir entre
as partes contratantes 0S efeitos pmgra_mardc?s por elas, .e apesar
disso niio ser capaz de atingir a esfera ):indica de terceiros — trOaI;
seja, certos atos sd0 vélidog e Portantn ndo sdo _nulo;, glalsn 0::} s
pessoas nio poderao ser atingidas por seus efeitos. o;é :el e
ossas ideias que se elaborou € prosperou e ‘?ﬂdﬂt‘}",o Bl
ria da ineficacia dos negocios juridicos; 0 mais 110 n?: - % oo
das construgdes desenvolvidas et 0707 desstel ff.a quem jé s€
Betti e na doutrina brasileira, 'Bulhoes Cgr\e‘;}é r?to o Sl
chamou apdstolo da ineficdcia. O gran z los inter partes ©
mento consiste na cisdo entre efe}tos ?foi; se um ato ¢ sempre
efeitos a produzir ultra partes. A meﬁcgfreitos de terceiros; que
imposta pela necessidade de Pfesewa‘r sera licito Impor-
dele ndo participaram € por isso ne prewamf:‘;l'
-Ihes os efeitos preju agrado
te consultados e muito prova

e conveniéncia.
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. tincdo conceitual entre validade ¢ eficdcia D20 tors.
de Sg(:fr:a zq““““’ o S nwm"ﬁi}’%ﬂm
a produzir efeitos perante 95 PRPTIS AgEntes, porqe |\, Nridie,
viciado, e por isso nulo perante o direito, ¢ inteiramepy, infj?%
em relagéo a toda € qua_alquer' pessoa, inclusive og Sujeitog . 2
realizaram. A teoria da ineficdcia é no entanto eXtremap, :lllt 0
quando se cuida de atos que podem v‘m_cular 08 agenge ¢ Uil
atingem terceiros — sendo portanto valld?s perante 8QUeles
ineficazes perante estes. Na realidade, a ineficécia peg Sen?:s
¢ mera ineficacia parcial, ou infraeficicia (Bulhges : idg
porque se limita a preservar apenas quem ndo Participoy, do ;J, ‘
vinculando os que houverem participado. 0,

1.816. os atos fraudulentos ndo sdo nulos nem anulgyej

Projetada sobre o tema da responsabilidade Patrimonia] ,
ria da ineficdcia conduz a reconhecer que o negocio fraudyje,,
to, mas sem defeitos internos (vicios da vontade, incapat:idadg
do agente etc.), produz seus efeitos programados em relag
devedor-alienante e ao terceiro-adquirente do bem, sem Produziy
contudo o efeito de subtrair o bem a responsabilidade peqg obri.
gagoes daquele. Os atos fraudulentos sio apenas ineficazeg pe-
rante o credor, sem serem nulos. As fraudes do devedor deven ser
encaradas exclusivamente pelo prisma do empenho em preseryg
0 bem para a execugdo, pouco importando ao credor que ele haja
passado de um dono a outro, desde que continue 2 disposicso para
servir‘ao objetivo de satisfazer o crédito que tem perante o deve-

A compra e venda feita em fraude de €xecucdo ou a credores
Opera ?ﬁ}:azmentc o efeito centra] desejado, de retirar o bem do
g;m:ll;’ do dBVCd?r € passi-lo ao do terceiro adquirente; o ato
ey e:::v:;n anuldvel em razio dessa fraude e quem comprou
N Su;nte'dono. Néo opera contudo o efeito secundario
obri i trair o bem 3 Tesponsabilidade patrimonial pelas

8agdes daquele que o vendeu, com 3 consequéncia pratica de

que o adquirente, ey,
£ 5 'd do
realizada sobre g 3 1o, deve suportar a execugdo a ser
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AS FRAUDES DO DEVEDOR
4%

| 20 judicial que reconhece a fraude nio ret;

P_‘";f::o 0 0 8 gﬁcﬁfiﬂ programada de Uansfeﬁﬁr;?;i:?-
v actituir garantid real em favor de terceiro, quer se trate de
e consn.de e xcu o e
FE atra credores: _ao determinar a penhora do bem alie
gt a alienacao for fraudulenta. o juiz ndo deve descon ‘
,ud_t’ P‘ o Ol arula-lo. Mesmo a sentenca que julga prnccden:e
a9 ado tem mais que aquele efeito, sendo distorcidas

s que V30 além. anulam o ato e ainda mandam cancelar
X i imobiliario. Corfm _é-notéria. a anulagdo do negécio
i undT! -0 retira-o do mundo juridico e o toma desprovido de todos
B efeitos que as houverem programado, retornando elas e
* bem a0 S{afiis quo anre‘(CC . art. 182) — o que seria uma demasia
om face 00 terceiro adquirente, o qual ficana inteiramente privado
4o bem € talvez além do necessario a salvaguarda do direito do
redor. Basta que O bem continue sob responsabilidade patrimo-

E pensar, inicialmente, no €aso de haver saldo na execugdo,
apds satisfeito o credor: anulada a compra e venda fraudulenta, es-
raria o devedor. se houvesse efetivamente uma anulagdo, recoloca-
do na posi¢ao de dono do bem; e, nessa qualidade, se saldo houver,

a ele seria restituido e nio ao adquirente, nos termos do art. 907 do
Caodigo de Processo Civil.

Uma segunda hipotese: “anulada” a venda mediante a agao pau-
liana e vindo o bem a ser penhorado, sobrevém a impugnagdo ou
os embargos do devedor. 0postos por algum dos fundamentos de
mérito admitidos em let (art. 525. inc. VII, ou art. 917, inc. VI):
sendo acolhidos os embargos ou a impugnagao € proclamada, v.g..

a prescricdo ou 0 pagamento, a execucio ndo mais prosseguird. a
penhora sera levantada e 0 bem entdo. estando supostamente “anu-
lada™ a compra e venda pela sentenca proferida na a0 pauliana,
sera entregue ao devedor-alienante (como entrega-lo ao compra-
dor. quando até no registro de iméveis ja estaria cancelado 0 regis-
tro da aquisigao?).
(Betti). porque 2 compra e venda nao ¢ instituida pelo direito nem € realizada
elzs partes com essa declarada intengao mas somente O 7 de transfenir O
dominio. Efer Arios s sncias nao pr
nem d‘xiaEm&dEmas mﬁﬁjﬁmﬂeﬁidﬂf imperativamente pela lei
sem qualquer consideragao a vontade desses sujeitos
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A disting#io conceitual entre validade e.eﬁcécia oy
de alguma enquanto S¢ PENSAsse na capacidade g negaceina,"midm
a produzir efeitos perante os prt’)pno?, algentes', Porgys un?’"ﬂd'
viciado, e por isso nulo perante o dm;!m! é .'"teifamen
cn o £ 086 S Do, cinig gy o g
realizaram. A teoria da ineficdcia é no entanto gy tog

Que

. ' Amep, . 0

ando se cuida de atos que podem vincular g . .
::ngezi terceiros — sendo portanto vélidog 8enteg Mag U

: A Tante U 1Y
ineficazes perante estes. Na realidade, a ineficgcig ag:eeles
¢ mera ineficacia parcial, ou infraeficicjy (Bulhgeg o i o

ue se limita a preservar apenas quem ng Particip,
I:?r:::lulando 0s que houverem participado.

1.816. os atos fraudulentos ndo sio nylog nem anyjg,,, i

Projetada sobre o tema da responsabilidade Patrimop;,
ria da ineficdcia conduz a reconhe.cer que o negpg;,
to, mas sem defeitos internos (ﬁcms da vo ’ aCidyg
do agente erc.), produz seus efeitos Programados ep,
devedor-alienante e ao terceiro-adquirente do bem, sen, Prod;,
contudo o efeito de subtrair o bem g responsabilidad, Pelas opy;
gagoes daquele. Os atos fraudulentos 540 apenag ineficaze
rante o credor, sem serem nulos, As fraudes

la

dor-alienante,

A compra e venda fejta em fraude de €Xecucdo ou a credores
Opera eficazmente o efeitq central desejado, de retirar o bem do
patriménio do devedor € passa-lo ao do terceiro adquirente; o ato
ndo € nulo nem anulave]

®m razdo dessa fraude e quem comprou
torna-ge efetivamente dono. Nio o

: Pera contudo o efeito secundério
consistente em subtrair o by 4 responsabilidade patrimonial pelas
obrigagses daquele que o vendeu, com a consequéncia prética de
que o adquirente, gp, ra

dono, deve Suportar a execugdo a ser
realizada sobre efe 3

3. A exclusio do bem 3 responsabilidade patrimoni dor é um eféi-
! : Patrimonial do devedor
to secundgrip dog negécios juridicog de alienagfio, ngo um efeito programado
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e 409

or iss0 0 a0 judicial que reconhece g

h fraudulento @ eﬁcﬁma programada
O:J Je constituir garantia real em favor de
isposioio de bem jé constrito, de fraude
je fraude contra credores; ao determinar
ado porque & ahem?cﬁo foi fraudulenta,
(iruir 0 af0 OU anula-lo. Mesmo a

5 acdo pauliana ndo tem mais que aquele efeito, sendo distore

as decisdes que v%io .além. anulam o ato e ainda manda Istorcidas
o registro imobilidrio. Como € notério, a anulacdo (;ﬂ cancclar
juridico retira-o do mundo juridico e o torna desprovid:: (;leL ft?:l::::
os efeitos que as partes houverem programado, re S
o bem ao status quo ante (CC, art. 182) - 0 que seria uma d;nas‘e
em face do terceiro adquirente, o qual ficaria inteiramente privz;a
do bem e talvez além do necessrio a salvaguarda do direito dg
credor. Basta que 0 bem continue sob responsabilidade patrimo-
nial, sem que esta se desfaca.

Zraudc N30 retirg a0 ne-
le?-c ter.ansferir 0 dominig
iy :: Quer se trate de

Cugiio oy mesmo
a.p?nhnra do bem alje.
0 Juiz ndo devye descons.

E pensar, inicialmente, no caso de haver saldo na execucio
apds satisfeito o credor: anulada a compra e venda fraudulenta, es-
taria o devedor, se houvesse efetivamente uma anulag3o, recoloca-
do na posi¢do de dono do bem; e, nessa qualidade, se saldo houver,
a ele seria restituido e ndo ao adquirente, nos termos do art. 907 do
Céodigo de Processo Civil.

Uma segunda hipotese: “anulada” a venda mediante a agéo pau-
liana e vindo o bem a ser penhorado, sobrevém a impugnagao ou
os embargos do devedor, opostos por algum dos fundamentos de
mérito admitidos em lei (art. 525, inc. VIL, ou art. 917, inc. VI):
sendo acolhidos os embargos ou a impugnacao € Pfﬁdamadaa_ Vg
a prescri¢do ou o pagamento, a execugdo ndo mais prosseguira, a
penhora ser4 levantada e o bem entdo, estando supostamente i
lada” a compra e venda pela sentenga proferida na acdo AL,
seré entregue ao devedor-alienante (como en_trega-lo a0 compl_'::
dor, quando até no registro de imoveis ja estaria cancelado o reg!
tro da aquisi¢@o?).
(Betti), porque a compra e venda no € instituida pelo dlrell-:loanile transferir 0
pelas partes com essa declarada intengdo mas SO ene cc:maas pelos agentes
dominio. Efeitos secundrios sao consequéncias n2e pr'?ngmrativmentﬁ pela lei
nem declaradas no ato que realizam, mas ﬂcr'c".sr‘:ldas{s]upg;, n. 1.077).
sem qualquer considerago a vontade desses SWe1tos
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- ' do Comprador
Outra hipdtese incémoda é a que, |
constrigdo judicial o bem adquirido ao d_e"edor, Pretem I""l‘n; "
a divida exequenda com todos os acréscimog, ’fﬂ?fndo%a . gy
19):

(CPC, art. 826 — lei n. 6.830, del22..9.8[], art. 19). g " ne%"mu
tiver e;nulado e o registro imobilidrio cancelado, iamo b 260

ip &
apenas o devedor malicioso. beneﬁﬂfa;

Em qualquer das hipéteses_imaginﬂveis Cstar-se.jg im
adquirente um sacrificio patnmun;al superior aq Heeess?.;"d“ ”
reconstituir a garantia do credor. Ninguém desconsidere ilueo Pary
jetivo da disciplina juridica da ﬁaudF a credores o 5 : Ogh
¢ somente o de dar efetividade ao principio de que OPﬂfrm
do devedor é a garantia comum dos credores (CPC, an 739}10
que as medidas de repulsa as ﬁ'atfdes do devedor 40 remgy 0: |
destinados a neutralizar atos que Visem a e§va¢?iar essy Baran |
quem tiver os olhos postos no objetvtfo ms'tltucmnm desses . |
dios poderd sentir que a anulagdo teria efejtos despmp‘miﬂﬂados
e inadequados ao préprio mal a debelar. O instituto ficaria, =
sa dptica, desviado de seu objetivo institucional ep face degsey
desdobramentos possiveis e inteiramente afastados da razoabif
dade que ha de comandar toda interpretacgo juridica, Assim ¢

pauliana diante da premissa de que a “tendéncia geral do sistem,
€ a da maxima conservagio possivel da eficicia”

Pela ineficdcia e com rejeicdo da €quivocada tese dg anulab;-
lidade s30 também todag as modernas manifestagdes do Superior
Tribunal de Justica. “A decisao que declara a fraude de execugio
sujeita & penhora o bem alienado, sem atingir a transmissdo dg pro-
Priedade, cujo negéeio juridico & t3q 80 ineficaz em relagéo ao cre-
dor” (ST, apud Negrilo et alij), “Ng fraude de execuciio o ato nio
€ nulo, invélido, mag sim ineficaz em relagdo ao credor” (id, ib,)

_Quanto 3 frayde 5 credores, compreende.-se que o Cédigo Ci-
vil de 1916 a tenha tragaq Pelo prisma da anulabilidade e nio
da ineficicia (arts, 10 13), porque ele foi elaborado antes que
viessem 3 luz as dDUtI‘inas que eSclareceram a real consequéncia

fraudes Praticadas coptry 4 Tesponsabilidade patrimonial; a
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i maﬁaldz ineficdcia dog negde; jurid; 4“
formulada e era natyrg) 1Cos 3
por ser Y que nep, u Nda egpy.
emplfgasse.us ad:}E.tWOS eficaz ou ineﬁcaz Ma Vez eg ta,na
eficdcia ou f:eﬁCﬂ*}‘:ﬂ-dMﬂS_é Surpreendente g, 5 g" Substantjygs
2002, redigi 0 muito EfPO}s de u:lt:ﬁnitiv.ram,mt % 180 Ciyi] de
trina e nos tribunais a ideia da ingﬁcﬁcia dos Instalagy na doy,.

ainda insista em falar em anulapj) o fm"d“l'-'“tos
~165) i .

idade
por completo toda essa evolugdio, Dar cff;“pﬁlss 165), ignorang,

ele dispde, anulando os negécios realizpg, ermne;;n SStrito a9 que
dores e portanto devolvendo o bem, 20 devedoy fraudf: CONtra cre
o sabor de uma repugnante incop Udulento,

; ‘ stitucionaliq eTia
a garantia da propriedade e 3 cléusula gy ;de PO transgregsa,,

5¢, incs. XXII e I.,IV), POIquE estar-se.ig rocess (Const,, ar.

-

Anular o ato de alienagao significa tolher-
ferir a propriedade, devolvendo portanto o
alienante fraudulento. Dai viriam as seguintes
sastrosas e Insustentaveis perante a 16gica, a ética € 08 principiog
juridicos: a) eventual salc!o da execucio pertenceria ao executado
fraudulento e ndo ao adquirente; b) se forem acolhidos os embargos
do executado e consequentemente extinta a execucdo, o bem per-
maneceria com o devedor-alienante e ndo com o adquirente; c) o
adquirente ndo teria como livrar-se da penhora e da expropriagéo
do bem, depositando o valor do crédito cobrado pelo exequente,
porque o bem continuaria com o executado. O Superior Tribunal de
Justi¢a j& se manifestou expressamente nesse sentido (Min. Teori
Zavascki). Sustentar a anulabilidade do ato fraudulento seria, como
se V€, realizar um caricato exercicio da ldgica do absurdo.

lhe o efeito de trans.
40 patriménio do
Consequéncias de-

1.817. ineficdcia, anulagio e o Cédigo de Processo Civil

do vigente Codigo de

: : 3 a postura -
Mais surpreendente ainda € a p mais na doutrina e

Processo Civil, elaborado quando ninguem lacdo desses atos
nos tribunais fala em anulabilidade ou €M a:eigag de que 0s atos
fraudulentos; manifesta ele, apesar disso, 2 cviciados por alguma
realizados em fraude contra credores sejarm
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INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSU4, Civy,

mportem anulagdo pela via da 8080 . .
desculpével entcm_iimento quand, dpi?h"*’la. b
eis de penhora “os bens cuja alienagi o, s

;zi‘:;{e‘;l tenha sido anulada em razdo go recﬁﬂhg:,ne cﬂ":
acio autonoma, de fraude cnn@ credores” (art, 79 » 3&1, y
pra, nn. 1.810, 1.815¢ 1.816 — infra, n. ‘1-913}, OCGdj' L‘-ﬂr.
muito bem a0 condicionar a responsabilidade dog bengn a,"dOu
dos em fraude contra credores a um prévio reconpe; me:h%‘
sentenca (agio pauliana), s6 podendo ser penhoradog depoto em
proferida esta. Cometeu porém o deslize consistente em fy i§ o
anulagdo do ato fraudulento e ndo na imposi¢do de st fﬂqﬁ:;c ’

ia

(supra, nn. 1.815-1.816).

1.818. os atos fraudulentos e seu objeto

A lei ndo contém uma relagdo organizada dos atos que
ser reputados inoponiveis ao credor (ou seja, irrelevantes p;T
ele) quando o privarem da coisa devida, ou produzirem oua ‘
rem a insolvéncia do devedor. Em parte, essa falha ¢ i i
cia de a fraude de execucio e a fraude contra crcdor?sn:seq e
d:scipli:}aflas em estatutos deferentes — aquela, no Cgdj 0 detarem
cesso Civil e esta, no Cédigo Civil — embora ambas seg'am Pn}
::1:;“ fii nat;redz:e processual relacionados com a respon;abiﬁﬁ
a. 1to positivo da até a falsa jm
= | 4 at pressdo de que a
: ude contra credor-es S€ja um nstituto de direito privado, hggado

Ao cuidar dg
alude a dyag Bspjggfzde execugcdo, o Codigo de Processo Civil
@rt. 792, caput ¢ ine © alos, a saber: a alienagdo e a oneragio
dominio oy g vt IV) Alienar é transferir a titularidade do
5€; € fazer de umg cz ,dmmﬂs ﬁﬂbre a coisa, especialmente a pos-
em';aagflfﬂﬂ, coisa alheia. Aliena-se venden-
"€ gravar com y ento, cedendo direitos possessorios.
50 ) Pﬂh‘imonja[mm Ou encargo, retirando o bem 4 res-
“mfeféncia do domjp; - obrigagdes de quem o onera, sem
que, Instituingg, direijtog do OU posse; assim sd0 as garantias ;f-'afs
© Preferéncia e favor do beneﬁcieiriﬂ:
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feito €55€ resultado (supra, nn. 1.75] ¢ :
o co;.’: slienago de bens ou direitos com l‘l‘.le:;;,g; infra,
o lina juridica - responsabilidade patrimonial referir-ps: i
dls_m:lp_a soist especificamente devida ou aos bens em el it a
pro :;5 do pauimﬁnio :&h‘«'ﬂ do obrigado. A alienagio oy unéra;;(;
Eﬁ’gﬂ ica devida - cnqsndergda fraude df'* execugdo (art. 792, inc. 1)
darquﬂ cem té-1a @ dlSpOSI(EQO nc’io seria possivel a execucio pi;m
gﬂega (arts. 800 ss.). A aht?naca({ Ou oneragdo de bens em geral,
" ndo produz ou agrava  insolvéncia do obrigado (art. 792, inc.
), relaciona-se com as Obpgaqnes por dinheiro e ¢ fator preju-
ficis) & execucho POT qUAIIA GELm. No capitulo relativo a fraude
confra credores 0 Codigo Civil alude a alienagio de bens, gra-
ita OU ONErosa, € também & remissdo de divida (arts. 158-159)
¢ 4 oferta de garantia real a outro credor (art. 163) como atos
jgualmente reduzem o patrimdnio responsavel do devedor,
porque de algum modo afetam a possibilidade de incidéncia das

constrigdes executivas sobre os bens.

A remissdo de divida pode produzir a redugdo patrimonial
porque exclui da responsabilidade o crédito perdoado, que € um
bem passivel de penhora e expropriagiio (CPC, arts. 855 ss. — su-
pra, n. 1.770); perdoar a divida ¢ deixar de ser credor e, portanto,
impedir que o crédito perante terceiro possa ser penhorado pelas
obrigagoes daquele que praticou o ato de liberalidade. Constituir
garantia real em favor de determinado credor ¢ impedir que outros
credores se satisfagam antes deste a custa do bem dado em garan-
tia (jus preelationis).

1.819. aniquilacdo ou redugio do patriménio do obrigado

As relagdes de atos com potencialidade fraudulenta feitas o
Codigo Civil e no Codigo de Processo Civil convergem a um ¢
nero comum e mais amplo, que se define como atos de aniquila-
¢do ou redugdo do patrimonio responsavel. Pode ser fraudulento,
sempre que concorram oS demais requisitos, todo e ql.lalfll{er t;t;
mediante o qual o devedor intente reduzir esse patrimonio.

: : = neracao,
sando credores. Mas ndo so a alienagao de bens, sua onerag

' m
o .o nich nova garantia pode
a remissa ividas e a constituiga0 de +
el dics stiver diante de um ato

ter essa potencialidade. Sempre que S€ ©
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capaz de reduzir 0 patrimdnio, terj Pertingng;

dos demais requisitos para a caracterizacg,, a ®Xamip
: : de lo

devedor, ainda quando ndo incluido em Uma re| Umg f“’"dz ly, i

tante da lei. 0 ff i &

A interpretacdo sistemtica e cruzada dag s

no Cédigo de Processo Civil e no Cédig Civilll'os]% Con i
terpretagdo teleoldgica dos dois estatutos, dem(};a‘sﬂcmﬁ ;'.}“
te que se elabore um rol taxativo de atog posm'v:flha vivg,ni
para o fim de aferir a fraude a credores, e oytr, Mente lesi,

execuclio; os atos referidos no Cédigo Ciyi pod;a;: 5 ﬁ""de::
havidos como fraudulentos a execugdo, apesar de tﬁm Ser
no art. 792 do Cédigo de Processo Civil, tamb&,'f" Mdicaqoy
além do que esté explicito n0s Cédigos, incluindo guy P r
de algum modo sejam causadores ou agravadores da@g a0s que
do devedor. Todo ato de redugio do patrimsnio regpopes.
ser caracterizado como fraude a credores oy a exec Vel poge
que presentes os demais requisitos. ko, desde

Conhece-se o0 curioso caso de uma

: : Pessoa que, pend
obrigag3o, contraiu casamento em regime de comunlz:z m
d.e bens (pafto antenupcial), gerando uma Comunicagiio Patrimo
nial com o conjuge; €, como nesse caso concreto a m

1.820, insolvéncia: limites de sua relevancia

A concej i anci
djvm“;ﬁ;??ﬂo da insolvéncia e tomada de consciéncia dos
Mas que a envolvem sdo elementos de primeira

a saber: a;m nadlds;‘cs:;l;hﬁ:adc duas das possiveis fraudes do devedor,
P 1a da fraude contra credores (CC, arts. 156-

165) e(b -
ciéncia p:;am lina na ﬁ""“deide execucdo em caso de insufi-
créditos de causadora da impossibilidade da satisfagdo de

Pecuniiria (CPC, art. 792, inc. IV).
relevincia oy pertinéncia alguma em re-

ﬁ?ﬂsisteute na alienagdo ou oneragdo da
> 106. 1), uma vez que os direitos ali versados
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veis de satisfagiio :

n30 SHO suscet! POT Meio de re .

dinheiro). E também ndo ¢ levada em conta g “‘:l':dam PECUNifrigg

sistente na alienagdo ou oneragdo do be fraude con-

m ]
pusca-e-apreensdo efc. constrito por Penhory,

1.821. insolvéncia: elementos conceityqjs , Sistemditic
’ ' os

Insolvéncia € insuficiéncia patrimoniql, & s
econdmico caracterizado por um patriménio emnu::’_ﬂ.ulllbﬂg
menos valioso que as dividas do titular, Insolvente ¢ l:'3%1r:1el'ut::
mais do que tem. A insolvéncia & colocada comg r:‘qzi'; tieve
primeira grandeza na disciplina da repulsa 3 fraude a credore de
a execucdo, porque nela reside o mal que L

0 devedor fraudy|
en-
to procura causar ao credor; se o que g

e R arante a efetividade dosg
créditos € 0 patrimdnio do devedor (CPC, art. 789 — supra, nn

1.743 ss.), ndo havera como executar frutiferamente quando esse

patrimdnio ficar tdo desfalcado que ja no suporte as dividas do
titular.

A execugdo contra o insolvente é um desastre para os credores
porque implica sempre a dilui¢do de seus créditos, quer se trate de
devedor empresério (faléncia), quer civil (processo de insolvéncia
civil — CPC-73, arts. 748 ss., ainda vigentes por forga do art. 1.052
do CPC-15 — infra, nn. 2.186 ss.). A moeda falimentar, como re-
sultado das operagdes matematicas feitas em consideragdo do valor
arrecadado e da soma dos créditos habilitados, é quase sempre in-
finitamente desvalorizada, o que constitui manifesto prejuizo para
todos.’

O patriménio levado em conta para medir a solv?nmg ou 1n-
solvéncia quando se trata de responsabilidade _exegutwa ;{} cg!:
junto de todos os bens economicamente apreciaveis do o ng:hof
nio excluidos da responsabilidade por motivo glgu;u eE::I;ilut?le
rabilidades efc. — supra, nn. 1.751 ss.); tanto € mioa:obrigaﬁﬁes:
que nada tem, ou pouco tem pard rﬁpondei [ﬂ;ma dos débitos
como aquele que for dono de e Vazrj.lp'ticul:atr estejam sub-
mas que por forga de lei ou de algum a0 P

5. S3o para |4 de raras as faléncias em
integralmente.
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traidos & execugdo forcada (0s bens de famjyj, Mucle
em garamia real efc. — supra, nn. 1.781, 1.782 etc), b Df"feci%‘
nificado do art. 748 o HOCIB0 G Processo Gy g, 20 dq

vigente por disposi¢do do estatutc: c!e 2015), segun do (aing,
_se a insolvéncia toda vez que as dividas €xcederem 4 imqual &

dos bens do devedor” (leia-se: bens responsdveis), ting,

A insolvéncia ndo se confunde com a impontyal; i
Lei de Faléncias (art. 94, inc. I) leva em conta como Cl'itérf(;
declaragdo do estado falimentar do comerciante e cons;gye Simple
mente na falta de pagamento_de ubng{i(-_‘ﬁes no vencimento, St:m‘
cogitar de seu estado patrimonial, se POsitivo, se negativo, Tambey,
ndo se confunde com iliquidez, um conceito Ppuramente ﬁﬂaﬂceim
consistente na insuficiéncia de recursos financeiros (dinheiro, o,
pésitos em conta-corrente ou em aplicagio),

1.822. insolvéncia gerada ou agravada

As fraudes cuja caracterizagdo a lei associa 3 insolvéncia g,
devedor conduzirdo 4 ineficdcia do ato tanto na hipétese de o de-
vedor ser solvente antes da alienagdo ou oneragao do bem, quant
em caso de antes ele ja ser insolvente e o ato fraudulento hayer
agravado seu estado patrimonial. Quem devia cem, tendo um pa-
triménio valendo mil, ndo era inicialmente insolvente mas tomg.
-s¢ tal quando aliena tantos bens, que ndo lhe restem sequer os
cem necessarios para pagar o que devia; quem j4 devia dpis mil e

mil e alj :
cem ng{:e;j ;peﬂi?s duzentos ou quinhentos, sendo devedor de
’ ™2 insolvente; po €xame da evolugdo patrimonial

4

se "
f'ePllta{ﬁo Causadores oy agravadores de insol-

. ueles que. a0 serem realizados
aram aj ¢ g . 24U€les que, m rea ;
Alien clente par TeSponder pelas obrigagdes

Allenacde fas .
©883s, no. Ajp 906S feitag depois Podero ser fraudulentas mas

. dc'l quaﬂd{) de J

de nsolvéncia o alienagaespom 9 credor vier 3 cajr em estado

Sem desequilibrar serdo
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: 05 bens entdo alienadog
adas € 08 > Hcardg f,
p ol pﬂ]as Obngal;aes do dCVﬁdUT-a“enantc_ Sl da reSpUnSﬂbl-
Jid3

que um ato de alienagiio oy
P?:udc contra credores ou 3 exe
mo estd em reiteradas manjife
haja sido causa da criacdo ¢

(mcmgéﬂ S¢ T

o cPute pray;
Cu iICado
Stagdes dos tribuna: Pensa-

em
vel. cf’

10
Eﬂmgevedf“'-

O caréter fraudulento aprecia-ge M relagio g ¢y
crédito. Os titulares de créditos existenyes antes do
ou agravamento da insolvéncia correm 0 fisco de
dos. porque esses atos de disposicio Patrimonia|,
trimonio do devedor, frustram 3 ' ual eleg
contar; mas 0§ créditos que ndo ex; * Pudessem
correm tal risco porque o credor Ja deve ter ¢q
o inicio, de que o patriménio est4 desfalcado, A
fraudulentos s6 ocorre em rela i
que houver gerado ou agravado g ;
sejam posteriores. Por isso, para

d-’l ato ¢ a Cada
alo d-e ggr&cin
ficar prejugic,.

Nhecimento, desge
Ineficicia dos atog

evitar injustj
adquirente, ¢ ind;

: f1gar a execucéio sobre ym
bem alienado ou onerado.

1.823. onus da prova e presuncdo de insolvénciq

A insolvéncia criada ou agravada mediante ato de disposicao
realizado pelo devedor é fato constitutivo do direito do credor 3
execugdo sobre o bem e, por isso, ¢

do interesse deste o seu reco-
nhecimento pelo juiz no momento de decidir sobre a ocorréncia

ou nao ocorréncia de uma fraude. Segundo as racionais regras
de distribuic@io do énus da prova, formuladas no Cédigo de Pro-
cesso Civil, tem o credor o encargo de realizar essa prova, com
a consequéncia de ser repelida a alegagdo de fraude quando ele
Ndo o fizer (CPC, art. 373, inc. I - supra,n. 951). 0 ﬂdQUifef‘[e do

M ndo tem o dnus de comprovar a inexisténcia do desequilibrio
Patrimonial causado ou agravado pelo ato do qual partictpou, po ri
que essa exigéncia seria contraria ao sistema_PmbawnD eE ge?e
¢, especificamente, ao disposto no art. 373, inc. I, do Codigo

—
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Pmu Civil (Nelson Hap ada FSSUAL Clvy,
W:’Iﬂ |r‘:§!';nte a disciplina
Juiz decidi laa i Pro &
pelo devedorpi:carﬁufiévl;:l::a fTaude ¢ o oy i o
960). “A prova da i i 2bilidage 2o
\ Insolvéncia g, de © Execyy; e

caracterizar a fraude de €xecuglo” o Vedora ¢ jn i V2 {“:.nﬂ:'%
gud Negrdo ef alii). Cessa porén . ;“m te ag g,
@ ;e:iumdn existir alguma Simnus;j E
cho da existénca desse g - om0 ¢
ke e lesse estado P‘“I‘imunia] nﬂnaimen
que oul';stalgnndoca:iw-as p F®sumptiones legis ;agi-“w“ (Yug pr%""
Ay $ dois INC150s do art, 75 do C Ins .
Pl (ainda em vigor), a5 qQuais se 5 1'6dlg° P

evedor, “intimado, nfo indica g, juiz g D b,
os bens sujeitos 3 penhora”, daj ge infer; TS o ““;’E%
ele ndo os tem (CPC-15, art, 774 jne vri o0 F220ay
toriedade da insolvéncia, que, comgo tozi :
prova do fato (CPC, art. 374, inc. 1 owon

£
= =
F
i T w——— o ——

A fraude
.~ TPUNe Contra credg : ;
?'!Spasf;: 60 de bem dirr:: consiste na realizacdo de ym ato de

insolvénciq g, devedoy 10 que produza oy, agrave o estado de
insatisfeitg. Tmtﬁﬂdo-sé "a pendéncia de ymq obrigagdo ainda
lento o i contrato oneroso, a ineficacia do ato
fraude (consitiym gy gie 40 enVolvimento do adquirente na
de liberalidade, () eks), 0 que niio s exige em caso de atos
% 8t0s fraudulentog Poderdo consistir na venda
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sacio €M pagamento, cessdo de direitos possessOrios,

4o bem™ 4o divida, doaglo efc., desde que tenhnfn por resultado

i N ik supra, On. I.EQD—!.BZI}. Sya pratica serd fraudy-

.l i que exista uma obrigagéo ainda nio cumprida, nio
ents ,cmdP:“ esta se encontra vencida ou ainda ¢ inexigive|

im ‘lﬂ 0 & notorio, obrigagdes inexigiveis existem ¢ no se

P"rquchem conceitualmente com obrigagdes em via de formagiio,

fn . da inexistentes (supra, n. 1.616). Quanto a estas nio

o imentoa fraude contra credores, porque o reconhecimento

te;:ﬂ pritica s6 pode beneficiar o credor que jd o fosse no mo-

mento do ato (CC, art. 158, § 29).

A lei dispensa © requisito do cans;:fium Jraudis nos atos gratui-
(o5, OU 5€j; naqueles em que o terceiro recebe o ban ou o direito
sem S€ obrigar a uma contraprestacdo em beneficio do devedor
(CC, art. 158), porque a remt_m:aqﬁn da responsabilidade pelas
obrigagdes deste ndo trard prejuizo algum a quem nada despen-
dera para receber 0 que lht_a huuv?r*mdn transmitido. Assim é nas
doacdes ou nas remissdes incondicionadas de divida,

Quando o ato for oneroso, havendo o adquirente retirado algo
de seu patrimdnio em contraprestac@o pelo bem recebido, ele s6
sera atingido pelo reconhecimento da fraude quando tiver conhe-
cimento do estado patrimonial do alienante ou tiver razdes para
ter esse conhecimento em razdo de certas circunstancias que a lei
ou 0 senso comum entendam suficientemente reveladoras. Aquele
que investe em um negdcio, despende de seu dinheiro e da ao alie-
nante a compensagdo financeira ajustada ordinariamente € licito
esperar pelas vantagens do negécio que fez, ndo sendo legitimo
apena-lo com a ineficacia do ato e consequente sujei¢do do bem
a execugo pelas obrigagdes de outrem. Dai por que a lei exige
expressamente a ocorréncia de um conluio entre o devedor e o
adquirente (consilium fraudis) para que a fraude do devedor seja
motivo para a ineficacia do ato oneroso; nesse concerto de von-
tades expressa-se a bilateralidade fraudulenta por parte de quem
alienou para livrar-se da responsabilidade (pecunia volat) € tam-
bém daquele que adquiriu sabendo ou devendo saber que o patri-
mdnio do alienante ndo estava bem. Para o adquirente a ineficacia
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» INSTITUIQOES DE DIREITO PROCESSUA, Civy,
se legitima como sanc8o a sua intep,
:;::; fsua impmdéncia PO!' nﬁniter agido se;i?.::
diligéncia ordindria (Silvio Rodrigues); o comyyr, r
diligente sabe que existerhl MUTOS meios de conyyy, Atelg, &
o " ediante 0s quais pode mtelrm.-se da situacg - e. '"*&Hlig‘f
alienante, como a consulta a cartérios de Protestog, ¢, g dy
judiciais ou entidades de prote¢do a0 crédito (Serag, EIT] on

Sdo indicativos do estado de insolvéncia, oy da ey
se estado, a existéncia de protestos ou litigios judici NCig g,
suficiente a abalar o patriménio do devedor, a tm"smis:gde val

ntes proximos, amigos intimos ou dependenteg = O feity
muito inferior ao de mercado erc. » V4 por Pregq

1.825. agio pauliana

0 Cddigo de Processo Civil inclui os bens alje
contra credores entre os bens responsiveis pelaza:l?:iem frauge
devedor, mas com a exigéncia de que essa fraude hajag:i(ifs
viamente reconhecida em agdo auténoma (art. 790, inc VI
permite que eles sejam desde logo penhorados, comg faz d Nl
explicito no tocante a fraude de execugio (art, 790, inc V)e iy
nitida diferenga de tratamentos resulta que, em ym e Dessy
mento, o ato de fraude a credores tem sim 3 eficicia de su:gnf;n.
0

bem & possibilidade de execugdo forcada (apesar de ﬁ‘audulento)

0l 0 momenty g a1;
ali
Sen
T?f 0 bem ngo ¢ magﬁonde euu Oneragdo e o do advento dessa
~5€ pois de

e uma
Claratirig, Antes de], usitf"m COnstitutiva, ndo meramente de-
6. Actio py; Permitido penhorar, porque a aliena-

anq: .
*lado por ym certo pretor romano
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g oneragdo produzira o efejto de ex

, Xcluj
o bem € 0 Cddigo de Processg Civil na -8 "FSDOnsahilidade

wacio ele seja penhorz'ldo; depois dela, e - e Nessa gi.
bem passa a Ser suscetivel de Penhora, Ej, . maiqﬁeus eleitos,
uma sentenca constitutiva-positjy, POTqUE Crig (roqr s SaMente,
situacdo antes dela inexistente, que € a reg
do bem alienado em fraude aq direito dq auto
Resumidamente, a situacdo d
credores evolui dessa maneira:
dem ordinariamente pelas oby;
789); b) quando alienados, ejeg

0s bens 3] Ienadog em frayde cont
a) antes dg al ienac;ﬁu eles .

res -
gaqﬁgs do Proprietarig (CPC p::t
_saa Ipso facto excluidos dessg re.

lizado o ato apontado fraudulento (CC, art. 161 ¢/
§ 29); os credores que se torn

credor que promoveu a actio pauliana s6 a ele aproveita e nio aos
demais (mesmo aos que ja o fossem no momento de realizagdo do
ato), simplesmente porque essa sentenca ndo anula o ato, limitan-
do-se a impor sua ineficacia perante o autor (supra, n. 1.816). Nio
anulado, o ato mantém todos seus efeitos, menos o de prejudicar
0 credor — e quem pede a exclusio desse efeito pede-o para si,
ndo tendo sequer legitimidade e muito menos interesse processual
Para pedi-lo em beneficio da comunidade dos credores. A lei até
poderia discricionariamente atribuir eficacia extensiva as senten-
¢as proferidas em acdo pauliana, para que fa"”_fecessem oo g:
credores que jd o eram mas, nio o havenqﬂ feito, p revaleczl: s
regras ordindrias do processo civil e a eficacia se cu*cutslst:l‘;famvS
credor que houver sido autor dessa agdo - s ?m-gug: ezatraordi:
ndo havendo lei alguma instituido uma legitimida
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judicial d
e 1
da leglll'midm;z ;
i

néria de qualquer credor para a defegy
todos eles, prevalece a regra comum
(CPC, art. 18). ,
Isso nlo signifi "dl\ri
880 signitica que os credores pogter;
néo pmpusemm a aclo pauliana fiquem ag t;:;“ Ou aque
tema juridico. Se nada Thes sobrar para g Penhgmdesamp“"ﬁ ;z
ver a faléncia do devedor ou sua insolvéncig ciﬁsl‘""“ e
748 ss.), com o que atrairdio todo o patrim Snio g i (CPc.73
execugBes universais ¢ coletivas (infra, n, | Eﬁ}em 2 Umg d.e:

A legitimidade passiva € exclusiva g
i 0 adquire
esfera de dm:1to§ podera resultar desfalcadg seme do bem, o
credor vier a ser julgada procedente e, conseq ad 5

e ; uen Tandy 4
adquirido puder ser submetido 3 penhora, Q gt tf;"e“te, 0 bey,
. a l

Civil insinua a legitimidade copj
A nus Jjunta d '
litisconsércio necessdrio com o adquire(:-ltie:;(algl} OU meg ?E:
280 dc Ser porque em nada ficar4 afetad, 56:1 Patrii;sgn-
Rauhana for juigada procedente e o bem puder 0 5 aagy,
:ugl?a?zamgnte 1_nd1ferente para sua esferg de djr:i‘:;spenha%; ¢
e sg;o obtido ou ndo, porque em hip6tese ) .
o nulado (supra, . 1.816). Mas atengao: hg o 8t
Judiciarias _d..ando 0 de‘vedor-aliename COIn:}L pg(;"_taﬂm degi.
: timado ¢

que a procedénci .
amlagho do ot sl iy ncia da agio Pauliang IMportasge

. s s 4 presenca
échur';"::‘"-!‘@m, n. 666) Mgsm ®ipado (litisconsércio necesss.

supoﬂaem 2y sﬁqueroart, 161 i 1vi

0 0s trés pussiveigé;ml'a' it 0 i
o e S P e
mativa e. Nem Pela conjuncss disjuntiva ou; emﬁ

» de pobre valia tCIEI‘Etagso Meramente exegeética,

€3, constitui lastro suficiente
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a2
part essa superada tese que

infcliz:nmte i
o ;
veio & reavivar Vigente Codig gy

Discute-se s¢ a aqf&q p?uliana pode ser py
. sacdo se torne exigivel, ou seja, se hy o
g:;i ;uando a ﬁat}de ¢ praticada e mesn?on:
o se venga ou se implemente eventua] cond
1 616). Tem prevalecido a resposta negativa,
vém entendendo que antes da exigibilidade
acdo pauliana, emb{?m 0s resultados desta P
ticados naquele interregno. Trata-se reg]
tdes distintas, porque (a) ter interesse-
na significa que se esta diante de uma situacs :
puser da tutela jurisdicional que ela ¢ aptacaotrizne?u: ,:rz:ao s
par privado do bem a penhorar, enquanto (b) ter c:u ndo dpr e
reconstitui¢do da responsabilidade do bem alienado é o mé:tlotodi
acdo pauliana, nada impedindo (c)

qlle., embora prn sta d i
do vencimento, nela se levem em co Posta depois

nta as fraudes pe
tes. Essa solug@o deve porém ser acompanhada da n&?;::::?;;

prazo prescn'c;_'anal antes que o crédito se torne exigivel, porque o
contrario implicaria cinica transgressio a garantia constitucional
de acesso a justiga (Const., art. 52, inc, XXXV — supra, n. 133):
como se legitimaria impedir o credor de defender sey direito em
juizo e depois dizer-lhe que néo pode mais tutel-lo porque esté
prescrito? Mas néo ha firmeza jurisprudencial sobre esses pontos.

€ agir
obri ga-
Upra, n,

'ntes Que a
IG30 etc, (g
ou se_ja, 08 tribunajg
ndo hg interesge na
08sam colher o atos

mente de duyag
. ues-
necessidade a geyj, pc?ulia—

1.826. fraude de execugdo — hipdteses e caracterizacio
— duas vertentes distintas (CPC, art. 792, incs. I e IV)

A fraude de execugdo consiste na realizagio de um ato de dis-
posi¢do ou oneragdo de coisa ou direito depois de instaurado um
processo cujo resultado poderé ser impossivel ou particularmente
dificil quando ndo se puder langar méo desse bem. Essa fraude
ocorre em duas situagdes bem distintas entre si, consistentes em:
2) alienar ou gravar com onus real o proprio bem sobre o qual
“pender acdio fundada em direito real ou com pretensao reiper
secutéria” (CPC, art. 792, inc. I); b) dispor de bens ou }:redltos,
reduzindo-se 4 insolvéncia, também a partir da pendéncia de um
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792, inc. IV). Na primeira hipétese obri

F‘DCﬁs? (aﬁewtﬂf medidas judiCiﬂiS ﬁ.ltlll'ﬁ*s mas pre\*isa‘d? ﬁlu‘
visa 8 dir especificamente sobre a coisa litigj, ~( Vejg. n
deverdo Inct entrega de coisa certa); na segung, b%q“o‘do
especificd reduzir a tal ponto seu patriménio, que g; nal:; gy
gele aflilcientes para @ satisfago de uma Obngaﬁ“ por direal‘?"1
beﬂ:ci‘;go por quantia certa). b,
(ex a fraude de execugdo tem um ampjp,
Jé por ?:dc contra credores, que se situa exclusivamepy,
que © d;n o aos créditos pecunifirif;x (supra, ].3220
fraude de execuglio ¢ peculland'ade do direit, b
hecendo similar em outros paises, "

424

0 instituto da
Jeiro, néio s¢ cON

Na vertente da protego aos créditos pecunirios (art, 792, ine

execugdo tem em comum com a fraude copy :
dor; El;“:eog?eﬁvﬁ, Eigsado pelo devedor, ‘de aj_raﬂar a Ve.s;]:; nc;:
bilidade executiva incidente snbr:: seu patriméni o, (b) ” fneﬁcdcia
do ato fraudulento € (c) a insolvéncia COMO requisito pars s
configure (art. 792, inc. IV). A grande diferenga esté na inigpe,
savel pendéncmde um processo, como requlslto' sem o qual ng, oA
fraude de execugfio em nenhuma de suas modalidades (art. 79)

Uma s6 conduta pode enquadrar-se simultaneamente em ap.
bas as figuras fraudulentas — o que acontece quando, na pendgy.
cia de um processo, o devedor aliena bens ou direitos em con]yj,
com o adquirente, com o objetivo de reduzir-se a insolvéncia, Se o
processo ainda ndo existisse, esse ato seria somente fraude congrg
credores. Se pendesse mas inexistisse a intengdo fraudulenta do ad-
quirente, seria apenas uma fraude de execugo. Mas, se concorrem
o consilium fraudis e a litispendéncia, eis o duplo enquadramento;
naturalmente, ésqnpm indispensével que o ato haja reduzido o de-
:;ﬂ_g’ &0 mlsﬁllv;:gcm ou produzido o agravamento desta. Em casos
msméfgjﬂ:gp;ﬂ&:bsqx_ﬁommdaque se imponham as regras

objetivas referentes a fraude de execucéo,
as da fraus pauliana,
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& amprimento de sentenga; € muito menos g e
% snsumada a penhora ou tlll_l’fiquﬂ outra espécie de cong.
esteja cgbre o bem, porque entdo ja se configuraria ymg fraude
iricA0 Sﬂais grave, que ¢ a disposi¢dio do bem constritg (infra
aindié ?:6) Ainda quando se trate de um processo oy fage de Cg:
n. ]"mﬂ;m' o ato de disposi¢do revela o incivilizado e desleal
'fll‘]{-’rri-":(} de impedir, dificultar ou retardar o exercicio eficiente da
!E:sdiﬁﬁ o, tanto quanto pode 1suc+eder quando pende o processo
executivo ou @ fase de cumprimen"t'u de sentenga — ¢ daj o trato
ais severo que a fraude de execugdo recebe, em relagio a frayde
contra credores.

Também néo so a instaura(;ﬁti_r de um processo civil cria con-
digdes para que um dqs _atos mdlf:adns nos incisos do art. 792 do
codigo de Processo Civil se qualifique como fraude de execucdo:
como a sentenga penal condenatéria tem o efeito secundario de
tornar certa a obrigagdo resultante do crime e ¢ incluida entre os
titulos executivos civis (CP, art. 91, inc. I — CPC, art. 515, inc.
VI — supra, n. 1.677), um ato de disposigéo realizado depois de
instaurado o processo crime também €, em principio, apto a frus-
trar uma futura execugéo, qualificando-se por isso como fraude
a esta. O mesmo pode dar-se quanto ao processo arbitral, dado
que os objetivos deste sdo em grande parte coincidentes com o
da jurisdico estatal, sendo crescente a tendéncia a inclui-lo entre
os processos jurisdicionais (CPC, art. 515, inc. VII). Mas, como
a arbitragem ndo € regida pelo predicado da publicidade, caso a
caso € indispensavel verificar se o adquirente tinha ou devia ter
conhecimento de sua pendéncia (infra, n. 1.831).

Xige que |
st B que ja

Conceitualmente processo pendente é o que ja se iniciou e ain-
da ndo se extinguiu. Esse é o conceito elementar de /itispendén-
cia (supra, n. 467),” que em parte se aplica a disciplina legal da
fraude de execucio; diz-se em parte porque os limites temporais
para a configurabilidade desta associam-se a litispendéncia mas

7. Litispendéncia ¢ a existéncia de um processo Vivo, ou seja, processo que
Jd existe e ainda existe (schon und noch, na expressiva linguagem alema). Mes-
mo o processo em estado de suspensdo € processo pendente (pebar el Eaiac
latente — supra, n. 866).
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pre coincidem rigorosamente com os Jim;¢e, «
pem Sem

ta.
duragfio des .
daEssa fraude ndo tem absolutamente como se CAracteriy,,

rocesso haja sido instaurado (formado) mjq Ndo a: ,
que um p a simples formag#io do processo pela Propog;, .
to dizer QEI:CﬂE sempre, Por Si mesma, o cllma Propic;
demanflaj Em principio, reputa-se momento inicial »
executiva. dm{;ractefiza?ﬁ“ da fraude executiva, aquele emﬁssﬁ,
para 0 ﬂ!:fra‘:ﬁﬂ do demandado € ndo aquele em que P g:‘“
¢ felt‘a - (propositura da demanda — supra, n, 469); 56 entiy 0
:ie;ln:::l:;gn fica ciente da delzmn.d # proposta, ndo sendo razgg\,;

itimo afirmar a ocorréncia de uma fraude Perpetrad,

nem lﬂg} da ndo tenha conhecimento da litispendéncia instayp,
Mas essa razéo cessa quanglﬂ por v —— demandady i
tiver conhecimento da pendéncia do processo, antes de ser Citado,
essa & uma questdo de fato a ser apreciada caso a caso 3 |y, do
quadro probatorio ou com fundamento na pr e§upg:ﬁo estabelecid,
no art. 792, inc. II, do Cédigo de Processo Civil, sendo legitimg
considerar até mais maliciosa a conduta daquele que se furta §
citagdo com o objetivo de desfazer-se de bens ou onera-
que esta se consume.

mﬂ":.'l['ai:i

fa 4
03 ﬁ'ﬂln;]:

los, anteg

Tratando-se de imével ndo hé fraude de execucdo quando o aro
negocial referente a ele (compra e venda, constitui¢do de hipoteca
efc.) houver sido realizado antes da citacd
ndo importando se o registro imobili4rio
—Pporque € no negécio e ndo no
ciosa de desfazer-
Mas a jurispry

0 ou ciéncia inequivoca,
foi feito antes ou depois
registro que reside a intencéio mali-
se do bem ou de oneri-lo em fraude de execugéo.

Jurisprudéncia vacila quanto a esse ponto, inclusive no seio
do préprio Superior Tribunal de Justica (Negrio et alii).

1.828. ngq pendéncia da fase o cumprimento de sentenca

/ t?o Vigente sistema de execugdo por titulo judicial mediante
“nica do cumprimeny, de sentenca, que constitui a segunda

fase de
Um processg e néo Processo novo e auténomo (supra, nn.

1.522 ; '
$8.), estd em grande parte superadg a questdo referente s
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glienagdes oU oneragdes ?i'a‘lldulentas realizg <7
minam 0s atos de GODh.BCI.m.ento (Sentenca g .-
julgado) € antes que principiem og EXecutivog ménto Passady o
hé um intervalo enfre dois Processos e, pﬁ['ta'. Ne §i o
comeca quando se instaura a fage ge conhe(:}‘tb, a litig
quando a de execugdo terminar, Megm, a0 t;‘Tlentt} © 36 terg iy,
lizavam dois processos, havendo sempre Entr‘:PO M que ge fea.
Ao tem?nr‘al, seria absurdo reputar jnef; eles algym, inter.
0 penc!encm do primeiro deleg (conhegin S 08 atog realizagog
(executivo) mas excluir essa ip °to) ou do

eficici e
ponsabilidade do bem, (uantlo o Cacia, ¢ Portanto Nlegar gundo

s at - 4 res.

tal intervalo. P8 tossem realizados dmantse
Tal problema ainda subsigte

formado em outro procesgo di

conhecido tal direito — com a consequéncia de estarem superadas
todas as possiveis dividas quanto ao dever de satisfazer o crédito
Ou entregar a coisa (infra, n. 1.857).

1.829. em caso de desconsideracdo da personalidade juridica

Disp&e o Cadigo de Processo Civil que “nos casos de desconsi- E
derac@o da personalidade juridica, a fraude & execugéio verifica-se
a partir da citagio da parte cuja personalidade se pretende descon-
siderar” (art. 792, § 39). Instaurado o incidente de desconsidera-
¢30 no curso de um processo ja pendente, 0 suposto responsévgl
serd citado (a sociedade), considerando-se que somente a partir
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. ¢ confi -se alguma fraude 4

de Eﬂ{gﬁﬁﬁgﬁc&%ﬁrﬁ ndodai nstauragﬁ:d? ei:ﬁfﬁu Doy
oo sjvel credor e um possivel devedor, aindg Sem “Essne“
um p?zipﬂﬁﬂ do terceiro. Diferfentre Serd a situacy, ‘«‘Iuaé:l prese;;:
Sﬁm@{, da personalidade juridica houver 54, req:; Ay

tigio inicial, sendo entdo 0 te.ré:elro c:tadoilggo da inic?da .
134, § 29), dispensando-S¢ 0 Inoldente e considerang,, 0 (y,
Jentas eventuais alienag0es ou oneragdes por ele COmeyj dag auau‘

tir desse momento (art. 792, § 39). Par.

Dispde também o Cédigo _de Pr?cesso Civil que “g¢ olhi
dido de desconsideragdo, a alienagdo ou a oneracip de ben
em fraude de execugdo, sera ineficaz em relagiio ao re
(art. 137). Esse dispositivo refere-se a alienagio oy i
lizada pelo terceiro a quem, mediante o incidente de d
ragdo, haja sido estendida a responsabilidade pela divi
N0 Processo.

dog Pe-
S, havig,
qu'E]‘e“teu
facdo rea.
ESCOnside_

da Vemad a

1.830. fraude de execugio e alienagio
“ou oneragdo de bem constrito:
conhecimento pelo terceiro, prova e presuncgo

105 constantes dos jneg 1 ;ﬁ? oD ne0eSsArios os req-
s L2 —-e ta
feita 5 averba?ﬁﬂ,]amais have Ir-lbéIIl:. talvez, de que, ndo

c r&me[al‘tt’:rha;ﬁo da “pendéncia do processo de
; atrelado ao disposto no inc. I, 0 qual

mpriﬂ na A .
9a 1o Tespectivg reg; * ¢ Pendéncia de ypy processo “aver-

lstr - .

Conke, ) Some{;ltpeubhcq’ s¢ houver”, O que do inc. Il

em quzf:r'enra da liﬁspendénciaa “ustencia de yma presungdo de |
averbacy, houyey sido I;Zilo.terce]m a partir do momento

3, € 0o de um requisito semo

!
!
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g execugiio ndo se r::onﬁ gure. Estando feita » aver-

qual @ . cﬂﬂhetimf“m pelo adquirente se presume mas isso no
bagh0: e ndo feita ela, se exclua de pindu absolulo g fraude
signific 50. Ndo 6 licito sustentar que o sistema de cuidados para
_.ecug bar as sangdes por essa fraude chegue ao ponto de des-
or as realidades faticas que a prova podera produgir. Incluir
cﬂnhelt; 50 como requisito para a configuragiio dessa fraude, sem
a avelrti:?que o conhecimento pelo adquirente seja provado em
G:;:]casﬂ concreto, seria es'vaziar 0 proprio Fnstitut& da fraude
‘e excougho, 3 .;].-:mo da efetividade da tutela jurisdicional que o
<istema constitucional assegura.

0 inc. 1l do art. 792 do Cédigo de Processo Civil comete ainda
o deslize consistente em fal_ar na “pendéncia do processo de exe-
cugdo”, como se a pendéncia de processos de outra natureza nio
bastasse para a configuragio da fraude de execugiio. Melhor é o
inc. 1, que fala somente em pendéncia do processo, sem aquela
impertinente especificagdo.

Do mesmo modo o inc. I1I do art, 792 dispde sobre a averbagio
de “hipoteca judiciaria ou outro ato de constri¢do judicial origi-
ndrio do processo onde foi arguida a fraude”;? e passa com isso
o engano consistente na ideia de que a preexisténcia de um ato
constritivo sobre 0 bem s6 possa caracterizar uma fraude do deve-
dor guando averbada. Tanto quanto se dé com o disposto no inc.
II, a averbagdo gera somente uma presungdo de conhecimento,
sem se excluir que, quando ndo averbado o ato constritivo, tenha
o credor a possibilidade de provar, pelas vias instrutérias ordina-
rias, o concreto conhecimento desse ato pelo adquirente — e essa

presuncdo sera absoluta, por expressa determinagio do art. 844
do Cédigo de Processo Civil.

Provavelmente os incs. 1T e 111 do art. 792 foram inspirados na
Sumula n. 375 do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual “o
reconhecimento da fraude de execugdo depende do registro da pe-
nhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquiret}-
te”. Esse enunciado peca por dar a aparéncia de que a existéncia

8. Por que outro ato de constrigiio judicial? A hipoteca judicidria seria um ato
de constricéio?
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430 - fra
stituisse requisito para a fraude g, ex

de uma pcﬂhmado o entendimento de todos, essa Preexisténgi,

— quando; segun 5 pendéncia processual a ser considerad, sers
rn] as também a cognitiva, monitoria . P So.
- Pa

a Ex'gfﬂ.r(m: " .
mente o entre 0 instituto da fraude de eXecuciio e 0ds

haver uflﬂ ;:I;em pgnkarddﬂs que dela di_fere Porque sers ;

alienagiio dente do requisito da insolvéncia do executad, “:;fi.
mzmdgpi’ Samula 1. 375 tem porém o mérito de abrir Pona:a'
n. 1.836). pelo credor, sem a exigéncia de um registro 0:

produgdo de prova
3"61'{73‘;50'

1.831. a posigio do adquirente

o s6 podem considerar-se ineficazes og atos g
disposigao ou oneragio de bens em fraude de execugio se g,
quirente tiver conhecimento da gx:sw?c:a do processo oy hoy.
ver razdes para que no pudesse ignora-la. Como ¢€ ele quep irs
suportar diretamente 0s inconvenientes dessa ineficécia, n3g se
admite que esta se imponha quando estiver absolutamente inoce,.
te, ndo sabendo e ndo tendo razoavelmente como saber da Jjts.
pendéncia. Os tribunais mostram-se bastante compreensivos ep
face do adquirente de absoluta boa-fé, inclusive quando se traty
de ineficicia de atos referentes a bens ja penhorados — sendg 4
Jortiori imperiosa a extensdo dessa linha de pensamento a0s casos
de ﬁ'aude pela simples pendéncia do processo, cuja gravidade ¢
muito grande mas nio t30 enorme quanto a dos atos realizados

naquela situagdo (infra, n. 1.836).

D . ¢
vo m daulrentc € portanto necessério (a) que tenha efeti-
haja sido citado, et P or@ da demanda, quer o demandado j4

' » dUer ndo, ou (b) que esse conhecimento seja pre-

Em principi

da ou da pephory
nas i3 s aage
a1, 792, incs, IT.111 o mﬁf i o pteRe (P,
etc., oy 2, 0. 1.947), farta divulgacio pela
:udf*"gencfa ordl?!ti(:i?q?il;eh?e tenha deixado de comportgar?sae Ec?m
€1ras pesquigag mem Comum, n3o realizand

etc. (art, 7 S Cartérios de LR EORIE
o send:i’c? to2’1}. Essas sitgaen L © oot0S, distribuidores judiciais
Presumir m,mf-'““ﬂm €Xame caso a caso,
Conhecimento, S€m a ocorréncia de
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) do politica da ordem
sa 6 UMA opgao p dau Processual, que prefere
fcar 0 credor e ndo 0 adquirente quando o COmportament
sacrl ver sido razoavelmente regular. Poderig ser di n
deste hou dguirente sempre, para  Seviln
. ando-s€ 0 @ d da ao cr (i) - qlue R o T
e negada credaor, mas ta i :
risdmmnal f’f’sif leigex ressa e mulito 1 At Gril
ca depender’® ;h xi:_' tir; pref ~atd, que ndo existe nem
? wém que venha a existir; prefere-se prestigiar a eficécia inte-
| dos negocios Juﬂdlcff)s Sempre que nao se veja uma situagiio
B cient emente clara, a justificar o sacrificio do beneficiario do
i fraudulento do obrigado. Esse sacrificio, embora legitimo em
extos CAsOS, ¢ uma medida extraordindria, a ser imposta apenas
om CASOS suficientemente claros.

Falar do conhecimento da litispendéncia pelo adquirente ou
por aquele que recebe 0 bem em garantia real como requisito
para a configuragdo da fraude a execugdo ndo significa incluir o
consilium fraudis como pressuposto desta. Tem-se esse conluio
malicioso, para os fins da fraude contra credores, quando o bene-
ficiario do ato quer também, ou se presume que queira, em con-
junto com 0 devedor-alienante, produzir especificamente o estado
patrimonial de insolvéncia deste (ou agrava-lo). Também para a
fraude de execugdo a insolvéncia se exige mas ndo se exige que o
adquirente tenha a vontade ou mesmo a consciéncia de estar con-
correndo para gerd-la ou para agrava-la (supra, nn. 1.820-1.821 e
1.823); exige-se somente que tenha ou deva ter conhecimento do
processo.

1.832. alienacdes sucessivas

Os tribunais s3o também particularmente cautelosos em rela-
¢do as consequéncias a serem suportadas por terceiro que recebe
o bem de quem o recebera do devedor fraudulento. Com essas ou
com outras palavras, o Superior Tribunal de Justiga vem dizendo
frequentemente que é necessario “amparar aquele que, ndo tendo
adquirido o bem do devedor, nio agiu de méa-fé” (apud Negrdo
et alii). A boa-fé do adquirente sucessivo deve realmente ser res-
guardada, tanto quanto a de quem adquire diretamente do pro-
prio devedor, mas isso ndo implica fechar portas a demonstrago
de que ele tenha atuado sem ela, 0 que sera feito caso a caso.
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O adquirente sucessivo também tem necessidade de

as cautelas razoaveis antes de fazer o negacio. - buf"‘“rt
clarecer sobre a situagdo do bem, quando j4 Bt

a possivel pendéncia de um Processo ao temyy
alienado a quem lhe faz a transmissio., Quanto
atual proprietario estiver do devedor, ou seja, qu
for a cadeia das alienagdes sucessivamente feita
réio as razdes para tanta busca e tantos cuidadoyg
mais dificil reconhecer sua ma-fé ou inescusave]
a penhora estiver registrada na matricula imobyjjjy
geral de conhecimento acompanharé o bem ag |,
quantas alienagdes vierem a ser feitas.
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em Soly
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. v Maijg loy 0
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1‘. Sendﬁ ; "lln.
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!

Também ndo se pode liberalizar demais, porg
dulento ¢ até maior quando verdadeiras quadri]
dado de realizar sucessivas alienagdes com g ¢
riscos daquele a quem afinal o bem ¢é transferig
vida forense mostra que manobras como essas

U€ 0 espirjt, fray.

has Cuj.
bjetivo de diluir o
1;1_ A €Xperiéncj, na
N30 530 myjt, Farag

1.833. fraude de execug¢io:
alienagdo ou oneracdo da coisq litigiosq
(CPC, art. 792, inc. I - Supra, n. 1.808)

Quem adquire ou recebe em garantia um bep p

" a A
de processo no qual se discute um direito sobre ele e Pendéngj,

inoponibilidade jpmypg

fas . >
ede Conhecimentq

j;: Il‘::.crr.n red'obrada legitimidade quando a
Stver extinta e por sentenga houver sido
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hecido © direito do autor a receber a coisa ey relacy
0.at0 fraudulento houver sido Praticado (suprg, p. P 19) 0 & qual
A ineficécia ROS Casos PIEVIStos na inc. 1 do gy g, i

de Piﬂcesso,,cmh POTque se refere de modg especiﬁcz gédt'gu
litigiosa € 149 e patnn}(émn cm geral, ¢ absnlutamente ind o
gente de qualquer consideragio sobre o equilby, ou des,:p?“,'
bri0 patrimomal do alienante, Ou seja, sobre sug condicg dqwh_
Jente ou insolvente; esse FeqQUSito s6 tem razgig ge oy quanz 10l
rata de preservar bens inespecificos para que, e 4o do 0 sg
econdmico que tenham, mediante sua alienagio em leildo 'u;'&l‘m
s¢ possa obter 0 dll'ﬂ‘.'lﬁll'() devido ao credor (CPC, art 7.1; g)l(:lal
condutas enquadraveis no inc. I do art, 797 $30 fray datéria;, ﬁs
uma execugdo para entrega de coisa certa, no i e

quantia certa,
1.834. ainda a litigiosidade:
pretensdes fundadas em direito real oy pessoal

Ao falar em “agdo fundada em direito rea]

: Ou com pretensdo
reipersecutoria’, o inc. I do art.

' 792 do Codigo de Processo Ci-
vil oferece uma abertura maior que a oferecida pela legislacsio

anterior, na qual so se tratava de fraude relacionada com a coisa
litigiosa quando fosse esta objeto de uma pretensio fundada em
direito real (CPC-73, art. 593, inc. I). As chamadas agoes reiper-
secutorias s&o pretensdes fundadas em direito pessoal e nio real,
como as de natureza possessdria, inclusive quando fundadas em
comodato, locago efc. Do mesmo modo como as demandas fun-
dadas em direito real, elas buscam um bem especifico e nio a
pecinia — de modo que, proposta uma demanda em relagdo a esse
bem, este se torna coisa litigiosa para todos os efeitos, inclusive

para o de caracterizar a fraude de execugéo quando presentes to-
dos os requisitos legais.

Séo atos potencialmente lesivos a um direito pessoal a cessdf:i
da posse por instrumento escrito, a cessdo informal - mesmo 0 ©
liberado abandono do bem, ou qualquer mftro med}anti ruagujm_
litigante disponha deste. Quem a receber nao poderla: ?:adquiﬁde-
cedor da causa o direito pessoal que eventualmente haj
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1.835. -fg;c art. 792, inc
* digo de Processo Civil g
inc. IV, do Cocig a4 ray

‘rel de crédito ; .
ot 792, i . ento de direitos . em dint. .
5§

essa fraude visa a embary,.,
. em whorﬂ do bem ou sua alienagdo mediange call‘ﬂ
r ou em leildo judicial, que sdo atos: i”*’—‘remes
xecutiva (infra n- 1.911 efc.). Consiste poyy,
ncialmente capazes de reduzir o aceryy g,

: recidveis, que constitui o patrimgp;
= econ:; m;irfggrte(zgnjunm de bens penhoraveis — CP(;: ]::[‘
ponsével 30 ou agravando um estado de insolvéncia (supra, ny
1?'3;)9 i:ﬂ;n 1 818-1.822). Ndo importa a natureza do ato rﬁa]iZadt;

: desde que aquele tenha essa potencialidag,

3 de seu Obj eto, 1
nem tre 0s que respondem; incluep.g,

lesiva e este esteja incluido en re
na disposigdo do inc. IV do art. 792 do Cdodigo de Processg Civi

a venda do bem responsavel, sua doacdo, a dacdo em pagament,
a constitui¢do de garantia real sobre ele, a remissdo de divida etc.

tia certa

-

do
:s]sa rcfmdalidade €
a pritica de atos POte

(supra, n. 1.818).
Como em toda fraude de execugdo, para que se caracterize esty

que visa a prejudicar créditos em dinheiro ¢ indispensavel que 5

disposigéo de bens se faga quando ja houver sido instaurado e es.

teja pendentf: um processo; ¢ também necessario que ela produza

ou agrave a I_nsuﬁciéncia do patrimdnio penhoravel do obri gado

;:;gz ?1 zggsléﬁralt; :;;hect:;lento da litispendéncia mas ndo preci:
estar a ' ‘

e ok 1,3%3; :t; .egsst?)d.o patrimonial de quem

A efetiva incidane;
Cl -
de"cfa da feSponsabilidade patrimonial sobre os

b :;?1(-10 de Prévia sentenga que autorize
e 30ica 2 €55 o Zsasf’ © um aspecto da severidade
®nto dadp 3 0dalidade fraudulenta, em relaco

Pran, 1825, ude contry Credores (a¢do ’ li 9
Ppauliana - su-
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: fraude de execuglio ¢ prati
ol os rigores com que'a 0 € praticada,

Mmgﬂ:g“ 292, § 49, do Cadigo fit: Processo Civil que “antes
Jispoe :ra . ; fraude 2 execuglio, 0 juiz deverd intimar o terceiro

de d?cl . que, ¢ quiser, poderd opor embargos de terceiro, no
adq““‘fiz q:.linzﬂ' dias”. Tal infimagdo, que nfio exerce a fungo de

1acdo, visa somente a levar ao adquirente a ciéncia de que
uma ¢! 2dquirido esta na iminéncia de ser penhorado, o que est4
hem,-mnnia com o disposto nos arts. 9% e 102 do préprio Cédigo

a i InCi
c,;s hngo abre portas a uma instrugfio ou a algum incidente inicial
m

do processo de execuglio ou da fase de Cut:npl‘imento de sentenca,
T{;ﬂl:: <omente o objetivo de alertar o terceiro e conscientizé-lo de
a0 dispoe da via dos embargos de terceiro para a defesa de seu
pau-imﬁﬂio (arts. 674 ss. — infra, nn. 2.119 ss.).

1.836. alienagdo do bem constrito
' (penhorado, arrestado, apreendido etc.)

O direito positivo brasileiro sempre foi omisso quanto 4 mais
grave de todas as inﬁ‘e.l-:;ﬁes. frrsl_u@u-lentas, que € a alienagio do bem
ja constrito por medidas judiciais como a penhora, nas execu-
cdes por quantia certa, a apreensao de moével ou o deposito do
imével nas execugdes para entrega de coisa etc.; e a doutrina, in-
fluenciada pelo proprio Codigo entdo vigente, néo se apercebia da
existéncia dessa modalidade fraudulenta e a tratava no contexto
da fraude de execugdo, sem levar em conta os relevantes pontos
de divergéncia entre esses dois institutos. Foi s6 com a vigéncia

do estatuto de 2015 que se instituiu uma abertura legislativa para
o reconhecimento dessa modalidade autonoma de fraude do de-
vedor — 0 que se vé no inc. III de seu art. 792, portador de uma
presuncdo de conhecimento a cargo do adquirente em caso de ja
estar previamente “averbada, no registro do bem, hipoteca judi-
cidria ou outro ato de constrigio judicial originario do processo
onde foi arguida a fraude”. Ao falar sobre a averbagdo de atos de
constrigéo judicial, ndo esté o Codigo dispondo sobre a fraude de
execugdo, para cuja concreta configuragéo nenhum ato de cons-
trigfo é exigido — e nem mesmo a pendéncia de um processo ou
fase de execugdo (supra, n. 1.814). Esta claramente apontando a
essa fraude mais grave, consistente em arrebatar 0 bem das maos
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dos agentes do Poder Judicidrio independememcme

ra¢do ou ndo co:nf?guracau da insolvénci, do deved(: %ﬂh
fraudulento reprimido sem a presenga desse requisjy, - Un
de enquadrar-se no conceito de fraude 4o execucg, 0 esyy "-'m:
tal fraude regida pelo direito positivo brasilejrg, 0 *é*L‘Onr.;.,].rltf
em que esta contida a alienagio oy oneragio de bens fero Maje,
o das fraudes do devedor, no qual também ge contém Congyy.: ng
execucdo e a fraude contra credores (s a frg

Upra, n, 1.814)
Dispor do bem ou oner4-lo quando j4 est4 jygic
trito € resistir injustificadamente 3 autoridade do
mente exercida sobre aquele — o que ¢ mais grave ¢, e rcr-m |
antes da aplicagio dessas medidas constritivas, o Seja, g 0 |
existe apenas a possibilidade de uma constri¢do funua.’Enq% |
a fraude de execugiio ¢ negacdo da responsabilidade patm?muan,t“
do bem, a disposi¢io ou oneragdo do bem Constrito ¢ af; ~ |
um concreto ato estatal ja consumado. Apesar do siléncig g, ' a
em principio esses atos sdo ineficazes perante o credor o “jui;’
Porque o contrario implicaria total reniincia do Estadu-jujz A efeg,
vidade do poder que exerce e que por natureza deve ger ineviré.,ﬂ
(supra, n. 156). Mas, apesar de ineficazes perante ¢ juizo, o e
de disposigio de bens penhorados ndo sdo nulos, o que signific,
que o adquirente torna-se dono do que comprou, Nn3o-obstante e
sujeite ao estado de constrigdo em que 0 bem estava (ele o adquire
cum onere suo); quem o recebeu em garantia rea| gozara do g
reito de preferéncia em relacdo a outros credores, nip em relagip
aquele por cujo crédito o bem estivesse penhorado.

quanto a penhora, um

ato imperativo de especificagio do bem que suportaré a execugio

forgada (infia, nn, 1.934 ¢ 1.957).
' _Ds tribunais brasileiros sao muito cautelosos em relagiio ao su-
Je1to que de boq-f adquire 0 bem penhorado: multiplicam-se 08
julgaqcs que preferem sacrificar o credor, resignando-se os tri-
bunais diante do ultraje cometido pelo executado, sempre que 0

adquirente nio tivesse conhecimento da pendéncia processual e
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i atuado com a dili%éngia ordindrig EXigive]
hott o, Paricipa dessa prudéncia o § 20 4o o 70 e
Cﬂn;z i Civil, 20 pcrmu!r que “ng Caso de aquisigﬁgtijt Ed'g“ te
jeito 8 registro” 0 adqmrenle. TeSISta as constriggeg | o
Sujebem integrante de seu patri monio, aj n6adas go.

egﬂndg e pr

P nv “
Jotou 88 cautelas necessarias para g aquisicag” ando “qye
a

I - w E D e ‘l' L

: tonad : : Quilibrig
Jo sistema ¢ proporcionado com a imposicay Onus dessa proy
g0 adquirente. *

Um dado objetivo muito confidvel, que sempre deve ger |
o conta, € @ averf{a?a‘o ff’a penhora, ao qua| o art, 844 d?z‘io
digo de Processo Civil atribui o efeito de BETar perante tercy; .
a presungdo absoluta do conhecimento o

desta (infrg. p
«endo esse dispositivo intimamente cory ifra, n. 1.967)

: ) elato a0 do art. 79)
11, Cumprida essa providéncia o credor estars a salvo de q::l:

quer alegacdo _de _desconhecimento, a ser feita pelo adquirente
mas isso ndo significa que a falta do registro da penhora permitz;
sempre a plena eficcia do ato de alienagio oy oneragdo do bem:
nesse Caso, como a boa-fé se presume e a frayde ndo, tem ele c;
onus da prova do conhecimento da penhora pelo adquirente, deci-
dindo-se em favor deste em caso de divida ao final da iﬂs;:l'ugﬁo
(regra de julgamento — supra, n. 960).

Alienar ou onerar 0 bem ndo s3o em si mesmos atos Sraudulen-
fos porque a penhora ndo retira a0 executado o direito de proprie-
dade que tivesse sobre aquele - ela apenas o predispde a futura
expropriagdo que se dard por meio da alienagéio mediante adjudica-
¢80 ao credor ou em leildo judicial (infra, nn. 1.942 ¢ | 943). Quem
adquire o bem nessa situagdo adquire-o cum onere suo (Liebman),
ou seja, em principio recebe-o com todos os pesos inerentes a exe-
Cucdo que sobre ele esta em via de processamento, niio podendo
opor a esta a sua qualidade de dono (ineficicia do ato).

A questdio se desloca significativamente quando ¢ alienada uma
coisa movel ja concretamente sujeita a penhora ou apreensao !udl-
cial. Como esses atos de constrigao executiva se realizam mediante
a captagdio fisica da coisa e entrega a um depositdrio, eventual alie-

9.Nomestmo senido ¢ oar 240 da L dos Regisros Piblicas: oregisod
penhora faz prova quanto 4 fraude de qualquer transagdo posterior.
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serd fraude do depositari, infi
nagdo t:!: Onﬂ"‘r"tz " depogitéﬁo_simplegmeme se 1;“% d
cutado. ificamente os tribunais autorizam , recy h"‘h‘ .
0 m I:; ordem Mcfﬂ!, quer para M“'ID de \'Qha Q
!JOTS'MP! para ser entregue ao arrematante g, for %%%
juizo, quer um mandado de imisséo na pogge € nip :"“0: Xy
ﬁmﬁmas processo novo com essa finalidade. }{avmo ﬁw
rio alienado a coisa mével, o que se faz POr Simpleg uad,-m
imiss#o na posse enderegar-se-4 a0 adquirente, popg 40,
depositirio deve receber 0 mesimo tratamento dagy 5 ey 0
e a alienacfo feita serd ineficaz em face do eXequente _, m:ﬂo;
em caso de boa-fé de quem adquiriu, quando entg 5, 180
bem serd suprida pela indenizag3o devida pelq deposityy;, inﬁdo
Esse mesmo tratamento € a41‘%'{'-'3(10 quanc!o 0 depositén'g hau\:
entregue o bem a outrem a titulo dc garantia rea| (penhmdfcuisa
mével, também feito mediante tradi¢do — mas v CC,an | Q)
Quando o objeto da penhora é um f:re:dito do executqq,
terceiro, esse devedor do wmr é mtlma_do a4 ndo pa este
mas depositar em juizo, sendo ineficaz a quitagdo que o eXecunt,
Ihe der (CPC, art. 855, inc. I). E também Ineficaz eventual rey,;,
sdo da divida quando j4 feita essa penhora (supra,n. 1.8 16), o
significa que a execugdo prosseguird normalmente apega, dela,
executado € intimado a ndo praticar qualquer ato de Cessdo do crg.
dito (art. 855, inc. II), e, se o fizer, essa transferéncia sery igual.
mente ineficaz, a ndo ser em caso de boa-f& do cessionério (supra,
n. 1.831); se a cessdo de crédito houver sido feita a titulo gratuito,
sua ineficicia impor-se-4 ainda m caso de estar presente essy
boa-fé do cessionario (extensdo analégica do disposto no art. 158
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sideraglo da boa-fé do adquirente, que &
A O

A ta
cer levada em conta pelos tribunais, no poge . ° ©2508
a

€ valer
costum uecimento das normas sobre g respo “omo

enfraq Nsabilidade pg.
Sit;‘:’::al ¢ repulsa & fraude. Para que ele possa valer.g, desse fﬁn_

10 em caso de aquisigio de bem constrito ¢ Preciso que nem
e leve sinal de ma-fé este;la presente em sug condutg e que
1:':;1'-'3 nfo dispusesse de meios para razoavelmente Conhecer g
" Jagdo da C0isa — Processo instaurado em face do devedor em co-
arca muito distante, em outro Estado até, sem que haja noticig 4.
:lnug ele tivesse negocios por 1a. Mas nada disso Prevalece quand,

a presungdo absofura imposta pelo art. 844 ¢ reafirmada p
;ﬁgz‘fm_ 111, do Cddigo de Processo Civil. 0

1.837. fraudes cometidas pelo mero responsdvel

Todas as espécies de fraudes que o devedor pode cometer e 3
lei reprime (fraude contra credores, fraude de €xecucdo, aliena

ou oneragdo do bem penhorado) podem ser cometidas nio s¢ pelo
proprio devedor mas tambt_ém pelo mero responsavel — oy seja,
por aquele que, ndo se_ndo ligado a um credor por vinculo obriga-
cional, em algumas circunstincias tem sey patriménio, ou parte
dele, sujeito a responsabilidade por obrigagao daquele (suprq, n.
1.747). Estdo nessa situagio 0 sucessor a titulo singular (supra, n.
1.803), os socios, na medida em que respondam por obrigagdes
da sociedade (supra, n. 1.804), o conjuge, sempre que assim dis-
ponha a lei (supra, n. 1.807), aquele que haja adquirido bem em
fraude de credores, fraude de execucio ou quando j& penhorado
(supra, nn. 1.808, 1.824, 1.826, 1.836). E natural que assim seja
porque, se a lei quer que o terceiro responda, as alienagdes ou
oneragdes que vier a praticar constituiriam, ndo fossem as sangdes
inerentes aquelas fraudes, atos de insurgéncia 4 lei e frustragdo as
€Xpectativas do credor — tanto quanto o seriam os atos de diminui-
§40 patrimonial realizados pelo proprio obrigado.

Os bens oferecidos para garantia por obrigagdo de terceiro (res-
ponsabilidade sem obrigagdo — supra, n. 1.770) podem ser livre-
Mente alienados pelo mero responsével (ofertante da garantia), sal-
VO €m caso de proibigao por clausula contratual, sendo essa aliena-
¢40 ineficaz por definigéo legal gragas ao direito de sequela que a
hipoteca confere ao credor (CC, arts. 1.419 e 1.422). Tal alienacdo
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uer chega a constituir uma fraude mas ngo imped

78 ficio do beneficidrio da hipotecg, €a pe“hnm &

bem em bene
o de terceiro responséavel em .
Para o cas Consequencia ‘

sideragdo da Rep:sanaf{ifade Juridica (CC, art, 50) dis i deg Con
de Processo Civil que “a fraude a execucio veriﬁca..l;e‘;“ Mig{;

citagdo da parte cuja personalidade se pretende g . & Partjy
792, § 32— supra, n. 1.829). Scﬂﬂsldew, (adr:
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