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202 INTRODUGAO AO ESTUDO DO DIREITO

cigarros estando a venda e, em meios de comunicagio vidria em pleno fyp.
cionamento, fuma-se. Essa é a nogdo também conhecida como costume conrq
legem.

Desses trés tipos de cessacdo da validade, a caducidade ndo caygy
problemas; sendo admitida com tranqiiilidade pela doun:ingu dogmfitica. Jd o
desuso que, ao contrério da caducidade, ndo tem na prdpria previsio da s;.
tuagdo razao que a torna inaplicdvel, cria alguma dificuldade. O exemplo d,
pesca € por demais 6bvio. Ha casos mais complicados que se verificam quan-
do o pressuposto de aplicagio da norma ndo é um fato natural, mas um dado
da cultura, com sua carga emocional e valorativa. Por exemplo: uma norma
que prescrevesse a proibi¢do do uso de chapéu no recinto de aula teria cessa-
do de valer quando este hébito (de usar chapéu, em geral) ndo mais existis-
se? Caso um aluno, nessa nova situacdo, usasse um chapéu em plena aula,
poderia o professor aplicar a norma? Ou ela estaria invalidada por desuso? O
caso do costume negativo é ainda mais dificil, posto que temos uma omissio
generalizada, apesar da ocorréncia das condicdes de aplicagdo da norma.
Aqui o elemento valorativo e emocional é mais relevante ainda, pois teriamos
que demonstrar uma incompatibilidade entre a norma e as instituices (ver
item 4.1.3). Por essas razdes, temos de admitir que a caducidade produz seus

efeitos por mera verificagio, mas o desuso e o costume negativo exigem justi-
ficagdo.

4.3.2.2 CONSISTENCIA DO SISTEMA

Quando falamos da revogacio por incompatibilidade, tocamos num
dos temas centrais da teoria do ordenamento: sua consisténcia. Por consis-
téncia deve ser entendida a inocorréncia ou a extirpacao de antinomias, isto
¢, da presenca simultdnea de normas validas que se excluem mutuamente.
De certa forma, j4 mencionamos a questao, ao falar de norma-origem, como
aquela que principia nova série e que nio se deriva de nenhuma outra por-
que, em relacdo a elas, é contraditéria ou incompativel. Com isso, quisemos
dizer que, do ponto de vista zetético, é possivel discutir se a consisténcia do
ordenamento € ou ndo como uma qualidade essencial de seu sistema. N&o
obstante, reconheciamos que (ver item 4.3.1.3) a concepgio do ordenamento
como um sistema unitdrio e consistente, dirfamos agora, é um pressuposto
(ideol6gico) que a dogmadtica assume prevalecentemente. Por isso, a analise

das antinomias normativas é um tema importante para a concep¢ido do orde-
namento.

4.3.2.2.1 Antinomia juridica

O termo antinomia aparece j4 na antigiiidade, por exemplo, em Plu-
tarco e Quintiliano, mas seu sentido mais impregnante de relevéncia para o
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Uma definicdo de antinomia exige as seguintes distincdes:

a) Anunmfna:’ lpgico-matemdtica. Embora o termo tenha sido consa-
grado por seu uso juridico, a €Xpressao antinomia é hoje mais rigorosamente

definida no campo da légica. Segundo Quine (1962:85), uma antinomia gera
autocontradi¢io por processos aceitos de raciocinio.

Stegmiiller (1957:24) fala-nos, assim, de antinomia como um enun-
ciado que € simultaneamente contraditério e demonstrivel. Essa definicdo
corresponde a chamada antinomia 16gico-matemética e ocorre em sistemas
formais. Seu exemplo mais conhecido é a da classe de todas as classes que
nao sao membros dé si mesmas. Por exemplo, se dizemos que o universo 16-
gico divide-se em A, classes que se incluem a si mesmas, e B, classes que nio
se incluem a si mesmas, podemos dizer também que a classe B, sendo um
membro de si mesma, entdo ndo é um membro de si mesma, visto que B é a
classe das classes que ndo sio membros de si mesmas. Mas, em conseqiién-
cia, se B ndo é membro de si mesma, entdo satisfaz & condicdo de ser mem-
bro de si mesma; é um membro de si mesma precisamente porque ndo é um
membro de si mesma, pois o fato de néo ser membro de si mesma constitui a
distingdo essencial de todas as classes que compdem B. Essa conseqiiéncia
paradoxal baseia-se numa rigorosa dedugéo ldgica na violagdo das leis da 16-
gica, donde o caréter antinémico da contradicio.

Essa antinomia envolve uma falacia, denunciada por Russell, por
meio de sua teoria dos tipos 16gicos. Russell post_ula, para eﬁdepcié-la,"o
principio segundo o qual tudo o que envolve a totalidade de um conjunto néo
deve ser parte do conjunto.

A aI;tinomia 16gico-matemdtica podf: ser apontada num fan}oso pro-
blema constitucional, referente a uma constituicao fqrmal, que contém regras
para sua prépria reforma, e essas r?gras.sgo consideradas com(i:{ parte da
constituicio e, em conseqiiéncia, estao sujeitas a0 MESMO procedimento de
reforma que elas mesmas estabelecem. Considerando c{ljue uma autoridade
Al, constituida pelas regras que regulam a mﬂgfﬁfa‘;ﬂﬂ a Cﬂdni?itltulgao, mo-
difique aquelas regras, terfamos uma nova C(?Il. 1cao Pa_f;‘ E‘lﬂm car a consti-
tuigio, o que conduziria A seguinte antinomia: a atiton 3 & : tem compe-
téncia para modificar qualquer norma constitucional, sendo ela, portanto, ao
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204 INTRODUGCAO AO ESTUDO DO DIREITO

mesmo tempo, uma autoridade origindria € uma aumpd?ide’cu;:d io’m-petép -
cia deriva das regras que ela modificou; ora, se a autorida e € origi c'llr;i:a, nio
podendo derivar sua competéncia de nenhuma outra regra, 15s0 ilgm ca que
h4 uma norma bésica que pode ser reformada de acordo' com ela mesma, o
que fere o principio de Russell, segundo o qual um enunciado que se refere 3
si mesmo carece de significado; se, porém, dizemos que a autoridade A1 de-
riva das regras de modificagdes, entdo somos obrlgad‘?s a sustentar que essas
regras sdo imut4veis, estando, na realidade, fora dodsmtema constitucional, e
sua validade nio é decorrente da prépria constituicao que as instituiu. (Para
uma discussdo dessa antinomia, veja Ross (1969:47-68).)

b) Antinomia semdntica. Esta, como a anterior, também pode ser de-
finida como uma contradi¢io que resulta de uma deducdo correta baseada
em premissas coerentes. A diferenca daquela, porém, esta promana de algu-
mas incoeréncias, ocultas na estrutura de niveis do pensamento e da lingua-
gem. A mais famosa das antinomias seménticas é aquela de um homem que
diz a respeito de si mesmo: eu estou mentindo. Esse enunciado, tomado rigo-
rosamente, s é verdadeiro se for falso e s6 é falso se for verdadeiro, isto é, o
homem s6 estard mentindo se estiver dizendo a verdade, mas s estard di-
zendo a verdade, se estiver mentindo. Essa antinomia nio pode ser resolvida
como a anterior, pois as palavras ou combinagbes de palavras nio possuem
uma hierarquia do tipo 16gico. Alguns légicos, contudo, baseando-se em Rus-
sell, desenvolveram uma explicacdo para o problema, criando um principio
analogo ao da totalidade de um conjunto que nio pode ser parte do préprio
conjunto. Carnap e Tarski formularam, entdo, a chamada teoria dos nfveis da
linguagem, que postula que no nivel mais baixo temos enunciados sobre ob-
jetos (lingua-objeto). Quando, porém, queremos dizer algo sobre essa lingua-
gem, temos enunciados sobre enunciados (metalingua), podendo essa regres-
sdo ir ao infinito. Comparem-se, por exemplo, os enunciados “isto é um
cavalo” (lingua-objeto) e “cavalo tem trés silabas” (metalingua). Com base
nesse postulado, estabelece-se o seguinte principio: o que vale para uma lin-
gua-ol:_ajeto ndo pode valer a0 mesmo tempo Para a metalingua, ou seja, o
enunciado eu estou mentindo é metalingua para todos os demais enunciados

do mentiroso, mas nio pode referir-se 1 si Préprio sob pena de caréncia de
sentido.

O exemplo dado anteriormente sobre o problema da auto-referéncia
de no'rm_:-:ts" constitucionais que estabelecem as condicdes de modificacdo da
Constituicdo serve também para as antinomias semanticas. Tanto neste quan-
to no caso anterior, estamos diante de um enunciado em que, estritamente, isto
é, atepdendo-se ao principio de Russell ou 3 distingdo entre lingua-objeto e
metalingua, a antinomia constitucional configuraria um sem-sentido (nonsense).
Quer—no§ parecer, por esse motivo, que o que chamamos de antinomia juridi-
ca constitui, na verdade, um terceiro tipo, chamado por Watzlawick et al.
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DOGMATICA ANALITICA OU A CIENCIA DO DIREITO COMO TEORIA DA NORMA 205

(1973:175) de antinomia pragmitica, ou seja, situaces em que a concluséo
paradoxal, embora do &ngulo 16gico e seméntico, configure uma caréncia de
sentidO: fafﬂ parte do sistema e, do ponto de vista de um comportamento exi-
gido, ndo ¢ exatamente um sem-sentido, visto que pode e &, de fato, afirmada.

c) Am}“f’"“ﬁ pragmdtica. Temos antinomia pragmética quando as
seguintes condi¢des sdo preenchidas: (1) forte relacdo complementar entre o
emissor df‘: uma mensagem e seu receptor, isto é, relacio fundada na diferen-
¢a (superior-inferior, autoridade-sujeito, senhor-escravo, chefe-subordinado
etc.); (2) nos quadros dessa relagéo é dada uma instrucio que deve ser obe-
decida, mas que também deve ser desobedecida para ser obedecida (isto é,
pressupde-se uma contradi¢io no sentido légico-matematico e seméantico);
(3) o receptor, que ocupa posicio inferior, fica numa posicéo insustentével,
isto €, nao pode agir sem ferir a complementaridade nem tem meios para sair
da situacdo. Assim, enquanto a antinomia légico-matematica configura uma
faldcia e a seméntica um sem-sentido, a pragmatica aponta para uma situa-
cdo possivel nas relagdes humanas, mas que leva uma das partes a uma si-
tuacdo de indecidibilidade.

Essa distin¢do entre antinomia l6gico-matemdtica, seméntica e prag-
mética tem, a nosso ver, enorme importéncia para o justo entendimento da
chamada antinomia juridica. Podemos perceber ja intuitivamente que, ao
adotarmos a definicdo légica ou a seméntica, somos levados a um beco sem
saida, pois uma antinomia juridica, em termos légicos ou seménticos, equiva-
leria sempre a uma faldcia ou a um sem-sentido. Muitos autores, no campo
da légica juridica e da teoria geral do direito, experimentam essa dificuldade
e sdo levados a teses opostas e divergentes, afirmando que as antinomias
existem no direito (elas sdo légica e semanticamente constativeis), mas os
instrumentos légicos e seminticos (o principio de Russell e a distingéo entre
metalingua e lingua-objeto) néo séo aplicdveis as antinomias juridicas. Quer-
nos parecer, por isso, que um tratamento mais condizente do problema obri-
ga-nos a situar a questdo no mbito da pragmatica. Posto isto, podemos che-
gar agora 4 antinomia juridica.

Em primeiro lugar, é preciso distinguir entre a mera contradicio e a
antinomia, pois, embora toda antinomia envolva contradigdo, nem toda con-
tradicio constitui uma antinomia. Duas normas podem contradizer-se, mas
s6 temos uma antinomia quando essa contradi¢do estd acompanhada de ou-
tros fatores.

Esses fatores ou condicdes sd3o os expostos anteriormente em referén-
cia 4 antinomia pragmatica. Vamos examind-los mais de perto.

A primeira condi¢do exclui da antinong'a 0s casos em que a rt_elagéio
entre receptor € emissor de uma mensagem nao e con,lplementar. Mais ain-
da, porém, estdo excluidos também os casos em que ha ciomplementaﬂdade,
mas vilida em contextos diferentes. Assim, em certo sentido, néo se pode fa-
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co—positivas e normas mo-

: as juridi ; -
omia entre normas ) a delas, de autoridades di-

; tin
lar estritamente em an da um

rais, desde que suponhamos trata-se, pard ca

ferentes " b -
) : S eao
’ io na a, ao sujeito esta -
r regras que ele préprio nao emana, - i 3o i
g‘;de fg acqeitar a norma moral em detrimento da Jurjdlcon[:l?:lgi‘;"aeitg 31;:5
tio. na verdade, nio ¢ pacifica, se pensamos 1.135 (;elar;:})lfsaz T inclusﬁ(;
g i ivalénci toridades,
ral, pois admitida uma equivaléncia de aut adm !
do direito na moral, formando um tnico sistema, a possibilidade de antino-
mia torna-se vidvel.

Podemos, portanto, concluir que, para que haja antinomia Jurfdn;a: é
primeira condicio que as normas que expressam ordeps a0 mesmo sujeito
emanem de autoridades competentes num mesmo &mbito normativo (o que
explica a possibilidade de antinomias no plano do direito 1nter11ac1m}al, no
qual as normas pertencem a dominios juridicos diferentes, mas sao aplicaveis
simultaneamente aos mesmos casos particulares).

A segunda condicdo exige que as instrugdes dadas ao comportamento
do receptor se contradigam, pois, para obedecé-las, ele deve também desobe-
decé-las. Essa condicio é légica. E preciso, pois, determinar quando duas
normas, formalmente, se contradizem. Admitamos que uma norma € uma
prescricio de um comportamento. A prescricdo ocorre gracas a certos opera-
dores: ¢ permitido que, € obrigatdrio que, € proibido que. Os dois ultimos sio
interdefiniveis, isto é, ¢ obrigatdrio que equivale a é proibido que ndo...

O comportamento pode ser um ato ou uma omissio. Teremos uma
contraditoriedade sempre que duas normas tém operadores opostos (uma
permite, a outra proibe) e seus contetidos (atos e omissdes) sejam a negacao
interna um do outro (isto €, uma prescreve o ato, a outra, a omissdo). Sao,
pois, contraditdrias as normas:

* € permitido o ato de pisar a grama;
* ¢ obrigatdria a omissdio de pisar a grama.

_ Isto esclarece que duas normas permissivas nunca sio contraditérias
pois € possivel permitir, a0 mesmo tempo, um ato e uma omissdo (é permitii
do o ato de pisar a grama/¢ permitida a omisséo de pisar a grama). Da mes-
ma for:ma., Nnao se contradizem duas normas em que uma pexg-rrnite u;n ato e a
outra obnga 0 mesmo ato (€ permitido o ato de pisar a grama/é obrigatério
o ato de pisar a grama) (cf. Ferraz Junior, verbete “antites e”, 1978, f 3).

Oc
OrTe que nem sempre duas normas se contradizem de modo abso-

luto imei i
huto, ?ETO 110 PTIMEIro caso exposto, pois podemos admitir as chamadas con-
GOes parciais, quando uma norma obriga a omissdo e outra norma proi

be a omissio ' i¢0
, mas tendo em vista condicdes de aplicagbes tais que, para
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ot?edeal::er 4 um comportamento, ¢ preciso desobedecé-lo (por exemplo: feche
a Jane a sempre que estiver abf.-m e abra a janela sempre que estiver fechada).
sdo os chamados comandos-Sisifo, em aluséo ao famoso titi da mitologia.

]:tetermmatilos 0S Casos de contradicdo, temos uma segunda condi¢do
necessaria, mas ndo suficiente para que haja antinomia juridica (entendida
como antinomia pragmadtica). E preciso, pois, considerar a terceira hipétese:

o sujeito tem de ficar numa posigio insustentével, isto é, nio terd qualquer
recurso para livrar-se dela.

Do angulo juridico, essa hipétese significa que nio existe, no ordena-
mento dado, nenhuma regra que lhe venha em auxilio para que o sujeito de-
cida uma questdo. Os ordenamentos modernos contém uma série de regras
ou critérios para a solugdo de conflitos normativos historicamente corporifi-
cados, como os critérios hierdrquicos (lex superior derogat inferiori), de espe-
cialidade (lex specialis derogat generalis), cronolégicos (lex posterior derogat
priori), além da regra lex favorabilis derogat odiosa, hoje em desuso. Isto nos
permite dizer que, se esses critérios sdo aplicdveis, a posigdo do sujeito ndo é
insustentivel, pois ele tem uma saida. Ou seja, poderiamos reconhecer que,
por exemplo, seriam emanadas contraditoriamente num mesmo contexto,
mas ndo configurariam antinomia. Esta surgiria apenas quando houvesse
conflito entre os critérios (Bobbio, 1960:253), (Capella, 1968:285), ou seja:
(1) conflito entre critérios hierdrquico e cronolégico (antinomia entre nor-
mas, uma anterior-superior e outra posterior-inferior); (2) entre critérios de
especialidade e cronolégico (uma norma anterior-especial e outra posterior-
geral); e (3) entre critérios hierdrquico e de especialidade (uma norma supe-
rior-geral e outra inferior-especial). Para esses casos, a doutrina elaborou
metacritérios, dizendo que, para o caso 1, valeria a meta-regra lex posteriori
inferiori non derogat priori superiori, e para o caso 2, a meta-regra lex poste-
riori generalis non derogat priort speciali, gmbora essas meta-regras tenhgm,
na verdade, aplicagdo restrita a experiéncia concreta € sejam de generaliza-
cdo diffcil. Para o caso 3, inclusive, néo ha nem mesmo uma meta-regra ge-
ral, pois a opgdo pelo critério hierarquico ou de gspec:lahdadf:- contrariaria a
prépria necessidade pratica do direito de adaptabilidade: teoricamente deve-
rfamos optar pelo critério hierarquico (uma lenr gonstltuc%m}al geral prevalece
sobre uma lei ordindria especial), mas, na pratica, a exigencia de adotar os
principios gerais de uma Constituigéo a situagoes novas leva, com freguépma,
a fazer triunfar a lei especial, ainda que c:rdlnérla, sol:!re a copsj:ltucmn'a]
(Bobbio, 1960:256). Isto nos permite concluir que a terceira condic@o € satis-
feita quando: (1) faltam critérios, como ocorre quando a antinomia é com-
posta por normas cronoldgicas, hierdrquica e especialmente semelhantes; e
(2) por inconsisténcia dos critérios existentes, COMO € O €aso da meta-regra
lex posterior generalis non derogat Priofiip eciali, que € parcialmente inefetiva,
e do conflito entre os critérios hierarquicos e de especialidade.
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Podemos definir, portanto, antinomia juridica C_OTW at CSPOSIGEIO que
ocorre entre duas normas contraditdrias (total- ou parcialmente), e‘?anﬂdas
de autoridades competentes num mesmo ﬁrtlblt.o normativo, tqnue_coducam o
sujeito numa posigdo insustentdvel pela auséncia ou mcon;ls E:m:l:alt edcnté_
rios aptos a permitir-lhe uma safda nos quadros de um ordenamento ado,

Definida a antinomia juridica, é necess4rio classifica-la. Temos, pojs:

a) Antinomias reais e aparentes. Para,qu‘e essa c'iist-inr;éio l;enha um
sentido (respectivamente, de antinomias insoliiveis e soltiveis), seria preciso
Supor, em principio, que as regras de solucdo faze;n pafte, como HOI‘T{]QS, do
ordenamento juridico; caso contrario, todas as antinomias seriam reais, sep,.
do necesséria, Para sua eliminagdo, a edicdo de uma nova norrnfa. Admitip.
do-se, portanto, que, dependendo de circunstincias fticas acidentajs de
cada ordenamento, algumas das regras sejam normas, outras ndo, poderfa-
mos estabelecer que antinomias reais seriam aquelas para as quais ngo h4,
no ordenamento, regras normativas de solugdo, sendo aparentes aquelas para

vel, se pensamos numa teoria de direito empiricamente dado; mas é pouco
elucidativa, se P€nsamos numa teoria geral do direito. Primeiro, porque nio
é crivel que, em algum momento histérico, os critérios de solucdo que men-
cionamos tenham nascido C0mo normas positivas e nio como regras praticas
(o que, caso contrdrio, nos obrigaria a dizer que os direitos passariam pouco
a pouco de situacdes em qu€ as antinomias eram todas reais para situacgdes
limites em que seriam todas aparentes); segundo, porque nos faria supor que
todas as regras seriam normas efetivas, quando historicamente elas sdo varid-

ser substituida por outra em que antinomia real ¢ definida como aquela em
que a terceira condicio é preenmimméﬁém
eximcmgem e o b critrios para sua soluck, ou porgus e e
existentes hé conflito, e & aparente em €450 contrério. Por exemplo, duas nor-

mas constitucionais (mesmo nivel), igualmente gerais (mesma extensio),

lucdo efetiva, quer por meios ab-rogatdrios (edita-se nova norma que opta
por uma das normas antinémicas), quer por meio de j :
Va, recurso ao costume,  doutrina, a principios gerais de dire; O fato
porém, de que essas antinomias ditas reais sejam soly

3
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exclui a antinomia, mesmo porque qualquer das solucdes, ao nivel da decisdo
judiciéria, pode suprimi-la no caso concreto, mas nio suprime sua possibili-
dade no todo do ordenamento, inclusive no caso de edi¢do de nova norma
que pode, por pressuposi¢do, eliminar uma antinomia e, a0 mesmo tempo,
dar origem a outras. O reconhecimento de que h4 antinomias reais indica,
por fim, que 0 c}ireito ndo tem o cardter de sistema légico-matemdtico, pois
sistema pressupde consisténcia, o que a presenca da antinomia real exclui.

b) Antinomias prdprias e impréprias. Chamam-se antinomias préprias
aquelas que ocorrem por motivos formais (por exemplo, uma norma permite
o que outra obriga), e sdo impréprias as que se ddo em virtude do contetido
material das normas. Entre estas, incluem-se as antinomias de principios
(quando as normas de um ordenamento protegem valores opostos, como li-
berdade e seguranca), antinomias de valoragido (quando, por exemplo, atri-
bui-se pena mais leve para um delito mais grave), antinomias teleolégicas
(quando hd incompatibilidade entre os fins propostos por certas normas € 0s
meios propostos por outras para a consecugao daqueles fins). Nesses casos, a
antinomia € imprépria porque nada impede o sujeito de agir conforme as
normas, ainda que, em virtude de um juizo particular de valor, ele nio con-
corde com elas. Ou seja, ndo se cogita, nesses casos, sequer de antinomia
aparente, pois nesta o sujeito fica numa situagdo em que tem de optar e sua
opgdo por uma norma implica a desobediéncia de outra, devendo recorrer a
regras para sair da situa¢do. Nas antinomias imprdprias, o conflito é mais en-
tre o comando estabelecido e a consciéncia do aplicador, aproximando-se a
no¢io de antinomia imprépria da nocéo de lacunas politicas ou de lege feren-
da (ver item 4.3.2.3).

¢) Classificagdo quanto ao dmbito. Fala-se, nesse caso, em antinomias
de direito interno, de direito internacional, de direito interno-internacional.
As primeiras sdo as que ocorrem dentro de um ordenamento estatal e podem
ser dentro de um ramo do direito (direito civil, constitucional etc.), ou entre
normas de diferentes ramos. AS segundas ocorrem entre normas de direito
internacional. As terceiras referem-se a conflitos de normas de direito interno
com as de outro direito interno ou entre normas de um direito interno e as
de direito internacional.

Deixando de lado as de direito interno (de que ja tratamos), volte-
mo-nos as outras. No direito internacional, existem algumas peculiaridades
(cf. Salmon, 1965 e Elst, 1965). Admitindo-se que se designem como normas
de direito internacional as enumeradas pelo art. 38 do estatuto da Corte
Internacional de Justiga (as convengdes internacionais, o costume internacio-
nal, os principios gerais de direito reconhecidos pelas nacdes civilizadas, as
decisdes judici4rias e as opinides dos publicistas mais qualificados como meig
auxiliar de determinacio de normas de direito), além das normas criadas pe-
las organizagées internacionais e dos atos juridicos unilaterais, existe, de inj-
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hierarquizagdo (fala-se em hierar.

; ; . sua :
cio, certa indeterminagho F q::;tg: gubordinante dessas normas (diz-se que
uias de fato), ja quanto ao € § inacio), j4 quanto a su
glas sdo mais njom{ias de coordenagao que de SUbordI::? mzl:isj si:'niﬁcaﬁvo g
autoridade (caso em que importa menos suapic:irét;;os dizer, desde logo, que

s MOtivos, ’ :
valor que elas encarnam). Por ess€ _ )
de, sobretudo, tendo em vista a primeira condi¢ao quej’f‘?é’ olicila ou o b:-
lacio complementar entre o editor da norma € quem deve ap 4

decé-la). '

Abstraindo-se dessa condi¢ao, podemos dizer que a doutrina costuma
enfrentar o problema das antinomias, sobretudo no que se refere aos trata-
dos internacionais. No caso de conflitos de normas de tratados entre si ou de

bilaterais com multilaterais, as regras mais usadas sao as s_egumtes: (1) prior
in tempore potior in jus, a qual dd preeminéncia a0 primeiro tratado sobre o
segundo sempre que os dois nao tenham sido feitos pelas mesmas Partes; tra-
ta-se do principio da primazia da obrigagdo anteriormente assumida, haven-

do exemplos de sua aplicagdo em diversas decisdes internacionais; (2) lex

posterior derogat priori, regra inversa 4 anterior, fazendo-se notar que, no

caso de conflito entre esta e a outra regra, surge um problema de conflito de
critérios, embora se admita que a aplicacdo da regra cronologica prevaleca
sempre que as partes sdo as mesmas nos dois tratados; (3) lex specialis dero-
gat generali, aplicdvel também sempre que as partes contratantes sao as mes-
mas; (4) lex superior derogat inferiori, devendo-se notar que a nogao de supe-
rior estd referida nio A natureza da fonte, mas ao valor encarnado (por
exemplo, uma norma que concretize o valor ordem piiblica internacional deve
prevalecer contra a que agasalha a mera seguranca de algumas partes ou sua
utilidade etc.). No caso de conflitos entre tratados coletivos, as regras sdo as
mesmas, devendo-se observar, contudo, certas dificuldades na aplicagdo da
regra lex prior, pois, quando os tratados sdo fruto de convencdes nao muito
distanf:iadas no tempo, nascem quase simultaneamente; quanto a regra lex
et o Wt gy
s :
mas, podendo-se dizer o mesmo da regra lex specialii). > Sejam ainda as me

Ql:lal"lto aos conflitos entre normas de direito internacional com nor-
mas dfe direito interno, a questdo resume-se no problema das relacdes entre
dois sistemas, na prevaléncia de um sobre o outro ou em sua coordenacio
En:1 fupgao desﬁse problema, também aqui se coloca a questio de se saber Ee ;:;
primeira condi¢do das antinomias (complementaridade) é ou nio satisfeita
Por 1850, nesse caso, as regras de solugio das antinomias confundem-s con‘l
0s proprios principios que nos permitem reconhecer a existéncia d \ ti-
ggml.a. Em geral, se o juizo que decide o conflito é mtemacior?al eaujrnl::i:;nru

1 - - - * , o
ncia consagra a superioridade de norma internacional sobre a interna. Se o
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jufzo é interno, temos diferentes solyca

relativa do tratado e de outras fontes na ordem interna, entendendo-se que,

em geral, o legislador interno n3g quer ou nao quis violar o tratado, salvo os
casos em que o faga claramente, casq

data. A terceira também reconhece egsa superioridade, mas liga-a a um con-
trole jurisdicional da constitucionalidade dg Jei

d) Classificagdo quanto & extensdo
Ross (1970), em (1) antinomia total-total,
ser aplicada em nenhuma circunstincia, s
(2) antinomia total-parcial, quando uma
em nenhuma circunstincia, sem entrar e

outra tem um campo de aplica¢io que entra em conflito com a anterior ape-
nas em parte; (3) antinomia parcial-parcial, quando as duas normas tém um

campo de aplicagdo que em parte entra em conflito com o da outra, em parte
nao entra.

O seguinte gréfico torna visiveis os trés tipos:
1. Total-total

da contradigdo. Fala-se, conforme
quando uma das normas nio pode
em entrar em conflito com outra;
das normas nio pode ser aplicada
m conflito com outra, enquanto a

2. Total-parcial

3. Parcial-parcial

43.2.2.2 Nulidade, anulabilidade e inexisténcia de normas
O problema das antinomias tem, para a dogmética, relevancia pratica

que n3o s6 se refere a dindmica do sistema em termos .da cessacao da valida-
€, mas também repercute sobre a questdo da eficacia. Como j& haviamos
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