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XI

Do Dever de Decidir

Irene Patricia Nohara

Art. 48. A Administracio tem o dever de explicitamente emitir
decisio nos processos administrativos e sobre solicitacbes ou re-
clamacdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 48
Direito de peti¢do e dever de decidir

O dever de decidir € coroldrio do direito de peticdo aos poderes publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder, previsto no art. 5,
XXX1V, a, da Constituicfio Federal. O direito de peticao teve origem no right of pe-
tition, da Inglaterra, consolidando-se no Bill of Rights de 1689, que permitia aos
stiditos peticionarem ao rei. Foi consagrado também em intimeras Declaracoes
de Direitos.

Trata-se de expediente essencialmente informal. O direito de peticdo pode
ser interposto por requerimento individual ou coletivo, subscrito por brasileiro ou
estrangeiro, pessoa fisica ou juridica, independentemente do pagamento de taxa.

Infelizmente, ¢ lamentavel observar que € reiterada em intimeras reparti-
¢Oes ptiblicas a pratica de “engavetar” solicitagbes, reclamacoes e processos ad-
ministrativos, sem dar a devida resposta ou atengao ao interessado. Tal prética ja
seria considerada ilegal diante do fato de que o direito de peti¢do faz parte das
normas de eficdcia plena. As autoridades puiblicas sio, conforme recorda Ale-
xandre de Moraes,! obrigadas ao exame de seu conteudo e devem responder em
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prazo razodvel, sob pena de violacdo de direito liquido e certo do peticionério,
sandvel por mandado de seguranca.

Apesar da garantia decorrer diretamente da Constituicdo, fez bem a LPA de
estabelecer para o &mbito federal regras mais rigidas para garantir o exercicio do
direito de peticdo. Determina, portanto, o art. 48 da lei que a Administracdo tem
o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre
solicitacdes ou reclamacdes em matéria de sua competéncia.

Observe-se que a decisdo deve ser explicita, ou seja, tomada expressamente,?
e como o art. 49 determina prazos ja ndo ha mais a mera observancia do para-
metro demasiadamente subjetivo da “razodvel duragdo do processo”, inserido no
art. 52, LXXVIII, da Constituicio pela Emenda n® 45/04, para a configuracdo da
responsabilidade da autoridade administrativa omissa.

Art. 49. Concluida a instrucio de processo administrativo, a Ad-
ministracio tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogacao por igual periodo expressamente motivada.

Art. 49

Prazo para a emissao de decisao

A Emenda n® 45/04 avancou ao inserir no rol do art. 5% da Constitui¢do o in-
ciso LXXVIII, referente a razodvel duragdo do processo e aos meios que garantam
a celeridade de sua tramitacdo. Contudo, razodvel duracdo do processo € termo
que contempla conceito juridico indeterminado e que, portanto, néo confere ao
particular-administrado um pardmetro objetivo para que se configure a inequivo-
ca violacao a direito subjetivo.

Assim, foi muito positiva a fixacdo do prazo de 30 dias, apés o término da
instrucdo, para que a Administragéo Publica decida os processos administrativos,
pois significa que ap6s o término do prazo, desde que néo haja prorrogagao ex-
pressa pela Administracio Publica, surge o direito subjetivo de o particular exigir
sua decisdo, inclusive pela via do mandado de seguranca.

Além do mandado de seguranca, enfatiza corretamente Ltcia Valle Figuei-
redo® que se a Administracio se omitir na resposta ao direito de peti¢do e da
omissido em decidir configurar-se dano ao administrado~pode-se pleitear a res-
ponsabilizacdo do Estado com base no art. 37, § 6% da CF

2

E motivada também.
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Ademais, frise-se que a falta de emissdo de decisdo da Administracdo confi-
gura o chamado siléncio administrativo. Este representa a auséncia de manifes-
tagao do Poder Publico quando ele é provocado a emitir uma decisdo ou quando
tem o dever de agir e néio o faz. Se ndo houver norma que especifique expressa-
mente a consequéncia juridica da omissio, enfatiza Celso Antdnio Bandeira de
Mello* que hd duas solucdes: (a) diante de um ato de contetido vinculado, a que
o titular preencha objetivamente os requisitos legais, pode-se pleitear em juizo
que seja suprida a omissdo administrativa; e (b) se o ato tiver carater discricioné-
rio, o juiz pode fixar prazo para que a Administracfo se pronuncie, cominando,
inclusive, multa didria para a emissdo de um pronunciamento motivado da auto-
ridade competente.

Se o ato for vinculado e o administrado tiver preenchido os requisitos legais
objetivos em determinado processo administrativo, o Judicidrio poderd impor a
decisdo final & Administragdo, conferindo ao particular o direito subjetivo pleite-
ado em juizo em face da omisséo, no entanto, se o processo administrativo envol-
ver assuntos mais complexos e certo grau de discricionariedade administrativa no
julgamento por parte da autoridade competente, ento, o Judicidrio nio poderd
substituir a decisdo administrativa, podendo no méaximo forcar a Administracio
a emitir um pronunciamento final, sem, contudo, poder se imiscuir no mérito da
decisdo em si.

A previsao de prazo pode ser invocdvel como direito subjetivo ndo apenas
nos procedimentos federais gerais, mas também nos procedimentos federais es-
pecificos regulados por lei especial que ndo preveja prazo de decisio, conforme
se extrai do art. 69 da lei, que permite aplicacio subsidiria dos preceitos conti-
dos na LPA.

Note-se que o art. 33 da LPA do Estado de Sdo Paulo (Lei n® 10.177/98)
determina que o prazo méximo para decisio de requerimentos de qualquer es-
pécie apresentados & Administracfio Ptblica é de 120 dias. Tal prazo é contado
da apresentacfio do requerimento e ndo da conclusio da instru¢do do processo
administrativo como na lei federal. Se ultrapassado o prazo sem deciséo, o inte-
ressado podera considerar rejeitado seu requerimento, nos termos do § 1¢ do art.
33, salvo previsdo legal ou regulamentar em contrario.

A lei paulista tentou corrigir os efeitos potencialmente prejudiciais da situacao
por ela criada, que pode levar a autoridade competente a “engavetar” a questio, ja
que a auséncia da resposta implica sua rejeicdo, sem a necessidade de motivacio,
especificando no § 3¢ que o disposto no § 1° nio desonera a autoridade do dever
de apreciar o requerimento.

Entretanto, a auséncia de resposta expressa, com indicacio dos fundamentos
de fato e de direito do ato administrativo de decisio do processo administrativo,
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viola o principio da motivacdo, sendo esta obrigatdria nos casos especificados no
art. 50 da lei, e, por consequéncia, o devido processo legal, havendo jurispru-
déncia’ enfatizando que a auséncia de motivacdo pode gerar a nulidade do ato
administrativo.

Foi bastante equivocada a solucdo legislativa dada pela lei paulista diante
da auséncia de decisdo no prazo legal, pois ela: (1) ndo prima pela eficiéncia
do desempenho da funcdo administrativa, ja que a auséncia de resposta signifi-
ca rejeicdo tacita, o servidor ndo se sente imediatamente coagido a obedecer o
prazo legal; (2) ndo respeita o direito dos administrados de conhecer as decisdes
proferidas e ver seus argumentos levados em consideracao pela autoridade com-
petente (contraditério material); e (3) diferentemente da lei federal, ndo afirma
o dever de a Administracdo “explicitamente emitir decisdo nos processos admi-
nistrativos e sobre solicitacdes ou reclamacoes, em matéria de sua competéncia”,
conforme feliz redacao do art. 48 da LPA.

Prorrogacao uma vez por igual periodo

Admite-se prorrogacao por igual periodo do prazo de 30 dias para emissao
de decisdo, desde que seja expressamente motivada. A motivacdo da prorroga-
cdo deve indicar os fundamentos de fato que justificam a necessidade de adiar
a decisdo da Administracao. Uma vez que a lei demanda motivacdo expressa, a
Administracdo deve especificar em despacho fundamentado nos autos do proces-
so administrativo o motivo especifico da necessidade de prorrogacéo da deciséao.

Contudo, se a Administracdo ndo editar decisdo no prazo normal ou mesmo
apos o término do prazo de prorrogacio, pode o particular pleitear respeito aos
prazos legais no Judiciario, conforme visto no item anterior.

Nao entendemos, contudo, como pretendem alguns, que a inobservancia do
prazo para decisdo, por si sé, possa gerar a invalidacao do processo como um
todo, pelo principio do aproveitamento dos atos ja praticados (economia proces-
sual ou pds de nullité sans grief — ndo ha nulidade sem prejuizo), pois alegar que
se quer maior celeridade e depois exigir, sem que seja comprovado que o processo
foi mal conduzido nos atos antecedentes, que o atraso da decisdo deve gerar a
anulacdo com efeitos ex tunc de todos os atos anteriores € ildgico (se o que se
pleiteia é uma resposta rdpida por parte da Administracéo).

Conforme visto, o particular podera nesta situacédo requerer em juizo o res-
peito ao prazo, para coagir a Administracdo a editar a decisdo, sendo também
permitido que pleiteie administrativa ou judicialmente o ressarcimento pelos pre-
juizos comprovadamente decorrentes do atraso da autoridade competente para
emitir a decisdo final no processo administrativo.

5 Cf. STE RDA 105/210; TJSB RDA 73/139. In: NOHARA, Irene Patricia. O motivo no ato admi-
nistrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2004. p. 212-213.



