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Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999

Art. 30 — Sdo inadmissiveis no processo administrativo as provas
obtidas por meios ilicitos.

,,.sa-aau.a.ba-'oho-0!0.'!00»..50..00.0'00ﬂvvuna..g,

Comentarios

A fase instrutéria tem fundamental importancia na formagédo da
convicgao do administrador puiblico para a devida tomada de decisio.

O procedimento pode ser diametralmente oposto ao do processo
judicial, ja que no processo administrativo é cabivel que a Administracdo
Publica inicie de oficio o processo e o impulsione, inclusive determi-
nando diligéncias para esclarecer os fatos duvidosos, o que redunda
na aplicagdo do principio da oficialidade.!#s

Os interessados podem apresentar documentos, requerer dili-
geéncias, depoimento pessoal do(s) processado(s), audiéncia de teste-
munbhas, pericias, tudo de molde a subsidiar de forma consistente a
decisao da autoridade superior. Tal permissivo espelha os principios
da ampla defesa e contraditério, previstos no art. 39 inciso III, da Lei,
que dispde que o particular tem o direito de “formular alegacdes e
apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de con-
sideragao pelo érgéo competente”.

Outrossim, serdo juntados ao processo todos 0s documentos
necessarios ao convencimento da autoridade competente para decidir.
Nao podemos deixar de alertar que a Administracio Publica, ao deter-
minar as provas necessarias a instru¢do do processo a serem produzidas
pelos interessados, devera fazé-lo do modo menos oneroso, a fim de
nao tornar excessivamente dificil o exercicio do direito.

No que diz respeito a natureza das provas a serem admitidas no
processo, o art. 30 proibe a utilizagdo de provas ilicitas, em consonancia
com o disposto no art. 52, LVI, da Constituicdo da Republica. Assim,
serd permitida a demonstragdo do fato por meios admitidos no orde-
namento juridico considerados moralmente legitimos.

Sao consideradasilicitas as provas colhidas em flagrante desaten-
dimento as normas do direito material, visto que nao se pode aceitar uma
prova, por mais relevante que seja, obtida com violagdo das garantias e
direitos fundamentais previstos na Carta da Reptblica.

' Com relagdo a impulso oficial do processo pela Administracdo Publica, o TRF assim se
manifestou: “cabendo a ela e nao a um terceiro o empenho na condugio e desdobramento
da seqtiéncia de atos que o compée até a produgio de seu ato conclusivo” (TRF — 32 Reg.,
REO n®90.03.00683-0, Rel. Des. Federal Sinval Antunes, DJU, 12.12.1995, Segdo 2, p. 86340)
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A prova ilicita ndo gera a nulidade de todo o processo, mas
somente a sua propria. Dessa forma, a decisdo do processo adminis-
trativo ndo podera ser tomada com base na mesma, que é considerada
imprestavel para todo e qualquer fim.

0.‘00..0..'0.!050'.0&0'l'@...ﬁlncblioﬁ«l.‘.ﬂlo.v.t.b

Art. 31 — Quando a matéria do processo envolver assunto de interesse
geral, 0 6rgdo competente poderd, mediante despacho motivado, abrir
periodo de consulta publica para manifestagdo de terceiros, antes da
decisdo do pedido, se ndo houver prejuizo para a parte interessada.
§1° — A abertura da consulta piblica serd objeto de divulgacdo
pelos meios oficiais, a fim de que pessoas fisicas ou juridicas possam
examinar os autos, fixando-se prazo para oferecimento de alegagoes
escritas.
§2° — O comparecimento & consulta piblica ndo confere, por si, a
condi¢do de interessado do processo, mas confere o direito de obter
da Administragdo resposta fundamentada, que poderd ser comum a
todas as alegagdes substancialmente iguais.
Art. 32 — Antes da tomada de decisdo, a juizo da autoridade, diante da
relevancia da questdo, poderd ser realizada audiéncia publica para
debates sobre a matéria do processo.
Art. 33 — Os 6rgdos e entidades administrativas, em matéria relevante,
poderdo estabelecer outros meios de participagao de particulares,
diretamente ou por meio de organizagdes e associagdes legalmente
reconhecidas.
Art. 34 — Os resultados da consulta e audiéncia piiblica e de outros
meios de participagdo de particulares deverdo ser apresentados com
a indicagdo do procedimento adotado.
Art. 35 — Quando necessdria a instrugdo do processo, a audiéncia de
outros 6rgdos ou entidades administrativas poderd ser realizada em
reunido conjunta, com a participagdo de titulares ou representantes
dos drgdos competentes, lavrando-se a respectiva ata, a ser Jjuntada

aos autos.

.."'0........-..llQl....‘.l.t.l..lll.h..h'...l..l‘.

Comentarios

A Lei prevé expressamente, nos artigos 31 e 32, dois institutoS
de participagdo popular nos casos de processos administrativos qué
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mas | : envolvam matéria de interesse coletivo, quais sejam, a consulta e a
nis- audiéncia publica, que tém o condao de trazer o cidaddo para dentro
ada do processo decisoério da Administragao.®

A propésito, Marcos Augusto Perez ensina:

. Muitos dos institutos de participagao popular na Administragao Publica
cee : assumem carater deliberativo ou possuem for¢a vinculante, melhor
dizendo, decorrem da estruturagao de processos de formagao de atos
administrativos, com a participa¢do da sociedade no momento da
tomada de decisao.

Nesses casos, o cidaddo toma parte, diretamente ou através de repre-
sentantes, do ato de decidir e compartilha, é necessario reconhecer, dos
poderes constitucionais atribuidos a Administragao Publica.

Vale observar que, ao assim atuar, o cidaddo nao desvirtua a reparticdo
constitucional de poderes. A decisdo continua sendo tomada pela Admi-
nistracdo, em nada sendo usurpada a divisdo constitucional de poderes
e fungGes estatais. Ha, isto sim, uma estruturagao aberta do processo de
construgdo da decisdo administrativa, de modo a possibilitar ao cidadao
exercitar; como que em devolucdo, os poderes que ele proprio delegou
constitucionalmente a Administragdo.'¥’

Da leitura do art. 31, podemos verificar que a Administragao
podera abrir periodo de consulta publica para manifestacao de terceiros
desde que a matéria tratada no processo envolva interesse coletivo e que
tal procedimento nao enseje prejuizo para o interessado. No paragrafo
12 é feita abordagem no sentido de que é possivel que os interessados
examinem os autos e apresentem alegacdes escritas. Vale alertar que
ndo ha na consulta sessdao publica e debates orais. Alias, essas sdo as
principais diferengas entre os institutos.

A consulta publica consiste em procedimento de divulgacao
prévia de minutas de atos (de interesse geral), visando que, no prazo
determinado pela Administracdo (no caso analisado, no minimo de
dez dias), todos os eventuais interessados oferecam criticas, sugestoes
de aperfeicoamento ou pecam informacdes e resolvam davidas a seu
respeito. A Administra¢do tem o dever de documentar todas as con-
sultas e respondé-las publicamente, antes de tomar sua decisao final,
de modo a instruir e fundamentar o processo decisorio.'®
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1 _‘!1 18 Ver Férum Administrativo — Direito Piiblico, p. 1595, jul. 2001.
utos % 187 PEREZ. A Administragiio Piiblica democratica, p. 139.
que ’ 18 PEREZ. A Administracdo Ptiblica democritica, p. 178.
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Carvalho Filho sugere algumas condi¢des a serem examinadas

quando da realizagao da consulta publica:'®

- Evedado que a consulta ptiblica provoque prejuizo ao interes-
sado. A despeito de haver matéria de interesse geral discutida
no processo, pode ocorrer que a instauragao do procedimento,
que fatalmente dilarga seu desfecho, cause prejuizo aquele
que, afinal, participa diretamente do feito.

— decisdo devera conter motivagao expressa, ou seja, € necessario
que a autoridade aponte em seu ato as razdes que a levaram a
realizar a consulta publica (“despacho motivado”).

— Aresolucao administrativa para implantar a consulta publica
deve ocorrer antes da decis@o a ser proferida no processo.
Realmente, apds decidido o processo, nao teria cabimento a
instaurag¢ao do incidente.

No artigo 32 temos a previsao da realizagdo de audiéncia quando

a questdo for relevante. O que difere a consulta da audiéncia € a opera-
cionalizagdo, j& que a consulta apoia-se na apresentacao de alegacdes
escritas, ou seja, na elaboragao de pecas formais,'” enquanto a audiéncia
publica ocorre por meio de sessdo publica com manifestagao oral dos
participantes, manifestagéo essa que devera ser reduzida a termo.””

A respeito escreve Marcos Augusto Perez:

A audiéncia publica é o instituto de participagédo popular na Adminis-
tracdo Publica, de carater ndo vinculante, consultivo ou meramente
opinativo, inserido na fase instrutéria do processo decisorio, consistente
na realizacdo de uma sessdo publica aberta a todos os interessados e
voltada ao esclarecimento e a discussdo de todos os aspectos e proble-
mas envolvidos em uma determinada decisdo administrativa. [...] No
direito brasileiro, nos casos especificados em lei, a falta da realizagao de
audiéncia publica, previamente a decisdo administrativa, invalida todo
o procedimento administrativo, ou os atos que sucederam a omissao da
Administracio Publica. A realizacdo de audiéncia publica é formalidade
essencial, pois se relaciona a devida instrugdo da decisdao administrativa.
Quando nio prevista em lei, sera facultado ao Chefe do Poder Executivo
convocar a audiéncia publica, previamente a decisdo que tomara, por
forga dos poderes que lhe sédo atribuidos pelo art. 84, IL.™

1 CARVALHO FILHO. Processo administrativo federal: comentarios a Lein®9.784 de 29.01.1999,
p. 182-183.

190 Ver Forum Administrativo — Direito Piiblico, p. 1595, jul. 2001.
%1 O art. 32 da Lei n® 9.784/99 prevé “debates” acerca da matéria.
192 PEREZ. A Administracdo Piiblica democritica, p. 168.
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ias i 48 O mesmo autor ainda ressalta que para a realizacio das audién-
.- 0 cias publicas algumas regras devem ser observadas. S3o elas:!%

‘es- . - Deve ser acessivel a todos os interessados;

ida e — deve haver ampla divulgacao da sessdo e da pauta que sera

ito, 17y discutida na audiéncia, como forma de possibilitar que os in-

iele - teressados elaborem com antecedéncia suas intervencdes com
base nas davidas, criticas ou concordancias que possuirem em

rio b relagdo a posigao esbogada pela Administragado Pablica, para

na - a resolucao dos assuntos tratados;!*

' — os participantes devem ter conhecimento prévio das regras do
lica debate (tempo de intervengao, direito a réplica, entre outros);
so. — aaudiéncia deve ser presidida por autoridade puiblica formal-
0 a e mente designada para a tarefa e auxiliada por, no minimo, um

: secretario. A autoridade deve ter poderes para instalar a sessdo

| \do - e encerra-la, dar a palavra e suspendé-la, quando for o caso,
‘ra- . conduzindo a audiéncia de acordo com as regras previamente
Ses - divulgadas e resumindo os debates para que sejam lavrados
e -' num termo pelo secretario;
os - — aautoridade que preside a sessdo deve atuar de forma impar-
91 _ cial e leal. Dessa forma, nao deve existir, 2 priori, uma posicao

inflexivel da parte da Administracdo, nem a autoridade que
preside a sessdo deve tomar a defesa da posigdo divulgada

nis- previamente pela Administragdo; dai aimportancia de técnicos

nte 3 que facam essa defesa;

nte | — a participagdo na audiéncia devera ser gratuita;

Ej € ~ os documentos apresentados na audiéncia pelos participantes
e- = .

No deverao ser juntados ao processo.

yde

odo

yda % PEREZ. A Administracdo Piiblica democritica, p. 171-174.

ade _ ' Ambiental e Administrativo. Agdo civil ptblica. Transposi¢do da bacia hidrografica do rio

iva. Séo Francisco. Licenciamento ambiental. Instituto brasileiro de meio ambiente e recursos

. naturais renovaveis — IBAMA. Legitimidade. Realizacdo de audiéncias publicas na

tivo 8! 3 P

pendéncia de esclarecimentos e complementa¢des ao EIA/RIMA. Impossibilidade. Inde-

por . nizagao por danos ambientais futuros. Coisa julgada. Descabimento. (...) A solicitacio de

: esclarecimentos e complementages a Estudo e Relatério de Impacto Ambiental — EIA/RIMA

tem expressa previsao na Resolugdo CONAMA n® 237/97 (art. 10, inciso IV), como medida

prévia a realizagdo de audiéncias publicas (art, 10, inciso V), competindo ao IBAMA aferir

a sua necessidade, com vistas na completa instrugdo do procedimento de licenciamento

ambiental. Demonstrada, objetivamente, essa necessidade, obstaculos de ordem material e/

999, ] ou de politica governamental, nem mesmo o poder discricionério do 6rgdo ambiental, ndo

tém o conddo de impedir a sua realizagdo, em homenagem ao interesse maior da sociedade,

nabusca da elucidagdo de todas as questdes pertinentes ao aludido licenciamento ambiental

() (TRF1, AC n® 2001.33.00.005779-0/BA. Desembargador Federal Souza Prudente.
Publicagao: 03.05.2004 D], p. 86).
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Aluz da doutrina citada, também os Tribunais vém se posicionan-
do acerca dos procedimentos a serem respeitados quando da realizagao
de audiéncia publica. Tanto é que em agao civil publica ambiental com
pedido de liminar proposta pelo Ntcleo de Assessoria as Comunidades
Atingidas por Barragens (NACAB) e a Associagao dos Moradores Atin-
gidos pela Barragem de Cachoeira da Providéncia (AMABCP) em face
da Fundacao Estadual do Meio Ambiente de Minas Gerais (FEAM), em
funcao da ndo disponibilizagao no prazo legal dos estudos ambientais,
essenciais para discussao na audiéncia publica, foi concedido o pedido
determinando a suspensao do evento.'”

Nesse particular, cumpre ressaltar que a ANEEL (Agéncia
Nacional de Energia Elétrica) publicou caderno tematico esclarecendo
como deve se dar passo a passo o procedimento da audiéncia e consulta
publica, inclusive descrevendo resumidamente as etapas a serem
observadas.'*

Ha quem aponte, ainda, como distingao entre os dois institutos
o objeto para o qual serdo utilizados. A consulta publica é sugerida
para matérias que envolvam assuntos de interesse geral, e a audiéncia
publica, quando se tratar de questao relevante.

Ocorre que a expressio assunto de interesse geral ndo € muito
clara, faltando-lhe parametros objetivos. Cuida-se, com efeito, de
conceito juridico indeterminado, doutrinariamente considerado como
aquele que encerra termos e expressoes despidos de conteudo exato.”
Do mesmo modo, a condi¢do de matéria relevante para realizagao de
audiéncia ¢ imprecisa ja que a lei ndo indica quais sdo essas matérias.””

Ha que ficar claro, que a realizagdo de consulta e audiéncia
publica, salvo quando ha exigéncia legal especifica, ¢ uma faculdade
colocada a disposigdo da autoridade ou 6rgao competente, que podera
utilizé-las quando entender oportuno e conveniente, embora seja sem-
pre recomendavel em face do espirito democratico da Constituigao.”

%5 TIMG, Processo n? 1.0355.05.006051-4/001(1), Relatora: Teresa Cristina da Cunha Peixoto,
Data da Publicagao: 06.05.2008.

19 Audiéncias e consultas ptiblicas: Agéncia Nacional de Energia Elétrica. 2. ed. Brasilia: ANEEL,
2008.

7 CARVALHO FILHO. Processo administrativo federal: comentérios & Lei n®9.784 de 29.01.199%
p- 180.

1% A lei fala em assunto de interesse geral e matéria relevante. Com efeito, perdeu-se a opor-
tunidade, de informar quais sao estas matérias, ficando a Administragdo Publica livre para
decidir. E oportuno que as leis estaduais e municipais estabelecam o rol de matérias ou re-
feréncias de forma mais precisa, nao deixando ao alvedrio do administrador esta indicagao-

'*? Veja-se, por exemplo, o que diz a Lei n® 9.472 a respeito.
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Temos, no ordenamento juridico brasileiro, varias normas que
preveem a realizacao de consulta e audiéncia publica. Podemos citar,
por exemplo, a Resolugao CONAM n? 001, de 23 de janeiro de 1986,
que trata, nos seus arts. 1° e 2°, da audiéncia publica para a levantar
informagao acerca de projetos e seus impactos ambientais e discussao de
Relatdrios de Impacto Ambiental (RIMA); a Lein®8.666, de 21 de junho
de 1993, Estatuto das Licitag¢oes e Contratos Administrativos, que prevé
no seu art. 39 a obrigatoriedade de realizacdo de audiéncia publica nos
casos em que o valor estimado para uma licitagao ou para um conjunto
de licitagbes simultaneas ou sucessivas for superior a 100 (cem) vezes
o limite previsto para modalidade concorréncia; a Lei Complementar
n2101, de 04 de maio de 2000, que institui normas de finangas publicas
assecuratorias da responsabilidade fiscal, que estabelece no seu art. 48
a realizagdo de audiéncia publica como instrumento de transparéncia
da gestao fiscal quando da elaboragao de planos, LDO e orgamentos;
Lein®10.257, de 10 de julho de 2001, que estabelece diretrizes gerais de
politica urbana, dispde no seu art. 40, §4°, 1, que deverao ser promovidas
audiéncias no processo de elaboragao do plano diretor e na fiscalizagao
de sua implementacdo; a Lei n® 9.427, de 26 de dezembro de 1996,
que institui a ANEEL, que prescreve que “o processo decisdrio que
implicar afetagdo de direitos dos agentes econdmicos do setor elétrico
ou dos consumidores, mediante iniciativa de projeto de lei ou, quando
possivel, por via administrativa, sera precedido de audiéncia ptblica
convocada pela ANEEL; a Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, que
institui a ANEEL, que menciona em varios dispositivos a necessidade
de realizagdo de consulta ptiblica. Finalmente, a Lei n® 11.079/04, cujo
art. 10, inciso VI, fixa o dever de submeter o edital da licitagao relativo
as parcerias publico privadas a consulta publica.

Em suma, a audiéncia publica e a consulta publica permitem a
participagdo popular na tomada de decisao. Vale lembrar, ainda, que
as conclusdes da audiéncia e da consulta tém carater meramente opi-
nativo, mas, caso a autoridade ndo adote as sugestdes apresentadas,
devera motivar a sua decisao (art. 34).2°

20 DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO EXISTENTE.
DESCABIMENTO DOS EFEITOS INFRINGENTES. SENTENCA ADEQUADA. (...) O
6érgao licenciador ndo estd vinculado as conclusdes da audiéncia publica, na decisao, mas
deve levar em considera¢io, na decisdo, as colocacdes que nela sdo feitas, a finalidade
da participagio ptblica no procedimento apenas é atingida se as manifesta¢cbes foram
fundadas e efetivas. O principio da participagdo publica assegura ao cidadéo o direito de
intervir na tomada da decisio devidamente informado, participagao desinformada ndo é
participacdo e o direito a informag@o deve ser dar no momento adequado, na profundidade
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O art. 33 faz referéncia a outros meios de participagdo popular
no tramite do processo administrativo, o que nos leva a concluir que a
audiéncia e a consulta ptublica sao apenas alguns dos exemplos a serem
adotados. Outrossim, o estabelecimento dos meios de participagao
dos particulares podera ser realizado também por associagdes e
organizacoes legalmente reconhecidas.

O art. 34 impde que os resultados tanto da consulta quanto da
audiéncia publica e de quaisquer outros meios de participagdo dos
particulares devam ser apresentados com a indicag¢éo do procedimento
adotado, vale dizer, deve-se demonstrar o meio utilizado para a
conclusao obtida.

O art. 35, por sua vez, faculta a realiza¢ao de audiéncia conjunta,
quando necessaria a instru¢do do processo, mediante a presenca de
representantes dos 6rgaos competentes. Tudo isso, é claro, no intuito
de exaurir a instruc¢ao do feito e chegar-se a verdade material.

LI BN L R I B D T R TR I I R R B A L R O O I T R N U

Art. 36 — Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado,
sem prejuizo do dever atribuido ao o6rgdo competente para a instru¢do
e do disposto no art. 37 desta Lei.
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Comentarios

Estando os elementos de prova dentro do processo, sera invalida
nao somente a decisao que os tiver desconsiderado, como também
aquela que os tiver considerado de forma errénea ou distorcida.

Os relatoérios indicam apenas a descrigdo detalhada dos fatos
ocorridos no curso do processo. E nesse detalhamento que se exige sejam
mencionadas as provas produzidas e as espécies de que se revestiram.
Isso, contudo, repita-se, nao é motivar, mas sim descrever.

necessaria e com clareza suficiente (TRF/4* Regi&o. Processo n® 001.71.01.001497-1, Quarta
Turma, Relatora Desembargadora Marga Inge Barth Tessler, publicagio: DE, 18.01.2010).
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2a .
m ' o Art. 37 — Quando o interessado declarar que fatos e dados estdo
30 | : registrados em documentos existentes na propria Administracdo res-
P e ponsavel pelo processo ou em outro orgdo administrativo, o érgdo
competente para a instru¢do proverd, de oficio, a obtengdo dos
da | documentos ou das respectivas copias.
OS CC R R T I R I I I I I T N S T T O T S S )
o .o “xunme
a
Comentarios
;a, | O art. 37 impde o fornecimento de documentos pela prdpria
© 08 Administragao quando estes estiverem em sua posse e forem indicados
e . pelos interessados como prova. Se os referidos documentos estiverem
- na posse de terceiros, a autoridade responsavel pela instrucao do feito
_I_-' oficiara o 6rgéo possuidor para que este o apresente ou faga a entrega
. de suas copias.
T Similar disposi¢ao é encontrada na Lei do Mandado de Seguranca
(art. 6° §1° da Lei n® 12.016/09), o qual faculta ao juiz que ordene a
: exibi¢do do documento em original ou em cépia auténtica.

O presente artigo, sem dtvida nenhuma, traduz o principio da
eficiéncia, pois torna mais simples e célere a tramitagdo do processo, "
além de refletir a busca da verdade material, uma vez que ndo consulta

. ao interesse publico que o interessado deixe de ter provido seu pleito
por auséncia de documento que demonstre seu direito, documento esse
que se encontra na posse da propria Administragao.

, Por isso mesmo, toda e qualquer providéncia no sentido de trazer
da . ao bojo dos autos o maior numero de documentos hébeis a demonstrar
m ' a verdade material é bem-vinda, na medida em que permite, de modo

' mais efetivo, uma prestacao jurisdicional mais adequada.
0s
m k| T S S T S S
n. .,

Art. 38 - O interessado poderd, na fase instrutdria e antes da tomada da

decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias,

bem como aduzir alegagdes referentes & matéria objeto do processo.

rta ! Sugerimos o artigo de Eury Pereira Luna Filho, “A nova lei do processo administrativo”.

|
i

BDA — Boletim de Direito Administrativo, Sdo Paulo, v. 16, n. 7, p. 490, jul. 2000.
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Comentarios

O artigo 38 espelha os principios da ampla defesa e do contra-
ditorio, permitindo ao interessado, antes da tomada da decisdo, juntar
documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como
apresentar alegagOes sobre matéria diretamente relacionada com o
objeto do processo, isto €, exaurir seu direito de defesa.

Por forga da dicgao do paragrafo 1° do art. 38, todas as provas
produzidas ao longo do processo administrativo devem necessariamente
ser objeto de consideracao no relatério e, sobretudo, na decisdo. Isto
significa dizer que as razdes de decidir da autoridade tém de se basear
nas provas produzidas durante a instrugao.

Embora a norma seja expressa ao permitir a realizagao de pericias
e diligéncias, costumeiramente os érgéos administrativos negam esse
direito, sob a sucinta e insatisfatéria alegacdo de que ambos teriam
natureza meramente protelatoria, sem que reste explanada pela
autoridade a razao que a conduziu a rejeigao do pedido do interessado.

De fato, impedir a realizagao de prova requerida a tempo e modo
pelo interessado e expressamente autorizada pela norma desatende ao
principio da ampla defesa e deve ser evitado pela Administragdo. Apenas
em situagOes excepcionais, devidamente justificadas pela autoridade,
deve-se negar o direito a realizacdo das mesmas, até porque o pardgrafo
2¢do aludido artigo dispde que somente podem ser recusadas as provas
ilicitas, impertinentes, desnecessdrias ou protelatérias.

Inobstante a interpretagdo possa admitir algum grau de subjeti-
vidade, ela deve se dar a luz dos principios constitucionais ja exaustiva-
mente mencionados da ampla defesa, do contraditdrio e da motivacio,
pelo que a ilicitude, a impertinéncia, a desnecessidade ou o carater
protelatério devem ser comprovados e estar compativeis com as razdes
alegadas pela autoridade para negar a realiza¢do da prova.

Ha que ficar claro que aduzir alegagdes nao se confunde com a
manifestagio prevista no artigo 44, que ocorreré apds a fase instrutéria.
Diz respeito apenas a participa¢do do interessado na produgio das
provas, podendo questiona-las e fiscaliza-las.

Ha que se pensar o artigo 38 em conformidade com o previsto
no art. 39, que dispde sobre a necessidade de expedicao de intimacao
para a producao de informagdes ou apresentagdo de provas pelos
interessados ou terceiros.

Por fim, ndo podemos perder de vista que prova valida é aquela
que tem a participagao de todos os envolvidos na relacao processual.
Mas, caso o interessado se mantenha inerte, nao ha que se falar em

ile
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cerceamento de defesa ou ilegalidade na tramitacio da fase instrutéria,
desde que comprovado nos autos que foi devidamente intimado para

r apresenta-las.
= Sobre o tema, ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica,
© verbis:
0
_ ampla defesa significa oportunizar todas as possibilidades de producio
1S 9 de provas serviveis ao indicado/réu ou qualquer pessoa que responda a
te A processo administrativo ou judicial. Nao serve, contudo, para postergar
0 : orito ao alvitre da parte interessada. (MS n®7188/DF, Min. Gilson Dipp,
- DJ, 7 out. 2002)
18
-
n
ia §1°— Os elementos probatérios deverdo ser considerados na motiva-
5 ¢do do relatorio e da decisdo.
0
5
18 E ]
& . | Comentarios
0
i Referido paragrafo nem seria necessario, na medida em que
para a tomada de qualquer decisao, faz-se fundamental a andlise das
i questdes de fato e direito, nos termos do que dispGe o art. 458, inciso
e II, do CPC, subsidiariamente aplicavel a espécie.
% Ademais, a consideragdo quanto aos elementos de prova
s constantes do processo é condicao de validade da prépria decisao, sob
" pena de nulidade.
Portanto, os elementos probatdrios que se encontram no pro-
cesso deverao ser considerados no relatério e na decisdo sob pena de
:1 ilegalidade.

' Nao basta que se faga simples mengéo as provas apresentadas,
° pois o que se esta a exigir é a sua motivagdo quando da elaborago
' do relatério ou decisdo, vale dizer, analisar realmente as provas
© colacionadas ao processo, justificando em que ponto os documentos
':; influenciam ou nao.

:‘-
i
n :

José dos Santos Carvalho Filho, ao comentar o dispositivo em
analise, ensina que a exigéncia de elementos probatdrios

representa verdadeiro meio de controle da legalidade da decisdo
proferida pelo administrador. Estando os elementos de prova dentro
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do processo, serd invalida ndo somente a decisao que tiver deixado de
leva-lo em consideragdo, como também aquela que os tiver considerado
de forma erronea ou distorcida. Tudo isso estara dentro do poder de
observagdo e controle por parte dos interessados.?

® & 6 & B B 8 5 B 6 O F 9 08B E O 8 E O 8B 8 SRV S EY OGS SRR R e e e 0 R

§2° — Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamen-
tada, as provas propostas pelos interessados quando sejam ilicitas,
impertinentes, desnecessdrias ou protelatorias.
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Comentarios

Preliminarmente, contrapondo-se ao paragrafo sob exame, ha
de se alertar que s6 podem ser objeto de prova os fatos relevantes,
determinados e controversos.

Egon Bockmann Moreira, citando Moniz de Aragao, esclarece
que:

relevantes sao aqueles cuja demonstragao ¢ indispensavel para formar a
convicgdo dojulgador; determinantes sao fatos certos e por isso passiveis
de demonstrac¢do em juizo; e controversos sao os fatos a cujo respeito
as partes estao em desacordo.

Assim, e desde que demonstrado ser a prova possivel, idonea e

necessaria a solugdo da controvérsia, sua concretiza¢ao é imperiosa.”®

Em contrapartida, ndo serao aceitas as provas ilicitas, imperti-

nentes, desnecessarias ou protelatorias. Passemos ao estudo de cada
uma delas:

a) Provasilicitas: a recusa da provailicita se fundamenta no artigo

art. 5%, LVI, da Constitui¢ao da Reptblica de 1988, que prevé:

“s@o inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios

ilicitos”. Na Lei n? 9.784/99 encontramos a inadmissibilidade

da prova ilicita no artigo 30, que reproduz o dispositivo

%2 CARVALHO FILHO. Processo administrativo federal: comentarios a Lein®9.784 de 29.01.1999,
p. 198.

®» MOREIRA. O direito & prova no processo administrativo. Férum Administrativo — Direito
Ptblico, Belo Horizonte, ano 4, n. 39, p. 3797, maio 2004.
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constitucional, e no paragrafo 22 do artigo 38. Egon Bockmann
Moreira faz uma observagao acerca da diferenca na abordagem
dos dois: “Numa breve analise, parece-nos que o art. 30
refere-se a provas produzidas extra-autos (‘obtidas por meios
ilicitos’), enquanto o paragrafo 2° do artigo 38 diz respeito ao
pleito de provas realizado pelo particular interessado, a ser
futuramente produzido intra-autos”.?**

O que busca efetivamente o preceito sob exame é impedir os in-
tegrantes da relagao processual de se beneficiarem a custa da utiliza¢do
de prova ilicita e, por isso mesmo, inadmissivel, para fazer valer o seu
interesse. E o caso de interceptagio telefonica, violagdo de correspon-
déncia, coagao ou ameaca contra terceiros.

Com efeito, caso o interessado utilize prova ilicita, a autoridade
competente deverd determinar, por meio de decisao fundamentada,
sua recusa, procedendo ao imediato desentranhamento no processo.

b) Provas impertinentes: nao tém relacdo com a matéria objeto

do processo, servindo apenas e tdo somente para retardar o
andamento processual, visto que o julgador terd de se ater
as mesmas, perdendo tempo na andlise daquelas que néao
condizem com o objeto do processo. Do mesmo modo que a
provailicita, devera ser recusada pela autoridade competente.
c) Provas desnecessarias: nao tém serventia probatdria. Nao
servem para absolutamente nada, apenas para protelar ou
tumultuar o processo.

d) Provas protelatdrias: tém a fungdo de procrastinar o andamento

do processo, e, por isso mesmo, também devem ser recusadas.

Nao podemos perder de vista que a recusa das provas pela
autoridade competente devera ser motivada, a fim de dar transparéncia
e legitimidade a sua decisao, sobretudo porque a regra é a ampla
dilagdo probatdria, razao pela qual sua recusa devera estar devidamente
justificada nos autos.

Finalmente, cabe registrar que, os Tribunais vém aceitando que a
prova emprestada pode ser usada em processos administrativos disci-
plinares. Eis o teor do acérdao julgado pelo Supremo Tribunal Federal:

Prova Emprestada. Penal. Interceptacdo telefénica. Escuta Ambiental.
Autorizagao judicial e produgdo para fim de investigacao criminal. Sus-
peita de delitos cometidos por autoridades e agentes publicos. Dados

2¢ MOREIRA. O direito a prova no processo administrativo. Férum Administrativo — Direito
Publico, ano 4, n. 39, p. 3801, maio 2004.
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obtidos em inquérito policial. Uso em procedimento administrativo
disciplinar, contra outros servidores, cujos eventuais ilicitos adminis-
trativos teriam despontado a colheita dessa prova. Admissibilidade.
Resposta afirmativa a questao de ordem. Inteligéncia do art. 5% inc. XII,
da CF, e do art. 1° da Lei federal n. 9.296/96. Precedente. Voto vencido.
Dados obtidos em interceptagdo de comunicacdes telefénicas e em
escutas ambientais, judicialmente autorizadas para produgéo de prova
em investigag@o criminal ou em instrugdo processual penal, podem ser
usados em procedimento administrativo disciplinar, contra a mesma
ou as mesmas pessoas em relagdo as quais foram colhidos, ou contra
outros servidores cujos supostos ilicitos teriam despontado a colheita
dessa prova.?®

‘l....Il..ll.l.ll..‘.-lli.II.OO..G..lll.ll....‘o....

Art. 39 — Quando for necessdria a prestagéo de informacédes ou a
apresentagdo de provas pelos interessados ou terceiros, serdo
expedidas intimagbes para esse fim, mencionando-se data, prazo,
forma e condigoes de atendimento.

S R L I I R I T O O I T S T S S S S S S YR,

Comentarios

A apresentagao das provas, assim como a prestacdo de informa-
¢Oes nos autos do processo, dar-se-a ap6s a devida intimagao para esse
fim. Referido artigo da azo a consecugéo do principio da publicidade,
0 qual, desatendido, impede a contagem regular dos prazos.

Assim, na intimagao regular e valida constardo a data, o prazo,
a forma e as condigdes para a apresentagdo de provas e para a mani-
festacdo nos autos.

Somente se pode cogitar da tempestividade na hipétese de regu-
lar conhecimento prévio: o interessado precisa saber que pode produzir
provas, como deve ser feita a proposigao formal e qual o prazo para
sua deducao frente & Administracio.2%

Quer dizer, s6 incorrera em preclusao se, regularmente intimado
a manifestar-se ou apresentar provas, deixar de fazé-lo no prazo habil.

*® STF, Inq n® 2424 QO-QO/R], Relator Min. Cezar Peluso, publicagdo: 24.08.2007.

206 MF)REIRA. O direito a prova no processo administrativo. Férum Administrativo — Direito
Piiblico, ano 4, n. 39, . 3789, maio 2004,
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Pardgrafo vinico — Ndo sendo atendida a intimagdo, poderd o érgdo
competente, se entender relevante a matéria, suprir de oficio a
omissdo, ndo se eximindo de proferir a decisdo.

@ % ® & % % H 4 3 P A8 S AW P A S S S A S A ST P A ISR S PSS e e ey

Comentarios

Fica de todo evidente, nesse paragrafo, a manifestagao do princi-
pio da verdade material, que se traduz no verdadeiro dever de a Admi-
nistracdo buscar a verdade real, para sustentar o seu convencimento. O
dispositivo também se relaciona ao principio da oficialidade, que faculta
o segmento do feito, por impulsao de oficio, até o ato final conclusivo.

No processo administrativo, diferentemente do processo judicial,
o julgador nao se encontra adstrito as provas trazidas aos autos pelos
interessados, devendo diligenciar com vistas a obtengao de documentos
ou provas que auxiliem o seu juizo de convencimento.

® 4 8 8 & & 5 B 4 5 8 8 8 8 & 8 W 8 8 B S O B B B S8 5 8 0B T E S s e 8BS 8 P e e eSS a8 e NS

Art. 40 — Quando dados, atuagdes ou documentos solicitados ao inte-
ressado forem necessdrios a apreciacdo de pedido formulado, o ndo
atendimento no prazo fixado pela Administracdo para a respectiva
apresentag¢do implicard arquivamento do processo.
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Comentarios

Nao sendo atendida a intimagdo pelo interessado, quanto a apre-
sentacao de dados, atua¢des ou documentos, podera a Administragao
arquivar o processo, caso 0 seu objeto nao seja relevante para o interesse
publico ou se tratar de direitos disponiveis.

O que mais chama a atengdo no dispositivo em apreco é a dife-
renca de tratamento que a Lei atribui a inércia do particular e a inércia
administrativa.

Quando se examinam os artigos 42 e 43 da Lei, verifica-se
que a auséncia de parecer obrigatdrio e vinculante, assim como de
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laudo técnico, ndo importard o deferimento do pedido do particular,
na hipdtese de este ter inaugurado o processo administrativo, nem
no arquivamento do processo, quando este tenha sido iniciado pela
Administragao Publica.

Assim, embora preconize a eficiéncia e a oficialidade, a Lei
penaliza o particular quando este deixa de praticar ato que é de sua
responsabilidade, mas néo penaliza a Administragio quando seus
agentes publicos ndo observam suas obrigacdes.?”

Voltaremos a questao, quando da apreciacio dos referidos artigos
42 e 43 e ainda quando em destaque o art. 49.

Art. 41 — Os interessados serdo intimados de prova ou diligéncia
ordenada com antecedéncia minima de trés dias iteis, mencionando- si
se data, hora e local de realizacdo. n.
qQ
R B T T CC
sa
p1
Comentarios
Esse artigo estabelece a obrigatoriedade de a Administragio :Z
observar o prazo de trés dias tteis para a intimagdo dos interessados
na hipotese de apresentagdo de provas ou realizacio de diligéncia pr
ordenada. A intimagao devera conter: data, hora e local de realizacao
do procedimento. qv
Vale alertar que, no caso de intimagao de interessados indetermi- J
nados, desconhecidos ou com domicilio indefinido, o art. 26, paragrafo de
4%, exige publicacio oficial. Ba

Diante da dicgao da norma, pode-se questionar a razoabilidade
do prazo minimo previsto para atendimento da intimacgao, tendo em
vista a sua exiguidade, sobretudo em se tratando de publicacdo via
edital.

Aredagéo da lei federal de processo administrativo ora estabelece
Os prazos em dias titeis, ora os designa em dias corridos. Por isso, cabe
um alerta aos destinatarios da norma para atentarem se a hipotese a

gl Os artigos 42 e 43 parecem dar ensejo apenas a penalizagdo do administrador que se omite,
nao a Administragao.

R S ———
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I i que estdo submetidos designa o prazo em dias titeis ou néo, tudo para
5 ndo existir prejuizo.
la
oi
@ Art. 42 — Quando deva ser obrigatoriamente ouvido um 6rgdo con-
sultivo, o parecer deverd ser emitido no prazo mdximo de quinze dias,
. salvo norma especial ou comprovada necessidade de maior prazo.
R Comentarios
Nos termos do anteriormente salientado, o presente artigo 42 de-
signa o prazo maximo de quinze dias para a emissao de parecer. Como
nao ha qualquer ressalva quanto a tratar-se de dias tteis, entendemos
que o prazo ¢ contado nos moldes da lei processual civil, isto é, em dias
. corridos, excetuando-se o dia da intimagéo e contando-se o tiltimo dia,
salvo se esse ocorrer em fim de semana ou feriado, hipétese na qual o
prazo resta prorrogado para o primeiro dia ttil posterior.
Como dito, demonstrada a necessidade de obtencdo de manifes-
, tagdo de 6rgdo consultivo da Administracdo, este deverd emitir o parecer
= no prazo maximo de quinze dias, exceto se norma especial estipular
s prazo diverso ou for comprovada a necessidade de prazo maior.
1 Pareceres sao atos administrativos enunciativos por meio dos
10 quais a Administracado manifesta opinido acerca de assunto técnico ou
. juridico submetido ao seu pronunciamento.
- Antes de ir além, faz-se necessario discorrermos sobre as espécies
fo de pareceres. Para tanto, adotaremos a classificacdo de Oswaldo Aranha
Bandeira de Mello:
le
m a) Parecer Facultativo: é facultativo quando fica a critério da
1a Administracao solicita-lo ou nao, além de nao ser vinculante
para quem o solicitou. Se foi indicado como fundamento
ce da decisdo, passara a integra-la por corresponder a prépria
e motivagao do ato.
a

b) Parecer Obrigatdrio: é obrigatorio quando a lei o exige como

pressuposto para a pratica do ato final. A obrigatoriedade diz
, respeito a solicitagdo do parecer. Por exemplo, uma lei que
te, 3 exija parecer juridico sobre todos os recursos encaminhados
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ao Chefe do Executivo; embora haja obrigatoriedade de ser
emitido o parecer sob pena de ilegalidade do ato final, ele
nao perde o seu carater opinativo. Mas a autoridade que nio
o acolher devera motivar a sua decisao.

c) Parecer Vinculante: a Administragéo € obrigada a solicita-lo e
acatar a sua conclusdo. Para conceder aposentadoria por inva-
lidez, a Administragdo tem que ouvir o 6rgao médico oficial e
nédo pode decidir em desconformidade com a sua decisdo.2

Como podemos ver, o art. 42 faz referéncia ao parecer obrigatdrio
e vinculante, que devera ser emitido antes da prética do ato decisdrio
no prazo maximo de 15 dias, em regra.

Ressalte-se, contudo, que José dos Santos Carvalho Filho tem uma
visao diferente a respeito da classificagdo do parecer em vinculante,
ja que para ele hd um desvio de qualificacio juridica desse ato, pois
parecer € ato tipicamente opinativo, ndo podendo, pois, ter natureza
de ato tipicamente decisério, que vincula a autoridade competente. Em
abono de tal entendimento, o festejado autor chama a atencio, bem a
propdsito para que:

Em nosso entender, porém, ha um desvio de qualificacao juridica nesses
atos: pareceres sdo atos opinativos, de modo que, se o opinamento do
parecerista vincula outra autoridade, o contetido do ato é tipicamente
decisério, e nio meramente opinativo, como é de sua natureza. Em sua:
0 parecerista acaba tendo a vestimenta de autoridade deciséria, cabendo
ao agente vinculado papel mereamente secunddrio e subserviente a
conclusdo do parecerista. Cuida-se, pois, de esdriixula inversio de
status juridico.?

Em apoio a essa posicao, cabe transcrever a seguinte passagem
de autoria dos ndo menos renomados Sergio Ferraz e Adilson Abreu
Dallari:

O parecer vinculante é, no minimo, estranho, pois se a autoridade
competente para decidir ha de observar suas conclusdes, ele deixa de
ser parecer, opiniao, para ser decisdo.?!?

* MELLO, Oswaldo Aranha Bandeira de. Principios gerais de direito administrativo. Rio de
Janeiro: Forense, 1979, p- 575.

#* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 20. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008. p. 133.

“*FERRAZ, Sergio; DALLARI, Adilson Abreu. Processo administrativo. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003. p- 140.
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T : =3 E importante destacar, ainda, que ha no ordenamento juridico
£ E previsdo de parecer vinculante que nao se coaduna com a definicio
@ ' k" estabelecida pela doutrina, pois prevé que o parecer s6 se torna vincu-

' lante por meio da manifestacdo da autoridade competente.?!* A previsio
e ' se encontra na Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido, Lei Com-
. | plementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993, que prevé no seu art. 40,
Se A §1°, que o parecer aprovado e publicado juntamente com o despacho

presidencial vincula a Administracao Federal, cujos 6rgaos e entidades
ficam obrigados a lhe dar fiel cumprimento.?'?

0 ' i Neste ponto, mostra-se pertinente esclarecer que a doutrina é pa-

© | cifica ao qualificar o parecer que a autoridade atribui efeito vinculante,
1 representando uma orientagao geral para todos os érgaos e entidades

a - administrativas, como parecer normativo.?® Assim, resta claro a im-

> F = propriedade da utilizagdo da terminologia “parecer vinculante” para a

'S 3 produgao desse tipo de ato. Nesse sentido sdo as palavras de Diogenes

a 0

n

a = 21 Nessa linha de raciocinio, destaco pensamento de Francisco Xavier da Silva Guimaries

(Direito processual administrativo: comentarios a Lei n® 9.784/99. Belo Horizonte: Férum,
2008. p. 132-133).

i 2 22 “Art. 39. E privativo do Presidente da Reptiblica submeter assuntos ao exame do Advogado-

28 Geral da Unido, inclusive para seu parecer.
0 ' Art. 40. Os pareceres do Advogado-Geral da Unido sdo por este submetidos a aprovagao
te do Presidente da Republica.

. §1° O parecer aprovado e publicado juntamente com o despacho presidencial vincula a Ad-
?‘ ministra¢do Federal, cujos 6rgaos e entidades ficam obrigados a lhe dar fiel cumprimento.
Y §2° O parecer aprovado, mas ndo publicado, obriga apenas as reparti¢des interessadas, a

a partir do momento em que dele tenham ciéncia.

le . Art. 41. Consideram-se, igualmente, pareceres do Advogado-Geral da Unido, para os efei-
3 tos do artigo anterior, aqueles que, emitidos pela Consultoria-Geral da Unido, sejam por ele
aprovados e submetidos ao Presidente da Reptblica.
_ Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro de Estado, pelo
n - Secretario-Geral e pelos titulares das demais Secretarias da Presidéncia da Republica ou
pelo Chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas, obrigam, também, os respectivos orgdos
autdénomos e entidades vinculadas.
A Art. 43. A Simula da Advocacia-Geral da Unido tem carater obrigatério quanto a todos os
6rgdos juridicos enumerados nos arts. 22 e 17 desta lei complementar.
£ §12 O enunciado da Simula editado pelo Advogado-Geral da Unido ha de ser publicado no
! Didrio Oficial da Unido, por trés dias consecutivos.
le ! §2° No inicio de cada ano, os enunciados existentes devem ser consolidados e publicados
} no Didrio Oficial da Unido.
' Art. 44. Os pareceres aprovados do Advogado-Geral da Unido inserem-se em coletinea
! denominada ‘Pareceres da Advocacia-Geral da Unido’, a ser editada pela Imprensa
| Nacional”.
1 %1% Essa ¢ a orientagdo adotada pela Resolugao n® 148/2005 da Procuradoria-Geral do Estado
j de Minas Gerais, que estabelece no seu art. 6%
ii “Sdo Normativos os Pareceres aprovados pelo Governador do Estado e publicados no
! Orgao Oficial dos Poderes do Estado. Paragrafo tnico. Os Pareceres Normativos obrigam:
!

le

I - toda a Administracéo, quando publicado no Orgao Oficial dos Poderes do Estado;
IT - todas as autoridades que deles tiverem de ter conhecimento, quando ndo publicados”.
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Gasparini: “Sera normativo se, ao ser aprovado, tornar-se obrigatério
para os casos idénticos que surgirem no futuro” 214
Também nao € outro o entendimento de Carvalho Filho:

Por fim, convém dar uma palavra sobre os denominados pareceres
normativos, ndo muito raros na Administragdo. A terminologia levaria a
um paradoxo, pois que um juizo de valor ndo pode revestir-se do cunho
de normatividade. Ocorre que, as vezes, o parecer esgota, de forma pro-
funda e estudada, o tratamento a ser dispensado a determinada questao.
Concordando com esse tratamento, determinada autoridade decisdria
resolve, entéo, estendé-lo a todas as demais hipdteses idénticas que
vierem a ocorrer, passando assim, a representar uma orientagao geral
para os 6rgaos administrativos. Note-se, todavia, que sem a aprovacao
formal da autoridade deciséria e sem sua indicago de que o tratamento
deve ser estendido aos demais 6rgdos o parecer nio poderia ter tais
efeitos. O que se observa é que a normatividade ndo é propriamente
do parecer, mas da solugdo que deu determina questio, devidamente
aprovada pela autoridade competente.?!5

Finalmente, cabe registrar que o STF entendeu que o parecer
que nao tem cardter vinculante ndo pode gerar responsabilizacio de
seu parecerista, ja que se trata de ato opinativo e, caso a autoridade
nao concorde com a fundamentacao apresentada, devera se socorrer
de outro parecer. Eis o teor da ementa:

Constitucional. Administrativo. Controle externo. Auditoria pelo TCU.
Responsabilidade de procurador de autarquia por emissdo de parecer
técnico-juridico de natureza opinativa. Seguranca deferida. i. Repercus-
sbes da natureza juridico-administrativa do parecer juridico: (i) quando
a consulta ¢ facultativa, a autoridade nao se vincula ao parecer profe-
rido, sendo que seu poder de deciséo néo se altera pela manifestacio
do 6rgdo consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatéria, a autoridade
administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a consul-
toria, com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato
de forma diversa da apresentada & consultoria, dever4 submeté-lo a
novo parecer; (iii) quando a lei estabelece a obrigagdo de decidir a luz
de parecer vinculante, essa manifestagdo de teor juridica deixa de ser
meramente opinativa e o administrador ndo podera decidir senéo nos
termos da conclusiao do parecer ou, entdo, ndo decidir. II. No caso de que
cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante nio tinha carater
vinculante. Sua aprovagao pelo superior hierarquico ndo desvirtua sua

24 GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 93-94.

45 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 20. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008. p. 133.
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rio B natureza opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior
l- 3 do qual possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas

| ! incorpora sua fundamentagdo ao ato. III. Controle externo: E licito
concluir que € abusiva a responsabilizagdo do parecerista & luz de uma
alargada relagdo de causalidade entre seu parecer e 0 ato administrativo
do qual tenha resultado dano ao erério. Salvo demonstracdo de culpa
h . ' ou erro grosseiro, submetida as instancias administrativo-disciplinares

[ 1° ou jurisdicionais proprias, néo cabe a responsabilizagdo do advogado

TO- ' . o .o
%o : I publico pelo contetdo de seu parecer de natureza meramente opinativa.
L Mandado de seguranca deferido.
Tla
jus i . : . - A .
ral 3 Ainda sobre a obrigatoriedade de audiéncia de érgao consultivo,
;0 .~ convém observar, em relagdo aos 6rgaos juridicos, que esta audiéncia
nto : pode decorrer de imposigao legal, a exemplo do que se verifica em rela-
ais Y ¢ao a Lei de Licitagdes e Contratos de n8.666/93, que no paragrafo tinico
n:e ' do art. 38 determina: “As minutas de editais de licitacdo, bem como a
n e " i A . . .

) dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente

* examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administracio”. Em
- i relagdo, ainda, ao érgao juridico, sua audiéncia, no &mbito da Unido,
e 2 se impde por forca da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de
Ja 1993.27 Por sua vez, o Decreto n° 3.035, de 27 de abril de 1999, que
- | delega competéncia aos Ministros de Estado e ao Advogado-Geral da

Unido, também entende indispensavel a consulta juridica nos casos
nele descritos.
“U.
cer
uS_ III.\I'.‘CI.II...'.".....I...l.Il..l".".lllf..ll‘ﬂ
do
'f~e' §1°—Se um parecer obrigatdrio e vinculante deixar de ser emitido no
S razo fixado, o processo ndo terd seguimento até a respectiva apre-
de p 4 8 P P
sentagdo, responsabilizando-se quem der causa ao atraso.
ul- ¢ 14 q
ato
)a .I.l.!....O"Q...C'..‘QI.II'....Il".."‘.'.......I..
uz
ser
14 .

108 | Comentarios
[ue A A~y . :
fer Discussdes a parte, quando parte da doutrina menciona a ex-
ua ] pressao “parecer obrigatorio e vinculante” estd a referir-se ao parecer

A
2
r
i

216 STF, MS n2 24631/DF, Relator: Min. Joaquim Barbosa, publicag¢do: 01.02.2008.
27 GUIMARAES, Francisco Xavier da Silva. Direito processual administrativo: comentarios a Lei
n? 9.784/99. Belo Horizonte: Férum, 2008. p. 129-130. (Comentarios constantes do livro).

iro:
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obrigatoriamente requerido ao 6rgao técnico/juridico competente para

a pratica do ato final e cuja conclusao sera acatada pela Administracao. T
O prazo para apresentacao do parecer sera de 15 dias, ja que a R 3 pc

lei ndo previu de outro modo e é este o prazo estabelecido no art. 42. 4 pa
O raciocinio adotado na lei foi singelo e superficial. Pensou o e

legislador que se o ato decisério depende do contetido do parecer para BE ¢

ser produzido, a sua nao emissdo importara a paralisagdo do proces- T

s0, ja que € inconcebivel aceitar a continuidade do processo sem sua I
existéncia.?’® g
Porém, ainda que se trate de parecer obrigatdrio e vinculante, ndo A
nos parece razoavel, em face do principio da eficiéncia, que o particular i
(quando este deu inicio ao processo administrativo, a fim de obter algo 15
da Administra¢ao Publica) possa esperar indefinidamente pela vontade
dos agentes publicos de emitirem o parecer. A
O fato de o agente responder administrativamente nao resolve .
0 problema. O particular nao tera seu direito satisfeito com a punicdo :
do agente que se omitiu. Para o particular importa obter a deciséo final f‘l '
da Administragao Publica. Al C
Entendemos que é chegado o momento de repensar o efeito do
siléncio administrativo, assunto que enfrentaremos com maior énfase

quando da abordagem do art. 49. res

or;
de
e I T T I T T
501
§2°— Se um parecer obrigatdrio e ndo vinculante deixar de ser emitido téc
no prazo fixado, o processo poderd ter prosseguimento e ser decidido
com sua dispensa, sem prejuizo da responsabilidade de quem se omitiu rag
no atendimento. art
enu
R L R e
tra

Parecer obrigatério e ndo vinculante é aquele que devera ser
exigido para pratica do ato decisério, mas que ndo vincula a autoridade
solicitante. A obrigatoriedade esta relacionada com a elaboragdo do
parecer. O processo, contudo, podera prosseguir e ser decidido com
a dispensa do ato opinativo, sem embargo da responsabilizacdo do
agente omisso.

2 . 7 o . .

' Neste ponto, cabe um esclarecimento: parecer € ato administrativo que tem natureza opi-
nativa, podendo ser acolhido ou ndo. Assim sendo, se for qualificado como de observancia
obrigatdria e vinculante adquire caracteristicas de decisdo.
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ara Cumpre destacar que deverao ser tomadas todas as providéncias
do. necessarias para que o parecer seja concluido a tempo, pois sua auséncia
ea pode ser prejudicial para o andamento regular do processo, bem assim
R, para o seu devido desenlace.
10
ara
Ies_ ..U.I.l'.l!I.C.!ll.‘.'l0'....ll.'ﬂ..l!...t.‘.'......
sua
Art. 43 — Quando por disposi¢do de ato normativo devam ser previa-
EW mente obtidos laudos técnicos de drgdos administrativos e estes ndo
lar cumprirem o encargo no prazo assinalado, o 6rgdo responsdvel pela
lgo instru¢do deverd solicitar laudo técnico de outro drgdo dotado de
ide qualificagdo e capacidade técnica equivalente.
;ao
nal

Comentarios
do

ase Quando se fizer necessdria a produgao de laudos técnicos e os

responsaveis ndo cumprirem seu encargo no prazo assinalado, podera o
6rgao responsavel pela instrugdo solicitar a confeccéo de laudo técnico
de outro érgdo com as mesmas qualificagdes e capacidade técnica.

Referida previsdo é bem-vinda, porque determinadas matérias
somente serdo corretamente apreciadas se instruidas com a prova
técnica pertinente.

No entanto, resta a duvida: havendo atraso reiterado na elabo-
racdo do laudo, o que deve ocorrer? Aplica-se o disposto no inciso I do
art. 42 ou reconhece-se o direito do particular, quando este tiver dado
ensejo ao processo administrativo?

A questdo referente ao siléncio administrativo sera objeto de
tratamento nas linhas dedicadas aos artigos 48 e 49.
ser
ide
do
om
do

l...l.!i.l.ﬂ....l......‘l‘.OOCI.lo....l‘.‘....'ll...

Art. 44 — Encerrada a instrugdo, o interessado terd o direito de
manifestar-se no prazo mdximo de dez dias, salvo se outro prazo for
legalmente fixado.
0..'....1“’.'..0IQI.II..'.-I.’.'..'-

opi-

RN R R A N I B N B I
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Comentarios

Apos a instrugao, o interessado tem o prazo de 10 dias para
apresentar sua manifestacao, salvo se a prépria Administragao Publica
designar outro prazo.

Segundo alguns autores®’ trata-se das alegagoes finais que
o interessado deve apresentar a Administragao ratificando o seu
posicionamento, como ato derradeiro, apos todo o processamento do

L B ST fnea e ST g T S -

feito.
O relatorio sera idealizado a partir da analise de todos os docu- C
mentos constantes do processo e manifestagdes das partes, sugerindo
a medida que deve ser tomada. Por isso mesmo, é fundamental a cién-
cia do interessado quanto ao teor do relatdrio final, tudo com vistas a mu
apresentacao das alegacdes finais antes da tomada de decisao. de
Em apoio a essa posicao, cabe transcrever a seguinte passagem Pr
de autoria de Eury Pereira Luna Filho ao comentar o artigo em questao:
cat
Claramente, a norma processual institui um direito processual dos
particulares: pronunciar-se, apds o encerramento da instrugao e antes
da decisao final vir a ser proferida pela autoridade administrativa.?® -
O entendimento do Superior Tribunal de Justiga é o de que o
dispositivo ndo se aplica subsidiariamente nos casos de processo admi-
nistrativo disciplinar. Assim, no caso de nao se assegurar 0 momento
para as alegacdes finais em norma estatutaria, nao poderia o acusado se
socorrer da Lei n® 9.784/99 a fim de exigir tal oportunidade. Ha varios
julgados nesse sentido. Muito recentemente, em decisao publicada no .
inicio de 2011, no Mandado de Seguranga n® 12.937/DF, o referido Tri-
bunal chancelou novamente sua posigao.
Nao se ignora que a Lei n®9.784/99 ndo afasta a aplicacdo da le- Co
gislacao especifica, condutora de processos especiais. Mas, entendemos
que a posi¢do do ST] desconhece que as alegagdes finais inserem-se g
dentro do conceito de ampla defesa e podem ser vitais para a correta Kt
decisdo administrativa, pelo que se afinam com a busca pela eficiéncia. ;relil
Seg1
-
Ad
# FIGUEIREDO (Coord.). Comentrios & lei federal de processo administrativo, p. 183. g:(

0 LUNA FILHO. A nova lei do processo administrativo. BDA — Boletim de Direito Administra-

' \ Ser
tivo, Sao Paulo, v. 16, n. 7, Pp- 495, jul. 2000.

Oc¢
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Art. 45 — Em caso de risco iminente, a Administragdo Piblica poderd
motivadamente adotar providéncia acauteladora sem a prévia
manifesta¢do do interessado.

RSSO A AL AL R BURE N I T N S N O R O A TR B TR I R T T RS

Comentarios

Deparando-se a Administragao com risco iminente, podera tomar
medidas acautelatorias que julgar adequadas, desde que justifique sua
decisao. A mesma orienta¢do encontramos no art. 798 do Cédigo de
Processo Civil.

Estamos diante, portanto, da possibilidade de procedimento
cautelar, caso a situagdo possa gerar lesdo grave e de dificil reparacio.

LI L B L T B B O BN B I I A A R N R A R N I N N N N T R R

Art. 46 — Os interessados tém direito a vista do processo e a obter
certidbes ou cdpias reprogrdficas dos dados e documentos que o
integram, ressalvados os dados e documentos de terceiros protegidos
por sigilo ou pelo direito a privacidade, & honra e a imagem.

LEE LA B S L B B O B R R R R I I I T I A A R I N NN E I R

Comentarios

Esse artigo espelha o principio da publicidade dos atos adminis-
trativos. Ressalte-se, entretanto, que, como ja dito, serdo resguardados,
entre outros, os documentos de terceiros protegidos pelo direito da
personalidade (ex.: honra e imagem), bem como os de interesse da
seguranga nacional.?*!

! Eury Pereira Luna Filho (A nova lei do processo administrativo. BDA — Boletim de Direito
Administrativo, Sdo Paulo, v. 16, n. 7, p. 492, jul. 2000), esclarece que o proposto critério
processual da divulgacgdo oficial dos atos administrativos busca inserir-se na questdo
da participagéo do usuario na Administragdo Publica, possibilitando a este, mesmo ndo
sendo parte interessada direta em determinado processo, ter meios para saber o que esta
ocorrendo no seio da Administracio. Além disso, indica que essa institucionalizacdo
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Destaca-se que nao se fez mengao a possibilidade de retirada de
processo para exame. Entendemos que é de todo possivel, por meio
de seu representante legal, haja vista o que dispbe a Lei n® 8.906/94
(Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil):

Art. 7° Sao direitos do advogado:
[-]

XV — ter vista dos processos judiciais ou administrativos de qualquer
natureza, em cartdrio ou na repartigdo competente, ou retira-los pelos
prazos legais.

Como ja afirmamos ao analisar o art. 3%, 0 acesso aos autos deve
ser assegurado. A retirada nem sempre se fara viavel, diante dos riscos
de extravio. A presente lei ndo prevé tal direito no art. 3°. As copias ao
advogado, no entanto, ndo podem ser negadas, nem se pode impor o
custeio de valores exorbitantes.

& 8 8 & & & % 4 B O 8 & & % & 6 9 B A B H 8 B B B OGS B EF BB S B L &S E eSS SRR

Art. 47 — O orgdo de instrugdo que ndo for competente para emitir
a decisdo final elaborard relatério indicando o pedido inicial, o
contetido das fases do procedimento e formulard proposta de decisdo,

objetivamente justificada, encaminhando o processo a autoridade

competente.

£ B ® & 6 B S 8 B ¥ 0O @ & B S S ® O 8 B OGS B S O &S E S S B S S0 N 48 B 5 S s e 0 s s 808 s 8l

Comentarios

Prevé o presente artigo solugao na hipétese de falecer competéncia
para o instrutor do processo decidi-lo. Nesse caso, cabera ao mesmo a
formulacdo do relatdrio, contendo o pedido e as razdes do interessado,

da divulgagdo oficial dos atos processuais administrativos podera ser condigao para
assegurar o direito ao exercicio da legitimagao processual administrativa, de que trata ©
art. 9° (Capitulo V - Dos Interessados), quando, em seu inciso II, admite, como interessados
no processo administrativo, aqueles que “sem terem iniciado o processo tém direitos ot
interesses que possam ser afetados pela decisdo a ser adotada” (inciso II), as “organizagoes
€ associagOes representativas, no tocante a direitos e interesses coletivos” (inciso 1), e
“as pessoas ou as organizagdes legalmente constituidas quanto a direitos ou interesses
difusos” (inciso IV).
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de relatando todo o processado, com os fundamentos nos quais se analisam

%o as questdes de fato e de direito e os pressupostos normativos aplicaveis.

'94 Tudo isso configura a motivagao capaz de sustentar a indicacdo de uma
decisdo que cabera a autoridade competente.

E claro que sendo apenas uma proposta a deciso sugerida é
meramente indicativa, nao vinculando a autoridade competente. Con-
tudo, caso o julgador va divergir do relatorio e da proposta de solucao

| para o processo, devera, sob pena de nulidade, motivar as razdes de
los seu convencimento diversas daquelas constantes do relatorio.
ve
08
- Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir decisdo
Fo nos processos administrativos e sobre solicita¢bes ou reclamagdes,

em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instru¢do de processo administrativo, a

Administracdo tem o prazo de até 30 (trinta) dias para decidir, salvo

prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada.

. BTN e B N 8 8 WSS B W W e STEE E € 6 eeTe SR B W eI K € E

Os artigos serdo examinados em conjunto, devido a forte relagao
entre eles.

A Administragdo Publica ndo pode se quedar inerte, sem se
pronunciar sobre o processo administrativo do qual faz parte.

O principio da eficiéncia, tantas vezes ventilado neste trabalho,

o fixa o dever de dar fim ao processo administrativo, com a emissado
do posicionamento. Tal dever assume maior relevancia quando o
processo tem inicio a partir da vontade do particular, que espera obter
um pronunciamento da Administracdo Publica acerca do pleito que

cia se lhe apresenta.
da Entendemos insuficiente a disciplina normativa da Lei n? 9.784

1o, sobre o dever de decidir, porque nenhum efeito resultante da nao
decisdo esta ali assinalado.

Referimo-nos ndo s6 aos efeitos relativos a penalizagao do
mra agente publico que se omitiu, mas sobretudo aos efeitos do siléncio
goz administrativo frente ao pleito do particular.
ou Oportunamente, ja afirmamos:

'0es
) e

-— O dever da Administra¢do Puiblica de decidir € fato incontestavel, até

mesmo por for¢a do direito de petigao insculpido no art. 52, XXXIV
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da CR/88. Aliés, o respeito ao direito de peti¢ao e de resposta do

P T R

administrado é inerente a qualquer Estado que se pretenda caracterizar- di
se como Estado Democratico de Direito.?? . p di
F 30
O Superior Tribunal de Justica, em recente julgado, qual seja, s de
o MS n° 12701, cuja relatoria ficou sob o comando da Ministra Maria E ]
Thereza de Assis Moura, examinava dispositivos da Lei de Anistia (Lei b ai1
n*10.559/02) e afirmou que, em homenagem ao principio da eficiéncia, R da
a autoridade deve se manifestar sobre os requerimentos de anistia " da
em tempo razoavel, sendo-lhe vedado postergar, indefinidamente, a B pr
conclusao do procedimento administrativo, sob pena de configurar
abuso de poder. Uma vez ultrapassado o “prazo razoavel”, visto § pr

que desde 2007 os autos aguardavam a feitura do Ato Ministerial, o % nis
STJ concedeu a seguranga para que a autoridade em sessenta dias se ‘R

cel

pronunciasse sobre o pedido. o ¢
Veja-se, a propdsito, a opinido dos eminentes juristas Sergio 1

Ferraz e Adilson Abreu Dallari sobre o tema: i Fixe

4 GOe

Uma vez desencadeado (de oficio ou mediante provocacio do interes- s o1
sado), a oficialidade do processo o impele inevitavelmente a seu destino s - g
vocacional (a decisdo), de sorte que o andamento ininterrupto do pro- gy a

cesso administrativo é, sobretudo, um 6nus da Administragdo, “cabendo ads
a ela e ndo a um terceiro o empenho na conducio e desdobramento da

seqliéncia de atos que o compdem até a producio de seu ato conclusivo” pri
(TRF - 3a R., REO 900300683-0, rel. Des. Federal Sinval Antunes, DJU de
12.12.1995, Se¢do 2, p. 86340). Inadmissivel alegue a administracio que ind
nao pode parar suas atividades de interesse geral, para dar atencio a

expedientes de interesse individual: além de ter ela servidores exatamen-

te para misteres como esse (atendimento de pleito dos administrados), de
as previsOes constitucionais e inconstitucionais existentes asseguram o Cias
tramite completo e tempestivo das peti¢des apresentadas. (TRF - 52 R, dev
MASn®54771/96-CE, rel. Juiz Federal Petrticio Ferreira, DJU 20.09.1996, nag
Secdo 2, p. 70578)* afn

Cumpre, todavia, indagar qual seria o prazo de que a Adminis-
tracao Publica dispde para eximir-se de sua tarefa. Importa definir a
partir de quando a auséncia de resposta por parte da Administragio
deixa de ser uma “demora” no andamento do processo administrativo
€ passa a configurar o siléncio administrativo.

2 FORTINL DANIEL. O siléncio administrativo: conseqiiéncias juridicas no direito

urbanistico e em matéria de aquisicio de estabilidade pelo servidor. Férum Administratioo
— Direito Piiblico, ano 6, n. 64, Pp. 7389, jun. 2006.

“ FERRAZ; DALLARI. Processo administrativo, p. 94.
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No ambito federal, a questao esta, em parte, solucionada pela

zgﬁ disciplina contida no art. 49 da Lei n® 9.784/99. De acordo com esse
dispositivo, 0 prazo para a Administragao Publica decidir esta fixado em
30 dias a contar da conclusao da instrugdo processual, com possibilidade
€ja, de prorrogagao mediante justificativa.
iria A despeito da fixagao do prazo, a legislagao federal concedeu,
Lei ainda, margem de discricionariedade quanto ao prazo para manifestacio
cia, da Administragao Puiblica, uma vez que o prazo mencionado flui a partir
stia da instrucdo processual, ndao havendo qualquer previsao quanto ao
& a prazo da mesma.
trar Certamente, inapropriado seria fixar um prazo dedicado a fase
sto probatoria para as diversas situagdes colocadas a apreciacdo da Admi-
Lo nistragdo Pablica, sem que se admitisse a possibilidade de alarga-lo, em
> se certas hipoteses e com a devida justificativa, a fim de ndo comprometer
o direito a ampla defesa e o interesse publico.
gio Mas, assim como a lei assinala o prazo de trinta dias para o pro-
nunciamento da Administragao Pablica em uma gama variada de situa-
coes, adequado seria que também tivesse sido objeto de preocupacao,
f;;so por parte do legislador, o estabelecimento de prazo para a conclusido
>TO- da fase probatoria. A auséncia de termo final pode provocar a letargia
ado administrativa.
»da A Administragao Publica, em total afronta ao interesse publico
vo” primario e ao interesse do particular, poder-se-a valer da inexisténcia
JU de data limite para p6r fim a produgdo de prova e, assim, alongar
g)uz indefinidamente o procedimento administrativo.
. Alei apresenta outras lacunas: mesmo que tenha tido o cuidado
0s), de instituir um momento para que a Administragao Publica se pronun-
m o ciasse, ndo indicou os efeitos decorrentes do descumprimento deste
'R, dever de decidir, assim como, ao abordar o problema resultante da
96, nao confec¢ao de parecer obrigatorio e vinculante, apenas estabeleceu
a impossibilidade de o procedimento prosseguir.
Jis- Veja-se opinido do Professor Sergio Ferraz sobre a questao:
Lr~a De se lastimar, contudo, tenham sido até criados alguns mecanismos
gao de frontal contrariedade a realizac¢ao do proposito de duragao razoavel
Ivo do processo. Nesse sentido, para exemplificar: a) nada se prevé, em
termos de prosseguimento do processo, quando um parecer obrigatério
e vinculante, requerido a um érgao consultivo, ndo seja emitido (art.
42, paragrafo 1°); b) o mesmo praticamente ocorrera se, reiterada e
:;;3 sucessivamente, diversos drgaos administrativos se esquivarem a pro-

dugdo de laudo técnico, requerido pela autoridade processante (art. 43);
¢) tampouco ousou o legislador enfrentar aberta e frontalmente a questao
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da conseqiiéncia processual, na hipotese de omissdo do dever decidir,
dentro dos prazos consignados no diploma (art. 49 e 50).

Em todas essas hipdteses, sd seria respeitado o principio se a lei ti-
vesse consagrado o prosseguimento do processo sem a prova ou o
parecer requeridos, bem como explicitado o efeito, por implicitude, do
requerimento, quando ultrapassado o prazo do exercicio do dever de
decidir. Melhor seria, alids, que a lei tivesse enfrentado expressamente
o problema do siléncio administrativo, a ele conectando a de se ter por
procedente o pleito. Mas, como nao o fez, principios varios (dentre eles,
o do formalismo, o da finalidade, o da indisponibilidade do interesse pu-
blico) impedem que se dé ao siléncio essa conseqiiéncia. As adverténcias
de Couture (tempo é justica) e de Sentis Melendo (tempo é liberdade),
projetadas embora a luz da processualistica civel, imporiam, no processo
administrativo, a solugdo ora sustentada. E claro que, em todos esses
casos, configurar-se-ia uma omissao administrativa, atacdvel por vias
judiciais bem conhecidas. Mas ndo é disso que se trata! O que se quer —
ao menos € o que se supde, nao sé a lume do inciso LV do art. 5 da Lei
das leis, mas também em vista do ingente que requer a produgdo de uma
lei como a ora examinada — é, a toda evidéncia, outorgar ao processo
administrativo um relevo e uma consisténcia andlogos a tais atributos,
no processo jurisdicional. Para isso, omisses desse porte ndo deveriam
acontecer. E, se ndo acontecessem, por certo que cresceriam, dia a dia,
os numeros dos que se limitassem a litigdncia perante a Administracao,
desafogando um pouco, quem sabe, nosso Judicidrio.?

D M N

Na oportunidade, afirmamos que o ndo pronunciamento deve ser
compreendido como acolhida do pedido apresentado, ndo como recusa.
Apesar de no trabalho a que ora se alude termos cuidado do siléncio em
matéria urbanistica ou de conquista da estabilidade, entendemos que
aregra, a admitir algumas excecdes, deva ser a de enxergar o siléncio
como aceitagao do pedido apresentado pelo particular. Na ocasido,
consideramos:

Todavia, sem embargo da necessidade de aprimoramento do texto legal
acima citado, defendemos que a omissdo administrativa, mesmo que
na pratica de atos discriciondrios, ndo podera repercutir negativamente
na esfera juridica do requerente, de maneira a que ele fique & mercé do
administrador, sobretudo quando o socorro junto ao Poder Judiciario, na
linha do entendimento supra exposto, resultard apenas na fixagao de prazo.

24 FERRAZ. Os Pprazos no processo administrativo. In: SUNDFELD; MUNOZ (Coord.). As lets
de pracesso administrativo, p. 296.
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cidir, Assim, defendemos, em prol do interesse do particular, que nao

pode ser aniquilado pelo interesse publico primario, que a falta de
ei ti- resposta seja compreendida como siléncio positivo. A inagao deve ser
ou o entendida como recepg¢ao ao pleito, de maneira a tornar desnecessaria
e, do a interferéncia judicial.
er de Outro aspecto importante do tema diz respeito a possibilidade
;e;:)i de o ?oder ]udiciério decidir acerca da demanda obje'to da cor}duta
eles, omissiva da autoridade competente. No nosso entendimento, é per-
e pu- feitamente possivel que tal procedimento ocorra quando se tratar de
ncias manifesta¢do acerca de atos vinculados, isto €, aqueles em que a lei
ade), estabelece todos os requisitos e condi¢des de sua realizagao. Ora, se
“esso as condi¢bes e requisitos foram cumpridos pelo interessado, nao ha
=S8ES razdo para impedir que o Poder Judiciario decida, evitando prejuizos
ezlaf que poderiam ser gerados pelo prolongamento da omissao de decidir
a Lei da Administragao Publica.
A De outra senda, nos casos de atos discricionarios, ou seja, aquele
€850 que a lei outorga certa margem de liberdade de atuagdo ao agente,
utos, conforme critérios de oportunidade e conveniéncia, entendemos que
riam ndo é possivel permitir que o Poder Judiciario decida. Como € sabido,
d~ia, cabe ao Judiciario examinar a legalidade do ato e ndo sua oportunidade
1640, e conveniéncia, pois isto é papel do administrador publico.
2 ser FaNiE e b W B e W NeIE R Wi e s & 6 R SIS W N BN % W e e e .
usa.
'em Capitulo XII
que DA MOTIVACAO
1cio
iao, Art. 50 - Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica-

¢do dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
I — neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

egal Il — imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;
que III — decidam processos administrativos de concurso ou sele¢do pii-
E:nte blica;
2 do IV — dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério,
;zr: V — decidam recursos administrativos;

VI — decorram de reexame de oficio;

VII — deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIII — importem anulagdo, revogagdo, suspensdo ou convalidacdo de

s leis ato administrativo.
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1° — A motivacdo deve ser ex licita, clara e con ruente, poderido it
¢ p 8 P

consistir em declaragdo de concordancia com Jundamento de anterio- '3.3 L

res pareceres, informagdes, decisées ou propostas, que, neste caso, f} -

serdo parte integrante do ato. -r 4

$2° = Na solucdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser |5

utilizado meio mecanico que reproduza os fundamentos das decisées, ;

desde que ndo prejudique direito ou garantia dos interessados. § 5(

$3° — A motivagdo das decisées de orgados colegiados e comissées B pe

ou de decisées orais constard da respectiva ata ou de termo escrito. e dc

co

N3
48 cry

Comentdrios w <«

A redacgio do caput do art. 50 pode ser alvo de criticas se inter- .3 e
pretada literalmente. Isso porque parece sugerir que o dever de motivar g = me
estara presente apenas nas hipéteses alinhavadas nos incisos deste N pre
dispositivo.? . 3

Certamente este ndo foi o intuito do legislador, que elegeu o . pu
principio da motivacdo como preceito de observancia obrigatéria, ao B ex|
menciona-lo nao apenas no caput do art. 22, mas também por a ele se TR téc
referir no inciso VII do paragrafo tnico do mesmo dispositivo. SO

Também nao seria compativel com o tecido constitucional mii
imaginar que a obrigacdo de expor os fundamentos de fato e de direito e e
estaria limitada a situagdes taxativamente fixadas na lej.

Conforme ja dito, entendemos que tal principio esta na raiz de dec
qualquer Constitui¢do republicana, em especial aquelas que se intitulam em]
democraticas. nor

Nao haverd democracia se 0 administrador publico estiver deso- gra;
nerado do dever de prestar contas a coletividade dos atos que pratica
na gestao do interesse puiblico. Nio ha como olvidar que o Estado de mer
Direito submete todos & ordem juridica, contrapondo-se ao absolutismo cio,
€, portanto, ao arbitrio. no ji

Importa considerar que o cumprimento de todos os demais prin- cess
cipios da Administracio Ptiblica est4 condicionado ao atendimento da relas

motivagdo. Este alerta fora oportunamente articulado pelo Professor
Romeu Felipe Bacellar Filho, por meio do seguinte apontamento:

—
* Juarez Freitas também advoga que a lista do art. 50 da Lei n® 9.784/99 nao é exaustiva

[SUNDFELD; MUNOZ (Coord.). As leis de processo administrativo, p. 96]. 4 : ?z?p‘r;
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A motivacdo dos atos processuais, instrumento efetivador do principio
da publicidade da Administragdo, garante o cumprimento dos outros
principios constitucionais: legalidade, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia.?®

E certo que as situagdes alinhavadas nos incisos do caput do art.
50 contemplam as mais diversas hipoteses. Nao menos correto seria
pontuar que o inciso I do citado dispositivo estaria a abarcar boa parte
dos processos administrativos. Fato é que a diversidade de situagGes
com as quais se deparara o administrador publico ao longo de sua gestao
nao cabe nos oito incisos contidos no referido artigo, o que reforca a
critica a redacdo do artigo, mas nao deve desonerar o administrador
do dever de motivar.

O contetuido do §1° do art. 50 exige motivacao “explicita, clara
e congruente”, repudiando, pois, justificativas despidas de razdo ou
mesmo de sentido 16gico. Ao interessado atribui-se o direito de com-
preender o porqué das condutas administrativas.

Assim, ndo apenas devem estar fornecidos os dados que im-
pulsionaram as acGes do gestor, bem como € de se exigir clareza na
exposicdo de tais elementos. A linguagem deve ser acessivel. Termos
técnicos devem ser empregados na medida do imprescindivel, vez que
s6 haverd efetiva ampla defesa, com os atributos a ela inerentes, per-
mitindo que o destinatario da decisao administrativa consiga apreciar
e entender as posi¢oes adotadas.

Decisdes pautadas no §1° ndo representam necessariamente
decisdes extensas, mas sim decisOes substanciosas que podem estar
embasadas inclusive em outros documentos, como pareceres. Diz a
norma (o que é obvio) que, nestes casos, 0 documento anterior inte-
grara a decisao.

Conforme se extrai da leitura das decisdes pretorianas, hodierna-
mente os tribunais absorveram a importancia do principio da motiva-
¢do, exigindo-a nas mais diversas situagdes, como exemplificadamente,
no julgamento do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga, pro-
cesso n? 2005/0009447-5 (publicado no DJ, 01.12.06), no qual o eminente
relator, Ministro Arnaldo Esteves Lima, assinalou:

Administrativo. Servidor Publico Estadual. Remogao ex officio.
Motivagio. Auséncia. Nulidade do ato. Recurso ordinario provido.

26 Processo administrativo disciplinar, p. 212.
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1. E nulo o ato que determina a remocao ex officio de servidor publico
sem a devida motivacao. Precedentes.

A Ministra Maria Thereza de Assis Moura, apreciando o Mandado
de Segurang¢a n°® 2005/0030834-5 (publicado no DJ, 30.10.06), rendeu
homenagens ao principio da motivacio, estabelecendo que:

Conforme entendimento firmado pela Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justiga, no processo administrativo disciplinar, o presidente
da comissdo deve fundamentar adequadamente a rejeigao de pedido de
oitiva de testemunhas formulado pelo servidor (art. 156, §12, da Lei n®
8.112/90), em obediéncia aos principios constitucionais do contraditério

e da ampla defesa (CF, art. 5% LV).

No caso, a autoridade administrativa indeferiu os depoimentos reque-
ridos na defesa escrita, pois néo trariam maiores esclarecimentos para
o desfecho da investigacdo. Deveria, contudo, ter explicitado o motivo
porque tais testemunhos seriam desnecessarios, e ndo fazer mera repe-
ticdo da regra do citado art. 156, §1¢ da Lei n? 8.112/90.

A insuficiente fundamentacdo da recusa ao pleito do impetrante
configura cerceamento de defesa, o que importa na declaragdo de
nulidade do processo administrativo disciplinar desde tal ato. Seguranga
concedida.

Por sua vez, o Ministro Paulo Gallotti, ao julgar o Recurso Ordina-
rio em Mandado de Seguranca n®0234130-3 (publicado no DJ, 02.10.06,
p. 313), explica que:

E nulo o ato administrativo que, sem ostentar a necessaria motivagao,
invalida nomeagéo de candidato aprovado em concurso publico.

Conforme se depreende da leitura das ementas transcritas, a
motivagao ¢ hoje condicdo de validade do ato administrativo, sem a
qual 0 mesmo torna-se nulo.?’” Dai, ratifica-se a imprescindibilidade
da motivacio.?

#[...] na atuagdo vinculada ou na discricionéria, o agente da Administragdo, ao aplicar 0

ato, fica na obrigagao de justificar a existéncia do motivo, sem o qué o ato sera invalido
ou, pelo menos, invalidavel, por auséncia da motivagao” (Direito administrativo brasileiro.
27. ed., p. 149, 175) (Apelagdo Civel n® 04.004828-9, de Coronel de Freitas, Relator: Des.
Francisco Oliveira Filho).

 “Alguns dos votos que me precederam afirmaram que o ato ndo ¢ discriciondrio. A0
contrério, penso que o ato ¢ discricionario. Mas precisamente porque discricionario é que
a recusa reclama motivacdo. O ato vinculado nio a reclama, na normalidade dos casos,
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E de se destacar que algumas decisdes prescindem de motivagao,
tais como as que ampliam direitos (como as concessdes de jetons, gra-
tificagOes, etc.), razao pela qual sequer sao tratadas no presente artigo.

lo O §2% do art. 50 autoriza a repeti¢do mecanica de fundamentos,
u valorizando-se a economia processual. Alerta-se que tal medida (repe-
ticao) esta condicionada a inexisténcia de prejuizo a direito ou garantia
do interessado.
or Anorma reproduz a preocupagao com a celeridade que inebria os
te estudiosos de processo civil, assim como aquela que embasou a insergéo
_i:_) do principio constitucional da eficiéncia no inciso LXXVIII do art. 52,
i por for¢a da Emenda Constitucional n® 45, de 8 de dezembro de 2004.%”
As recentes alteragdes patrocinadas na Constitui¢do da Republica e no
B Codigo de Processo Civil exaltam a busca pela prestagao jurisdicional
a e administrativa mais veloz e consentanea com a rapidez dos tempos.
0 Temos o receio de que, sob a manta da celeridade, reproduzam-
- se, mecanicamente, decisdes que ndo consideram a particularidade
de cada caso concreto. H4, ainda, o risco da perpetuacdo de decisdes
e equivocadas ou descompassadas das novas concepg¢des doutrindrias e
€ jurisprudenciais acerca de determinado assunto.
a

Conciliar atividade administrativa célere e eficiente com a sua
eficacia é trabalho herctileo que ndo pode ser esquecido pelo adminis-
. trador publico atento e competente, a quem cabe a atengdo quanto a
= P = celeridade da decisdo, sem, contudo, perder de vista a necessidade de
’ i coeréncia e fundamentacio.

| O §3° do art. 50 cuida das decisdes de 6rgédos colegiados,

E = comissOes e mesmo de decisdes proferidas oralmente, frisando a

’ - imperiosidade de que estejam transcritas em ata ou em termo escrito.

. Vale dizer, o que o paragrafo em foco visa é a formalizagdo da agéo

1| do administrador publico, por meio da qual se atende a transparéncia e

+1 alegalidade. Ora, ndo ha como questionar qualquer ato que ndo esteja

1 consubstanciado em ata, isto €, que ndo esteja transcrito. Dessa forma,

para a seguranga das decisdes administrativas, fundamental estejam
elas formalizadas por escrito.

.l
1

porque ou o motivo legal necessario a sua validade existe ou ndo. E, em regra, nao é
preciso que ele seja explicitado, porque o prejudicado pode demonstrar que nao existe
0 Unico motivo que validaria o ato. Ja o ato discricionario, sim, deve ser motivado para
submeter-se, ndo apenas ao controle e legalidade estrita, mas também ao abuso de poder”
(Sepulveda Pertence, Recurso Extraordindrio n® 235.487-7/RO, julgado em 15.06.2000).

2 LLXVII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitaggo.




