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ENTOS CONSTITUCIONALS 19

os FU'NDNM
|
.. existentes entre Constituigdo e processo — relages
inﬁuénc:as ~sgam 1 utela constitucional do processo €, inversa-
que ¢ ¥ :"issﬁo deste como fator de efetividade dos preceitos ¢
men '-na.;gnstituc;‘mais de toda ordem; inclui também o exame
gamntlﬂ;al de medidas integrantes da chamada jurisdicdo cons-
d_o m,?:mf das liberdades (mandado de seguranga, agdo popular,
::é;f) civil publica efc. — supra, 0. 14).
importincia ao direito processual cons-

Capitulo X - O
Con S FUNDAMENTOg Divse atualmente tanta :
STIT, UCIONALS: {itucional — ¢ s duas verfentes caracterizadas pela tutela constitu-
PRINCIPIOS E GARA . cional do processo € pela jurisdigdo constitucional das liberdades
DO PROCE N. TIAS —quea maneira como a Constituigio se comporta nessa drea ¢
S$S0 crvir, romada como clemento identificador de cada modelo processual
| 109, processo e Constituicio - o direi (0s modelos constitucionais do processo civil = supra, n. 96).
/| :lnoénm dos principios — Dmm‘;mﬂ:;: up:;?cc_ssual constitucional, |1p
| mmt il pelac s 2 c:'r:::; r,::;_,h-m 131, vy cér;?-'fu”m‘ A tutela constitucional do processo ¢ representada pelos princi-
| as — e oo ionai Z ituci : 3 LA : o
| cionais do anm‘:;!;:\’f:;’g:?,.ﬁ‘wuan'ros dor m,t.y“‘:’:“ﬁ}l 12, principios g:r:;:a: pios ¢ garantias que, vindos da Constitui¢3o, ditam padrdes politi-
fneipios perai w0 113, s pri > . 3 * . B
/| :;?;EI; _dega_'d{cmmi. Tl ,f,,;:’.-‘f_" 114, principio da f‘;:;:in:;gs constity. cos para a vida daquele. Trata-se de imperativos cuja observéncia
. ranuiade dojuiz ¢ as garantas do juiz mat 1§ jnteresses legitimos no""’-“de do ¢ penhor da fidelidade do sistema processual & ordem politico-
| - 119.a ia constitucional ural. 17, 0 juiz natural ”:3 " & Umpar- . . s . oar
| fi':‘““’ civil brasileire, 120, 5 pr‘imia' d?} igualdade ¢ os privilégios ;Izn;crpmda _constitucional do pais (infra, nn. 111-112) — e o Codigo de Pro-
21. cont Lo cipio oL 3 . Po - I e .
: mm:rcl(:?;‘r:_?_;nul ¢ panes. 122, Coﬁlr.|d‘i:;.§§::[:f.:hwm e sua dupla ue;::ig;,“ cesso Civil trata com muito zelo 0s principios constitucionais do
Sl 3 i, 5 g s, 2 S proseso, contendo uma boa gama d disposigaes recor ot
inquisiti g ade A hiberda : o £ G
d:ﬁ:;‘;;:-di 27, principio da pub!icida:izt:i:: Junsdicional ¢ o valor 3:;:’;2‘.“.5- sua observincia e sendo a harmonia com a Constituicao um de
W de jurisdig; S atos R ipi . . — % o .
gﬂo—nccssg _1:5 [r;:::;f;:s"Id;JpL'l veriente, 196, p;;‘:‘cl;:}t‘uruj.s.rrzs, pr;nc,p,-n':]:}’ seus pilares sistematicos anunciados na Exposicdo de Motivos
gaia A . Drifcing o duy " e i
"J'm""::iﬁq. 131 exigéneia Qlf:::{'::l:flln dt: ‘::Piu grau de J_um‘;cr;gmg‘c::eajunjsm_ fae 18, = nfr 13
udicidrias, 132 4 con cianal de molivaelo das sote T, SLOS : ; : H
do processo eiy :dm-?}.}ap:;"‘ Srencid dos priucipf,f," :LL?::"‘:}lltcru;use demais Em sentido vetorialmente inverso ao da tutela constitucional
~sinte: rio e Cesso Jopy S € parantios constituciona; % .
gnmsif' ::::!:tl]\(llrna!, 134, interp ri;i:;l#-nlqj, 0 acesso 4 justiga :;::::l;::;l?nu;s do processo apresenta-se 0 gistema processual como fator de
wituclonais do processo ciy 1 ;;":f;f,:‘_ evolutiva dos principios ¢ efetividade das normas ditadas no plano constitucional, que ele
aranti b S " i isdiciona . i T : G
#aeantias consttucionais o proge ;::n;«:_:ﬁiom: a08 principios promove de modo direto ¢ de modo indireto (infra, n. 135). A tui
109, proc, ' tela da Constituigdio pelo processo acaba produzindo crgﬁaiguns
esso e Constituigdo casos verdadeiras mudangas informais desta, 0 QS d Cll:mn‘
do os julgados dos ribunais se encaminham ne sentido de alterar
ado antes atribufdo a alguma norma ou

sendo o juiz um

substancialmente © signific
Ihe decidir

=0 direito proc
g mudangas s

- essual constitucional
reito processual ce,

Ao legitimas porque,

rantia. Essa
i um todo, cumpre-

examinar o sj istitucional ¢ {
sistema pro € 0 método consistente ¢ ngas
itui wessual ¢ os insti e sl Y ate da ordem juridica como i ;s eiC
‘,d-a C_Onsum,cau e das relagpe: e 08 Institutos do processo 4 luz mterpn:ln ;11::{: lei pusj;la ¢ também aos principios Eerais do direito
iucionalistq incluj em pri S fnamldas com ela. O método cons ;:nm alu':c 6l)—ca consequéneia € que © continuado exercicio
Tl i ; suprdy % 8 atérias os textos legais ¢

gar o estudo das reciprocas da jurisdicao faz com que em algumas matérias 0s t¢ g
— W - N
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318 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL —

mesmo os constitucionais recebam interpretagio 3 1
vigentes no presente ¢ que no momento de syg edico © Valorgg
aceitos ou eram dimensionados ou interpretados de mod s
te (Ana Candida da Cunha Ferraz), © diferey,
Vém da experiéncia norte-amerj
vos de mudanga informal da Constj
tadas pelos tribunais. Na realidade
¢i0 ¢ o menos estivel dos diplomas juridicos posit
sistentemente se afirme que nossa Constituj
sucessivas ¢ frequentes reformas constituci
pouco espago para as mudangas infor
exemplo € a tolerincia do Supremo
medidas provisérias, que a Constit

Cana o0s casog Mmais
uigdo por fl)n;a das
brasileira, em

Signiﬁcali-
linhag adop-
que a Constpy;.
1VOS (embory in-
cﬁo'é do tipo rigido), ag
onais acabam deixandg
mais. Um rarg (e Iamemével)
Tribunal Federa] para com ag
i¢30 de 1988 cq

Constituigio ¢ a matriz a que remonta
pais (téte de chapitre), sendo o direito
material infraconstitucional um conjunto de desdobramentos do
maodo como ela define 2 ordem social, a politica ¢ a econdmica,
dar atuagiio aos preceitos infraconstitucionais significa impor a
efetividade das proprias normas constitucionais, A efetividade do
ordenamento juridico naciona €omo um todo, que & um dos esco-
Ppos politicos do processo (supra, n. 60), no fundo ¢ 4 efetividade
da prépria Constituigao,

toda a ordem juridica do

Quando o juiz decide em matéria de propriedade, fazendo pre-
valecer os fins sociais da lei, ele estd dando efetividade ao art. 5¢ da
as do Direito Brasileiro ¢ também, indi-
ucional que dita a Jungdo social da pro-
inc. XXIII). Quando condena o ofensor
mprir preceitos contidos no Codigo Civil

retamente, 4 norma constit
Priedade (Const,, art, e,
POT darios morais faz cu

319
CIONAIS
08 CONSTITU
DAMENT

oS FUN

de igual modo uma expressa disposi¢do
yede

27,953 erc,an. .. V).

186, Conste |
(ot onal ( ‘ A
Be vida da Con

o tacia direta 40 IS 'SObr'e ’ 1 é examinada e

556 8 influéncid ropria norma constitucional ¢ Jaue

- i ivi uiz. -

.Dﬁ(} sem uc:-l{ada mediante a atwlda(}e do ; i
1% retamente cfe lde causas que incluam discussio

con, |gamento

' ¢ ibili a norma de direito in-
tece 101 gamt compatibilidade entre um

i ituci controle
tibilidade‘ou 11“ outra situada em nivel l::ons‘.tltucu:n'natlz(0 sy
fraconstitucw“:_‘t:ci onalidade); ou ainda quando peran
de const

i o agcao dimta de fﬂconsﬁfucf(}'
! F al [+ pl’DpOSta a c

| i 111!.31 edﬁl'
mo l'ib

ituci idade — Const.,
de constitucionalida .
trole conccntrado 5l o
naiidade _(COT: locltra a). Em ambas as hipoteses 0 reconhecim
art. 102, Inc. 1,

da 1 p i d norma
at lbll.l(l tamenl@ da eficaCla :
COom’ ibi ade lmp(]l'la afaS ; , a
mfmg;uns(itucwnal, pEl.Ia p!esﬂ \’a(;ao d{) prmciplo da st#premac:a
i e
da comfi‘ufgao.

o0: 2) o direito processual consutucmnall é m:c ::iédtz;

g d sistema processual a luz d_os Preceltos e
i ﬁC: b) ele inclui a tutela constitucional do pr::nctre :
- C_'DI}SII_TU;Q cnémslitucinnul das liberdades; c}_ as relag&i:imi;ao
Co ]u{ls{?lq ¢ o processo operam em dois sentidos: a Con e
e ek 'e-t ‘rfm processual de principios € garanuas';tcs con-
C'-‘Lcca;ig;; .:;:indo de instrumento de atuagio dos prec

rocess
fidos na Constituigao.

110. valor sistemiitico dos prim‘lj?ﬂ::;f i
— 0 processo como direito piblic

i direi-
denominado
A o aritucional do método denomings s
A grande relevéincia mstl}ucl;z;m o evelar o significado d
¢ a

ifuci essual
to processual constituciond sobre & ordem proc )

S . z atuam ] e Gientific

rincipios constitucionais que FLELL0 0 oiamente cie )
prn . todo conhegimento s6 & VEITWBETLC o regem:
e U o .o a consciéncia dos e mccessiria coe-

-, 3 . e

quando tiver por 5:31 hi o grande risco dfi Es pinp—_—
o i IL*n {re 0s conceilos exara dos resultados das inves-
thnela utireE rricr ¢ boa qualidade to Sé desorganizado € 50
ranga quanto ao acer ios um conhecimento L A

igagoes. Sem princip faltam os clos respons

tigagdes. SeM P’ © que

pode ser empirico. P
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IL

gagdo desses resu .
0 cﬂl‘lhecimel“o d]{:ados N'O_qlle dll reSpei[O és Cié .
€ coeréncia da legi S principios € responsdve] pel nc'asjuridicm
a 3 ;

el fegait o dzglslacao ¢ também pela correta j :: boa qualigage
puro exame lite; S| ?ncmm situagdes examinady, €Ipretagio o
ecida pelog i :l ' desses textos para ilumina‘-l{}SS. indo além 4,
clara nocdo é’n n::)':ilgbé O verdadeiro cientista do ;:'[_‘l ac:uz for-

' 0Mmo se inter- . 0 deye
conceitos de sua ciénci r-relacionam e ; ter

. CNCla € precis, c ]I‘]tEmge
diversos insti p a remontar sem m gs
stitutos, aos grandes Prfn(:['pigs que ap::. no estudg dins
gem.
Tanto maior sera
serd o valor dos prineing

quanto mais fo alor dos principios nas ciéncias jurigs
lidade da mm“:[: tendéncia & globalizacdo dos ;Z';?“_‘ Juridicas
conduzindo 3 valoﬁmo‘pcmvﬁa internacional. Essa le:t;l_os na rea-
enriquecem o mnh:??an dos estudos de direjro mmmenc;a vem

cimento do direj : rado,
trocas de experiénci ireito nacional , que
; C1as, Ty com su
quando se mnhccs:relsn?as a,“",“!’m':aomridica sé podeg.eswe,s &
ouregionais, 0 : » consideradas as tendéng; da uma
que difere um 1das as tendéncias universai
10 €Spago, 530 0s prinein: modelo juridico d s
- principios que € OUtro, no tempo
COm maior ou menor § ' que um adote e outro na poe
da 8o s or intensidade que oo ndo, ou um adote
esso, pelo feng 0 outro (Chiovenda).

pe'o fenomeno da rejeicio, qualquer (cn)mﬁ\f:i]a.
5 c

Os principi
PIOS em que toda ciénei
a ela prépria 0da ciéncia se apoia <3
ik P elos quais ela se ligaa u:fra :rioddaubs cHemon

ca de conheciment
; 0

ge ser e dio-lhe individualidagd
itu -5€ € i i ’
pro;d? e et mpali a[;t;anle oulras ciéncias, cons
stas. Até etim i ¥ -
o vt onceitos e de ]
pios cientificos constj s o
I 2 ! -5 . 1 i,
oyt st}nuum verdadeiros ponsoy d(: e
g il ale), ou elementos de sual ins o i
—— ecimento humano (sio gg pont i s
- . Os conceitos e est e
e que a ciéne
elementos de apoi as de uma cignej o
apoio em que se su i
entos de ot malor sio
a prépria ciéne is : el Lk
. n;: ‘ ::tra - cia mais ampla € sustentada por prilu}of e
i’ ra mais ampla, e assim sl.accssi\ealncr];tcmmS i
grandes fundamentos filoséficos do (:c}nhcc:imL e
cnto. Por
i 1550,

nal determinagdo dos
partir de quando se sal

¢ obter 2 racio
s do conhecimento

pal ru aciéncia @
e entre 08 outros 1amo X
oc:fpaao se saberia onde busca-l :

il iencia juridicd seus principios s s co
gt cquando se souber qual a posigdio ocupa
das ciénciasjurl'dicas em geral.

0 direito P!

50 por e
como os atos que realizam € a re

0 poder do
damento no que sc cham
dessa cooperagdo entre 05
¢ processo $30 portanto 0s
o micleo da ciéncia processua
seu objeto material !

us trés sujeitos prin
lagdio juridica ex

a ag¢do,

s FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS
principios respon-

rocessual tem por objeto as posi¢des ocy,
incipais — juiz, autor e réu—bem

trés ¢ processo. Jurisdigdo, ag
institutos fundamentais que constituem
1, ou, como se diz, 0 nticleo central de

321

ba qual lugar esta
humano — sem O

os legitimamente. No tocante a
nhecerfio com segu-
da na classifica¢do

padas no

istente entre eles.

juiz no processo ¢ jurisdi¢do, o autor atua com fun-
o réu exerce defesa e o método

0, defesa

Por isso & que, como dito, o direito processual & ramo do direifo

publico (supra, n. 9),
poder estatal enquanto enderegado asolu

¢d0), com regras sobre o modo desse exer
E das grandes matrizes do direito piiblico
processual recebe esses influxos caracteriz

traduzindo-se na disciplina do exercicio do
¢fio de conflitos (jurisdi-

cicio e limitagdes a ele.
portanto que a ciéncia
ados como principios.

houve uma signifi-

A l}istéria do direito processual mostra que
cativa evolugio a partir dos pardmetros privatisticos do direito
confrate entre as par-

ro

romano, em que 0 processo erd verdadei
is, que indicam no pro-

tes, para chegar-se s formulagdes atual
cesso uma relagio imperativa € inevitdvel
A inclusdo do demandado no processo, i At
exerce ao longo deste ¢ a imposigio
tém por apoio a vontade dos litiganies qu
lassem aquiescéncia, mas o proprio pode
capacidade de decidir imperativamer

der estatal ¢ seu exercicio
ticulares cm cada caso, a par
¢ definidos seus contornos, ele assun

1. Institutos fundamentais do direita processual =

Scanned with CamScanner

imperativa
je previame
¢ estatal, definido como

e ¢ Impor

ndo se legitimam
tir de quando, cons
1c certos ©

do juiz com as partes.

(foridade que o juiz
de resultados ndo
nte manifes-

fecisdes. O po-
a4 vontade dos par-
olidado o Estado
bjetivos ¢ certas

inffa, n0. 146 ss.
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ﬁmr{o?sl agindo segundo essas escolhas politica: i
a sujeigdo dos individuos. E nota caracteristica ;e .
no a inevitabilidade de suas decisdes, o que sj nic;‘ESl
com bas?e 1:10 poder e ndo em um suposto coﬁcetl( d

com os _'ndlviduos. nio cabe a estes a escolha t:nm.:0 s iy
ndo. Sujeigdo, como conceito geral em direito, ¢ g ilque].t arse ou
de de evitar os atos de outro sujeito e a sua cﬁ::écia (]Eﬁtrl:%a‘

utti),

Esses conceitos e essas colo jei
caghes s3o sujeitos a al
m
t:li;i(o qua_ndu se pensa no processo arbitral e no pod%: ea ad{:p.
pelos drbitros. A jurisdigio deste s

s € sim um poder, ma
! : 5 ndo
poder emanado do imperium, como 0 poder estatal. 'f‘em Origemul:na

m ge
ado moder.
ca qQue, agindu

111. tutela constitucional do processo civil

— principios e garantias constitucionais

A l?erf:epgﬁo de que o processo civil
constitui uma grande premissa metodol
ca-lo como alvo de uma série de prece

Constituigio, os quais se traduzem em
promessas e limitagées —

¢ ramo do direito piiblico
dgica que conduz a colo-
itos e garantias postos na
um verdadeiro sistema de
promessas de dar solugdo aos conflitos
rdf:n} Juridica justa e limitagées consis-
n'dn‘cmnamcnlcs ¢ restrigdes ao exercicio
"Juiz destinadas a produzir tal resultado
qoes §ﬁo ditadas com vista g assegurar as
ossibilidades no processo, que o juiz ndo
amos falando das garantias que a ciéncia
ne e enfeixa no conceito de tutela consti-

tentes em uma série de co
das atividades do Estado
(supra, n. 51). Tais limita
partes certas posigdes e p
pode desrespeitar. Ja est
processual moderna ret
tucional do processo.

Reall.nenlc, 0 sistema processual ¢ tutelado, ou protegido o
um conjunto de preceitos constitucionais ditados como ad f;
serem atendidos pelo legislador ao estabelecer normas iﬁ I'F'.:c cs a
titucionais sobre o processo e pelo intérprete (notadamente ¢ i ns-
encarregado de captar o significado de tais normas, imcrprmi::;)

os textos legais. Essa tutela reside nos chamados principios o ga{f

323
15
oNsTlTUClONA
AL-IENTOS C
08 FUND

tua litica e que
ion indole acen ds;menocrte 25.?035 do mo-
rantias cormﬁu:f'if’m rtantissimas OP¢ 16_:: air;ela constitucional
em : 4ltima analise, e
rrespO! ireito. Em U ; teristicas do
fiimo do de dlistc wa projegtio da indole e carac
cons . .
do P’Ocessodo sobre 0 sistema processual

ta
4 ordem juridica
em acesso 4 | 0
Fal;{:; de inafastablhdade do contr e
gar::!tﬁpﬁos e do ESladof“}Pqed:;\[::‘:llas pessoas. Valorizar o prin-
05 elic "
rtanto, com a1 um dos com-
comum €, PO ditorio equivale a trazer a0 processo um €os o
cipio do contra que ¢é a participagao

S : atico,
roprio regime democt foi oder e
poncaiks sid 3 elemento de legitimagdo S <.10 Pd 7
individuos como quem 0 exerce. Cuidar da ga

imposi¢o das decistes tomadas por B ot
rantia do devido processo legal no processo S
em fermos processuais 0s principios da legalidade

i 3 raci ma, Garan-
da Constituigdo, também inerentes a demolc.racxaonzf:bﬂmmmm
tir a imparcialidade nos julgamentos mediante

: idade no exercicio
2 sl segurar a lmpeSSDahdd
do juiz natural AT licos que ndo devem atuar

do poder estatal pelos juizes, agentes pL!b s s s e
segundo sua vontade propria e seus proprios 1 e o e
consecugao, por meios constitucionalmente legitimos,

Estado, efc.

ais, de

Jjusta, por exemplo (ou na
le jurisdiciuna':), ¢ invocar
cupa com o bem

: 50 seria efetiva s¢ as
Mas a tutela constitucional do processo nactlsci %o (principios)
grandes linhas-mestras desenhadas pela Constitt f{,nespondentcs
nfio ganhassem eficécia imperativa mediante Ezais em preceitos
garantias. Consistem as garantias Cons:t;f; inobservancia afe-
ik T u
dotados de sang¢do, 1SS0 significando q

: ressor, 0
scia do ato transg )
¢ :dade ou eficacia o ionais,
tard o plgyucn mode 8 vi\hdﬂ'{)m os imperativos constitucion
or SO

¢ ’ : itucionais reves
qual nio pode prevalece dispositivos conslltucwnal:lias :
i & : P arantias,
Por isso ¢ que gcm'mu.m‘ _ 0 e como garantia
st s grae - i e - tindos yocabulos principio €
ponto de ser usual o U .

garantia para designar a1

ado de princiP

recpdo a0 pmccs—
< eional enderesd I
3 nsllluutmd do prin

Caso isol oo ividade 6 0 do chamd £
desprovido L iedicdo. B
s({c j(,pn’! plo gra de Jurm}r('c 5 |
clplo &t = gislador 20 4 concreta admiss

suida
e resuh’cf o5 Cil! 505 de dLWId 50
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algum recurso. No ¢ uma garantia, porém, dado
Constituigdo apresenta hipdteses de grau tinico de jurisdigiio (p.ex.
em cerlos casos de competéncia origindria dos tribunais, em que é
excepeional a recorribilidade dos julgados). Também ndo pode ser
considerada uma garantia a promessa constitucional de processo
realizado em fempo razedvel (Const., art. 59, inc. LXXVII): nao
hé como sancionar as demoras do processo, que constituem
mal endémico do sistema processual brasileiro (e ndo s6 do brg-
sileiro), ¢ a realidade mostra que, apesar dessa promessa inserida
na Constituiglo, os processos continuam lentos e demorados como
dantes. O vigente Codigo de Processo Civil faz um imenso esforgo
no sentido de acelerar o fluxo dos processos postos em Jjuizo, mas
ainda ¢ cedo para sabermos em que medida alcangard esse sadio
objetivo. Os males de tais demoras sio mitigados pelas medidas
provisdrias (arts. 300 ss.), consistentes na tutela da evidéncia e na
tutela de urgéncia (medidas cautelares ¢ medidas antecipatorias),
Inversamente, a exigéneia constitucional de motivagdo das deci-
soes judicidrias (Const., art. 93, inc. IX) é sim uma garantia ¢ sua
inobservincia deve conduzir & anulagio da sentenga, mas nio pode
ser tratada como um principio — o principio em que se apoia ¢ 0 do
devido processo legal, mas ela propria um principio ndo é.

que a priprig

112. principios gerais e regras técnicas
—os principios formativos do processo

A técnica processual inclui também um nitmero extenso de re-
gras de grande importincia, desenvolvidas ao longo dos séculos
¢ da experiéncia acumulada, sendo responsiveis pela boa ordem
do processo e correto encaminhamento de suas solugdes. Rigoro-
samente, contudo, tais regras ndo se qualificam como principios
porque tém lugar no interior do sistema e nio atuam como pilares

sobre os quais este se apoia (estes sim sio os verdadeiros princi-

pios, especialmente os de indole politico-constitucional).

Entre essas regras técnicas avultam quatro, que a doutrina tra-
dicionalmente chama de principios e especifica como principios
formativos do processo (ou principios informativos, segundo al-

guns). So as seguintes:

a) principio econémico, voltado 4 produgdo do melhor resulta-

do desejdvel com o menor dispéndio possivel de recursos;

Paiic N
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selha a selegdo de meios eficazes

T . :
sl evitando erros;

incipic W das solugdes corretas,
it -;:;;‘*flci Zue postula a igu'edda(‘i::l .no processo € a
c)p e JI Jgamentos ao direito substancial; l
ﬁdc"dadc d,oéju Jitico dirigido ao bindmio r?prcsentado.gzig
2 prim:;g;?vflﬂ de ga;antia social com o minimo de sacri
mAximo P

! incipi unciados em
pessoal fulsos principios, o4 principios menores, en
Esses Jd

igi te na brasileira,
-2 doutrina italiana e acatados presugg)slaﬂegpcﬁes i
antiga realidade regras técnicas € ndo re clz e
ko i de modo econdmico, l0gICO, :
esso realizado de o i
U;n [::;0 g politicamente correto (para Zl:pn;gﬁg gem o8
-, i te bem feito,
g proce‘ZSD }GCH;E?:‘:;;S coerentes com as grandes
ir ou nfio produzir re : : et
-~ ?nr?il;z constitucionais — €ssas sim ve‘rdadeirzslgc nica]: o
ﬁ'lr;ximo que se pode dizer em prol de tais ;‘egar: O ion 48
possiveis principios € que elas refletem, pelo asp
idei incipios representam. ' .
ideias que os principios rep S il o ——
Existem iniimeras outras reglras_ndi(:adas gl i
igi mbém geralmente 1 s -
s .’:a Eo caio p.ex., do chamado ;'erup:-u i 1
que ndo o s30. . 0 caso, p.€? 2 e mediante - o b
da, pelo qual a jurisdi¢do SO S€ o o eire provine
rte (CPC, art. 29); do principio da co" der ao autor sendo ©
pn:}c [ ’“' PC{O q\;al 0 juiz ndo pye conmmnunciar-sc sobre ©
nanda, ! N
Zu: ’foi pedido, sendo {ambém obrigado 2 P

Ve C neimen-
> inio do livre conve
pedido todo (arts. 141 ¢ 492); do princip " ados da prova
to, que d ao juiz

i s res
1 ’ examinar 0 g iy
liberdade pard Sl
opria ca
segundo sua pr'
dos autos, motivando 54

pacidade p?;el’“‘ 1. 489, igc, :; Br:a(:
a decisd0 - ancia do
jtiva, da
: ue postt . eipios dispositives

e By (;rg.'fidﬂdf- q ! . J el 80
principio da cedimentos " formas €fc E claro g "

dade das. lgum esforgo ¢
incipios gerais

os pri
sentadas pel prcmissas exter

ito no proctt
i mentali

asi de suas P
artir
I‘aCIDCIﬂIOo rocesso; ou 5€Ja, ap
jticos
e p0|l
e ——
A
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nas e fundamentais. Mas, em si mesmas, e

T las ndo 5
principios do direito processual, do verdadejro,

Falar em principios como pontos de

du:* :}puin de uma ciéncia exclui realme € s¢ lome;
ctp!a{ do direito processual essas regras que, sendo :'nremr ki
ndotéma responsabilidade de atuar como elementos de S]::‘:.IS s
aos famos maiores ¢ ao tronco da grande drvore do conh iy
Juridico. Mesmo assim, e com toda €ssa ressalva podcm‘::T;::P
) T

nuar‘fal:cmdn em principios nesses casos, para evitar initeis dj
crepancias verbais em face da doutrina em geral. Tenha-se e
pres:mtt;, contudo, que esses “principios” ndo tém todo o ca i o
genemlfdade de que siio dotados os de origem politicu-cons];?rt;r de
nal, pois rlereremae apenas a algum setor do direito e da cié;:')v
pl_“ogessufm e ndo a0 processo civil como um todo (p.ex., 0 “‘prim:lf=3
I:;;ﬁ ::;;\Teoc‘?;\:::me)?to tem‘peninéncia exclusivamente a dis-
i a;:r 3 urahdad;, a forma d_os atos no procedimento;
% s poderio ser considerados Principios gerais, portanto.

Ppartida ou colunas e

Xt
nte qu Crmas

113. os principios constitucionais do processo civil

(principios gerais)

de::: TE‘;‘:Z&:;&‘: Impde expressamente alguns principios que

penal, trabalhista; J‘eu“;islzil:ii)a:alaoim;eisos d:) el

cesso legal, o da inafastabilidade r;lo 2(;»:2@&?' - d[') ffev:do o

. ; Jurisdicional, os da

:;:!a:afd?a:;?, da hf?erdade, do contraditorio e ampla defesa, do juiz

Cor?tz ‘:T; ;i‘ np‘;;b;’:’l‘f]‘:::'; ‘ilipmporciomﬁdade eda mzoa(;ilfdade

i e Ao ;

grau f!e Jurisdigdo (ao estrut?ll;:ll‘shzzi‘c];f::n& l::‘l?gzipm o .dflfo{o
eﬂmdlcar a competéncia recursal dog tribunais) L e
de contornos de auténtica garantia, Além dis.s.(‘)m;nbora s Ih.e
géncia de motivagdo das decisdes judicidrias que‘ ni? s ¢ SN
como prirfcr;oio porque lhe falta o cardter de i‘deia-rn g
to de partida: trata-se de exigéncia técnica dag ma_es_t o
e de grande responsabilidade pelo p > Importantes
processo, sendo uma projecio espe

c?ﬁl politico-derno«:rﬁticn do

' o ¢ cificada do Principio do 4,
process of law — esse sim auténtico "y
LIV).

principio (Const., art, 3%, inc

i iqs €M
g‘xlgénclas e pode qua!
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oS FUN o
pios, oferece garantias € impde

. ula princi inico obje-
A Constitmgﬁ? ioﬁr;nao sistema processual com um unico ob)

lificar como garantia-sintese eéo ac;esi-
i e
al o Mediante ess€ conjunto de disposi¢des ela q;zrn ::J “
o si mesma, de modo que ele reflita, em m ]5,;13
b et 3 base do proprio Estado de direito.

jor estd @ : s
la mampmralistﬂ de acesso universal, participativo,
gsso ’

oc i i alidade
o prlibcral \ransparente, conduzido com 1mpesso g
. 2 2 ¢ & .
lSOl'LomlCUss reviamente definidos ¢ observancia das regra i
porque assim ela mesma exIge que seja o prop

etc. — o ot =
Eﬁzzzoz assim & o modelo politico da democraci. A BEvIdafs

i i iy jzagdo
s ot cosi s d (800 L
da tutela jurisdicional, com a es ] do processo
. dicionalizaveis, bem como do aprimoramento o P
]mu{el:::g e de seus resultados, segundo 0s parametros do processo
Jjusto e équo. ) i it
Muitos desses principios, garantias ¢ €X1gencias com;e & &
um niicleo central € comum, que € 0 devido processo legal, p_quo !
observar os padrdes previamente estabelecidos na anST:[LUlgc %
na lei é oferecer o contraditorio, a puhlimfiad.e, pof-stbl i z; i
defesa ampla efe. Sdo perceptiveis ¢ inegavels a5 .:;rp er:lpao Sivel
entre os principios constitucionais do processo, Se'lj‘,‘:st apt & mes-
delimitar dreas de aplicago exclusiva de cada um Ldeles sevoptls
mo em raziio dessa convergéncia € porque “e“h";;i ticos. P 64
ceitua por padroes rigorosamente 16810, mas;:t’cma constitucio-
casos de eventuais colisdes entre prtrrc.:pfoj fi 50 o razoabilidade,
nal impde o principio da propo? momlmfa;{; pelo justo equilibrio
responséveis pela harmoniza¢io gop em alcangados (Cintra-
entre os meios empregados e os fins @ ser
-Grinover-Dinamarco — infid, . 132).

Ihi
favor de uma das pa ! s oll d
la hfljﬂ wsu]:lnnentc lEquE]’Idl) o |1..I\Z. viola

0 sente T des!
Ao sentencia em
tl sfesa €
tias do Cr)f!f!‘ﬂdl!'( iy da aﬂl_.m’a {.’(f
n

provas admissiveis que &
30 mesmo tempe as g,ar.;
do devido processd legal.

d
alidade da oferta
:{:3‘:;:3‘0 cmrs:.‘rucmna! das

as tutelas diferenciadas que ¢ reld-
5 Essa é tambem & N

nem no conceito dejur
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114. ] i i
pr:nci;om da lﬂaﬁlﬂtlbﬂﬁﬁlde do wmra!ej i
urlsd;'cr'o;m;

O inc. XXXV do art. 5° da Constitui

como portador somente da i
politico de pd ot o s
ses jnrr’dr'ctfs {1:‘;;3‘;:: I:ltel‘ogtr:?s irgjms da j“fiSd?;glont:(Iigal::T e
€, portanto, o sentimento de i felicid: o o
1 ‘ nfelicidade por s
positivo nr:';:) l‘::ifags:bter dﬂcr‘minado lfem I:;:t:?s:r%m " “?‘0
somente do ju.’gamenfzn; garantia do mero ingresso e;'n _55}’- o
wopm s as_p_rctens{‘}cs trazidas, mas d gy .
% o e a«gu_cm tn-_cr razdo. A garantia da a g Fein
p i :;e camlnh(? para que as pretens%e(: : i
o e s u respeito seja depois emitido ume-lam
e juris’di as em sl mesma nada diz quanto a grq-
t::orlttoie jurisdicional rﬁ:x?:izl‘qgcpﬁndpio o inafasmbi“da;:;:
Juizo, sejam processadas e julgada;s,p ?:znzﬁiicigjz?jaaz?ws e:"
erecida

p()l' ato dﬂ iu. e
1Z quﬂ < quc tiver diTe]tD a ela €.
a l (4 = S{’bmtudo, que

ela seja tempesti
ipestiva e efeti
(supra, n. 52). fetiva como resultado pratico do processo

¢do, antes interpretado

Todo es :
se feixe de
a2 abertura, s
fastabilidade sujeita-se is re s,prf'plClado pelo principio da ina-
regras técnicas do processo stricbes legitimamente postas pelas
normas vivent € mesmo pel e
es Gt 0 conv
por que certas prggnl:rocpno plano cons;litwc:ionll\lrl(J oy
i es em f; .
reira representada . ace do Estado
¢ equilibrio entre e‘f‘f}s formulas de i“dependé?:z:’.o
sias emana e les; explica também por file 1a dos Poderes
. uizo é 7 a o
sitos técnico-procef;su:') e-scllnpm sujeita a uma F 'H‘)pl:;'num do
18, inclusiv ; scrie de requi
por que as pretensdes s6 e de forma; > de requi-
- chamadgs i ::s ;(: poderiio ser afinal jl;l;a?mbe'“ explica
mérito etc. Tais sﬁop'l:‘ 0.5. & ad missibilidade ds o paies
salizagdio da tutel  Obices legitimamente post 0 Julgamento do
infece a lent utela jurisdicional, de cuja pre 03 & plena univer.
s g : 2
L gitima fgfafmdade da garantia da in, efnca no sistema se
- a. Essa relatividade ndo significa debili da‘;:zlabﬂidade Heteg
e conotar-se por wr 2 a earant =
por um nefasto conformismo diangfzgdnfla €nio
€ siluagdes

ndo jurisdicionaliziveis, sob pena de inutilidade da
garantia. Dos

Isso explica
ntram a bar-
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itimos € intransponiveis & indispensével distinguir 0s
1 versos residentes as vezes na propria lei, em sua inter-
ado e principalmente em cer-

ada a valores do pass
econdmicas ou culturais estranhas & ordem

za, a ignorancia, 0 temor reverencial
que difi-

pretat;ﬁO a
tas realida

rocessual
etc. ESsas sdo
cultam O ACESS
Oinc. XXXV doart.

des sociais,

_ como a pobre
verdadeiras barreiras internas e externas,

0 4 justica (Morello).
50 da Constitui¢io Federal, que € 0 supor-

e constitucional dessa tendéncia expansiva, comporta interpreta-

¢do sistematica cm coordenagdio com a garantia constitucional da
igualdade, 0 que conduz a consequéncia de ndo ser licita qualquer
restrigio que leve em contaa raga da pessoa, seu S€X0, cor ou ida-
de (art. 58, caput, € art. 32, inc. [V), ou mesmo sua nacionalidade.
O art. 52 emprega a formula brasileiros ot estrangeiros residentes
no pais, mas do amplo contetido garantistico do art. 30 extrai-se
que também aos estrangeiros ndo residentes se oferecem iguais

oportunidades e, portanto, igual possibilidade de acesso a justica.

Niio obstante a redagdo do art. 5° da Constituigio Federal € ©
art. 95 do Estatuto do Estrangeiro, seria contraria indole do Es-
tado de dircito modelado por aquela 8 exclusio de pessoas fisicas
ou juridicas estrangeiras ndo radicadas no pais, negando-se-thes 3
tutela jurisdicional. Negar a esses sujeitos a I""Sf'ibmd“d" dg a0essa
4 justiga seria tdo contrario a indole do Estado brasileiro quam (o
nega-la a nacionais oua estrangeiros residentes (Const.,art. 5% §2¢
— CPC, art. 26, inc. 11). Geria aberrante, pexa pcrmi(ir que [icasse
sem a possibilidade de obter protegao do mandado e SEpUiARE~
um estrangeito em {ransito em algum aeroporto do pais ¢ \-n;ma c:u
violagiio a algum d certo (Celso Bastos). 1870 iy
absurdo seria exeluir da protegio jurisdwwmﬁ s cslm!\gtlft)s que,
i " vestem em bolsas de valores nacionais. A 0

sem residir no pais, M esier o requisito da reciprocida-

i il EXIZE 56 uer A
ot 1 -5 o brasileiro

dem juridica brasile A
i que em i ,ualdade de situazde ¢
a0 exige que e s em que estiver

de, ou seja, N ade .

: cibili Less0 @ justiga no pai

ma ssibilidade de acessod i

((:CD:::: (::tigcpz art. 16 das (ﬁs_:mw{‘;)es sobre a lei em geral, que
antecedem © Codigo Civil jtaliano).

i v is dis, & Lei de

no Brasil equivale, mutatis prutandis, 1
i ot .;skc:i‘g%?:i:to PBrasileiro (antiga Leide Introdugfio a0 Cadigo

Introdugdo as Ner™
Civil).
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115. direitos subjetivos e interesses legitimos

A garantia constitucional da inafastabilidade gy tutela
dicional inclui situagdes em que o demandante, sem cla Juris.
de um auténtico direito subjetivo, encontra-se e,m um Ser. Utular
tal, que a satisfagio de um seu interesse tem como aztSIm%.ﬁ“
consequéncia a satisfagio de um direito subjetivo da Ad iy
¢do Piblica — e, inversamente, S

a lesdo a um desses int,
; 3 : e €ress
particular implica leséo a um direito subjetivo da AdminiSt’::aio

“A situagio subjetiva que recebe da lej a protecio mais i

graléo F!ireim subjetivo, que tem lugar quando o interesse de Iu.:“e-
pessoa € reconhecido como pertinente com exclusividade ao ga
titular, sendo como tal diretamente garantido pela norma jur(dica:-1
Tem-se, !ael.o contririo, um interesse legitimo quando sé indineta-.
mente o interesse de determinada pessoa conta com a protecéio da
lei, justificada pela sua coincidéncia com um interesse piiblico que

esta pretende tutelar ao dispor sobre o i1 ;
administrativo” (Liebman}l.w e ool g

) “?ugfgjedéa iﬁlmqﬁo ?ntre meros fﬂft?resses e direitos subjetivos
— nos paises em que existe o contencioso adminis-
'd“m porque ali a Justica administrativg ¢ competente para de-
cidir s?bre_esses Interesses, ficando os direitos subjetivos a cargo
%2.: _]!.;IZES integrantes df} Poder Judicidrio ou da Magistratura. No
1635;[ : egn;rz:::i :lge © Sistema da jurisdicdo una (infra, nn. 162 e
168 é Ptn cons&ltucmna}l do controle jurisdicional abrange
o despm\gdoqge 0 contrario o titular de meros interesses fi-
e e qualquer tutel:{ Jurisdicional relativamente a
€5 — 0 que ndo ocorre |4 onde existe o contencioso
O proprietario de imév i
\rizinha_s‘;ja impedid:l (16; :::::bti??sil: ;\ils:ri}!su?a £ Wildgueo
tal exigido por normas edilicias da Municipa.‘..ic;.:;Ial £ o fing
subjetivo a 1580 que pretende, mas seu interesse ac{:}:ﬁ 0 tc:m Fhmm
.sas. nqrmas é jyndlcamcnte protegido e legitima, Wi
jurisdicional (infra, n. 134). » PORianto, a tutela

116. a imparcialidade do juiz e as garantiqs do juiz

i ¥ naturgl
A Constituigio ndo dedica palavras 4 garantia

e i da imparpial:
de do juiz mas contém uma série de dispositivos destin;p‘gg]sahda_
a as-

Poes N

crimindl
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das as causas postas e juizo — civeis, t(abalhis.tqs,
rigeth > conduzidas € processadas por juizes imparciais.
‘ rlsfi?:;nte ilegitimo e repugnante 0 Estado chamar a

o ai-Jso' - de solucionar conflitos, exercendo o poder, mas
sia at:_'tbulﬁ;ao s agentes o fizessem movidos por sentimentos ou
ey §El:ios sem o indispensével compromisso com 4 lei
interesses g oi:l)le el,a consubstancia — especialmente com 0 valqr
Gy A entes estatais t&m 0 dever de agir_ com impessoali-
dopses Olseiir em conta esses sentimentos ou Interesses, €, ]:for-
ﬁz’, Sc?:; abstragdo de sua propria pessoa. 0 juiz, 20 conduzir 0

cesso € julgar a causa, ¢ naquele momento 0 proprio Estado,
ro . - %
Zue ele consubstancia nessa atividade.

i issi g lor
imparciali importantissima, ndo € um va
A jmpgrealidalie, SO0 lpod uma fun,damemal virtude
em si propria, mas fator para o culto de g s
democtiiey oAkl T oty B -t guli:i ntes ao longo
juiz imparcial, para que dé tratamento igual a0s [IEANIES
do processo € na decisdo da causa.
. 'm_
Ly 3 neutralidade nem 1
Imparcialidade ndo se confu’::n':le f)?]";xic]ogicameme S
er ética =
porta um suposto dever de s iea 08 o que ojuiz, -
A doutrina processual moderna v T ento se di, (e legitima
bora escravo da lei como tradn:u; s coneretes <ituaces
liberdade para interpretar 0s teX10 oo 61).
em julgamento segundo 0s vafﬂft’fdf-"“l S?isdicﬂﬂ o a publicidade
3 . opaus de ju L v
istema de pluralidade de 8F0F C 2 ssiveis EXCESSOS
fl)o?::}l;mm;isu;is operam como fre'?s T'Eg:jadc interpretati-
e dI: cialidades a pretexto dessa It i
pratica ¢ Ll par -1 o dos recursos: {eito por ou
va. No julgamer i et
reproduzem necessariamente 05 !

s possiveis scntimcntosi
i indispensave
“uindo-se a indispen
do juiz inferion reconstituind
e interesses :
fmpesmm'idnde.

4 eita
i aguda observaglo, fe
= ntendida a agu ers o
csabva € e O g ra 0 juiz 0 Mes
Com essa n.:.Silt:a imparcinlldudc d_stcd :rc?jnliﬁ io(ue\,man)_
ot - suisa

m doutrinds iealmpe  Apes i
; jferencga qu:I:r::to a0 caso cnncreml; :: I:s i
o L.’10 se quer @ indiferenga em ¢

s I

caminhos pard fazer justiga-
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Sem pod
0s Ju12el; se:;;a;{;];?gn?mc oferecer umg g, 0
res condigdes posuiue, ;us, Procura g Constityj ﬁogﬂrqmra de gy,
zando-se quanto se Posspara A Imparcialidade g, ‘L ?r a3 melp,.
Para tanto ela estabelec A 08 riscos de comporta:-ll: S, Minjpy;_
chamados tribunais de 2;‘. gafant!a do juiz namm{“ > Parcigig
Juiz de uma série de “oveo Linfi > Proibidog ,

ra, n. 117y, 51¢
aranti . Z ) alcm %
c?as n?as e impedimentog dﬂsliua(;k cercar ¢
hetastas (art, 95, €aput ¢ par,) 08 a dejxg.
O trindmio vialic; -
. Haliciedade-; ——
Vencimentos gesi namovibilidade-jrredutibi 1+
vel dos critéria:: ';:er‘:]mu a definigo 30 ()bjcli:;j"c;ﬁ;l:lade de
. S carrcira dos jujzes ; < possi-
penhores dy independénciq e Ji‘uac,\ (art. 93, incs. I-111) s3¢
gﬂdcrcs do Estado, : 0
otado de uma sérg :
autonomia adrnin‘”e de premrogativas i
207 s5.). A ind &
). o e
Tidade pendéncia ¢ um

-lo imune a influép

0,

nen — infra, nn.
indispensavel fator de impmi:-

-145), integrad teni
e i » Integrados na técnica
e o
re?“{»ﬂc‘lo pela parte, Também ¢ PrimT fladn P e
0 Jwiz A inéreig até que haja a iniciay e i s e
(_ie um processo (CPo o) 2, s I‘::va de parte para q formagiio |
juridica em prol dg e :1a : cn_lrg 0s cuidados da ordem
mparcialidade judigial,
: .Iﬂ\sscgurado que os julgam
indicado pela [ei; guamecido
rantias que os tome
dimentos destinados ix4
a deixd-1o fora de aqjyi
e . _ at 5
u,nla-ln_ ao L_l_-.‘svm: ¢ ainda afastado o Juiz i;.ﬂit“ o Poderiam
guma snlual_;ao capaz de fazer temer por algum c{‘}'m'ntursu em al-
seu — -ludu 1880 sqmadn reduz os riscos do julgamcmp W
o perfil da garantia de imparcialidade na ordem jurid?pa]::m'l e
A Declaragdio Universal dos Direitos do Homem mnttéz:-n easli?m'
plicita

-:m('m‘ serdo feitog pelo juiz
S0 Juiz ¢ o Pog icidri

; er Judicidrio do
M menos vulnerdveis: sujei i
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proclamagio do direito ao jlulgamf:nw Ppor juiz imparcial — (...)

‘um tribunal independente € imparcial, para a determinagfio de seus
direitos € obrigagdes (-..)" (art. X). E o Pacto de Sao José da Costa
Rica: “toda pessoa tem o direito de ser ouvida, com as devidas
garantias ¢ dentro de um prazo razoével, por um juiz ou tribunal
competente, independente ¢ imparcial, estabelecido anteriormente

por lei ()" (art. 8%, . 1).

117. ojuiz natural

A garantia do juiz natural consiste em exigir que os atos de
exercicio da fungdo estatal jurisdi¢do sejam realizados por juizes
instituidos pela propria Constituigio e competentes segundo a lei.
Seu significado politico-liberal associa-se mais de perto as ga-
rantias do processo penal que do processo civil, resolvendo-se na
preocupagiio de preservar o acusado e sua liberdade de possiveis
desmandos dos detentores do poder: dai a ideia, sempre presen-
te entre os estudiosos daquela matéria, de que a garantia do juiz
natural impde que o processo ¢ o julgamento sejam feitos pelo
juiz j4 competente no momento em que praticado o ato a julgar,
No processo civil, em que as pessoas comparecem Com suas pre-

tensdes e estas sdo julgadas — ndo os fatos, em si mesmos, ou a
pessoa —, tal aspecto da garantia do juiz natural deixa de !cr‘toq:l
a grande importincia que tem no processo penal. A [:.rcel.usctenii:
do orgio judicidrio ndo se confunde com a preexisténeia de §
competéncia para o caso. ) uma
Com esse desconto, prepondera garantia -00;';2:: ::U:} s

ser apresentada, ou s¢jd, carauterl@da pgagsi funciondrios; b)

gamentos por juiz € nﬁ(‘r por ‘mlllrah :;‘; vedados também para o

preexisténcia do 6rgao J o Sje exceciio instituidos depois

processo civil eventuais ""Ifufimf;mm}mre scgundo a Constitui-
de configurado o litiglo; c) juiz ¢
do e alei.
o ncias, estabelecidas depois de ocorridos os fa-

3 - sida
etensiio a ser deduzi
amento de uma pretens

e que se instaurar em busca

Novas compete
nstituem sl
tos que €O rocesso Clvi
S impdem-se¢ 40 P Anci pmento do
em juizo, ,mpj st “Determing-se & competéncia no me
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da satisfag
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INSTITUI
COES DE DIREITO PROCESSUAL
a
VIL e

9.95, arts- 70,22, 24, § 29, 37 e 40); eles niio exercem ju-
de 26777 era atividade parajurisdicional. Os juizes de paz,

€ extingiio ¢ o m !
e it definidos na Constituigdo Federal (art. 98, mc. II), ndo
se-do a conciliagdo € ati-

registro ou da distribuj
43). Mesmo quandoifil:ilci:;: v pdetiﬁo inicial”, nio an
urado o processo ’ €s (CPC
3 a , art,

competéncia absolu
ta, a3 que
que lhe alterep, , {ambém detr= | fimitat-
A exigéncia de que os jul exercerdo Jufde"f'ﬁo BlgUDI,G
indicado na Constituica julgamentos se fagam poy ; vidades relacionadas com a habilitagio para o casamento € sua
0i Ui
monio inclusive, fiquen mpede que 0s valores da Juiz como tg) ce]ebraq:ﬁo.
nitives ditadss por Gre expostos a medidas impe Pessoa, patri . s o e nural O X
Bhos i el oS o e i s st 0P U0 L e
queas 4
ciria. Nos paises da chamada jurisdicdo diiplice certas causas en-
iuizes constitucionalmente

) > porta
i garantias de idggeidi;gt- ZT;
o el i i . Gl
resses de outras 1 sede disciplinar

gamento das licitagdes pabl; Pessoas ou entidades, como ¢ ul
S publicas. O processo e o 'u’l sl s
s ural manda fazer exclusi ! gamentp i
a novas nprgciagg:sd: zem ao final enforcing P;?:'zf nSl: i
gﬂ‘listmcﬁo, mesmo qﬁigfjm e ds a?;:lél:ﬁio
o Swe: 0 consist (s} :
et s el e
bramento do ]Jrinc::;1 = 473,'STF )—etal é umaim e i .
nal. Os julgﬂmenmgl:) da inafastabilidade do cmzosj'ga? e'de'Sdo‘
S deﬁni::_st_lltames do commi‘cjurisd'n'} ejff’:f-fdfcjo'
ficando em tese imunels‘r idade caracterizada comﬂlcm'mal "y
A Constituigio di C(: Fuklaer qucstiONﬂantnCI.{l)]Tc‘:'fJ:;:‘fgada’

Fitle persrans on PO & garantia de i /
o s o S o i
:ie;: "?‘E““]E“mt‘mn_ Trata-sl::m hatural das Lir:l:: "
ibunal de Justies o 1y Premo Tribunal F S que vie-
as Justicas (Eleitoral dL tribunais e juizos i et Bape
o :.n ilf}. Trabatho, Militﬁr I;I":,;rmrcs de todas
tsit:qcrcsccm sl (Il;:':sond; houver — ::1 L'gl‘gl. Estaduais
uigdo autoriza que se inclu(;;:!s'(i'm. i ‘a pr:’; ria o,
am jui= g pria Cons-

m o jujz
do Supres

tanto e ndo vitalici e
vitalicios, ¢ zes leigos, s
» Competentes 5, Sem cone

causas de menor ntes para a ing euri

complexidad instrugio por-
hom 3 mplexidade e para proferi do das chy - wal julgamento S wanura
ologagiio pelo juiz togado (Con proferir Sentengas g ‘“'fﬂda:. mente incapaZ de .;._ J . sendo ab ~olutamente i  vidvel 0 processo
st., art. Weiltas g Pressnmgru pmc-e.smui ceia juiz 0u 1 h 0 fosse an(es -
. | am n‘ 0 5 J S
conduzido por que

98, § i
me. [; lej n, 9.099,

PN

volvendo a Administrag
legitimos, 4
exercem auté
tiga. Isso niio s€ da no
sivamente por integran
nn. 94 e 97 — infra, n. 206).

O érgio judiciario compet
base nos quais a causa serd proposta
rantia relacionada com o juiz natural.
tribunais de excegdo (art. 59, inc. XXXVII) quer a Constitui¢do
chf:ral impedir que, ja delineada
a criar drgios ou organismos ender
influéncias espirias. Essa disposi¢
tanto quanto ao penal.

Pelo aspecto técni
te constit
eventual julgament

posta da inv

£

Os tribunais de excegdo de que s¢ :
de Nuremberg no século XX, foram constituidos para jul
em matéria penal.
tempos de normali
nos momentos de convuls
impusesse.

Ao competemn a ]
ue integram O chamado contencioso administrativo €
ntica jurisdigio embora nio sejam integrantes da Jus-
Brasil, em que a jurisdi¢io se exeree exclu-

tes da Magistratura (jurisdigdo una— supra,

ente deve preexistir aos fatos com
_ ¢ essa ¢ a segunda ga-
Ao vedar a instituigdo de

Estado

uma situagdo, venha 0
undo

ccados a julgamentos €8
o aplica-se€ a0 processo civil

ia, notadamente ©
gamentos
lsa a eles s prepondera em
norada pm:lsamcme
io seria que ¢

tem notic

Infelizmente a repy ¢
dade institucional, sendo ig
3o, quando mais necessdr

¢io de Juiz preexisten-
amente inexistenté
u orgdo subjetiva-
qualifica-se como

sual a condi
ual serd Juridice
PCSSUi'l (¢

CcO-proces
moq
{ido por outra
/, Tal requisito

ui requisito s¢
o emi
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antias constitucionai jui

ce sdo ju em

: s : 1Z natura pro-
CEsso Ct \"lll ¢ a.da competencia. C0n51dera-se Competelzte 0 ]'rll'z_
como tal definido pcla. Cnnstituig:éo ou pe!a lei mediante l

INSTITUIGOES DE DIREITO PROCESSUAL Clviy,

A !egislacﬁo do Sistema Financei i
um c:_dad.’so comum, ndo juiz ecse;;{:l;ain!{‘abna;
estatais (_o agente fiducidrio), promova a a“egmn
devedor inadimplente em leildo, ficando de:s.‘;‘nlaca
deste por obra de alguém que no & o juiz natufaf?

21.11.66, arts. 31-32). Mas a juri i
titucionalidade do dispositivé?nspmdémla vemnega

ﬁ

0 permite que
e dos quadrog

‘ n
:l:)de i, et jda ess? sentenca
decol?‘ru;aénio ‘ "F“_‘:Ds valecerﬁo (salv
-=IC1 1. ﬁ,de 1 egl eval . -
ndo a incons- . resmsona) -
mente inexlstemes.

riu pert

o de exercet ® e
puté cixa de 561‘_]1112)- ! (
ficard imunizada :
o em caso de eventual propositura de

. Serh ineficaz @ sentenga S
encer a outra Justiga,
eria ter (camitado e sido ju

sdigo (ele seri
Se nio for interposto recurso pela parte

50 acontece €

e o juiz in

o FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS
0

337
a um juiz incompetente,
pela coisa julgada e seus

om as sentengas juridica-

competente que a profe-

diferente daquela pela qual a causa
Igada (figure-se © caso absurdo de

cacgdo taxativ B :

¥ ! ‘g".”a, das causas que ele tem a atribuicéo d . cdido de divorcio julgado pela Justica do Trabalho). Ndo que

causa e e e palavra e P*’?Cessar un; i isdicdo a esse juiz incompetente, porque a jurisdigdo € 1i-

causa exista uma relacdo de adequagdo | S" q IR SN i ee | o lej::nemi una e somente seu exercicio s¢ distribui por juizes de

que s6 a Constituigio e a lei deﬁnemce s6 elgmma (Celsa Neve), %i?\rr‘:srsos cetores (infra, n. 155)- Mas 2 grave inconstitucionalida-
elas % n Mas

Potiematieeas Jiko de dessa exorbitancia de competéncia niio pode ser superada pelo

¢ licito i : jui

Cm:l-l?( :ltinggr a algutfm um juiz cuja competéncia nio resulte da

' Ccpco:n da413e: em VIgor no momento da propositura da de- |
» art. 43) — nilo sendo permitido sequer aos mais ele-

vados drgios do Poder Judicidri

; udicidrio alter T
estabelecidas no direito positivo. Tal 21- as regras de competéncia
no inc. L1II do art, 5¢ 5 0 51

Julgamento por juiz competente.

O julgam i juiz i
e,
; Por nao juiz ou
que ndo fosse preexistente (tribunais de exoep
juiz que comandou o processo ¢ julgou a cafls i
mente investido no exercicio da jurisdigfio e o 6a l;su_v
existia desde antes dos fatos seu ato serd nulo mrfs{'”
existente — embora para aquela causa néo recebesaJ

4 A
a Constituicio, ao proclamar o direito a

Isso nio signi ;
gnifica que o siste
i ma de co Encid gei
mente S mpeten
rigido. A propria lei indica os casos em q(ii: :Eja -
e

competéncia de algum jui
i Juizo ou tri
quando ordinariamente tribunal, tornando-se

tiv:a)‘ Mas também da 1
seja mediante a determinagdo dos
prorroga (competéncia territorial),
te as causas das possiveis prm'rog,
casos previstos no art. 62 do CPC

o o ;
0 0 seria (casos de incompeténcia rela-
E :
zﬁas sobre essa flexibilizagdo,
= 08 €m que a competéneia se
Ja estabelecendo taxativamen-

agdes (p.ex., elei moc is de
~infra, n, 269fl¢5° de foro nos ’ primeira grandeza. O principi

sobre estes sfo de ni
validar aquilo que a

prorroga a
competente

vel infrac

Destinado a ser um microcosmos €
critico, o processo civil
democracia, entre 08 qU

¢io em termos de ampla gene
inc. 1V), quando penet

decorrer de prazos ou acontecimentos pr B
onstitucional e carecem de aptiddo a

Constituigio ndio quer: s6 poderia haver pror-
rogagdo da competéncia constitucional,

gnificado do disposto da Constituigio Federal s

gas, se a propria Constituigio ditasse ta

i Existem consequéncias praticas
inexistentes ou ineficazes.

118. principio da igualdade

ais destaca-s¢

Fo criar

responsabilidade 8 TL0r g o significaco

obre a competéncia

da distingiio entre senteng

m relagao @
moderno rege-s€ pelos gra

0 isonomico,
ralidade (art:

e mundo do pmf Da cfetividade deste

ocessuais porque as regras

com alteragio (as normas
das diversas Justi-

is normas flexibilizadoras.
as nulas,

a igualdade como vala‘r d_e

0
50, capul, €/€ art. 3%
ess0 assume 4 cono-

traz vicio tio ; e das partes des
or brgdo judicigl?o tagiio de princip!o da rg"‘;":‘;‘; e o juiz, 205 uais cabe a ﬂu;hzz
29)- Por isso, se o sdio encarregados ® g desngualdad s ¢ de neutrallZ

a formula ratar com

€r regular- «istam da O % i
udicidrio ja e por‘:mgriagfmig o desigualmente o5 desg;m;;q 1, do Codigo
uridicamente gu gida f; 2;95 A leiturd adequaq:i do.m-t e os, deveres Pl‘im{n'ins
¢ dalej a atri- desigud ao Ci-vil mostra que ele inclui entr
de Process

Scanned with CamScanner



kxt INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL ClviL

do juiz a prdtica e preservagéo da i
seja: niio basta agir com igualdade em relagdo a todas 5
também indispensavel neutralizar desigualdades, Essa
dades que o juiz ¢ o legislador do processo devem

com medidas adequadas sio resultantes de fatoreg

Compensgy
€xternog a0
processo — fraquezas de toda ordem,

€OMO a pobreza, desinoy.
magdo, caréncias culturais e psicossociais em geral. Neutralizg,
desigualdades significa promover a igualdade substancial, que
nem sempre coincide com uma form

al igualdade de tratamento,
porque esta pode ser, quando ocorrentes essas fraquezas, fonte de

terriveis desigualdades. A tarefa de preservar a isonomia consiste,
portanto, nesse tratamento formalmente desigual que substancial-

mente iguala. Exemplos vivos sio a promessa constitucional e le-
gal de assisténcia

Juridica integral aos necessitados (Const., arts,
5% ine. LXXIV, € 24, inc. XIII) e o tratamento especial concedido
as causas de inter,

esses de idosos, as quais devem ser processadas
€ julgadas com prioridade (CPC, art. 1048, inc. D).

gualdade entre 33 partes,

S Partes, ¢
S d&sigua|_

Dos tempos em que a mulher casada aparecia perante a socie-
dade como pessoa extremamente dependente do marido & o dispo-
sitivo segundo o qual as agdes de separacdo judicial e de divércio
tinham por foro competente o da residéncia da mulher — figurasse
ela na condigio de autora ou de ré (CPC-73, art, 100, inc. I). Essa
era uma formula de reequilibrio, consistente em um trato desigual
a0s desiguais, Mas a emancipagio da mulher, sua profissionaliza-
80 efc. levaram o constituinte a proclamar a absoluta equivaléncia
Juridica dos sexos, vedada qualquer discriminagio (Const., art. 52,
inc. I, c/c art. 39, ine. IV). Continuaria em vigor aguele
do Cddigo de Processo Civil ou estaria revogado pela €
de 19887 A jurisprudéncia vinha optando firmemente p
resposta, mas essa questdo perdeu razio de ser a partir de quando
o novo Codigo de Processo Civil disciplinou de modg diferente a
competéncia para as demandas de divorcio, Separagio, anulagio de
casamento e reconhecimento ou dissolugdio de unjag estivel (art,
53, inc. I).

dispositivo
onstituigiio
¢la primeira

A igualdade de todos perante a lei repercute wmbﬂ_‘:m 48 garan.
tia constitucional da inafastabilidade do conirole Jurisdiciong],
a qual deve ser outorgada a todos, “sem Pl‘ecuncmu_)s de origem,
raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de disc

] »

} rimina-;ao"
(Const., art. 39, inc. IV, de plena aplicacio em tema de acessp 3
., art. 3%,
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D.
- ivo & md redagdo do art. 5%
. sicio serve de corretivo et
sustiga): Essa dl?pfsa impressdo de que es}mng?éro e
j & ias oferecidas ti
iy jam das garantias . o
0 dcsfmtg’Laacionais, COMmO pessoas ﬁs;ca:egléi; ai=
- RO r]:;io Sdas ou ndo no pais sdo todos be
i icas
estrangeiras

essas garantias (supra, 0. 114).

no pais 12

3. i juiz € muito
4 incipio isondmico pelo jui :
da préatica do principio bastante relacionado.
grtema 14 1 arcialidade e com ele bastante | é propen-
proximo a0 o ;r:Fua de modo equilibrado, 0 P;"C“‘ t:ri‘; gk
dias a
Gs 1'ﬂllpam;‘a\foret.:irmmto de uma das Paﬁes-' ‘Ze:;o fora com
. cupagdio pela imparcialidade do jut e Btk
ficado a pr:fantil‘ aos sujeitos litigantes o trat:au:;:ofcm’ccr il
0 fito d;sagvel para que, ao fim, 0 processo POSNa S PO
P‘d'lng ional a quem efetivamente tenha raza_o.s o liberdade, do
s g;; isonomia confina com o das gamnt‘laualdade das partes
tem?radr‘fdria e da ampla defesa, porque EI-"j; ar com liberdade,
?:ézlui igualdade em oportunidades de I:?:{;;g é participagdo ©
nte, Contradl ar as ar-
endendo-se adequadame es, empregal
d:t;tici ar do processo significa, para a3 pa:mrenCcr o juiz a dar
: as licpitas disponiveis com o objetivo de ¢ arita nelle armi em
l'.n'l amento favoravel. Dai o destaque dado a!;e bem poderia ser
{:tﬁdus sobre o principio isonélp[cp‘; mas q
rio.
feito também no trato do contraditO

: titui pro-
i a nem cons :
- da isonomia T% © - ergéncia
— o & aspecto G essa cony .
O contraditorio rl'i relaciona inummn;nlcil:pmmmisslmas p:jerI
1 7 o ue o :
e qd'LaO fato de que ambos sm ges do zelo o Esta
funcional, s““‘:["‘ O ertato, mani festac
i Cas €
missas democratic

i e contraditério
< Llicas, Isonomia € ¢
las liberdades publicas. [
i elas
contemporaneo p

| tenha sua pro-
cada qua ot i eiti-
. juntos, embord Contraditorio €q
inham politicamente JU al independente:
camin nceitu

P idade col ; de,
pria lnd""duahd“}!-«irfoﬂ”" ignaldac iz, vé-se que
librado ¢ contrad isonomia_pelo .i”";" iguais de
w3 is idades i
a pratica d2 yrtuni
Ainda no tema as !;3 o de oferecer 03( de po-los sempre t?g
. i nio m juiz pra
esse dever mclU'I::iguntcS, mas '3";;225 coerentes. OJ“';EE pra-
Parlicipa?ﬁo a":[;sada mediant® d‘.". is, .8 quando con
ilibrada, med! :
situagdo ‘-:ql.;l:::ldo oportun!
. mnia
a isonor
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zos equivalentes a ambas as partes Para apresentare Memorin:
com alegagdes finais; ou quando, tendo diligenciadq a obte;la;s
de um meio de prova de interesse de uma dag partes (p.ex. qu:b 0
do sigilo bancério do adversdrio), tem o dever isonﬁmic:;} de dri
ligenciar andlogo elemento probatorio de interesse dq outra parge
etc. Também constitui culto 4 garantia constitucional g iS0nomig
aexigéncia de observancia da ordem cronolégica dos Processos ¢
recursos, imposta ao juiz, ao tribunal € a0s escrivies oy chefes de
secretaria (CPC, arts. 12 ¢ 153). Visa a evitar favorecimentos s
partes de um processo, em desfavor dos demais litigantes,

A pritica da isonomia pelo juiz nio se limita 3 sua
diregdo do processo (disposigdes sobre
presente também ao julgar a causa, O
justo, de que fala a doutrina ¢ aquele
rimetros legais e constitucionais
exteriores justos,

conduta na
Provaetc.), mas deve estar
Processo équo, ou processo
feito segundo legitimos pa-
€ que ao fim produza resultados

Se o juiz determina a corregdo monetdria do crédito de uma das
partes segundo determinad

0 indice, pelo mesmo indice deve fazer
atualizar as parcelas a deduzir, Ao condenar autor e réu por hono-

rdrios da sucumbéncia em caso de procedéncia parcial da deman-
da inicial (CPC, ans, 85-86),

deve fixar o mesmo percentual com
relagdo 4 parte do litigio em que cada um ficou vencido. Se julga
improcedente a demanda do autor, deve condend-lo a reembolsar
honordrios ao réu pelo mesmo valoy que teria sido imposto a este
em caso de procedéncig — honoririos nio calculados sobre o valor
formalmente atribuido 3 causa, mas pelo montante da condenagédo
negada, pois sobre esse valor € que seriam calculados os honoré-
rios se o autor tivesse obtide ganho de causa (CPC, ar, 85, § 29).
Mas os tribunais nio vém pensando assim e seguidamente conce-
dem honoririos pifios ao réy vencedor, em detrimento dg garantia
constitucional da isonomia,

119. a garantia constitucional da igualdade
e os privilégios do Estado no processe civil brasileiro

Uma realidade preocupante no direito infraconstitucional bra-
sileiro e em varias linhas da orientagio constante

: dos tribunais sao
os privilégios de que gozam os entes estatais e seys agentes quan-

do partes 1

men

: c
interess! I 5
malversagdes ou O
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ig0 e instituem
ivil. As disposigdes legais qu
s0 C i
0 roces

S
librada vantagem ao Estado e ao Ministerl
ilibra

de desequl

i iuizes a privilegia-los
es rtas tendéncias dos juizes a pr o

e g6 B ir a essas entidades tra

s plico acresee les fazem ao confer

P que €

oma i i i isonomia
“ vei garantia constitucional da

a8 ompativeis ¢

tos 1nc

i Estado e do
elas coisas do :
de-se o zelo pelas ¢ c 00
rocessual C9mpree!:i0 legitimas as medidas dlestmadas a e
caegens es lesivas aos bens e Interesses gd %
i ¢ 0 exagerado de-
do Estado; mas 0 que preocupa € g
los agentes

it esse zelo e desse
frio anti-isondmico instituido em nome ioccssual e
sequilibrio an e vem conduzindo 0 sistema proc s
interesse geral, gu Fazenda ou do Ministério Piblico
arios da
os adversa

i 50 justo €
ilares do proces.
sori sso, a dano dos p : ; e
inferiorizada no procgesta’cados tratamentos d;ferencnadoz ]::ic()S'
04 Eis 08 mais : sentes p :
e?m?{o Eliitivo ¢ os tribunais vém concedendo ao o
doi o
dmlﬂ p(:azos prlesdudy Lo Pll::bhca‘raatodas as suas
piblico ¢ bs Defensorias Piblicas: o1 2;13(.) ¢ 156). O fundamento
manifestagbes no processo (arts. 1_8 ,a suposta diferenga entre 0
atamento diferenciado seria a {6 CaifiG 10
desse tratamento ter - cterizando-se aque ke
Estado e os demais litigantes, car s providéncias e decis
estrutura pesada e burocritica em que as pia aparentemente, ga-
costumam ser mais demoradas. Estar-se a(; o designwl Sade
tindo isonomia mediante a compensag A comple-
:ianflt M:as o Estado niio é o tnico ente asandcs empresas € Cer-
280 b It
e fato. sntidades existem, como as g s, que cnfrcntam'as
e das de fins henemerentes, o modo. Além
instituicte wvadas 5
o lnSlllult.l)LS](\; f:;ﬂ : nio sio tratadas pe'%;:j: diligente e orga-
5 ificuldades ¢ nao S48 ©F enti 5
o ﬁinislério Pablico & hoJe 7L C eiados sdo apenas um
1530, 0 razos
nizadissima, para a qual 0s P

mai arts.
is; ] ista dos autos (
cdmoda vantagem a ma udiciais mediante vista

5 atos Ji

i como se di
2) ¢ ndo mediante puhll;c]:aqﬁn,
e nd g
?e]s comuns (art. 224, §

Il — ciéncia do
180, 183, § lt‘,c‘iﬁﬁa,n
em relagiio aos litig

s 5 estalais
- i domsd“"e“":. 5 £
isposicdes legats inltf:?a [ascista do cﬁq’3° dp
o conjunto d& dl.‘l-po sileira, na EXP‘::::; Estado-Novo getulista-
4. Bm par vida ;;v;:;j::,glad'o pela ditadura
teve origer: 18 P50,
Civi
Process®
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1 — honoradri
riores. O an’:’r;;‘:(;‘i ;:ads;:g;fn{;éncia arbitrados ey ,;
tabela decrescente do valo ¢digo de Processo Ci\,f'li JHveis inf,_
Pblica, os quais nas caus r dos ho‘“orél‘ios " Cargl nstituj ymy,
no percentual irrisério de ::, de maior valor Pﬂder;Oda Fazeng,
inc. V); por cento desse valor (arstersi;xgd{,s
.85, § 30

IV - dy
iplo gr, P

peciais indicago?:]dejl:‘n{dwao obrigatorio, Sa|

meiro grau de juﬁs‘é_P{OPn‘a lei, uma s Cnten;;a VO em casos es.

quando contrarie os 1630 ndo passa em julgadopgoferlda em pri-

1-1I). Esse abe]_l_amelni}cresses da Fazenda I:'llb]icemc?rl € exequive|

- avorecimento, art. 496, inc
0 processuais d , que a generalidade dus o

o Estado em si s dos povos civili ade dos or-

5 situaca : izados
ticulares, além d”:g:‘;_mamfﬁtameme mais ca,::(i;mhccc, pde
= lar-se ue
profissional, desleixo ou no falso pressuposto da in(iapa‘::s;dpz:ir-
ade

mesm =
roc o ¢
procuradores dos entes estatais orrupgio generalizada entre os

Disposicées i
si¢oes infy B
culas ao sistema S?ﬁﬁﬂstltucmnais como aquelas na ;
ouvesse da parte dos juizes “t fl'blranam M-
¢ tribunais a di
15-

POSi-QﬁO de C
onfronta-1
nal da igualdade impea; Sj veramente com a garantia Hhiici
Indo que se impusessem ou ¢ c?'nsmucm-
; onfinando-as

. =
i afros privilégios que sequer na |ej
i St
i ;@Tdo na vigéncia do Cédiqoc:.lc
ito da revelia nio havendo Fc
aFa

.‘iltgc; propostos. Isso aconte-
zcnd3 excluiam a incidéncia
(CTCT3, 319 : quanad t;fcrccido contestagiio
negavam-se a delAerm"B piste Codigo (f;lc'm Mo
contra a Fazenda e llc?ar W PfOSseguilt:nal 0t excug
. = mavam i o :
manifestags i e e
n retiﬁcé_T:f‘ .:Sbr'e o cilculo apm‘sentadzu;!i?dn e
iy ainda quando negava e cheg
COMmo re em processo monitorio ‘Il“ e e
» SEN i
e 10 Que a lej nyg g; ,ﬁ_g"-'mr
0je eliminadg P

vecugdo
lhe colher a

05

al art- 2-°°
atu espirito

Repetem-s€ O

Federais pard evi
a0, chegando a0

fum debeatur antes reconheci

dos pela Uni

ada em ju
o Poder Judic

ra Fazenda
fossem equitativos.
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s entes estatais (CPC-73, art. 890 § 12—

face do _ 3
19) etc. Tais manifestagoes eram expressoes do

zenddrio que vinha levando juizes € tribunais a
vencida por honorarios modicos quando a lei

< casos em que tudo fazem os Tribunais Regionais
tar inclusive o levantamento de valores deposita-
ponto de repor em discussdo o quan-

do por esta ou declarado por sentenga
lgado efc. Ndo € constitucionalmente legitimo por-se
iario a servigo da obstinada defesa do Estado contra

direitos dos cidadios.

Essa é uma postura de defesa do Estado, inerente  filosofia po-

litica do Estado
extirpar ao dar
balho, da cidad

anti-isonémicos no Codigo de Processo
pelo fato de ele ser mera continuaga
lagdo a0 qual muito pouco inovou su
f:fiso dogma da indisponibilidade dos be
gios concedidos pela lei e pelos tri
tavam a litigiosidade irresponsdvel por

propositura de

d? parte de um litigante comum seriam sanci
cia de ma-fé (CPC-73, arts. 16-18), excessiva int
Qursus efc. — tudo concorrendo ai
orglos judiciarios e retardamento
bros da populagio. Esperemos que &
Codigo de Processo C ivil de
principios ¢ garantias constituc
ritos dos juizes n
incompativeis com © i

120. o principio do

totalitario, que a Constituigdo Federal de 1988 quis
grande realce aos valores do ser humano, do tra-
ania e da liberdade. A manutengao de dispositivos
Civil de 1973 explicava-s¢
o do estatuto de 1939, em re-
bstancialmente. Apoiados no
ns do Estado, 05 privilé-
bunais aos entes estatais alimen-
eles praticada mediante a
osigdo de resisténcias que
onadas como litign-
erposigdo de re-
nda para © cungeslionamcnto dos
da tutelujurisdicional aos mem-
5 severas remmcndugées do
o da observincia dos
atuar sobre 03 espi-
anti-isonomicas

demandas temerrias, op

2015 no sentid

jonais possam
o sentido de rever cssas posturas anti-!
dedrio politico Jo Estado de direito.

mmmdirtin'ﬂ ¢ sua dupla destinagcdo
Constituigdo com re-

no art. 700, § 62, do Cédi ;
, § 0%, igo vigente); idl pelo i
lem quanto y con?r';f;:-sfﬂ A garantia do contraditorios imposta pfjla | i
| ”0 : o iurisdicional ou ndo {art. =
: s Iquer processo jurisdic
lagdo @ todo € qua
e
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L

inc: LV) -, significa em primeiro lugar
meios para a participagio dos litigantes n

franquear-lhes esses meios. Significa também que o
deve participar da preparacio do julgamento a ser feito
» EXercen.

do ele proprio o contraditério. A i

10 ¢ - A garantia deste resolye.
to em um direito das partes € uma série de deveres ZZ S
passado a afirmagio do contraditério exclusivamente c_]ulz_ iy
tura para as partes, desconsiderada a participagiio do juiozmo Shen

que a lei deye ;
€ Instity;

O processo e o Juiz :l:::r
e

Pl'éprio juiz

121. contraditério e partes

A pa_rticipac;ﬁa a ser franqueada aos
sd0 da ideia, plantada na ordem politic
poder s6 se legitima quando preparado
a Constitui¢do € a lei, com a participa

o 3
dzs ;r;m se por ponto de partida a essencial distingfio entre atos
poder, que atingirdo a esfera juridica de pessoas diferentes de

uem i
gestin:fn r;a:;;?, e amj da vontade, ou negocios juridicos, que se
orregulagdo de interesses e si i
stinam 2 sdo realizados pelos
F;glin;s Kltul?l'(.:s d_esles (autonomia da vontade). A forga vli)ncu-
0S negocios juridicos tem origem e legitimidade na vontade

]i\fremente manifeslﬂd 'I i pag}a(l (!( )5 dESt na-
d. A daunIES na pa 1 i i

A s Cl

tarlos Segundo as leg’as peninefﬂes. 1

litigantes é uma expres-
a, de que o exercicio do
por atos idéneos segundo
¢d0o dos sujeitos interessa-

Tal € uma deriv i
a¢do da conhecida t iti
: ese da legitimacdo pe
cedimento, langada em sede de sociologia p Oﬁtica "ﬂ:‘io P‘v‘;‘j‘ pro-
£ B ¢ de valia em
reas de
s de exercicio do poder (Niklas Luhmann).
! mera e formal
te 0 correto cumprimento d:

! I a5 NOTMas procedimentaie .
possivel aos ‘ds:stmat:irins. Melhor falar, pm:;::"n.l o te1:|l)a sido
pefo contraditdrio e pelo devido processo legal, i '-ﬂ'i‘-’c'g.'r.'ma;‘au
ceitos mostra-se redundante e inadequada a Jogy, ;:“' Llcsscsl il
participativo, que se v& aqui ¢ acold na cloun-ina';br contraditdrio
porque, se contraditério ¢ participagdo, usileira atual

ont Jamais se poders
um contraditério que ndo seja participativo, "¢ Poderd conceber

Em qualquer sistema processual ¢ imenso ¢ v

meios de participagdo aos litigantes, ator da oferta de

POrque ordinariamente sio
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-_ifos mais aptos 3 fazé-lo, c?nh_eccndo melhor 0s i"a-
Jes 08 SWE " eios de prova disponivels em cada caso. Além

S 03 mostra que 0 interesse pessoal € sempre a mais
disso, realida de defesa dos direitos € da sua efetividade. Quem
eficien® > o ?ula: ou resistir & movido pela aspiragio ao bem
vem 2020 e seja para obté-lo (autor, demandante), seja para
da vida hnfg lﬁfsoéuo ante (réu, demandado). Sabido que o proces-
sl O:S,fopo magno de eliminar conflitos, niio s é natural que
o lem;s»:as envolvidas nestes se confie a iniciativa de procurar a
Su%zsdo Poder Judicidrio — sen@o proibida ao juiz a instauraﬂ_;ﬁ_r)
do processo de-oficio — como ainda que se conte com a partici-
pagdo de cada um, no curso do processo tnstav.xradc:t em bussa (§e
solugiio favordvel. Instaurado O processo, cresce h(?]l? a tendéncia
a reforgar os poderes do juiz e seus deveres de participagio — mas
ainda assim todo sistema processual ¢ construido de modc_) a ofe-
recer a cada uma das partes, ao longo de todo o procedimento,
oportunidades para participar pedindo, participar cfngafi’dO €
participar provando. Oferecer-lhes his day in court € abrir-lhes
portas para essa triplice participagio.

O juiz, inerte no inicio ¢ sempre atuando por provocagio de
parte (CPC, art. 29), ¢ um institucionalizado ignorante dos fatos mg:;
interessardio para o julgamento, sendo-lhe vedado decidir seg ot
o conhecimento que eventualmente tenha fieles, fora fiof nu.::fmm
371). As partes, conhecendo os fatos, atc porque 0; “;‘;- e
na maior parte dos casos, sabem de quais p“s‘_“fs_‘?o LI[:' ante peri-
como fesfemunhas, conhecem rc;llidud_cs caplu\;:lb T;nmenm =
cias (contabeis, médicas, de engenharia c‘k‘.‘)._iun c: ; o midads

sabem onde estdo. Dai seu interesse cm]rd‘r.lljépi;orwnidade s

da exigéncia constitucional de que ¢ ‘“: lou a doutrina 10 pro-

isso. Foi com vista a essa realidade ¢ Ji;::l apont-lo como a di-
cesso como jogo (Cﬂlmna“dm)’ m,ld? -L:;.-ﬂcmada pelo autor € uma
nimica do entrechogue entre un?:l‘-'f--fri da sintese que vird do juiz.
antitese trazida pelo réu, ambas 3 ESPEE

conslitucional do contraditorio, lgg'o
m lei contém € todos os procedi-
tauram devem conter momentos
O autor alega

Para cumprir & exigéncia o
modelo procedimcntal descri

ins
etamente 5¢ n -
mentos quc;;’ E:rl;a das partes peca, alegue € P! L
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¢ pede na demanda inicial; instity
zamento desta, o réu é admitj
alegar fundamentos de defes Procedenei, o 00
manda ou a extingio do processo; o autor pode pedj,- acm da_de-
¢lo da tutela, o que obterd se concorrerem og requisit:)l: g
em lei (CPC, arts. 300 e 31 1); ambas ag partes sig admitl?:l':zos
produzir provas dos fatos alegados; a parte contrariada por ,, -
decisdo tem o caminho aberto para pedir ao tribypg) uma deci:;a
favoravel (recurso). Ao pedir, cada um dos litigantes 4
traz fundamentos destinados

g alega, isto ¢,
aconvencer o wiz; e gle
20 fim do procedimento e a
as provas e as consequénci

idoo Processo me
do a pedir logo de
4 ¢ postular a iy

: .dianle 0 aj'.li-.
Micig,

£a também,
ntes da sentenga, analisando og fatos,
as juridicas daqueles efe.

No Processo de conhecimento todo procedimento apresenta
momentos destinados 4 deducgio de pedidos (fase postulatoria) e
outros a produgio de provas e alegagies (fase instrutéria). 5

Essa ¢ a dindmica do

pedir—a.’egar—p
0 contraditorio

. Tovar, em que se resolve
posto a disposicio das partes. Essa participagio

. ra a defesa dos direitos em
Juizo quando surge algum ato contrarj

o i P 0, uma atividade, posta em
agdo pelo juiz e seus auxiliares, consistente ng comu
cessual e destinada a ofe

TECer &s partes cidncig de t
que ocorrem no processo. O prime; i

citagdo, indicada como a alma do processo, que ¢ ¢ o
o0 demandado fica ciente da demanda PIOPOSIa, em todos o s?:us

5. O que ndo significa que s6 na fase postulatéria ge

> POssam
nem que toda prova e toda alegagio sejam confinadas 4 fage
documentos sfo trazidos ji com a peticdo inicial ou

devem conter alegagdes que a lei considera indispe;

1icagdio pro-
odos os atos

fazer pedidos
toria (p.ex.,

com g ¢

nsaveis), ONtestacio e estas
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tornando-se parte no processo a partir de
(CPC, art g ato dos atos que se realizam ao longo do
1elTPOSP:HTQ‘ a conhwlm:emual chamamento a ter alguma confh_xta
proce}jimeﬂl(::{ ‘;g,rl::i:tem as imimqgées (art. ?69): 0 au;o‘{ IE ;:11(;
ou abster-s¢ fesa processual deduzida peloﬁreu, este ¢ i .
iimado da dete de a antecipagdo da tutela,’ a parte que requ bo
pando © a:m?l: psmada a adiantar 0s honoram_)s do perito, ambos
uma pericia © l:4.135 decisdes e sentengas proferidas efc. :
50 mnmaﬂzzse quadro de participagio dos liligantes]}a tnioqm'na
R identificando o contraditério no bindmio in-
vem ha algum tempo iden

i neira seia
jo-reacdo, com a ressalva de que, embora a primeira sej
formagao- s

| ente necessaria sob pena de ilegitimida&%e do proch;sio
s _utam de seus atos, a segunda € somente possivel. Esse ¢, de
. ‘::f:ggo um culto a,o valor da liberdade no proccsiﬁ, p;de;r{‘i)o
o ¢ ou omitir-se segundo sua esco a.No pro-
if;l:% dzpct?)rni?;ien?:rj:; o réu que nio oferece comestac;:szi:;;:
dera-se revel e a lei, 'legilimamenl.e, t?nfiemf;;-lhe 1iepf:cs,ari -
consistente em mandar que em principio o juiz 'E(.‘;l e;:] i
ras todas as alegagdes verossimeis feitas pelo au cuzrl i
fato (CPC, art. 344). Nem por isso, comudo,‘pct.ao o s
por falta de contraditorio — dado que, com a fcfllge e
feita, o demandado ficara ciente‘e isso mgml ;csugomri
sua propria omissidio as consequéncias que €

Jutamente indis-
acio se impde como abso i :
S e ml?l 30 eles, na necessidade de
pensével, falando a doutrina, com relag 0 b citagdio fiver 5ido
um contraditério efetivo. E o gue 5€ déﬁu, -0 de editais, \'indul o
fei x meios pr'cc:irios. s Pllhjw?uiz dé curador especial
{Elm o anecer revel. A lei manC!u que OJ. o s de ofere-
TEU a permanc CPC, art. 72, inc. [1), €0 e o dndim.on
a esse demandado ( o 8 b pena de nul v
ieatoriamente a defesa, s ot serd ur mem
cer obrigal ‘?uai* subsequentes — € €s5¢ (v
atos processuals

z-s€ ne-
; do art. 72, Faz-s¢
a0 -mgmﬂ) : ssivel,
ia Piblica, como mand2 o P nais seria somente POSSIVe
Defensoria P e em casos normais s de modo confidvel.
cessaria uma reagio ‘l_n formagdo ndo foi Ife}ltll rque ndo quis ou
justamente porqucé’ 1nfiu respondeu & inictal po
+ o réu 5
beseor
MNao se sa

ua propositurd.
a0 soube da s
porque n

idas
is urgentes possam serlc?‘?;rc‘_d
mmldﬂ:u“-;;itoﬁo & efetivado a posteriort.
oco

inaudita altera

as
6. Embora :
parte. Nesses £a508
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No atual sistema processual brasileiro o Principio dg c
torio manifesta-se também mediante a cooperacdo enre as pary
€ 0 juiz, que, no dizer do art. 62 do Cddigo de Processq Ci\r;s
constitui um dever de todos os sujeitos do Processo. Majs que un;
dever, no entanto, as aberturas do Cédigo paraa €o0peragio cops.
tituem, para as partes, importantes Jaculdades, oy Oportunidageg
para o exercicio do contraditério, tendo o juiz o dever de fray.
quear-lhes essas oportunidades. Entre os deveres do juiz i
a cooperagio estimulada pelo novo Cddigo de Processo
o de didlogo com as partes, exigido pelos seus arts, 9a e 102 o
veto legal de decidir contra uma das partes “sem que ela seja pre-
viamente ouvida™ (art. 92) e o de decidir “com base em fundamen-
to a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar” (art. 109) so claras manifestacdes do empenho do
legislador de 2015 em conferir efetividade ao contraditério cons-
titucionalmente assegurado. Sem ser um principio em si mesmo, a
cooperagio constitui valioso apoio a essa garantia constitucional.

Ontrag.

nerenteg
Civil estg

122. o contraditério na execugdo

No processo ou fase de execugdo, que ndo comporta discussoes

nem julgamento sobre a existéncia do crédito — mas comporta-os

com referéncia a outras questdes — O contraditério que se esta-
belece endereca-se somente aos jul

mo sem contraditorio,

Ndo € pois tho rigorosa como Ja se pensou a distingio entre o
processo de conhecimento ¢ o executivo, para que o primeiro se
destinasse somente a produzir decisdes e no segundo niio houyesse
decisdo alguma. Ao longo do procedimento EXeCutivo o jujz decide
ndo so para efetividade do contraditério comg também pary 5 -
servagio de certas normas de ordem plblica (condj s e asao_
competéncia absoluta, existéncia do titulo EXecutivo, liquide, d(;
crédito ete. — CPC, art. 803, incs. [-11] — Giuseppe Martinetto)‘

Por isso, também no processo ou fase executiy.

‘a esti pres’en_‘
te o trindmio pedir-alegar-provar, ao cabo de cuj

a realizagyo

5

onstituigio Federal ndo permite duvidar

ide. A vigente Csso ou fase na garantia do contraditério

.uiz'nclusﬁo desse proce
1

J s raticamente correto porque nio s6
da 59, incC. LV), € iss0 & democ

: nigéo ¢ decisdio da causa produzem

5 aiividades merergzsataincg‘fo q;;)atrimﬁnio das pessoas: as execu-
resultados Capazc:m;:wc, sendo que a execugdo por ‘dll:I‘hf.'.ll'O pro-
e atm’gel'n f) resultado consistente na expropriagdo do bem
s & gravlsslmd a participagdo indispensével fator legitiman-

ot _SEH 305 resultados do exercicio do _poder (supra, .
oy imPO?;ca?timo privar o executado de participar da execugdo
B e e%e sujeitando-se aos atos do juiz ¢ s_uportando inerte
. Simlr)é?:irge;o poder sobre os bens de sua propnida;li] :;:3 ﬁ;}&;}e{;
e i a execucdo se fag
A man?)izgf;fa((l;l’g:jzrt. 805), ndo haveria cqmo dar
i i e dular da execugdo forgada se nio fosse
efetividade a essa regra medular da

mediante a dialética do contraditorio.

: . %0

O devedor tem, por exemplo, oponumda;i: ]Jﬂ:i:) Eeugu; :;d:% "
da penhora ou substituigdo do bem penhomam]r:imdn pome
inc. 1), para remir a execugio, Ea:,;:‘mdﬂ 0 ;40 <30 6.0 s
para postular o munus de dchSll:lr;;; iarilr;c 1]} . e =
i TCFOZ;D di p;?:;njn(agm Ce:‘las circunslz'mc!i;:;s};i :311:3:
e P‘““hlr“;‘_ Olo( : c.dir nova avaliagio do bem‘ {ﬂr;-e otk
s s ol (art. 852) etc. Aquele Q% DB “Lr
allci:lﬂ'?ﬂﬁ ante_‘“:’" damentos que tiver (s.ri’eg:.-me.s)t Lk
g ::2 ¢ contraditorio, imcgra‘dO pe c;?s consistente
dofq:lfra;‘:ﬁ:;r :\1]')0i(1d0 pelo sistema de informag
-alegar- g

na citagdio ¢ intimagoes.

i etiva
123. contraditério e tutela col

i i dOS ﬁll-
1a d(l C()!Ilmditériﬂ, que Impoe a pal'll(:lp Gd
i acao

s regra da
ios imediatos (a) a regra

corolarios 1 i ot fulpn
tem como soa admitl *
usam, ndo sendo uma pes,-;]heiOS (CPC, art. 18);
legitimidade ad o0 ome proprio Inferesses o o ¢ que figuraram
para defender €m d‘; sentenga Testrita acflJSnf;g p.ex., execular so-

cdcid _ pio se podendo, p.ex.,

b) a da L’ﬁ rtes

i e do
roferida em fac
no processoécf{g‘go empregador a sentenga p
trimont
bre 0 p&

A garant
gantes no processo,
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preposto;’ ¢) a dos limites subjetivos da €oisa julgada, ns,
do um sujeito ficar vinculado ao teor de uma sentengq prof; en-
em processo no qual nio haja sido parte (art. 506). Stida
Modemamente tais restricdes vio sendo de
ficado individualista de que tradicionalmente
tendendo-se que um processo conduzido
legitimidade adequada segundo a lei
pessoas integradas em determinado Erupo ou comunidade, Ty| ¢
o fundamento da futela coletiva preparada mediante o €Xercicig
das agdes coletivas pelo Ministério Piblico, associagges e Outrag
entidades que a lei indica—e relacionadas com os valores do mejq
ambiente, das relagdes de consumo efc. (LACP, art. 50 — CDc,
art. 82). A idoneidade dessas entidades qualifica-as como legiti-
mas substitutas processuais dos interessados e sua participagio
satisfaz as exigéncias do contraditorio — agora visto da optica do
direito moderno e dos objetivos da tutela referente a direitos e in-
teresses difusos, coletivos ou individuais homogéneos. Os efeitos
da sentenca e a autoridade da coisa julgada vio além dos proprios
sujeitos que nesses casos figuram como autores, atingindo e vin-
culando os integrantes do &rupo ou comunidade substituidos no
processo pelo autor (CDC, art, 103). Nio reside nisso qualquer
ultraje 4 garantia constitucional do contraditério, porque os entes
qualificados para o exercicio da agdo piblica atuam no interesse

do grupo ou comunidade interessada, sendo tecnicamente qualifi-
cados como seus substituios processuais,

Puradas do signi-
S¢ revestiam, en-
por entidade dotady de

POssa produzir efeitog sobre

124. contraditério ¢ Juiz

A garantia constitucional do contraditorio endereca-se também
40 jJuiz, como imperativo de sua fungiio no processo e ndo mera
7. O art. 923, inc. III, do Codi
preponente pelos atos do empregado, mas essa ¢
campo do direito substancial e significa somente que o primeiro tem pbrioges
derivadas das condutas do segundo. Como qualquer pessoa que em tes: %%agg:,:
gada, o patrio s6 poderd suportar execuglo legitima em casg de ter sido parte no
processo de conhecimento (CPC, art. 779, inc. I): permitiy Que contra ele se exe-
cutem sentengas proferidas em face do empregado seria sujeita.|o 08 efeitos de
um processo do qual nido participou em contraditério, No entanto, 3o falta quem
sustente o contrrio, confundindo regras de direito material cop g do processo,

£0 Civil estabelece 5 respensabilidade civil do
Uma regra que se exaure no

juiz na
faculdadz ((;\J doutrina
e pode™ " code de proc
no

exig1? " odas as ci

ele Pfépr
digo de °F)
e forl i a dignidade
- Ciém:' I?cri(:o positivo de um pas pode ser guingades e
ade dir

rdeegf;gmponente de

icipagdo q
A participa¢ oe

i ; rtici

siste en: at:’;us deveres fundamentais no processo, o de participar
juiz, entre

efetivamente.
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o8 FUN

s N0 processo, sendo deveres

de. ;
rerso tem}?:::: feporta-se ao disposto no art. 16
mo

sdure civile francés como a‘expr?s_sacf ::}a

- ada ao juiz. Diz tal dispositivo: 0

?ceurflzténcias, fazer observar ey‘?ergg::

do contraditério” —ea no;lfa r{;}e;sﬁaox arzbém
é 5 do ano de ;

i Ci‘vil pm:liu::s,aq:rilzgt? art. 32. A globalizagdo

2 disposlq;ﬁ?;_:f; canal de comunicag3o pelo qual uma

de participar €0

€, e
io 0 principio

cessual

SSepulpOuﬂVe al tr SpI'IOﬁ'O .
rincipi 1versal, anspo d nteiras
ue a gara-ntla do Contradltono lmpoe ao |lllz con-
dc dﬂ ean, de p}olr'a [ de dlaiogo. A 151 Impée ao

judici sendo objeto
jvi udicial, que vem sendo
- s petfis do ativismo ju B
il :{;2 grvit?es nos Congressos mtemaclona:) cd:s e A
desﬁ?mmarcados pela tonica da efetwldnfl? liclnepm et
f::s Pot;tulados do adversary system pre:nd e:os o ecialmente 10
jui icipa muito ¢ ety
-ameri , onde o juiz participa . e
tﬂm‘:.l‘;znfolheila da prova) e desenvolve, como se
ocal
passive role.

— mediante 0
i ; rimeiro lugar
Hobii EGAR {AT s i xpressamente encarrcga
impulso do procedimento, do qual a lei € ; ficial): ndo obstan-
e SOCPCP. rt. 22, parte final — 0 impulso Giugéo “ios conflitos
‘t”m'z (d.l!- p'a‘:'ic.s o interesse primério P c][z::;c desconsiderar que
€ s¢ja das i r isso S¢ ; fungdo
doe idas, nem por -xercicio de uma funga
em que csl?l? Ln}fn(;,t:umento piblico de cxeﬂr:tl:; ter a disponibili-
v ldi 30. Embora possan ﬂ|S paual litigam, ndio pode
Dilticn ajurlsb Qde.dircito material pc;df!sposiqﬁo do que elas
ituagdcs i snte
dagelg?li?uiz i)crmanecer inteirame:
o Estado-

ir ade-
: sumprir &
: digdes de ¢
D e 1o Processo, sem conciy jo ou mesmo
itire
fizerem ou om

do. O pr . tituicio estatal.
damente sua funcao- pm s uma instituigio
qua ; tre 08 litigantes, niciativa da par-
um jogo en , civil comega por =
——
Ao enunciar

e € 5¢ n do Cédlgo de
dese yolve por 1 i) O[IClal , 0 art. 2=
1

mpuls
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352 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL
Civil deixa clara a distingdo entre iniciativa e im

a absolutamente privativa das partes, mas cabeﬁ!;’:o 5
ar ao destino final os processos que por irlicia::l 7
sido instaurados. Merece inclusive progredir iva de
cagho do automatismo judicidrio, preconizada no art. 203 §‘i‘z‘plu.
Cédigo de Processo Civil e recomendada até em sede constituc o
nal (Const., art. 93, inc. XIV — infra, n. 412). Hncse:

Processo
sendo aquel
juiz endereg:
parte tenham

Por i'sso, em principio as omissdes dos litigantes nio de
conduzir & paralisagio do processo, sendo dever do juiz en b
nhétlo adiante segundo as regras do procedimento, para c?:l‘
realizar os objetivos da fungdo jurisdicional medial;te a i:'rcr
do ato final esperado (sentenga de mérito no processo de co%}? oy
men‘to, entrega do bem na execugdo forcada). A regrado i c,-'u-
oficial, como desdobramento da participagdo que a garammfEmr jo
commdlténP ‘impbe a0 juiz, quer que ele determine ou rea[i::e 4
atos necessarios independentemente de requerimento das artos
Soem c?sos extraordindrios, que a lei indica, a omissdo clas‘U nes.
conduz a paralisagio ou mesmo a extingdo do processo e

cm? dilt;zl:saopmp:e;za aguardar a m_lcintiva das partes, muito menos
ety ente, para designar a audiéncia de instrugdo e
e s Ulzm'tc que requereu pericia persistir em nio depo-
—— Rnﬁ}q:ﬁ, 0 juiz se_guiré avante no procedimento
e dé e dln evida a extingdio do feito por esse motivo.
pacvip i fono do processo, responsdveis pela extingiio
ke e 30 excepcional e nos estritos termos das previ-
s nos incs. 11-11T do art. 485 do Cédigo de Proccssor()?rfvi;

O juiz exerce também o poder-d

- O N -dever de diregdo

P pma;:;vli:?;ie dedsazeamenro, que é por df:ﬁnggf :::C ::i:z

i i (iaen e de provocagio das partes. Sa;v.-eaf‘r i

i pmssz uc.esso de imperfeigdes, deixando-o e ok

S per p]-messi ir sem questdes processuais a resol . ;0“‘

destinados ao jul , resta somente produzir os mej el
julgamento das pretensdes dos liti L

naturalmente, se for o caso, julgar o mérito aﬁl:aglames (rerita) &

O juiz saneia 0 processo,

2 , p-ex., mandando

gularizem a representagdo, sob pena de Extingg”;:; partes re-
TOCEsso ou

consti 5
tela jurisdicion
sejaveis.

rias
do processo, com
que cada um esgri
de que o0 juiz, a
temerariamente a p
era o fundamento d
segundo a qual sO as p
pre au-dessus de la mélé
clas trouxessem, para afinal examin
cagdlo solidarista do Estado moderno,
laissez faire, laissez passer

0 juiz seja um personagem p
judicidrio, nio mero
¢ hoje encarado como U
regido exclusivamente pe
litigantes — ele ¢ uma instituig
binado em familia (Li

experiéncia mostra que
probatérias do pro
torna parcial. 1
a tutela da par
contraditorio

¢a e, peree
nio requereram,
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05 FUNDAME
. conforme© caso (CPC, art. 76); ch_,:amando o autor a suprir
revelids o iades da petigdo inicial ou exigindo-lhe 0 recolhimento
;ando questdes sobre 0s pressupostos de regulari-
r, legitimidade ad causam efc.

custas; 3P . D
processo, interesse de agl
para nenhuma dessas providéncias ele depende da iniciativa da

paﬁe.
rocesso, pelo impulso € saneamento,

mo para a celeridade da oferta de tu-
is e retrocessos inde-

a diredo do p
rtantissi
tando atividades inute:

efetiva d¥
tui fator imMpo
al, evi

¢ o de ter iniciativas probato-

em certos €asos € em alguma medida. A visdo tradicionalista
exagerado apego aquela ideia de um jogo em
ma com as armas que tiver, levava 4 crenga
a iniciativa de prova, arriscar-se-ia
lidade para julgar depois. Tal
naquela visio classica

artes provariam € 0 juiz permaneceria sem-
e, simplesmente recebendo as provas que
4-las e valora-las. Mas a vo-
que ndo permanece naquele
da filosofia politica liberal, exige que
articipativo € responsivel do drama
ma comédia. Afinal, o processo
m instrumento publico que niio pode ser
los interesses, condutas e omissdes dos
30 do Estado, ndo um negdcio com-

¢bman).
Por tudo isso © principio dispositivo vai s

o juiz moderno, suprindo deficiéncias

cesso, ndo s€ desequilibra por isso e ndo s€

5o significa que o juiz assuma paternalmente

rantia constitucional do

que a ga
de uma postura de indiferen-

guma prova queé as partes
mande

Outro dever do juiz moderno

o tomar algum
erder a imparcia
o principio dispositivo,

figurante de u

endo mitigado € @

ss0 N
te negligente. o
Ihe exige € que saia
ssibilidade de al

pendo a po
ciativa que elas ndo tomaram e

tome a ini
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354 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL Clvry,

que a prova se produza. Exige-lhe também, para a efegjy; dade 4
isonomia processual (CPC, art. 139, inc, 1), que diligencie ¢ que
a parte pobre ndo soube ou ndo pdde diligenciar (is vezes, atg
porque patrocinada por advogados dativos, nem sempre suficien.
temente aplicados). O processo civil moderno repudia 2 ideia do
Juiz Pilatos, que, em face de uma instrugio malfeita, resigna-se 5
lavar as mdos, fazendo injustiga e atribuindo ao litigante omisgq
a mi decisdo que vier a proferir. No art. 385 estabelece-se que o
juiz chame as partes para serem interrogadas, a requerimento do
adversario ou de-oficio. Ainda existem vozes doutrinarias contra
essa maneira de ver a figura do juiz no processo, mas o compro-
misso que todo juiz deve ter com o valor do justo nio pode per-
mitir solugdo diferente.

O dever de iniciativa probatéria ¢ maior quando a relagio juri-
dico-material litigiosa é marcada pela indisponibilidade: p.ex., o
Juiz jamais julgard improcedente uma agdo de investigagdo de pa-
fernidade por insuficiéncia de provas sob a alegagdio de que o autor
ndo requereu o exame imunolégico ou genético (DNA). E menos
intenso esse poder-dever nos litigios sobre direitos disponiveis en-
tre capazes, mas mesmo nessas hipéoteses ele nio se aniquila por
completo porque isso significaria reduzir o Juiz a mero espectador
sem consciéncia da fungdo piblica que exerce no processo.

Também pelo didlogo o juiz participa em contraditério, A mo-
derna ciéncia do processo afastou o irracional dogma segundo o
qual, ao expressar parcialmente seus pensamentos e sentimentos
sobre a causa durante o curso do processo, o juiz estaria prejul-
gando e, portanto, afastando-se do cumprimento do dever de im-
parcialidade, A experiéncia mostra que o juiz ndo perde a equidis-
tincia entre as partes quando tenta concilid-las (o que, de resto,
¢ um dever do juiz — CPC, art, 359), avancando prudentemente
em consideragdes sobre a pretensio mesma Ou a prova, quando
as esclarece sobre a distribuigio do énus da Prova ou quandg as
adverte da necessidade de provar melhor, Nem decai 0 juiz de sua

dignidade quando, sentindo a existéncia de motivos pary emitir
de-oficio uma decisdo particularmente gravosa, antes chamg as
partes & manifestagdo sobre esse ponto — o que, alids, constityi um

s FUNDAMENT! 0S CONSTITUCIONAIS 355
o

. sosto pelos arts. 92 e 10¢ do Cddigo de Processo
i ;;T.:l;o tem também algo do juiz Pilatos e, por temor
ivi i iz . . .
yil: O 14 so de fazer justiga.
E]i vaidade, afasta-se do coOmpromis justig
iltima alternativa é também oriunda do art. 16 do nouveau
. re civile francés, segundo o qual o juiz “ndo pode
i tos de direito que ele préprio
tar sua decisiio sobre pontos
ﬁn}dm::;tado de-oficio, sem ter previamente cham‘ado‘ as pfu‘tes
o rsesentar suas alegagdes”. A riqueza dessa sibia disposigdo,
S inha levando a doutrina a erigi-la também em mg.ndz?memu
qu'cv:rsai inerente 4 garantia constitucional do COT}II‘aC}IEéTIO € ao
un;lfeto e;(erciciﬂ da jurisdigdo, acabou inspirando o !esxslador br'a—
0geiro a consagra-la no novo Codigo de Processo Civil deste pais,
: ;cdiante seus arts. 92 ¢ 102, O juiz, p.ex., que ouve as partef antes
de extinguir o processo por uma ilegitimidade_ad‘causam nio ale-
gada pelo réu e portanto ndo posta em onntradl_térlo entre as partes
nio esté manifestando uma suposta predisposiio conlra 0 autor,
ou prejulgando: ao contrério, cle estard oferecendo ao proprio aut-nr
uma oportunidade para, alegando, dissuadi-lo daquela impressio

inicial.

Essa g
code de procéd

125. principio da liberdade das partes

cirissima grandeza,

A liberdade, como valor humano de prim e

integra a esséncia da democracia® e ch_ega a Cor;Srti:U&; ‘éaramias
1o polo atrativo em torno do qual gravita “n;a ‘":1 -
constitucionais. Ela é formalmente as-sc‘guml?bcrdadé o et
ey Fedﬂm|._€-EP£tl$0P;0§:;Lﬂ:1 2onstitucional institui
culares em face do proprio bs

: a do devido pro-

garantias muito amplas, entre as quals avdu‘:lt:;n(m‘ 52, inc. LIV),
legal e a da legalidade. APTIMEN® (52 5 0 - o 4o poder
oo um sistema de limitagoes 29 ja invadida
resolvcr}dO-bc b aesferade liberdade das pessoas_sl?J & i
estatal, impede que el oo @ regime .democra ico s
além do que for comp legalidade, que ¢ uma sig

itui arantia da \ ]
prépria Constituigdo. Pel:iiogdue orocess of law, resigna-se o Es

. ; ificagdo .as — @ portanto na sua
mﬁcatwfi Fs}pef‘f:eﬁr nas escolhas das pessoas — € P
tado a so M

i . 118).
5 £ de + participagio (supra, n
:a = liberdade + igualda
§. Democracia
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IL

liberdade — mediante normas regularmente insti
compn?tente (“ninguém € obrigado a fazer ou dei
ma coisa sendo em virtude de lei” - art. 52 ine

tuidas pejq p
0d|
Xar de fazer ) gE

M- ing
. f'a, n, 13]
Dizendo que legum omnes servi sumus ut libe o ).
demonstravam os romanos a consciéncia do valor dapmm'_””’!q
como penhor de liberdade das pessoas. legalidad,

Y Néo_existe norma constitucional especifica
tia de‘hberdade das partes no processo. A li
ﬁ;iéma, obvia projecio processual da pr6
i ml:(i.ade (art. Sf, cjapur).'“ E também — e acima de tudg — u
;[n itiva decorréncia de varias outras garantias constitucionm'a

0 processo. 0O pler]o ¢ eficaz exercicio das garantias de ingre oy
em _;uézao € acesso a justica (art. 3¢, inc. XXXV), do com‘ridf?
;f:as ampla defesa (art. 59, inc. LV) etc. depende da Iibcrda:i)v.;

partes tenham de atuar se, Spri
gundo suas préprias estratégi
B ias,
]sibuzsr j;;gll;as, sua wn;ade € sua conveniéncia. O contetido d%sia
representado pelo conjunto de faculdad
partes dispdem ao longo de ="
todo o processo j
ot ! . » qualquer que sejaa
d;;sae;:n:]:;astc ou o tipo de procedimento,'! Sua medida éqa mec{ida
depen'.::] = gf_rant:as coPstllucionais do processo, cuja efetivagio
S e 1; ivre at;an;ao dos litigantes — porque a liberdade das
colsa ndo € sendo a faculdade d
: : e desfrutar dos benefi-
cios o i ol
< ],aii;:,f;;los por aqt_lclas. Respeitados os limites postos pela lei
el comoa com o sistema constitucional, cada uma das partes
quiser e quando quiser, form i
! ; ) ulando pedid
i : idos e reque-
nosc;tos namedida do que quiser e omitindo-se, si assim r:fgl:;'
; omentos €m que entender de omitir-se. As manifi tacis
4 garantia constitucional da liberdade dag partes tmr:sesmgoes
parecem

ao longo de todo o process
! 0, desde i
ey Sua instauragéio ¢ até que se

portadora da garap,
bc:rdade Processua] ¢
Pria garantia gera| de’

9. Somos todos escravos da lei, para que Possamos ser i
p 10, Tuntu_quamo a igualdade das partes, é um s
mico geral ditado na Constitui¢do (supra, n. | 18)
11. As faculdades processuais sfo situagdes juridi
F A Jurid iv :
complexa malha de situagdes juridicas ativas e pas;?::::;::s que integram a
Juridica processual. ominada relagdo

a projegiio do principio isong-

05 FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS 357

exercicio da agdo é em primeiro plano regido pela faculdade
dar em juizo, fazendo-o 0 sujeito o momento que esco-
naturalmente, os prazos prescricionais ou deca-

o]
de deman
Iher (respeitados,
denciais)-

Nos casos em quea lei admite o processo perante os juizados es-
peciais (lei n. 9.099, de 26_,9_,95. esp. art. 3) 0 autor tem a liberdade
de optar entre estes ¢ oS Juizos ordindrios." Estando presentes os
requisitos para a tutela monitéria (CPC, arts, 700 ss.), ainda assim
ele é livre para agir pelo processo comum. Tem também a liber-
dade de demandar pelas vias ordindrias ainda quando seu direito
seja liquido e certo e partanto suscetivel de protegio pela via do
mandado de seguranga (Const., art. 52 inc. LXIX —lei n. 12.016,
de 7.8.09, art. 19). Trata-se de futelas jurisdicionais diferenciadas
que a Constituigio ¢ a lei instituiram com vista 4 celeridade e em
beneficio do titular de certas situagdes especiais (causas de peque-
no valor, prova documental suficiente, direito liquido  certo efc.)
— sendo regra geral a liberdade de dispor de vantagens como ¢ssas,
o que o beneficidrio fara quando preferir e até mesmo porque pode
entender que isso Ihe serd mais conveniente em alguns casos.

Assegura-se também ao autor a liberdade de pedir menos, ainda
que tenha direito a mais — com a dupla consequéncia de ndo poder
receber tutela jurisdicional além dos limites do que houver pedido
(CPC, arts. 141 e 492) ¢ de, em caso de improcedéncia de sua de-
manda, poder no futuro postular em juizo a parcela de seu direito
que niio fora pedida nem apreciada.

Havendo direitos concorrentes, terd a liberdade de pednr o ob-
jeto que preferir — como no caso do comprador de um imével ad
mensuram, que, se as medidas deste nfio corresponderem a0 €5-
tipulado em contrato, optara livremente entre P“S_f”mr a comg]le-
mentagdio da drea, o abatimento do prego 0u 2 rescisfo do negocio

(CC, art. 500).
Ninguém pode ser coagid
cepcionalissimos de liiscons i
j : 9
sujeitos optar por no participar i
in:JJdmissibil{dadc da demanda daquele que vi
dele — e ndio uma suposta coagdo demandar.

o a demandar, mesmo nos casos ex-
dreio necessdrio ativo: se UM dos
itigio, a consequéncia seré‘a
er sem a companhia
13 Nos casos em que

foi muito polémico mas ajurisprudéncia encaminhou-se forte-

tal liberdade. ; ’ .
ici jtimados necessa-
; sta sem participagdo de 1::)d0§ os legi ;
13. A dt"‘,‘“}d;dir;ﬁ?o mérito € o Processo extinguir-se-4 (art. 485, inc. \':11}5
ie nﬂojel‘:j:dﬁm cogi polest: & providéncia estabelecida no par. do art.
Ngmo el 3]

12, Esse tema
mente no sentido de reconhecer
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LCrvy,

o litisconsércio ¢ admissivel (CPC, art. 11
15;2? E;::;:l]znzlos gue 0 carameri‘zari;arn ;
S i eos f;m_u_idar sozinho_ ou de propor g 10 0 autgp

gitimados passivos, ou de sum:?ndemnda

les, oude :
s quantos quiser (dai ch e
amar- : u
nesses casos). se facultativo o litis(;onsn[’: d?
TClo

3), se ndo estiverem
COMO necessdgy, re-

Para a efetividade d.
o contraditério

mandado i S
e :g:iiar ;ventual ]nc?mpeténcia absolutifisf pOde. 0'de-
mmpem;‘e ?n 0 em principio nesse dltimo caso i
Jega{_cpco a]iro6 Se)mpqu; fpi proposta a demanda (gf;f; i
, art. 65). Pode impu ) e
v ; gnar o valor d. i
como esta (art. 293), denunciar a lide g fer;a:‘iiuéi gu_delxa-
e1xar de

fazé-lo (arts, 125
" ss.), chamar il
o T ; ou ndo chamar terceiro ap processo
Pode també
e i mair:];plar pelos argumentos de defesa em qu i
e e ‘ci:onwerem, ou deduzir todas as deftt!:s: isie
i aso de ndo serem t g
il i otalmente compativej i
i :;!:fatf: na defesa). E — o que é nw]i::‘re]ejaz?: i
o ntre oferecer defesa ou omitir- et
ol itir-se, ficando revel
O vencido pod
erd recor: j
s rer ou resignar-se com o j
- As partes podem pedir a anulagio de um,;lﬂ)g;?ﬂ?;?

sual por motivo de nul;
d : ;
(it 578 s idade relativa ou preferir que se convalide

Pelo aspe

tes & assegpu::;a]?ﬂg-"e““’ técnico-formal, a liberdade das par
(CPC, art. 188), se ul a?e £ 1egra getal de liberiade das ,}%rr!:ras-
-0, em principi,o d%. 1?3 © a qual os atos processuais revestir-se-
impede que uma,pcca ;Ezeque s!eu produtor preferir (p.ex., nada
ssual sej s o

que apres Sual seja redigida ’
s i;m gztccat;::!os 0s requisitos exigidosg em f;g)"i‘/’lsoi dosce
intetoosiciore 1 exija forma especial para o ato ( SR A
o 1640 € razdes de recurso efc. — arts, 319 57
mai 5nc:a ¢ mmgada!pel_a regra segundo a q‘“al , 1.O10 etc.) essa
0 terd consequéncias maiores que a anyl G
sex:n a'upglr necessarlamente os demais (art a¢do do préprio ato,
principio da instrumentalidade da S- 281 e 283), ¢ pelo
s formas, que atua no sistema

do Cédigo de Processo Civil s6 se refere aos casos de litisconsg
onséreio

passivo. necessétio

doréum
mitigagdes 1€

359
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orma de superdireito destinada a salvar da anulagdo
in‘ggula.l'idade ndo haja caus_adg prejuizo € aqueles
ar da i;reguiaridade, tenham atingido 0 objetivo (arts.
3 18 — p.X., & peticdo inicial ndo indicou 0 enderego
e : r citado pessoalmente). Essas

a5 apesar disso ele veio a s€
2 pgon;am a liberdade formal das partes no Processo.

rocessual € 0 conjunto das caracteristicas ex-
empo e modo de realizagio).
dada pelo seu conteldo espe-

0SF

Forma do ato p
ternas de sua manifestagio (lugar, t

Opbde-se & substdncia do ato, que é :
cifico. Uma petigdo inicial tera a forma que a lei exige (CPC, art.

319), mas 0 contetido serd aquele que Ihe der o autor, no exercicio
da sua liberdade de postular como melhor entender: ele narrard os
fatos que lhe convém, deduzira o pedido que for do seu interesse,

em face do sujeito que escolhera, efc.

conceito de liberdade, a das par-
o estd imune as possiveis conse-

quéncias desfavoraveis das opgdes que fizer. A racionalidade e a
funcionalidade do principio liberal no processo expressam-se no
equilibrio entre normas que concedem faculdades ¢ outras que as
restringem, relativizando o conceito de liberdade processual.
Faculdade ¢é a liberdade de conduta e de exercicio dos direitos
segundo escolhas proprias e o inferesse de cada um. Mas 1o pré-

prio regime politico da democracia, do qual 0 sistema processual
tural que a liberdade encontre li-

¢ uma reprodugio a menor, ¢ na _ et
mites ditados pelo intercsse publico ¢ existéncia de outras li ert:-
des a preservar.'* Isso explica umd série de ICDnSlrUS:O?S "‘;’j“ d:
a0 sistema destinadas a promover © equilibrio entre & Ilbf‘rbialli di de
cada um dos litigantes € a do outr®: bem f:(:lr]ao a cloon;}(:::r :: o
da liberdade de ambos com © |nlEresse ptzgc:z{:spéxpiica s
cicio da jurisdigdo, com seguranga para :

surradissimo Jugar-comum & afirmagio de que

i drem.
cada um vai a1é onde encontrd a :';dbegdade cic outrem. J—
is signi i ades pro ém por ! ;
15, As mais sgnlﬁcalwalse:"a::l p it s
z smbiRte _ e -
g Ctenmu‘lt: ::ra obter vantagens o4 evitar desvantagens no proces
- mports
onus 3: contestar € © de provar). As parts

Como ¢ natural ao proprio
tes néo é absoluta nem o sujeit

a liberdade de

14. Constitui
tros tan-

es tém também deveres, que
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2 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL Ciyy,,

mais especificamente, a necessidade de observar a¢ CXindnn:

formais do sistema, respeitando-se prazos, ¢ realizando-g l.gcncms
no lugar adequado'” ¢ revestindo-se cada um deles de um" u[s o
de requisitos quanto ao modo de sua feitura;!s explica aﬁ;lmu
exigéneias éticas do sistema, resumidas no chamado princi 'a ag
lealdade processual, que o Cédigo de Processo Civil cons‘z*o da
exalta (arts. 77-78), assim como as sangdes cominadag aos ii? :
tores. Essas limitagdes & plena liberdade das partes acomod amr:a..
em trés categorias bdsicas, a saber: st

1 - negagdo de uma faculdade ou reducdo de suas diy
ndo tendo a parte como agir segundo uma escolha prépria. E o que
sucede quando a lei proibe que uma das partes, niio tendo ainda
prestado depoimento pessoal, assista ao do adversario (CPC, art
385, § 22); ou quando condiciona a retirada dos autos de cartério.
e:ftan.do €M CUrso um prazo comum para ambas as partes, ao pré-
vio ajuste entre elas (art. 107, § 22) ete. Inexistente uma faculdade,
ndo tem a parte sequer a possibilidade de realizar o ato que quer
ou de exteriorizar a escolha feita;

- ud:a obtencdo do efeito desejado. Existem atos que, embo-
ra materialmente tenha a parte a faculdade de realizd-los, ou de
sio imperativos de conduta geralmente acom

! i panhados de uma sangio pelo des-

;2“;3;’::3;0;:2:;‘ de lealdade (art. 52, ant, 77 ete.), dever de dar cumprimento
1do em sentenga qu d

T, e pennanecerqemql :gcon ena a um fazer ou a um ndo-fazer

jui A ar acessivel e compare
Juiz sempre que solicitado (deveres im parecer & presenga do

: ! POstos ao falido —lein, 11.101, de 9.2.05
art. 104) ere. A imposigio de énus ¢ deveres i imbito da lib fe das

o e& > i
partes, mas essa restri¢ao é legitima el o e E_laS

i : na medida er : M
brado dimensionamento das posicdies T que concorra para o equili-

nemaes,

P-€X., uma apelay ;
quinze dl:_as ndo devolverd a causa ao tribunal e l:lc’loﬁ?,? '::I??osla depois dos
passe em julgado (art. 1.015 erc.). pedird que a sentenga

17. O rol de testemunhas deve .
ou mediante entrega em cartorio, Ser apresentado ao juizo por meios eletrnicos
18. Os atos processuais em geral sfo escri
lingua (CPC, art. 192). A pmpgsitura da d::;?d:":lf\?:l UZUES ¢ ndo em outra
e ndo em forma oral; a peficdo inicial deve indicar o juiz ;: ) P“"‘r'i’l_ol escrita
nome ¢ a qualificagiio das partes, o pedido, os fatos em ql'": gzul?md‘? dirigida, o
319, incs. I-1V) etc. A apelagdo precisa conter a critica da seng undamenta (ary,
explicito pedido de nova decisdo (art. 1.010) efe. “nga apelada ¢ o
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modo que escolher, nio produznﬁ(d)izieslt:ez:lil;?

rcnlizﬁ-los Pe!oﬁo o eftito desejadq se forem aten g

ou produZIr 6. Tal ineficicia atinge tanto os a e
pds e s das partes, sempre que ndo express

; < bllawmisa lei. Nio s¢ pode dizer, v.g., qué o autor nio

e y W
as ““‘%r":fiisdg de propor sua demanda pe‘;ame Lg: O;gi’;‘t; él:(jila
: i emanda e

tenhad competente (p-ex., ce

' mente 1n r
g abrif;f;;fg na Justica do Estado), mas €52 escolha sera In
Unido P!

: jui i sa
¢ em casos assim ¢ dever do juiz determinar a remes
ficaz porqu

i i ira o réu
o 6rgio competente ainda quando ndo o requelrab(fm :
;g o ¢ 39).1° No plano dos puros fatos podt? também
i da depois de citado o reu,
ficar os elementos da demanda depois i
m a anuéncia deste (art. 329, inc. I), ou realizar atoieizlher
?;3 o processo estar suspenso (art. 314)_ ou rewﬁr szr:ecmo "
reviamente as custas (art. 1.007), ou ainda esco era 4
i-;pelag;.?\o quando for cabivel 0 agravo ou Vice-vers diﬁc;i o
bém esses atos e escolhas serdo ineficazes € a mo i
o : iderada pelo juiz, o at0 realizado duran
demanda niio serd considerada pelo JUI% bl
te a suspensdo processual nao prquuzua o efe O
recurso sem preparo nao progredird, 0 mesmo su
oY
recurso mal escolhido;® . i .
des d infratora. Pelas escolhas ilegitimas qu
11l — sangdes a parte infratora. I e o s
fizer — e independentemente do destino res i
correntes delas (v. acima) — €M t:agos mais n?r:za i sy
parte por consequéncias que variam em m-‘.-o s 3
segundo a lei. Em alguma medida a ;ml:;?]s;::zwi o o negalivo
pOCESSH € ! ! Tal é0
culto ao valor da lealdade p oo yalotiza. T8
dos exigincios & S i —— Hﬁtjiod(;gm%fe md-fé mediante
significado da genérica Tcprcssaodaamfcausadcs (ars, 70-81) o
a rcsponsabilidade objetiva pelos

ompetente (demanda propos-

3 i e iNc L =
i Grodo relativamel © 4z se, logo em
19. Amé escn!haéde E":miﬁ“" o réu etc.) tomar-se-8 eficaz 8%,
do €0

; sncia (CPC, art. 63)- ;
ta em foro QuC i iminar de mmmpelm;?r;ria e antes que e déa
estagdo, n ? lecida a parte o . Ressalva-
mmzu chx,. ato :call?z;df’ E:’d"ﬁ::ﬁépc, arts, 313, inc. I, e 687 ss.). Re
A ual pelos

rocess kg
s::e: Zﬁuﬁcgcia de atos urgentes (art

ibilidade recursal.
Ivados 0s casos de aplicagdo da regra da fungil
21. RessalVi :
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da multa em caso de a i ieni
o to atentat6rio 4 dignidade da Justica (art,
lEs;t: conE]'lunto de garantias, restrigdes e san
pelo desejado equilibrio da situacio das
sual, associando-se por isso 4 ex?géncia g::::;;;;:ltac_ﬁo s
entre elas (supra, n. 118). Nenhum principio ¢ absoluge - rO™ic0
tlllqﬁf)tf calda um deles recebe legitimas limitagdes decona o
convivéncia com outros (infra, n. 134) mas, nos limitesr::]3 ki
dade consentida pela Constituigdio ou pela lej nio pod -
tes ser tolhidas em sua faculdade de escolher e‘ atuar se, ey
prépnas. escolhas. Nio tem o juiz o poder de limitar %:::[(;suas
quea lei ndo limite nem € o legislador autorizado a estabel ade‘s
mitacdes que comprometam o livre exercicio da agfio e da ;‘C ?r -
em Qonlradi!ﬁrio € segundo o devido processo legal. Além zi:S .
as leis e as situagdes concretas que no processo surgem devem ::;
interpretadas deb modo a favorecer razoavelmente o livre curso
daquelas garantias, tendo as partes, em principio, a liberdade de
atual: s_egundo suas proprias escolhas — ressalvada obviamente, a
relatividade da garantia constitucional da Iiberdadé das partes e :ia
sua configuraciio infraconstitucional.

63¢s € responsgye

Nio pode o juiz, p.ex., exigi icdo inici
10 po | P-EX., €X1g1r que a petigdo inicial ou razdes re-
:u;ns::,a se;:;zfﬁ;gjﬁasa T’; Prosa quando a lei s6 exige que tenham
for la - 319, 1010 erc.). Nem poderia o legi
r gislador
:[xlgll‘ ;aucoes mgecadas € capazes de impedir a propositura da
cmanda ou a dedugio de defesa.?® g dever de dizer a verdade,

22, As sangdes que ati i
percul 1 pssoa) constem s e 1o Goment podendo e
S Ideradas no pard,
;::_du?;:az r;g ;I(e:sfazmenlo do ato — como o cancelamento de Fra}s]es {;gtrla g?zgreri
b é’z)‘ i impe,d:.rt.u :deeou de manifestagtes marginais ou interlineares (art
£Ek Nduiny q um ato ou escolha contrarios 3 lei resulte uma sanca .
> ato m ao agente: € o caso dos embargos de dectargeg, S
o intuito de retardar o andamento do Processo, que ndo serip iy
sujeitardo o embargante a uma multa (art. 526, § 29). També conl';ecldos Eelhes
cofas marginais ou interlineares sujeitara a parte a uma T Sl
o s multa, além de serem
23. A Corte constitucional italiana julgou inconstituciona] art. 98 7
di procedura civile, que exigia uma caugdo a ser prestada pelo autor g
vesse fundada suspeita de que, sendo vencido, ndo teria como honrarquando o
da sucumbéncia (cautio pro expensis). it T

L, o
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: (CPC, art. 80, inc. II), néio _pode ser intgrpremdo de
ditado €™ Jet phae rte a prestar 20 juiz informes do interesse d?
modo 8 obrigar & P? de Processo Civil tem por atentatdrio &

i Codigo ‘
:jm;a[?:zl?ga 0 sﬁ’éncio do executado quanto  localizagio
e

de bens @ penhorar (art. 774, inc. V).

de, a disponibilidade da tutela jurisdicional
do principio inquisitivo
Embora seja sempre franqueada aos préprios imeressad_o§ a
i la liberdade de agir, sendo exch:lswamenfe seu o juizo
o nveniéncia € oportunidade da instauragao do proces-
oy E;}Egca de tutela jurisdicional (principio da demanda), uma
e elt.“r:)nnado este, a tendéncia moderna ¢ reforgar os poderes d_e
;;-zeqﬁo ¢ impulso do juiz. Nao ha oposi‘cﬁi'), .contrastc ou c{;:?m;
" o entre a disponibilidade da m:‘fala junjmtwwna!. que rgp?nlz -
instauragdo de processos de-oficio pelo juiz, e ] pm_:czg;gid gnal
sitivo, responsavel pela efetividade do proprio poder juri i
estatal a ser exercido sempre que provocado. Exaure-snz aq o
veto i iniciativa oficial, ndo chegando sequer a0 ponto faI: v
a unilateral e peremptoria revogagéo da vontade de con
processo e com a tutela jurisdicional.

i 0 acontest oces
o deco_l‘ﬂdﬁ.t:pfa: _pa_l‘im_a depende sempre da anueni:;a
d cit i
homologagdo do juiz (art: 200, pat.). Un:ka) vl
sua natureza piiblicaea supremacia i
apontam para 0 exercicioda jurisdig o ::: 4
ituig cdaleicwm_acon '

i Conslitu}ﬁsz ga e dar efetividade aos pre

126. @ liberda
e o valor

agdo a extingio do proces-

so de conk

do adversdrio e
taurado o processo,
-juiz sobre as partes
do as normas oriundas
do compromisso de pacificar com

i ireito substancial. |
ceitos de di it

da instaura-
inquisifiw,

i istintos a di.vponibr'ﬁdade

i A'm'am i e?nﬁgmmfao: i::l::iuta dos sujcitosl an:e:.a

e ¢ até que ele se instaure, € ()Iprm:-j \i o in

o dr_J pmcesiag a0 modo como 0 processo € con e

o feSP‘fl quisitivo ndo é porém sob_eranq I:IO p(r:u s

e i e onto de aniquilar © dispositivo. L0 o
o dfvegzhgfgscaﬁ%ﬁarivaﬁsta que por muito tempo impero,

este & lon

A
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Estado, ddo contas de suas ativida
teressados, aos seus proprios superiores hier
de fiscalizagiio institucionalizada e ao publico, a bem
réncia, destinada a permitir o controle interno e exte
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Civiy

de as origens romanas, assentada
cesso ‘seria mero exercicio dos dj
subjetivo em atitude de resgate d
secular tendéncia a permitir que
do processo, inclusive negligen
processuais,
seria apenas
disponiveis,

sobre a Premissy o qu
€0 pp

reitos, e g g 1 : -
© Suas préprgia: ;;‘)pré:, 10 direig
as partes tudo pudessen ao‘)l“de a
porque a consequéncc:?; :0 exercicio dag faculd(::i -
b iicimenth o ¢ ‘suas :condutas € omj 5
aquelas, as quais sgo em sj m::ﬁes

: mas

No processo civil mod

s erno a tendénci
do juiz, dando relativo cu ndéncia ¢ refo

150 a0s fundamentog T64r 0s podereg

do Processo inqui.
Participagio dos ;.

tanto ndo € licito manter-

esperar sempre pelas provocagdes dag partes kg

127. principio da publicidade dos atos processuajs

A publicidade dos atos Pprocessu,

5 pE ais constitui .
rantia constitucional do direifo ¢ fnformac‘g‘;l;goﬁmje‘;ﬁo da ga-
XIV) em sua especifica manifestagio referente aﬂs Il’r,:: 59, inc,
esso, Os

agentes piiblicos, atuando como personificagiio viva do pré
At proprio
des aos sujeitog direlamenlepin-
arquicos, ags Orgfios

da ranspq.
mo daquilo

v
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m ou omitem. Para controle de seu grau de aplicfagao ao
ue fo {iblico, lisura no proceder € qualld_adc do servigo, cles
servigo P sobuma vigilancia tal que permita a justa reagio dos
devem e;:?(:s de seus atos, a formagdo de opinido publica e a atua-
desilff'::alizadora ¢ disciplinar dos orgos competentes.
i ue diz respeito a0 conhecimento pelas partes e seus patro-
Nc;:l garantias constitucionais da publicidade dos atos do pro-
nos,o (Const., art. 5 inc. LX, e art. 93, inc. IX) constituem apoio
z;s:mcional a efetividade do contraditério, dado que as reagdes
das partes sdo condicionadas 4 ciéncia dos atos que lhes dizem
respeito (supra, n. 121). Por isso, no tocante as partes e seus advo-
ados tais garantias ndo sofrem restrigfo alguma—os §§ 1°e 22do
art. 189 do Cédigo de Processo Civil, ao dizerem que o direito de
consultar autos € pedir certiddes se restringe as partes ¢ procura-
dores, ndo impdem qualquer requisito especial a0 exercicio dessa
faculdade, que ¢ inerente a ampla liberdade constitucionalmente

garantida aquelas (supra, nn. 125-126).

O advogado como tal, nio estando no patrocinio de qualquer
das partes do processo, tem a prerrogativa de examinar 0s autos
em cartério (CPC, art. 107, inc. [), salvo nos casos de segredo de
Jjustica. Ha situagdes em que o interesse piiblico ou a seguranga ou
privacidade das partes desaconselham o livre acesso dos adv‘?ga-
dos (art. 189, incs. 1-11 — matéria de familia). Dos processos "que
versem sobre casamento, separagdo de corpos, c:!iv()rcm. separagio,
uniio estivel, filiagdo, alimentos e guarda de criangas € ada]etsce‘r;-
tes”, a ferceiros s6 se franqueiam certidoes da parte d’fm;:;uc ;-::
sentenga ¢ sempre sob a condigdio de terem lqteﬁ:s:ﬁe f[l;ll: ;mi]ha
obié-las — o mesmo sucedendo em relagfio ao inventar
deles resultantes (art. 189, § 29),
\ TIOres
et g o e 5 B il
da jurisdigdo _é um nmpc;;:;un:ft;c k;‘?;zqueia ik dlptowem
graus jurisdicionas. Tf'.m_ S e Magisiraure, cOmo 15
restrigio alguma, a0s Orgaos

. . (]

Correged I(} - i {msclh(} NaCIO] lal de JUS“?& aos ql 1415
g rias Gcrals co C : : K 3

ccmpele a ﬁscaﬁzacﬁ o da COHdI 1ta dos ]llIZCS lnch]si‘ e pa\-a ﬁns

disciplinares.
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A publicidade geral dos atos Processuais € temg Mais prop,
mético, dada a necessidade de preservar os valoreg inerenteg :-
direito a informagdo, permitindo ao publicoa fiscalizagzgo de °
juizes, e a0 mesmo tempo equilibri-los com 3 discri
a fungdo jurisdicional e defesa das partes, advogado

Publico, testemunhas, peritos, Juiz ete. contra og ma
cionalismo. A formula brasileira desse equilibrio inc
dade das audiéncias, admitida a presenca de pessoas
processo —sempre ressalvados os casos de segredo d
368). A Constituigio Federal autoriza a lei a restrin
dade as partes ¢ seus advogados,
somente “em casos nos quais a preservagdo do direito 3 intimida-
de do interessado no sigilo nio prejudique o interesse piblico 3
informagdo™ (Const., art. 93, inc. IX).

Com esses contornos constitucionais e infraconstitucionais, a
publicidade que se tem no Brasil ¢ a chamada publicidade res-
frita, e ndo a popular, Protegem-se por inteiro as partes contra os
males dos julgamentos Secretos, permitindo-se sua presenca a to-
das as audiéncias e acesso aos autos em que litigam, mas impdem-

-Se restrigdes ao acesso de estranhos aos autos do processo e
divulgagdo irrestrita dos atos processuais.

Gio incrente
s, Ministério
les do sensa-
lui a pypjic;.
estranhas aq
€ justica (art.,
2ir a public;.
Ou mesmo somente a esles, mas

No processo civil italiano as
tes 4 instrugio mas ausentes
este em camera di consiglio.
havia no Brasil esse julgam

partes e procuradores estio presen-
da sessdo de julgamento, fazendo-se
Antes da Constituigio Federal de 1 988

ENto secreto, em conselho, no tocante
as arguigdes de relevancia da questdo federal, que eram requisito

de admissibilidade do recurso extraordindrio em certos casos, A
repercussdo geral, posta como pressuposto de admissibilidade do
recurso extraordindrio na ordem constitucional vigente (Const., art.
103-A), constitui objeto de exame ¢ decisdo nas sessdes das pro-
prias turmas ou do plendrio, sem aquele cariter secreto,

No processo arbitral, embora em principio se pratique a publ;-
cidade de seus atos, ¢ licito as partes optar Pela confidencialidade
destes, afastando-se pois sua publicidade em razdo de especiais
peculiaridades desse meio de solugio de conflitos. A prépria op-
¢do pela arbitragem é em certos casos motivada pelo desejp das

partes de preservar seus segredos empresariais, sua contabilidade,
eventuais responsabilidades perante o fisco efc. Mas a lej impde a
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os FUNDA

il do uma das partes
encialidade, quan o 839,
e, excluindo awﬁmisuaqﬂo Publica (LA, art. 2% §
publicldadc‘ arbitral for @ A‘S)
Y 3129, de 26.5.19)
red. 1ei -
jurisdicao
incipio do duplo grat deJ
128. Pt la vertente I e
it il ificados
” . do duplo grau de jurisdigdo tem d'm;sl-::gﬁncia e
0 P"incipmdobra-se em dois aspectos de espc‘;lia o
djﬂim{).s: g:sexemido - quiSd‘;Gﬁo' ?’lzb:;; Ei’libunais com suas
disciplin® - Hlitando o acesso das pa it e
W pofs,b;lt:a:elat;ﬁo a decisdes desfavoraveis e (b) na imp
iresignagoes

ia originaria dos tri-

A éncia origindria do:
ais de competenc s

; s0s excepclonals juizes inferiores,

sigdo, sﬂvo cggessamemo inicial das causas por Juiz

bunais, 40 pr

itimar-se 0
i curso, legitimar-8
o 3 ois, se houver re i
. u, para s6 dep i . ! s
e pﬂm?lr:l)ag'rt?ri;diqao pelos tribunais. A infragdo s
' ] au
exermcclgm e{remual decisdo do tribunal s;br; 2;{; o s
50 inci 1 ainda ndo de i
i n o ok s pme}is?naa mpress(io de um grau de juris-
inferi itui ue se cha
inferior, constitul o ¢
digdo. . e 0 R
Diferentemente dos demais P““cf!?’mols‘lfficla Comstitilgtio
te ndo € 1mmp i
itucional do processo, €s oda pelé
wnsumz:zn araml?a e el L (‘)bic;:igénsia alguma
Cﬁlino " i;cesg ¢ tribunais. Além de ndo -exl?ll'mti]a‘prépria abre ca-
s m enunciar o proprio principio, vida om grat tni-
a respeito ne rurisdiglio serd exe e
S s Assim sucede com 05 €23
A 0. ASS1 : (chiﬁ-
ibilidade de recurso. A 2 comum (Ret
co, sem pOSStbll_lflinéria dos tribunais da Jusstclfpoderao e histD
Aot 1 - 5
i OLEJC Justica), Cujos s ccial quando concre-
i ais o G i
nais Feder: ordindrio, extraordindrio ou €sp
de recurso

e estes
i upostos a qu‘ -
rem 08 rigorosissimos prc;; E a recorribilidade
Ire n
tamente conco!
icionad
estio condic

os. Mais cxcepciop;l :;
: Tribu
io Suprema

e A entual
= ac{”dmi:stiga. Os deste podem €V b
o le mas 05 daquele niio compo

2 e

recurso dquele T
qualquer orgdo Ju

| Federal e do St_lperi;)r
te ser objeto d¢
Lo teoud

dicidrio do pafs-
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IL

129. principio do duplo grau de Jurisdicio
— acesso aos tribunais

A Constitui¢io Federal expressa clara o
de de recursos contra as decisdes judicia
a competéncia dos Tribunais de superpos
io‘ l;‘ecu:so egrdinério, do extraordindrio

ribunal Federal: art. 102, incs. II-I1T — i i
tica: art. 105, incs. 11-111), (b) a0 dispor s.SoL::prZr::r::Erl;na[ wiokea
end_erecan_ios aos tribunais integrantes da Justiga da L?S_a e
perior Tribunal Militar, Tribunal Superior do Trabalh n’? ; g
Superior Eleitoral e Tribunais Regionais Federais — z;a;:zuanal
0s

ultimos, art. 108, inc. II) e (c) ao 5 i
: , art, , Inc. rever o 1
riores nas Justigas Estaduais. = e e

P¢30 pela possibijig,
rias (a) ao eslabelece;
I¢do para o ju{gﬂmemu
¢ do especial (Supremgq

braES?ls; :;pqa:io, ttrz:idic:ionalmente plantada na ordem constitucional
€ de todo 0 mundo ocidental, signi
» significa que a Constituj
¢do tem por superadas as v izili L
elhas quizilias doutrinéri
e S Inarias em que se
[iiz[ o ZT: supostos males capazes de desaconselhar a adm?ssibi—
sl e‘i:i:;rso‘ contra as decisdes dos juizes. Ela se pauta pela
ente em todo o mundo civilj
cnte ivilizado atual
. ‘ , @0 consa-
iejmf;e ;rdlnanz{mcr_ltc se de_nomma Principio do duplo grau
¢ao (no primeiro dos significados acima indicados)

Dizia-
Vizia-se, p.ex., que a confirmacdo do julgado em segundo grau

seria uma d i i dmi
i ::n;j;ssémil € antieconémica duplicagdo de atividades
rma desprestigiaria os juizes perante a opiniﬁo’

pl:lbilca sendo humaname SS’\c'e.
UCA, 3 nte Po:
i . IVEIS 08 erros €m ql.lalql.le[ grau

Muito mais fortes e legiti jecs
§ado sdo as razdes que fﬁg;?;seg:laen? soo?i?qc? N pas-
importantes s3o de ordem po[iiico-instiml::i " Dc!ﬁs’ i
conveniéncia de evitar a di il eisten S
. ; /itar a dispersdo de julgados e assi

a relativa uniformizacio da Jurisprudéncia quant e
¢do da Constituigdo e da lei federal, o que nio s(:} o
cada um dos milhares dos juizos de primeiro gmur:;[a fgc_t iutline
cardter definitivo, e (b) na necessidade de pér os juizeesc!dlss? -
sob o controle dos superiores, como modo de evitar d;?f::&res
0s

‘v'
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¢ legitimar 2 propria attfagﬁo do Poder Judici:%rio_ como um todo.
Nesse contexto o principio ‘,10 fiuplo grau de jurisdigiio constitui
elemento do desejavel equ:ht?rlq er]tr‘e a seguranga juridica (que
aconselha a outorga de _tutela j unsdl‘cmnal com a maior brevidade

ssivel e repulsa & dispersio da interpretacéo do direito entre
todos os juizes do pais) e a ponderagdo nos julgamentos, respon-
savel pela melhor qualidade e maior confiabilidade destes (supra,

n. 64).

Existe ainda a conveniéncia psicologica de oferecer és partes
vencidas mais uma oportunidade de éxito, sabendo-se que ordina-
riamente ha maior probabilidade de acerto nos julgados por juizes
mais experientes € numerosos — especialmente no Brasil, em que
os 6rgdos de primeiro grau sio monocrdticos e 0s tribunais julgam
ordinariamente em colegiado. Confinar os julgamentos em um s0
grau de jurisdigdo teria o significado de conter litigiosidades e per-
mitir que os estados de insatisfagiio € desconfianga se perpetuassem
— provavelmente acrescidos de revoltas e possiveis agravamentos.

Pelo aspecto aqui considerado, em si mesmo o principio do
duplo grau de jurisdigdo resolve-se pois na oferta de um recurso
capaz de devolver ao érgio superior toda a causa ja decidida pelo
inferior e todas as questdes relevantes para seu julgamento —ques-
toes de fato ou de direito, referentes ao merito ou ao proce[sso, ma-
téria constitucional ou infmcanstrtuclgnal, dircfto_fedf:ra 0:51;20;
clausulas contratuais efc. Mas na realidade as razoes 11}:;{; -l
suporte desse principio € as normas consnruc;o?il; n;e s
com os recursos acabam por conduzir a uma piurati ad mi -
jurisdicionais, ndo apenas duplicidade. Como em cada Uma

: ' L4 bredos situados no minimo €m dois

Justigas existentes no pais ha Org; o ie— bt
-nosicdo a €1as, A,

lanos, e como cm superpos 4 2

Efi Sl,.l remo Tribunal Federal (bem como 0 E’_T" ; €M SUpErpost
e Federal, is dos Estados ¢ 4 do Distrito Federal), as

fio 4 Justica y; A2 ) : i
glio & d§S érgdos inferiores podem ser objeto de reexame pelo
dmlsﬁFs diatamente superior, € assim sucessivamente. O acesso
orgio "-?e lrecursf:lis competentes ¢ feito por iniciativa da parte
Ags 6‘|:-Igaoscada recurso estd sujeito a uma série de pressuposios
ida € : ;

;f:nc‘:F nffss‘f b ilidade impostos pela lei (especialmente CPC) € pela

e
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IL

prépria Constituigdo. O recurso extraordindrio e
compet.éncia do Supremo Tribunal Federal e do Super:
d:.: Justica — sio sujeitos a especialissimos pressy s o Dunal
sibilidade e s6 se admitem quando se suscitam up05t05 de admis.
a Constim_icéa Federal ou a lei federal, confor?n: thi::s . Selieg
mjts,. 1'02, ne. 1L, e 105, ine. III); sua al:lrniss,ibilit:ladgséJ (Const,
?‘m‘ar;_a_no s_lstema, de modo que na maioria dos casg ey
_]llflSdlClOnalS concretamente admissiveis s3o real i e
ndo plirimos. e
Concorrend(_} 0s pressupostos de admissibilidade dos r
ahpar'tc_coptranada por uma decisdo em primeiro grau dee_ca{m?,
cio UUIZ' singular, varas) tem a faculdade de pedir novo Ijumdl-
to pelo (?rgaojurisdicional de segundo grau — Tribunal-l;eg]am:“-
:as Justigas Estaduais, Tribunal Regional Federal na Justiq;L.:nsll'i‘il
cz:al. é) recurso cabivel ser?a de apelagdo ou agravo, conforme o
rc03;802 giliugsb €asos 1o seio do prépri.o tribunal que julgou dado
bargos de divcrgg]g}:]ig uSeroF( s lSI?Il'j;no o
: ‘ i ou no , que ele julgari ¢
gxaau;:::is::;?; [r;als]an!plzi (maior nimero de julgaéorﬁs). Se?::
o pelo 6rgdo ac_I quem (destinatdrio do recurso)
s il;r&:)n:e:lc _|Iunsdlc:onal e resolve-se em novo
sem interferir na independéenzi:% lcllr(;]?u?zr?z:fsjo R

Exis! i i

Sicdo d::ec'::]:!‘“ﬁa 0s casos em que, independentemente da interpo-
iy famss aq Cr recurso, a sentenga de primeiro grau de jurisdi-
é nccessarizr:zitzms{;::?? {0, por determinago oficiosa do juiz
2 4 reexame pelo tribu ;

nal -

para a apelagiio (duplo grau obrigatério, ou reex . compctc{n!u
ZCPC, art. 496 - supra, , 119) ame necessdrio

0 especig] _ da

Esse sistema tradicional foi ligei
tagﬁo dos fulgamentos por amf::;;’:;f‘:d?:;r:;in_com aimplan-
Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justi ﬂ'EIS no Supremo
multiplicidade de recursos versando o mesmo teﬁu; gcor‘re.?do ima
ral (recursos repetitivos), o Tribunal de Superposigaocp?[;cl:]f fede.
Cli-se

24. Pex., decisdo que deferiu ou indeferiu o pedido .
prova. X de realizagto de uma

v
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somente sobre um deles ca decisdo que proferir, tomada por pa-
radigma, devera ser seguida pelo tribunal a quo (CPC, art. 1.036).

Situagdo peculiar ¢ a das sentengas proferidas pelos juizados
especiais civeis, que estdo sujeitas a um recurso enderegado a um
colegiado composto por juizes de primeiro grau (ndo integrantes de
{ribunal algum) ¢ sediado nos proprios juizados. Essa construgdo,

esente na primitiva Lei das Pequenas Causas (lei n. 7.244, de
7.1.84), foi elevada a nivel constitucional (Const., art. 98, inc. I)
¢ fransparece agora na vigente Lei dos Juizados Especiais (lei n.
9,099, de 26.9.95, art. 41).

Sem que haja uma auténtica garantia do duplo grau de juris-
digdo poder-se-ia pensar na compatibilidade constitucional de
disposigdes legais que 0 excluissem de modo absoluto ou quase,
criando bolsdes de irrecorribilidade. Casos assim extremos trans-
grediriam porém o essencial fiundamento politico do duplo grau,
que em si mesmo € projegdo de um dos pilares do regime demo-
critico, abrindo caminho ao arbitrio do juiz, ndo sujeito a controle
algum (Const., art. 5 § 29), Além disso, uma disposigio dessa
ordem seria incompativel com os padrdes do devido processo le-
gal — esse sim garantido constitucionalmente.

6.830, de 22.9.80) exclui o
abaixo de determinado valor
réprio juizo prolator dasen-
de inconstitucionalidade
s tribunais competentes.

A Lei de Execugdo Fiscal (lei n.
acesso aos Orgdos recursais em causas
econdmico,?® cabendo recurso para o p
tenga (art. 34). Tal disposi¢do ¢é suspeita
mas ndo foi dada por inconstitucional pelo

130. principio do duplo grau de jurisdi¢io
— evitar saltos de jurisdicdo
Existe uma intima correlacﬁq f:nlrc a atrjbuiqi_w do {];r[?ccs:a-
mento e decisdo das causas a Juizos ou lr]bunalsl q:.: di dercn g}s
raus iurisdicionais € 2 estruturagdo do_ Poder thd:clén'o o pais
g - ceqldes hierdrquicos, partindo dos juizos inferiores
em diversos S0 los {ribunais locais (TJs €

. i jnstincia), passando pe .
(ou de pnmur“dlo até aos Tribunais de superposigao (STF ¢ STJ).

hegan . i N
ZRFS) :sirut%l ra operam todos os tribunais brasileiros com uma
essa

25. Cinguenta ORTNS.
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372 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL Clvy,
fung@o revisional, sendo instituidos preci
as insatisfagdes das partes vencidas na
eles sio portanto, antes de tudo, drgdos
g0 de julgar recursos contra decisdes
cada um deles vinculados. Os Tribunaj
Federais julgam recursos contra decisdes de Juizes estaduais g
federais de primeira instancia, e os Tribunais de Superposicio fa-
zem o mesmo em relacdo a decisdes desses tribunais locais, Nesse
sistema é excepcional a outorga de competéncia origindria aog
tribunais em geral, Em principio devem as causas principiar pe-
rante os juizos inferiores (estaduais ou federais), para s6 depois de
proferida uma decisio ou sentenca por algum destes ser acionado,
pela via dos recursos, um Tribunal de J ustiga ou Tribunal Regio-
nal Federal — e para que s6 depois de haver um destes proferido
sua decisdo se legitime o eventual acesso, também pela via dos

recursos, a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal
de Justica.

_puaznepte Para dar cyrg,
Instincia inferjor. Todog
de revisdo, Com o encyy.
dos juizos ou tribunajs 5
s de Justica e og Regionais

Em face dessa construgdo sistematica do exercicio d
¢d0 por orgios de diversos graus,
Jurisdigio impde o veto as avocacdes de processos pelo orgdo su-
perior, que nos processos administrativos se admitem:2% como &
inerente 4 garantia constitucional do Juiz natural, todas as causas
se propdem em principio perante o Juiz que seja competente se-
gundo os ditames da Constituicio ou da lei, sendo excluida qual-
quer alteragdo dessas regras mesmo pelos mais elevados tribunais
do pais (supra, nn. 116-1 17). 86 se tem acesso aos tribunais quan-
do, proferida a decisio pelo 6rgdo com

petente, houver recurso da
parte — salvo os casos de competéncig origindria ou de remessa
oficial (art. 496), que sdo excepcionais e também decorrem sem-

pre do direito positivo. Fora disso, o Julgamento feito com supres-
sdo de grau jurisdicional é infringente as Proprias normas sobre
competéncia e 4 garantia do juiz natural,

a jurisdi-
o principio do duplo grau de

26. “Avocar é chamar a si fungdes originariamente arrip

5 7. uidas a um subordi.
nado” (Hely Lopes Meirelles). Em direito processual avoc

: a¢do ¢ a chamada do
processo por um orgdo jurisdicional superior, com supressio de s

S F 5 A eu julgamento
pelo inferior ou mesmo intermediario (Tribunais de Justiga erc.). Nio se admi.
tem avocagdes no sistema processual vigente.

=N

0S FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS mn

. orém a0 MENOS Uma excegdo lcgal_ a essa‘constmqﬁo siste-
i e o Codigo de Processo Civil que, “se o processo es-
gl Dlspdiqﬁes de imediato julgamento, o tribunal deve deci-
el clon o0 0 mérito” em certas situagdes nas quais a sentenga
diggeste a{:)go haja feito (sentengas terminativas efc. —art. 1.013,
g autorizagdo a suprimir um grau jurisdicional recebe
3 3‘2 ) Ij:;z?ia sistematica e constitucional do empenho em acelerar
b A da tutela jurisdicional com vista a0 cumprimento da tutq-
. Otbrtat'tl.tcional de oferta de tutela jurisdicional em tempq h_zib_:l
s con: ’art 50 incs. XXXV e LXXVIII - CPC, art. 4%), minimi-
ﬁgz 'r,la rr;adi,da do possivel certos 6bi‘ces que n_adfl acrescenta-
riam 4 boa qualidade desta. S3o as seguintes as hipoteses em tquz
se aplica essa disposigdo: a) casos em que a sentenca temm;: b:;
haja sido proferida depois de toda a ms:u:ucao rea][z’zda, :udién:
quando ja encerrada a instrugdo probatoria i c.oncIUE ba a e
cia de instrugiio ¢ julgamento (art. 1.013, § 3 ) mc_.’l}, _) ca% s
que, nio havendo prova alguma a ser produzida, ji se Jus;;:: s
o julgamento antecipado do mérito, havendo o juiza q;!% e
por extinguir o processo sem julgamento deste {m:.j. . d; falo’
inc. I, ¢/c art. 355, incs. I-11 —efeito da revelia, quest eSLaI i cj
questdes de direito ja resolvidas pela prova di:J‘.:urrltB:;l1 . lirh;tes
anulaciio da sentenga “por ndo ser ela cungr_u;l:t?"zo"). g
do pedido ou da causa de pedir” (art. 1.013, § 3% mnc. 1L

(4] 05 ]’Cdid()s,
i i exame de um d
dO Q trlbu“al “COﬂSta‘aI a 0“’[]5350 il

; . le “decretar
hipétese em que poderd julga-lo” (inc. 11); ¢) quando €

0" (inc. IV).
a nulidade de sentenga por falta de fundamentagio” (in

sncias de agao, €m
Além dessas hipoteses ha as das falsas caréncias ae ag\

ingui cesso por auséncia dc uma da:-;
que o i dcc}ara‘E:‘J:)"f: I;rcnoliﬁc estd julgando 0 njl::r::ld;ez?;a
i df?Sla t!l{dl 4 ahsolutamente normal que o tr L:nﬂi{g -
i 51'““;0"'5 "’rr: sendo isso feito sem qualquer c¢ Bpes
il ”T‘,r;fju;;:;r.‘lujurisdicionnl, simplesmente porg
o principio

juiz inferior.
rito j& havia sido julgado pelo juiz inferi

jurisdigdo que,
—— duplo grau de juris
tm 0 principio do ? : ursos a
e tar'nb';leas e:]:rCﬂ".fé":S bem definidas erm lz; {;50 imediata-
gatvo e ra}rl:;;m interpostos contra decisdo do org
um tribuna
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374 INSTITUIGOES DE DIREITO PROCESSUAL vy,
mente inferior, excluida a admissibilidade de rec
Vai-se aos Tribunais de Justica ou aos Region
recurso contra atos dos juizes estaduais ou fed
grau. Vai-se ao Supremo Tribunal Federal ou ao
de Justica recorrendo de acérddos daqueles trib
Tribunal Federal, também contra acorddo do S
Justica. Em dois casos excepcionalissimos a Constituigao deixa
aberta a admissibilidade do recurso extraordinrio a0 Supremo
Tribunal Federal contra decisdes de primeiro grau Jurisdicional,
sem passar pelos tribunais ordinariamente competentes para as
apelagOes: a) contra julgamentos dos orgdos recursais dos Jui-
zados especiais civeis, dos quais nio cabe apelagdo aos tribunais
locais ou recurso especial ao Superior Tribunal de Justica; b) nos
embargos a execugdes fiscais de pequeno valor.

Ursos per salfyp,
ais Federais don
erais de Pﬁmeim
Su perior Tribung)
unais; ao Sup!‘emo
uperior Tribunal de

131, exigéncia constitucional de motivagdo das sentengas
e demais decisdes judicidrias

Também ligada ao pressuposto politico da necessidade de con-
trole das atividades do juiz ¢ a exigéncia constitucional de moti-
vagio das sentengas e demais atos jurisdicionais (Const., art, 93,
inc, 1X). A regra do livre convencimento d4 ao julgador a prerro-
gativa de valorar os elementos probatérios do processo segundo
sua propria inteligéneia ¢ sensibilidade, sem estar vinculado a es-
tritos critérios legais que predeterminassem o valor de cada meio
de prova ou, menos ainda, o de cada prova em concreto (CPC,
art. 371). Além disso, a ampla independéncia funcional do Juiz
deixa-o livre para tomar suas proprias decisdes, sem imposigdces
nem influéneias de outras pessoas ou orgfios, mesme dos Grglos

superiores da propria Magistratura. Para conferir racionalismo ¢
legitimidade a toda essa independéncia de que £OZ 0 juiz ¢ preci-
s0 exigir que preste contas do que decide, explicitando gs razies
pelas quais chepa ds conclusdes adotadas, Daj o exigéneia de mo-
tivagio, ditada também na lei ordindria ao estabelecer » triplice
estrutura das sentengas (relatbrio-motivagio-dispositive — CPC,
art. 489). Disposigiio como essa existe também com relaglio 4 sen-
tenga arbitral (LA, art. 26). Sem ser um principio, o exiglneia

0S FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS 375

tia constitucional
- acio adequada figura como uma garantia io
deimotiyeR |evantes € insere-se no quadro de imposigdes ao juiz e

das":;:g;eﬂ sua liberdade de atuagdo, caracterizado pela cliusula
lim1

due process of law.

O art. 371 do Cédigo de Processo Civil, ao fixar aregra do livre
ncimento, manda quc este s¢ forme com ba§e nos elerf]entos
g va existentes nos autos, o que levou a doutrina a definir a e-
deap‘l; livre convencimento motivado (José Rogério Cruz e Tucci).
+ tivando adequadamente, 0 juiz presta contas de sua candt{talas
x—gpﬁas partes, aos Orgaos superiores da ]_\’Iagistram e' a op1n1:I:
piblica, para 0s devidos controles e particularmente para aqu
que se faz em via recursal.

i jeti iti is exigéncias da
Para cumprir seu objetivo politico e atender s exig ;
i ivacio deve ser tal que traga ao leitor
Constitui¢fio e da lei, a motivag
" ¢30 de que 0 juiz decidiu de determinado modo porque as-
asensa o Pl
sim impunham os fundamentos adotados, mas demq:jna d;l‘c_e;em
.
temente se outros fundamentos houvessem prcva!cilidim T: e
exame da prova, seja na interpretagdo do mstem? _ll].la p im,:gular :
exigéncia de coeréncia na motivagdo, sem alquaﬂc g 5
a sentenga nula. Exige-se também que a motivagdo 'u{? b
sem omitir pontos cuja solugao pudesse copduzlr:: ;Jda ,cm o
diferentemente. Sempre que 2 sentenga seja n:ipa w1
los. cada um consistindo no julgamento jclzdt:‘ - dgr:ma .
& ser precedidos
. cles devem ser pr g

das outras, todos &hﬁ]qau o e pelojuiz o
+ iustifigue a conelusao as: X - ks
que justifique ireza da motivagdo (Michele Tmyrm)mcn-
e que 0 juizse manifeste espectlicd 48
: ais relevantes ou menos, ou rl'lc‘h' '
i n relevincia, que as p.mc‘
motivar no tocante

A exigéncia de inie e
chega ao ponto de Man J
te sobre todos nsl pnnlrbl.] [ e

I \'- I l‘li . ’ t
.Jeviincia algul il
i .egs0, () essen 10 ;
e siscllto pruu-hsnc;mq de modo que a nmlwa;jn !a;o
o b determinada decist
g . o juiz tomou de
208 pont s o i da desiso
ertBtfl ; com que esta gu
adaom SEUEE ados fundamentos ¢ .
gpise 1 determinados ol i
g it & estar mofiva-se o e
g librio ¢ csta: 4 cil
porque & wrrn de equill it IR L
coes’ e Jativamenie d motivagdo na e ife

[spensa-se e
relevante, dispensa
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e circunstancial. Adotada essa linha, a
nais brasileiros nio ¢ particularmente exigente quanto 3 infejye,,
da motivagdo, distinguindo os conceitos de sentenga ndo mo:fwz
da ¢ sentenga mal motivada, e com isso evitando radicalizaggyeg
incompativeis com o processo civil moderno,

E o art. 489, § 19, do Cédigo de Processo Civil, enrijecendo
as exigéncias de motivacdo, da por ndo fundamentada “qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdio”, (a)
que “se limitar & indicagdo, a reproduciio ou i pardfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagio com a causa Ou a questio de-
cidida” (inc. 1), (b) que “empregar conceitos juridicos indetermi-
nados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso”
(inc. 1I), () que “invocar motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo” (inc. 111), (d) que “nio enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar
a conclusio adotada pelo julgador” (inc. IV), (e) que “se limitar a
invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob jul-
gamento se ajusta aqueles fundamentos™ (inc. V) ou (f) que “dei-
xar de seguir enunciado de siimula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingfio no
caso em julgamento ou a superagiio do entendimento” (inc. VI).
Essas severissimas exigéncias viio muito além do minimo aceiti-
vel para se reconhecer a inteireza da motivagdo.,

jurisprudéncia dos triby.

Os tribunais tém por insuficientemente motivados 0s acdrdios
que, a0 negarem provimento a um recurso, limitam-se a dizer que
o ato de primeiro grau de jurisdigdo fica mantido Por seus praprios
e furidicos fundamentos?” Tal ¢ a motivagio per relationem, que
também a doutrina encara com extrema cautela, Mas a Lei dos Jui-
zados Especiais admite que, no caso de o colégio recursal negar
provimento ao recurso pelos proprios fundamentos da sentenga, a
simula de julgamento sirva de acorddo (art, 46),

27. Salvo quando o recorrente nada argumentara contra a decisgio infe-
rior, limitando-se a transcrever argumentos trazidos ao juiz antes da prola-
¢lo desta.
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0s

rgéncia dos principios e garantias constitucionais
a con veél

3% do processo civil: devido processo legal

i rocess of law, contida no inc. LIV
ressacg ari;triggod::c{;rai, temfo signiﬁcadp sigtem_:itico
dout? 5 i orl10 das garantias e exigéncias constxtucwflals re-
de fechar O mcuso mediante uma formula sintética des‘imada a
L ao'pr?cesnsabilidade de todas e reafirmar a autoridade de
i md]speenunciado explicito vale ainda como norma de
B Esseortadora de outras exigéncias nio lip?iﬁcadas em
emerrla?fr::gigualmente associadas  ideia democrética que deve
;?-en\?:i:cer na ordem processual (art. 5% § 29).

Aexp

A doutrina tem muita dificuldade em conceituar o dew:;t; p :
esso legal e precisar 05 contormnos dessa garantia— Jum‘lm;‘, ¢ ;;oue
cue vaga e caracterizada por uma ar]}pllltudc indetermina i
350 interessa determinar. A jurisprudéncia nortc-an}crzi‘c:irb?z %
nhada em expressar 0 que senle por due ‘IJ'PWEJ.; om “ qlue s
algo que estd em torno de nos ¢ nio sabemos :05 5 g
influi decisivamente em nossas vidas c‘ em nos
Frankfurter, da Corte Suprema amcncan..a). e e
A essa clausula atribui-se hoje uma dlme';los.éi; gomo e
dominios do sistema processual, aprc.wr_ltar;:1 o viie
processo legal substancial, que, em cssenc:mc.l0 i il
autolimitativo do poder estatal co:‘?—.::‘lilegitimidadeccmdcl g
jpria legislagdo € ditd i of ol
di'.E i arﬂﬁtﬂ?ﬂtﬁf&? regime democritico (substantive
afrontem as grandes bas
process of law). o
“ni serd pri
Ao proclamar genericamente que. nmiljc‘:é:s’so Jegal” (art. 5%
(X0 P -us bens sem o dcwfjo pr ey soba
e igio brasileira pOr €ss€8 val i
i is a Constituie  idos por alos
inc, LIV), qu's 2 do eles ser ating T
juizcs, ni S ; nitagdo
guarda dos juizcs, N0 503:1;5 {ambém proclamar a m“:i(:!:]c : fc ;
Gpinpotal o st'd o da propria jurisdigdo, N0 senti
do Estado no excreicio 2P
ausa dano a0 Est:

: i ue €
peiondrio g
28. 0 fu tumam esta

ado responde pnrdclc e ;Isc ii:::nig;
i 7 to dos v ¥
helecer o limite dil‘d:é p&;zc:juﬁs el 1.::;1

inistrtiv . - jdo o dano. Mas prudr b
inistralivas CoSUmam SSEL o csare Vi e

m ra descontos mellha"‘;scf descontos s0 poderdo Mnnorﬁ;, o et

s P l:lwsr:,?ocsso de execugdo forgada (pe

jui omo ato do p

juizec
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IVIL

pmrgessa_ de exerf:é-la serd cumprida com as |
;a;: r;n‘lca(;z ﬁzr;nu%slg t:‘exigénc.:ia‘s, sempre segunrgo os
et 'ufpu f!tca brasnleu:a (supra,n. 51), 0 g:drﬁes d-
o }]étlic 50 I:C todas as limitagdes inerentes 20 Ee i)
de outros juizes :ﬁ,ﬁn;io podendo F!e avangar sobre com St?do'de
autorize a lei, exerc 0 podendo, ainda quando cventualrgztenmas
feraSjur:'dica.s dos i pﬂfiCT dF A it s
J Jurisdicionalizados além do el g
s que a Constituiggo

llagdes contidag

Isso signific imei
! a, em primeiro lugar,
e ro lugar, que nenhuma técni
jurissz';c;clsslual poderd estreitar tanto os canais de acer:sc: o e
i Im;‘[ ::I quc a_JuFII-?a_ se torne insuportavelmente s Ia t_utela
iy os nfio jurisdicionalizaveis capazes de com rg i
i nﬁr:‘-t:?:. ance[b:mdu exigéncias sem as quais o ‘:né:tztedr >
e m[:hflil sn;fvjulgado). Técnicas e praticas contrdrias 3 teas
s ey s fm(ﬁn da tutela jurisdicional seriam a n.e nn :
i [ fil aflae HIR R
bkorige xxl;i:-m::;l;ulldmg ;In controle jurisdicional (L'%,Ts[o
. Vv supra, n, 52). A cliusul; T
bl ¥ cliusula due process
> e 1 ! s ef
, |:r:c|_-sgi¢|-."|¢ T;i-l I:r:n.:l,.:ln do garantia de fgnaldade entre as f":"ﬂ‘;‘::
omiiay jnnnh.r u imparcialidade do juiz, inclusive pclln
s 0 fidz nertnral (supra, 1 7). L .
it i ipres, nn. O-117). Ela tem tan
m“i;: e :;LL:: :rmu(lullqluc i fgualdade em oportunidades mlxil:_l
i l’m_“u"i‘ru |TJ|IIIIIIJJ'|‘!iIi,'HlI eletivamente franqueada nos Iil.i-
b I;'|IFLI(2I_||IIIIfpil!llll”il do contraditiorio, arl *‘; ine
supra, o, 120,121 ¢ 124), Absorve i i e aus
oA i " rve igialmente o regra de gue
el ”Ii‘llll:inlu;rh:: nr:n motividis ou IIIHII!]C'I(‘IHCIIICII:;: "::;:i:"
s S portinti incapizes de :
Mot Foo ; e de prevalecer (n exigéncia de
= “m"-‘.l:l?;:‘ Canst 93, ine 1X s, . | lei- ”ll;:y.llluﬂ -
< III“"I“.I I;‘HFHI'\‘IIH destinmdas & preservagio dan ordes ‘Il"lt"““"
' e pessintl, os wlos processunls deve S NS ¢
publicidade (s, 0. 121, ot everio ser dotndos de

11 dhvio que nenhiumi dessas gar
reaflnmagho ou suporte lllt‘I”IlTIlIt‘ ﬁ;ili'lll;:llliri::lu:w,I‘“ fecemsldado do
processo legal, Ul tem, contudo, o mério uif“llﬂm do devido
mocrchtfoo do processo e e & drbiti dus nu-:li Iir-m'm o el b
tituetonal certus garanting nfio earmeterizndas :-:::‘::‘I.":“IU:H ::un.-.-
v wrdideiros

condenagio, A Adminlstragho & vedado impd-los, mediante o
transgrediria a garantia do devido processo legal, IR milotulsla que
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. langadas de modo genérico em outros dispositivos
ais mas que com ele guardem pertinéncia (Cintra-
Diante disso, consideram-se incluidas no
legal as garantias constitucionais de
obtida por meios ilicifos (art. 54, inc.
domicilio (art. 52, inc. XI), do sigilo
(art. 5°, inc. XII) efc. — ¢, se alguma
1 for emitida ou alguma decisdo ju-
uer dessas garantias assim

rincipicl:_‘n 0
jtucion
wﬂ?“m}-Dinamarco).
uadro do devido processo
inadmissibilidade da prova
LVI), da inviolabilidade do
das comunicagoes € tffa'd?s
disposi¢do infraconstituciona
dicidria proferida sem infragdo a qualq
tipificadas mas violando as premissas do Estado liberal democra-
tico, ela serd violadora da garantia ampla e vaga do due process of

Jaw — € por iss0 carecerd de legitimidade constitucional.

Dai o cariter organizatorio da cldusula. Vale, em certa medida,
encerramento. Qutros modelos constitu-

como auténtica norma de

ais, menos explicitos que 0 brasileiro, contentam-se cm anun-
tins particularizadas, reportando-se 08
vejam diante de uma situagdo
aos grandes pilares

cion
cid-la sem especificar garan
julzes a0 due process Sempre que se
infratora ao espirito democritico da nagio ¢
politico-liberais plantados na Constituigdo.

resulta dessa garantia € 0 do processo

O perfil de processo que
oderna doutring, ¢ 0 processo

Justo ¢ équo, que, na voz da mais m
regido por garantias minimas de meios € de resultado, com em-
prego de instrumental 1éenico-processual adequado ¢ conducente
o uma tutela adequada ¢ efetiva (Luigi Molo ('unmg!iu]. 0 con-
texto de garantias tipificadas ¢ alfpicas contidas ni formula dire
process of faw oferece a0s litigantes um direito ao processe Justo,

com oportunidades renis ¢ equilibradas.
m primelro lugar, 0 direito o pro-
Ju princlpho i .‘riqﬁ.-rmhh’-‘.-ﬁrm- il

jtuigAn dmphe medinnte i cha
enn jula pan e ferm i efes

srocesso Justo &, ¢

censn fout conrt nur;.-_nnuln e
comtrode furisldi Jeantl e i ti'nml

i sareintfien oot et S Injgresst
:'irl’l‘;:u}[;;ult‘ [T LRRE :':r.il qunlilllri e e enies e ]!ln('l’_'.“;!
o Chatistiiedin 10 Hpreeste it julba e piE mesim w ulienghio u:
st Tl e indrita, € jmfj:|n-m:’|\-rl TR bl B
S pileletery .'ij_.-p‘.“ el |pr-|-.| ;ah‘
a dos prinelpios ¢ garanting estahelecion; b) e H"’;‘ ff:"
 ofertn de julgamentos Justion, ou sEJ purtadores

[2ireito no g

Jusle
i provin
faja feitor ottt e
servinel
s, mediante

_—
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INSTITU](;‘OES D
E DIREITO pR,
OCESSUAL
Crvyy,

de tutela jurisdici
Jurisdicional a que i
m efeti
sendo adequada q Vamente tenh,
mente empre -= lenha
para chegar a bons resultaﬁosg‘?zz’ cons; Wil melh;}‘s)s ey
resulta i v mo afin 3 camj
dos justos do processo (processo ciii’!o ? ° Mporta g3, 05
Vil de
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ortam diferentes leituras, conforme o contexto em que se
tos cor:lP. ontexto que varia no espago e evolui no tempo e cuja
insere dado pais e em dado momento ¢ determinante do

racdio em : o :
@;ﬂ?ﬁl‘adﬁi) das palavras contidas na Constituigdo e na lei.
sl

Tal é a expressdo € 0 fundamento da regra de interpretagiio
sistematica € evolutiva a que devem ser submetidos os textos
constitucionais responséveis pelo direito processual constitucio-

nal (supra, 0. 38).

of law, amorfa e stancial da cl4usy] dica-se como ilustragio dessas variagles interpretativas a
) eni a due Indica-se ; : T

€ intuigdo do que gl]'néllca, que mais se colhe pelos Semfamce‘“ substancial evolugio do entendimento dado & garantia da igualdade

géncia, pelos métodos puramente racionajg d;"!entos no sistema constitucional norte-americano: as limitagdes 4 liberda-

Inteli- de da populagdo negra foram gradualmente restringidas e algumas

delas, que antes ndo eram consideradas incompativeis com a regra
constitucional da isonomia, depois vieram a ser repudiadas porque
se passou a entender que sdo proibidas pela Constituiglo — sem
que esta houvesse sofrido qualquer emenda que alterasse o teor
formal da garantia, Caso expressivo foi o de um negro submetido a
juri, havendo a Justi¢a local impedido a participagdo de negros no
colegiado, atendendo ao disposto em lei estadual; a Corte Suprema

133, o acesso & fugti
k Justica co, . M
e objetivo final €4 como principio-sintese

As prome ;
ssas e limitagoes res;
4 S, residen ;
constitucionais ¢ interligad sidentes nas diversas garantias

as
Processo legal tém um s ¢ pelo fio condutor que ¢ o devido
tiga, O

a justi Processo justo, ":;10 ;’bjglwo central, que € 0 acesso julgou inconstitucional essa lei discriminatoria
T ; » CClebrado 1 ) % . . -
produtor de resultados justos com meios adequados e No Brasil significativo exemplo ¢ a evolugdo da extensdo da

' ) fo? portador de tutela jurisdicional
?avcna Justificativa para taml; pricﬁo a quem néo a tenha, Nem
ora para configyra- ocupagio com o pr
€Omo auténtj - aperfeicoamento ¢ oo
uténtico instrume > em aperfeigoamento,

garantia do controle jurisdicional, formalmente inalterada des-
de regimes constitucionais pretéritos (hoje, art. 52, inc, XXXV)
— particularmente no tocante aos limites da censurabilidadn:i d{?s
atos da Administragio pelos juizes. Constitui visivel tendéncia

a quem tem razio, negando

Taléo nto de condugio 3 o s s gl
dos (mquc S€ propde quando se fala ers-] . Gm*em_{ uridica justa, dos tribunais brasileiros o deslocamento da linha divisorna cn';re
s (supra, nn. 50 e 53), processo civil de resylg- os aspectos legais do ato — que comportam exame pelo Poder

Judiciario (Stmula n. 473-STF)—¢ 0 mérito do ato administra-

tivo, que o sistema constitucional de separagio entre 0s Poc!ieres
do Estado imuniza a esse exame. Sem alteragdo em ten:ito ? gum
e mantendo-se até a formula bﬁ§ica ( C?HSU(&}b]ll‘dad(}:I ad :HLEE
incensurabilidade do mérito), hoje 08 tribunais vdo alem daq

-
que ousavam em (empos passados ¢ chegam bem mais proximo

do chamado mérito do ato administrativo (p.ex., revendo a p:;ov.a
feita no processo administrativo, com fundamento na qual 0 admi-

- +rador tomara decisoes €m matéria disciplinar). Essa evolugao,
ms,:;?steﬂw em ampliar a orbita do controle jurisdicional, € efeito
co

134, inte ; "
egﬂ:ﬂm;a{'do s:srfemafiea e evolutiva dos pri, :
ntias constitucionais i, p""’-‘t’sms ,?;;;r:ctjows
A evolugio das idei e
s ideias poljtic
: as e das g
€m s rmu i
mcﬂoog;dadd' € repercute necessariamente nog ;?;ddc convivéncia
i ll'.l’]Cl?SﬁO' semantica de palavras P os de interpre-
0s textos constitucionais ou legais, acabam » €mbora mantidag

diferentes daquelas de que foram portadoras izrpt;a;;;z]iﬁ{)isdcias
0. Us tex-
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382 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL

do espirito liberal das Constitui¢des modernas e da generalizgg
tendéncia 4 universalizagdo da tutela Jurisdicional — T"-‘Sponsav::
pela minimizagdo dos residuos conflituosos nio jurisdicionaljzé_
veis (supra, n. 52).

Ainda em relagdo 4 garantia do controle Jurisdicional, sente..
hoje a tendéncia 4 tutela jurisdicional relacionada co
resses (ou interesses juridicamente protegidos), os quais sio menos
que os direitos subjetivos e no passado, por influéncia ou equivoca-
da compreensdo da divisio de competéncias nos paises onde existe
0 contencioso administrativo, no Brasil eram excluidos de qualquer
tutela, Decidiu-se certa vez que as regras edilicias sobre recup e
afastamento entre prédios urbanos fossem ditadas exclusivamente
em favor do interesse pablico gerido pelas municipalidades, nao

tendo o vizinho direito 4 tutela jurisdicional destinada a impor sua
observincia (supra, n. 115),

se
M meros infe-

Em substincia, no que diz respeito aos principios e garantias
individuais a regra de interpretagdo sistematica e evolutiva deve
ser avaliada e praticada & Iuz da suprema garantia do acesso a
justica — entendida esta como penhor da justica que o sistema
processual ¢ encarregado de promover. Para a efetividade dessa
garantia ¢ indispensével um sistema processual capaz de assimi-
lar conflitos com toda a generalidade possivel e de dar-lhes tra-
tamento adequado, de modo a nio produzir injusticas em casos
concretos (v. ainda supra, n. 52). Interpretar assim as garantias
constitucionais do processo ¢ adequa-lo as exigéncias de processo
équo e justo, que o pensamento processualistico moderno postula.

Essa premissa metodoldgica é que esta fazendo falta nos pro-
nunciamentos da Justiga brasileira em relagio aos privilégios con-
cedidos ao Estado em juizo (supra,n. 119).

Nessa interpretagdo sistemética ¢ indis
significativa quantidade de principios e
tutela constitucional do processo, a qual & responsdvel por muitas
superposigdes e cria clima para dificuldades interpretativas de-
correntes de aparentes incompatibilidades. A regra de ouro para a
solugdio de problemas dessa ordem € a lembranca de que nenhum
principio é absoluto e nenhum deles constitui um objetivo em si

pensdvel ter em conta a
garantias integrantes da
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m seu conjunto, devem val_er como meios
lcg. iar um sistema processual justo, capaz _de
esrs':(::onstitucional de acesso a j:{sriga (en@:ﬂ:ﬂz

efelivar & i 30 de solugdes justas — acesso a ordem Jur
esta cOMO Dbte]:gi 0 e 53). Como garantia-sintese do sistema,

osmo — 10405 ©
m
Je melhor ProPo

justa = SuP% ¢ um indispensavel ponto de partida para a correta

a : : o
essa Prom:;z global do conjunto de garantias constitucionais do
compreen

processo civil.

sima premissa metodolégica, _havena gran-
N.?-o f?;;:s:ai;?iﬁliﬁcasio sistematica das medtda;:;gentesz
dedi l:]:il:ias inaudita altera parte ¢ portanto ndo prepara ] s:f::..
o contraditério entre as partes. Mas o proprio valor e
droﬁt:;gl]) do contraditério, que ndo ¢ fim em si me’sr‘;}o r:;; 1:nnte i
'r:ncios de construgdo do processo justo € équo‘.h? ; c R
exigéncias substanciais de promover o ac;ss% : _n:s;ﬂf;m g
figurar como empecilho a efehwdad?: desta. ,ﬁm L
para servir a justica ¢ ao homem, ndo para se
fetiches da ordem processual.

135. tutela jurisdicional aos principios o
e garantias constitucionais do processo

- rincipios € pre-
i tividade aos principio:
Em sua vocagdo a conferir efe tema processual dispde de

ceitos contidos na Constituigdo, 0 SIS {ambém) com 0 Cmpe-
técnicas a serem utilizadas (ndo sO “:; constitucionais de tute-
nho de preservar as proprias disposi¢ (orial das relagdes entre
la ao processo. Tal & o duplo 3‘?”"""09"6 i pelo perfil agora
Constituigdo e processo (supras, n- 109), (;:l 70 de maior comple-
considerado, assume aspectos de uma inferas rincipios € garantias
xidade porq;le (a) a Constitui¢ao cstab?‘:;e fb} 0 processo dispde
: 550 equa, - ias
i roporcionar o proce " inios e garantia
desm;a:é?;:c:s q[iie diio cfetividade a es5€S ?”l]::spdﬂﬁ instrumen-
e af'-ida (c) a propria Constitui¢ao fornece ;oi médios integran-
f amrocessuais para essa atuagdo: im?—bsedades como, de modo
osp - ional das liber s s
po i titnciond
tes da jurisdigdo cons rdinrio, 0 man
articular, 0 fecurso eXUaoTA, (Const.,
- jo direta de inconstitucionalidade
agd

a
dado de seguranga €
art. ML ine. LIX! €
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384 INSTITUICOES DE DIREITO PROCESSUAL cryy,

art. 102, inc. I1, letra a, e inc. I11). Além desses mejos especif;
da-se resguardo aos principios e garantiag de tutela 4 -
mediante as técnicas processuais ordindrias e COM empregq o,
meios que a lei oferece (especialmente o CPQC).

De todo modo, é indispensével a concreta
cessuais capazes de promover o controle de
de leis e decisdes suspeitas de ultraje aos pr
constitucionais do processo. Quer mediante o
do, quer pelo difuso, a verificacio da legitim
de leis e decisdes judicirias cabers em lnic
jurisdigio ao Supremo Tribunal Federal, inst
nido como guarda da Constituicéo *

Além disso, no dia a dia da ex
ve-se de modo continuo uma rel
juizes e tribunais promovem a e
constitucionais responsaveis pe
pios constitucionais do process
infraconstitucional constituj re

oferta de meios pro,
_cor}sgttuciona[idade
INCipios e garantias
controle Concentrg.
idade constituciong]
0 ou (ltimo grau de
itucionalmen:c defi-

periéncia processual desenyol-
evantissima atividade com que
fetividade das disposicdes infra-
la operacionalizagio dos princi-
0. Sabido que o direito positivo

flexo e especi ficacdo das grandes
matrizes constitucionais, tamb

¢m a lei processual é em principio
modelada de modo a oferecer solugbes préticas conformes com

- Na medida em que guarde essa fide-

sdo as chamadas inconstitucionalidades indire
vem em infragdes a esta antes

de se caracteri
tes com a Constituigio mesma. Ao cumprir

ordindria do processo e ao corrigir os desyj

1as, que se resol-
Zarém como contras-
adequadamente a lei
0s eventualmente pra-

29. Em tinico grau de jurisdigo: agio declaratiria
de inconstitucionalidade (Const., art. 102, inc. I, letra
so extraordindrio (art. 102, inc. I1I).

de constitucionalidade ou
a). Em Gliimo Erau: recyr.

=N —

ticadoss
tivi

de nu
alegagdo
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CIONAIS
ENTOS CONSTITU
0S FUNDAM
suizes e tribunais estdo outorgando ef?-
osgjarantias integrantes do sistema de tutela
i istema
rocesso civil. Na vida dos procf_:s§os: 0 s:rrli =
imions b I2il:ui o suporte técnico que propicia as p

fidﬂg:staq;n;esvios, e aos juizes o poder de corrigi-los.

in direm'er!tc
a0s principios €

so Civil brasileiro € panif:ula_rmepte pmd:igo
citas de principios constitucionais, fz:zcn r:
uanto ao da publicidade (ao dizer que os atos an
.onmadamegle q'b.*.-'cos — art. 189), ao do cumraduonu. (ans d,
e _St?m:'i‘]”[‘ 329, inc. 11, 372 ete.), ao da inafastabilidade do
o ot i '.f,maf (,arL 32), ao da igualdade entre as'parr'es. (que
co_m_miejun; :.rc:r de preservar —art. 139, inc. 1) etc. }}Icm dlsso,dno
Lo odes contém disposiges cuja correta apllf:a:;ao co;t el.rti
t.ocanle . 'lo'd':de Ao oferecer meios de ingrc‘sso em juizo € 0 -
a s“?i:;—ct?;‘,imeﬁtos finais (sentenga de mér!lo). e}; ;ﬁ%ﬁipli.
< cc?nfro!'e jurisdicional {Con:st._, art. 5, inc. X |; il
s itagdes e intimagdes e exigindo as primeiras s0b pe .
na?“iloc;:el {gn 239), esta transpondo ao plano opcralw::l a ga;ua:de
]:: ::oan"ntradiu’;riu; estruturando competéncias ¢ ofeﬁ:‘;r; rz;:‘lfi i
controlar incompeténcias, aplica a garantia c!n j::;; ini[mrc;aﬁdade;
o impedimento do juiz, preserva as gaFanl{as s b
a0 disciplinar a admissibilidade do§ d.wel:soswa‘ .
cultua a garantia constitucional do direifo a prova;

0 Codigo de Proces:
em proclamagdes expli

; bservancia

A oferta e a prética efetiva de meios d?- 0::"'?;:;2335 o condi-
dos principios ¢ garantias constitucionais c(fnstitucionais saiam
Bes indispenséveis para que tais preceilos SO que as garantias
de um estado puramente formal ou estatico z;]:. vista a efetividade
que contém sejam atuantes e dindmicas, ¢

iei lio).
dos resultados desejados (Luigi Paolo Comoglio)
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