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m La langue et lécriture




Illustr, 14, Plan pour le cours « La langue et I’écriture »
(BNF, PAP. OR., boite 40, env. 80, {* 88)

3 FEVRIER 1969

Lecon 8

Nous vivons dans la civilisation du livre, du livre lu, du livre écrit,

de I’écriture et de la lecture. Notre pensée est constamment, a

y -

quelque niveau que ce soit, informée d’écriture.
Cela met en rapport de plus en plus intime, on ne peut plus

y 2 .

intime, avec I'écriture la langue entiére, la parole et la pensée
méme, qui ne se dissocie plus de son inscription réelle ou imagi-

née. Toute réflexion sur la langue, en particulier, fait surgir en
Totre pensée la forme écrite ot les signes linguistiques prennent
réalité visible.

Cette condition .oli nous sommes a l'égard de I'écriture
masque d nos yeux la plus grande difficulté du probléme, une
difficulté qui tient bien moins 4 la matiére qu’a la maniére dont
instinctivement nous I’envisageons ; c’est que, sans un effort
d’imagination dont bien peu sont capables, nous ne sommes plus
gueére en mesure de nous arracher 4 notre expérience séculaire
pour repenser a neuf, dans leur relation primordiale, la langue
et ’écriture.

Et d’abord de gquelle écriture parle-t-on ? Saussure décide de
parler des écritures remontant a ’alphabet grec. Mais les qutres ?
Ne confondons pas I’écriture avec la langue écrite (je prends cette
expression comme signifiant « la langue sous forme écrite »).

Ce que Saussure a en vue dans sa discussion, c’est la connais-
sance de la langue que nous prenons dans sa forme écrite. Et il

insiste sur les dangers, les illusions liées A cette représentation.
Personne ne le contestera. Mais nous sommes complétement |
]

|




92 Derniéres leconis

.&oﬁ du probléme qui est le rapport de I’écriture avec la langue.

11Tl confond Iécriture avec I alphabet et la langue avec une langue
||moderne. Or les rapports entre une langue moderne et P’écri-
lture sont mvoﬁmmzom. non universels.

Au moins avec Saussure nous savons otl nous sommes : dans la
société, et non dans la nature, non dans l’esprit et l'univers
comme avec Peirce.

L’écriture est un systéme qui suppose une abstraction de haut
degré : on s’abstrait de I’aspect sonore — phonique ~ du langage
avec toute sa gamme d’ intonation, d’expression, de modulation.

Une limitation du phénoméne de l’écriture ne doit pas &tre
prise comme une totalité. C’est un niveau particulier. Il ne sert a
rien de proposer un paralléle entre /kar/ et « car » ou entre
/0o/ et « eau ». La langue en tant que représentée par 1’écriture

et cette nmwnmmmbgﬁou BmBm sont 4 considérer. Nous avons a

C’est une distinction que j’introduis et qui est indispensable. Car
seule elle permet de raisonner sur I’écriture comme systéme
sémiotique, ce que Saussure ne fait pas. C’est pourtant le pre-
mier principe de _,mswdam de I’écriture.

Si on pose que 'écriture est en soi et pour soi un systéme
sémiotique, il faut en tirer les oozmomzobnom La graphé « repré-
sente » la vros? tel est le principe. Donc rien ne peut et ne doit
faire obstacle i cette représentation ni l'interpréter autrement
qu’elle I’admet en soi. Il faut ici garder I'écriture comme établis-
sant une relation réversible biunivoque entre deux termes et
deux seulement : graphé <> phone.

Les ouvrages dont nous disposons portent sur les écritures, pas
sur P’écriture en soi, sur le procédé de transposition en lui-
méme.

Comment justifier des relations entre graphémes et sons ? Aucun
des quatre sons de la phonie [wazo] ne trouve correspondance
dans les six signes graphiques /o--s-e-a-u/.

On dira que la graphé OISEAU représente la phoné [o.is.e.a. ul,
jamais [wazo]. Un systéme sémiotique ne peut fonctionner que
sur le principe un signifiant / un signifié, donc une graphe / une
phéné. A mesure que I’écriture s’alphabétise, qu’elle devient
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« vrosmc.@c.o », elle s’assujettit de plus en plus a la phoné et par |
13 4 la langue. Mais ce sont 13 des conditions Emnodnc.mm et empi- |

riques, nullement OHNNEQ.G..nm ni nécessaires: """

Avec I’écriture le locuteur doit se dégager de la représenta-
tion qu’il a instinctivement du parler comme activité, comme
extériorisation de ses pensées, comme communication vivante. Il
doit prendre conscience de la langue comme réalité distincte de
I'usage qu'il en fait : c’est déja une opération trés pénible — comme
le savent par expérience ceux qui enseignent aux enfants les
rudiments de I’écriture.

La langue est soudain convertie en une image de la langue.
L’activité compléte dans laquelle le locuteur est engagé, ce compor-
tement gestuel autant que phono-acoustique, cette participation
de l'autre, de tous les autres, de la totalité des partenaires pos-
sibles dans cette manifestation individuelle et collective, tout cela
est remplacé par des signes tracés 4 la main.

Toute acquisition de 1’écriture suppose une série d’abstractions.
Il y a conversion soudaine de la langue en image de la langue.
Pour 'homme en état de nature, c’est quelque chose de prodi-
gieux et d’extrémement difficile. La langue, en effet, est une
activité, un comportement oul I’on est toujours dans la situation
de dialogue. Le passage 4 I’écriture est un bouleversement total,
trés long 4 se réaliser. Le locuteur doit se dégager de cette repré-
sentation de la langue parlée comme extériorisation et commu-
nication.
1) Une premiére grande abstraction réside ainsi dans le
fait que la langue devient une réalité distincte. En effet,
instinctivement, on parle quand on a besoin ou envie de
parler, dans certaines circonstances pour obtenir un cer-
tain résultat, avec une personne qui a une certaine voix,
dans certains rapports d’age, de camaraderie, etc. Il y a
toujours des situations ol le locuteur exerce son parler,

C’est & ce caractére spécifique de la situation ou il se trouve et
du besoin particulier qu’il veut exprimer que le locuteur — et par-
ticuliérement ’enfant - lie instinctivement ’exercice de la parole.
Nous disons bien : exercice de la parole. C’est 1a une abstrac-
tion qu’il doit — tout aussi péniblement — accomplir. Le locuteur
doit prendre conscience de ce que, quand il parle, il met en
action une «langue » que l'autre aussi posséde et manie; que
chacun parle, mais que chacun én parlant et en parlant différem-
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ment avec une voix différente, des intonations différentes, dans
des circonstances différentes, utilise la méme « langue ».

2) L’abstraction consiste alors 4 se détacher de cette
A ., richesse « contextuelle », qui, pour le parlant, est essen-
(0 # delle.
L v

G\\\ 3) Il doit parler de choses hors des circonstances qui font
qu’on a besoin d’en parler, alors que pour lui, ce sont des
réalités vivantes.

L’enfant doit s’abstraire du besoin qui le fait parler, d’aller jouer
avec un camarade, ou de manger une pomme pour « objectiver »
la donnée linguistique /jouer/ ou /pomme/ alors qu’il s’ennuie
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Le langage intérieur est rapide, incohérent, parce qu’on se com-;
prend toujours soi-méme. C’est toujours une langue située, dans _,.,_
un contexte présent, qui fait partie de la condition de langage,
donc intelligible pour le parlant et pour lui seul. Mais transférer
ce langage intérieur, conditionné par le rapport du locuteur
avec lui-méme dans une expérience et une circonstance uniques, _
changeantes, dans une forme intelligible 4 d’autres et perdant |
sous son aspect €crit toute relation naturelle avec I’occasion qui a \
été celle du langage intérieur, est une tiche considérable et qui !
exige une attitude toute différente de celle que nous avons ,
acquise par I'habitude de transférer la pensée a I’écriture.

Rendre intelligible le langage intérieur est une opération de

s o R . Yot |
Nnm occuper de ces nwwomnm qu .S, existent pas Huo_h.ﬂ,mg. I s’agit conversion qui va de pair avec !'élaboration de la parole et ,
d’une langue qui ne s’adresse ni a ses camarades ni 4 ses parents, I’acquisition de I’écriture

une langue dont on ne sait qui la parle ni qui I’entend. _, —

4) Le processus d’acquisition de I'écriture.
Un autre niveau d’abstraction est imposé a celui qui accéde i
I’écriture : 4 savoir non seulement la conscience — méme faible —
du parler transféré a la langue, c’est-a-dire a la pensée, mais la
conscience de la langue ou de la pensée — en fait des mofs — repré-
-sentée en images matérielles. Du mot au dessin du mot, un saut
immense est accompli, du parler 4 I'image symbolique du parler.

Il n’y a pas que cette étape de prise de conscience de la langue ;
il y a cette découverte que quand on parle, on se sert de mots.
Or on parle en totalité et cette totalité se réalise au moyen de
segments. Il n'y a pas seulement I’existence de mots individuels,
récurrents, c’est le rapport entre ce qu’on écrit et ce qu'on
pense qui fait question.

Car P'acte d’écrire ne procéde pas de la parole prononcée, du
langage en action, mais du langage intérieur, mémorisé. L’écri-
ture est une transposition du langage intérieur, et il faut d’abord
accéder a cette conscience du langage intérieur ou de la «lan
pour assimiler le mécanisme de la conversion en écrit.

Le langage intérieur a un caractére global, schématique, non
construit, non grammatical. C’est un langage allusif.

Saussure défend I'idée banale de I'écriture comme systéme
subordonné a la langue. Or rien n’empéche d’imaginer un
«signe iconique » (ou «symbolique », comme on voudra, le
choix des termes est tout a fait indépendant de la terminologie
de Peirce) qui associerait la pensée i une matérialisation gra- |
phique, parallélement au « signe linguistique » associant la pensée |
a sa verbalisation idiomatique. La représentation iconique se |
développerait parallélement i la représentation linguistique et non
en subordination a la forme linguistique.

Cette iconisation de la pensée supposerait probablement une
relation d’une autre espéce entre la pensée et I'icéne qu’entre la
pensée et la parole, une relation moins littérale, plus globale.
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Lecon 9

Si I'on écarte le rapport trop sommaire entre langue, écriture et
représentation (entre la représentation iconique de /maison/ et -
le terme « maison » la distance est immense), il est possible
d’étudier I’écriture soit dans son mode d’acquisition, soit, & tra-
vers I'histoire, dans ses modes variés. Mais, historiquement, il y a
des différences fondamentales entre les systémes d’écriture,

2

Pour trouver les premiers spécimens de I'écriture, il faut remon-
ter au milieu du III° millénaire et probablement plus haut
encore, au IV millénaire avant notre ére, Il s’agit des écritures
constituées en Egypte (le proto-égyptien) et en Sumérie. Mais ce
sont sans doute des conditions fortuites qui nous ont gardé ces
témoignages et rien ne permet d'y voir le début de I’écriture.

Il y a le probléme des « traces » gravées sur des objets préhisto-
riques. Sont-ce des commencements de représentation de
langue ? On s’est demandé si certaines images ne constituaient
pas des parrations, mais nous n’aurons jamais la\face Hmbmcmmn@
qui pourrait€tre liée a ces signes. I:
Pour construire un certain modéle de correspondance qui pour-
rait avoir existé a ces époques reculées, nous pouvons penser a
des réalités proches. A date historique, en effet, on voit appliqué
le principe de la reproduction imagée. Plusieurs écritures ont
€t€ créées au XIX®siécle par des analphabétes, en Afrique (le
bamun), en Amérique du Nord (les Indiens Cherokees), chez les
Eskimd du Nord de I’Alaska.

Au milieu du XIX° siécle, une mission s’établit dans un milieu de
langue eskiméb. Alfred Schmitt (1851) veut précher, mais il ne
dispose pas de langue écrite pouvant servir 4 la communication.




98 Derniéres lecons

Un chaman converti, voyant les missionnaires écrire, eut I'idée
d’écrire sa langue. Il y a toujours une impulsion 3 partir d’une
écriture déja existante (imitation et non point invention). Anté-
rieurement des tentatives avaient eu lieu ; des envoyés devaient
emporter des messages a ’occasion d'une féte i dons et contre-
dons. L’envoyé se sert de gravures mnémotechniques.

Une notion qui me parait importante et qui n’est pas encore
explorée dans ses rapports avec I’éeriture est celle de message. Le
messager récite un texte qu’il a mémorisé. Il ne parle pas. Ce
n’est pas son discours qui sort de sa bouche. Il est la bouche et
la langue d’un autre. Quelle situation singuliére et comment
n’organiserait-elle pas un discours tout particulier !

La mémoire est une condition essentielle. Il est nécessaire de
recorder des noms propres, des généalogies, des comptes, des
inventaires... Il y 2 un moment ou les traditions risquent de se
perdre, ol un catalogue a besoin d’étre établi.

Quand le messager doit garder en mémoire plusieurs messages
différents 4 porter a plusieurs personnes, il a besoin d’aide-
mémoire comme le guipu (le « noeud », en quichua). Il pourra
utiliser des repéres graphiques tracés sur un papier qui ’aide-
.ront 3 restituer le texte particulier qu’il porte 4 un destinataire
particulier : ce seront des images reproduisant sommairement
les données principales que son discours mentionnera.

Ces procédés (nceuds, encoches sur une baguette, combinaison
de traits) sont personnels et non d’usage commun. Nous avons
les documents écrits de la maniére dont ont été notés dans la
langue eskimd certains textes de I’Ecriture sainte. C’est encore
une mnémotechnie personnelle, mais nous nous rapprochons
de I’écriture, puisqu’il y a imitation de I'écriture occidentale,

vy Quand ’homme primitif « représente » en le dessinant un ani-
mal ou une scéne, il I’écrit. Son « écriture » alors reproduit la
scéne elle-méme, il écrit la réalité, il n’écrit E@:mu car
| pour lui la lafigiie T existe pas comme « signe ». La langiie est
| elle-méme création. On peut donc dire que I’« écriture » com-
mence par étre « signe de la réalité » ou de I’« idée », qu’elle est
paralléle 4 la langue, mais non son décalque. v

Lecon 9 99

La pictographie fait apparaitre des récurrences discursives tradi-
tionnelles du type : « et alors... et alors... » Un dessin d’homme
indique pdr la posture du corps et des bras orientés vers les des-
sins suivants qu’on est au commencement ou i la reprise d’un
texte : « Et alors... »

Illustr. 15. Dessin d'un auditeur reproduisant fidélement celui de Benveniste
(présent dans ses notes, mais peu lisible) repris au tableau lors de son cours

Puis, pour communiquer tel message du Nouveau Testament
concernant les parents de Jésus, viennent successivement les picto-
grammes d’'un homme et d’une femme s’appuyant sur un biton
(Joseph et Marie) et, finalement, une fléche dirigée vers le haut,
censée noter la direction suivie par les deux personnages : « Et
alors, Joseph et Marie allérent 4 Jérusalem. »

Pour nous, ces pictogrammes introduisent une infinité de rela-
tions. Personne, sans le texte traduit, ne pourrait retrouver la
signification d’une telle succession de dessins. Et surtout, com-
ment deviner que le premier pictogramme est un instrument
présentatoire grammatical revenant comme outil? Un autre

" Eskimo n’aurait pas davantage pu comprendre,
Autre exemple : /Dieu/ est représenté par une icone,

vie o B . .
m‘fh«m\ Lhex /\ﬂ = e ax b
L : i

7" : :
Do e auee  {oarr lbs esxpuand mavx
Ve et ntte’  pfadee Y.

~

Ittustr, 16. Idem

Un cercle muni de rayons et comportant, dans la partie gauche
du cercle, un petit trait vertical coiffé par un autre petit cercle.
Comment I'interpréter ? Le soleil ? Non, les Eskimé n’ont jamais
eu de divinité solaire. En fait, il s’agit d’un « masque » magique,
(agaiyun, en eskimé) de tradition chamanique. Un autre Eskimo
était capable de traduire par « masque », mais non par /Dieu/.
Ce qu’on décrit au moyen de ces images, ce sont des événe-
ments ; ce n’est pas une langue. Bien siir, ces événements sont
racontés dans une certaine langue, mais, dans cette narration, il
n’y a rien de spécifique de la langue en question. C’est le réfé-
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rent qui est décrit. Nous n’avons pas affaire 4 un signe linguis- 17 FEVRIER 1969

\ tique. Lé criture n’est pas ici signe de la langue, mais signe du .ﬁ ,

_ référent. La particularité de la langue n’entre pas en question. ;
Nous ne voyons pas de correspondance directe entre la _mbmza ;
et I’écriture.

Je ne fais pas de génétique des écritures ; je ne recherche pas

'origine de ’écriture. Je veux seulement voir quelles solutions ,_ N\N%QS\ 10
. ’homme a données au probléme de la «représentation mnm. “

. phique », et je constate que, aussi bien dans I’antiquité la plus .

“ reculée que nous Eﬁﬂ.@ﬁ@x:%bﬁnﬂ%@ol&wstnm,lhmhbm-l

I”_modernes, 'homine commence toujours par représenter graphi- . |

\MM quement I'objet du discours ou de la pensée, c’est-a-dire le réfé- :

rent. La tendance « naturelle » est de communiquer par un !
moyen graphique les choses dont on parle, et non le discours qui
| en parle. Il est donc inexact, pour qui embrasse tout ’ensemble

. . N Pécri . .
des manifestations de I’écriture, @ﬁm écriture soit le signe de la Que fautil donc pour que cette représentation graphique
langue, qui est elle-méme le « mum.so » de’'la « pensée ». . On ne .

;;;;;;;; .. , devienne écriture ? Il faut une véritable découverte: que le
| peut dire de I'écriture qu’elle est signe de signe. Elle est devenug g_ ,, locuteur-scripteur découvre que le message est exprimé dans
: mos_.oBo:H une transcription de la parole. T N une forme linguistique et que c’est la forme linguistique que -
| B j I’écriture doit reproduire. De la date une vraie révolution : I’écri-

» ﬁc.nnHuhnbu.ﬂw.mblcgbi@m_;mmw,msmc,aH.omndwﬁncnoﬁnsnowwwwo%
| son effort vers la recherche d’une graphie reproduisant la phonie
\ et donc d’une graphie composant un nombre Amité de signes.

: Cette grande innovation a été réalisée, Eaﬂuowamgsmbﬁ .

semble-t-il, sur plusieurs points du Eosaw. mais avec des moyens

' vt

tout différents.

Il n’y a pas de relation nécessaire entre la langue et I'écriture.
L’expression graphique dans le cas des Eskimo ne porte pas réfé-
rence i la langue. Ce ne sont pas des signes linguistiques.
Comme elle n’atteint pas la anm:m actualisée, elle est condam-
née a étre individuelle. Elle n’est pas transmissible.

ety

_ La destination mnémonique de la notation va de pair avec la
_ représentation naturiste directe et globale, non analytique. Donc
cette notation peut conduire i une interprétation, mais non a
une « traduction », ni dans la langue propre (rétroversion), ni
dans une autre. La diversité infinie, la productivité illimitée des
messages possibles impose une limite a la notation et cette limite

est atteinte trés vite : le scripteur devrait inventer sans cesse de



102 Dernieres lecons

nouveaux «symboles » graphiques, et il ne saurait pour autant
surmonter la difficulté essentielle de noter ce qui dans le
message n’est pas susceptible d’une représentation iconique,
c’est-a-dire en fait ce qui reléve proprement de la fonction linguis-
tique (les relations entre les membres de 1’énoncé, les termes
grammaticaux, etc.) i

L’étape décisive de la réduction du nombre des signes gra-

phiques est déja franchie quand nous pouvons commencer

réfléchir : nous avons affaire 4 des réalisations déja achevées, a

des systémes déja constitués.

1) En Chine :
Ici la chance a été exceptionnelle d’avoir une langue ou
chaque signe était syllabique, oti chaque syllabe était un signe
distinct, et ou le signifié de maintes syllabes pouvait compor-
ter une représentation iconique.
Cette situation exceptionnelle tient i la structure méme de la
langue, ol chaque signe linguistique coincide avec une unité
d’articulation syllabique. Chaque signe est signifiant : une unité
sémiotique et une unité formelle, non décomposable en unités
sémiotiques plus petites.

L’analyse de I’énoncé s’opérait sans effort et I’ancienne écriture
chinoise comportait de nombreux pictogrammes.

Ces représentations imagées offraient une correspondance
immédiate avec le terme décrit. Ainsi mu, Parbre, kuo, le fruit,
ming, le bol, les trois traits superposés pour le nombre trois, la
combinaison des quatre points cardinaux a partir d’un point
central d’ou une figure comportant 5 points pour.le nombre

cing...

)
|
)
i
I
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Illustr. 17, Pictogrammes de 'ancienne langue chinoise reproduits par Emile
Benveniste (PAP. OR., boite 40, env. 80, f> 127)

On restait donc dans la structure de la langue en instaurant des
unités : 'unité de sens était en méme temps 'unité d’articulation
(syllabique) et I’écriture dépeignait a la fois le sens et la forme.
Le principal obstacle rencontré était la multiplicité des homo-
phones et les confusions inévitables qui résultaient d’'un méme
signe graphique employé pour plusieurs homophones. On a
donc dédoublé les signes et adopté I'usage des « clefs » phoné-
tiques et sémantiques :

Le chiffrage de I'intonation est la seule innovation. Autrement,
fixité de I’écriture, malgré les stylisations. Caractére unique de
I'écriture chinoise ; jusqu'a nos jours, rien n’a été fondamentale-
ment changé.




104 Derniéres lecons

2) En Mésopotamie :

L’écriture sumérienne se transforme assez rapidement en
écriture cunéiforme. La filiation est claire entre certaines images
et leur référent. Ainsi la trace sur l’argile molle du roseau taillé
(le «clou») dessine 1'ceil ou la main ; mais, en akkadien, le
dessin se décompose en plusieurs éléments. Le « global » archaique
devient « analytique ».

- (- -
«@ - @

Ilustr. 18. Dessin d’un auditeur reproduisant fidélement
celui de Benveniste (présent dans ses notes, mais peu lisible)
repris au tableau lors de son cours

.

agre mﬁEm .: .

Ce qui complique la question a été I'adaptation du cunéiforme
sumérien i I'akkadien sémitique. Les deux langues ont des struc-
tures différentes (le sumérien n’est pas uniquement monosylla-

bique).

Une fois faite la décomposition en « clous », le systéme a €té tota-
lement fixé aussi longtemps que la culture akkadienne a subsisté
en Mésopotamie et en Asie Mineure.

Tustr.

19. Alphabet cunéiforme achéménide transcrit par Benveniste
(archives du Collége de France, cote CDF 28/18)
: ~

t
S Chentn N@\\, xu
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3) En Egypte :

La encore, nous avons avec les hiéroglyphes des dessins parlants :
des hommes debout, assis, tenant différents objets, des oiseaux...
Le matériel est bien connu.

La méthode est celle du rébus: la graphie d’un signifiant est
prise comme graphie totale ou partielle d’'un autre signifiant,
totalement ou partiellement homophone au premier.

Principe : le dessin d’un chat et le dessin d’un pot donne « cha-
peau ». La preuve est donnée par I'image méme qu’il y a une
décomposition du signe permettant d’utiliser des signes gra-
phiques connus. Economie du signe graphique puisqu’on peut
se détacher complétement du sens /chat/ et ne garder que la
phonie de son nom. On peut composer : /cha-pot/ /cha-leur/
/a-chat/ et méme pour /ch/ (phonie partielle) : /ch-aud/.

La décomposition est nécessaire, parce que l'égyptien est une
langue polysyllabique. D’ou l'utilisation de certains signes en
fonction de leur forme sonore. Une fois qu'on a découvert la
langue, la notation des récurrences a permis de réduire le réper-
toire, bien qu'il reste grand : plusieurs milliers dans I'écriture
archaique chinoise.

24 FEVRIER 1969
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Derniére considération.

Toutes ces inventions ne sont pas les étapes d’un développe-
ment linéaire. Chacune d’elles est un commencement absc u,
indépendant des autres systémes. Chacun d eux S¢ fixé ¢ ne change
Plus : hiéroglyphes immuables ; cunéiforme toujours identique ;
caractéres chinois identiques 4 eux-mémes. Linéaire B aussi
[écriture mycénienne],

Seul I'alphabet grec a été capable d’évoluer et de s’adapter
aux différentes langues.

Il'y a une relation étroite entre les types d’écriture et les types de
langues, entre un type de culture (le développement économique)
etun type d’écriture ; les Phéniciens et les Grecs sont des marchands,
des marins, des voyageurs, des commercants dans tout I'Orient.

—~Il'y a des systémes ot 'unité graphique est identique a
l'unité du signe: chaque signe graphique coincide avec
un signe de la langue ; ni manque, ni excés. L'unité gra-
phique est le mot. Le seul exemple parfait est le chinois.
-1l y a des systémes oti I'unité graphique est inférieure a
l'unité linguistique. L’unité graphique est une partie du signe
(par exemple, la syllabe). Dans cette catégorie entrent géné-
ralement les systémes pratiqués aujourd’hui. Ces écritures
supposent un procés capital : la décomposition de 'unité de
langue, donc la possibilité de considérer la langue comme
forme, comme indépendante de ce qu’elle communique.
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11 faut d’abord prendre conscience de I’énoncé comme tel : c’est
13, pour nous, peut-étre le point le plus difficile, le moins
reconnu encore. Il faut que le locuteur ait conscience qu’il a
formé une phrase, qu’il I’objective, qu’il la détache du message
qu’elle porte et qu’il entreprenne d’en reconnaitre et d’en isoler
les mots.

La segmentation en syllabes se retrouve dans trois systémes lin-
guistiques différents :
1) le sumérien ;
2) I’'akkadien (langue sémitique) ;
3) les langues indo-européennes comme le grec cypriote
ou le vieux perse ('iranien).
Les systémes syllabaires sont tous, et dés le début, des systémes
hybrides, puisqu’ils gardent des attaches avec deux autres types
de représentation graphique :
— écriture de mots (voir le principe du systéme chinois).
Dans le syllabaire cunéiforme (suméro-akkadien) certains
complexes de signes correspondent i des unités linguis-
tiques spécifiques. Une convention graphique donne lieu
4 un mot pour des termes trés usités comme « Dieu »
— écriture de sons isolés, non syllabiques, portant en
germe l'alphabétisation. Ainsi, dans le systéme syllabaire
cypriote, une unité graphique comme [sa-ta-si-ku-po-ro-se]
correspond 3 une unité orale articulée, un nom propre
dont nous avons le témoignage : [stastkupros].
Trois des signes syllabiques (trois voyelles d’appui) ne sont pas
repris dans la forme articulée :
—-sa—8§;
—-po—p;
—se —s.
De méme, [po-to-li-ne] (accusatif singulier du mot « ville ») est
prononcé : [ptolin].
On reléve toujours une discordance entre le statut sonore et le
statut graphique. La graphie ne permet pas d’accéder directe-
ment 4 la langue. Si nous ne connaissions pas le grec, nous ne
pourrions certainement pas retrouver dans la notation syllabique
la distribution des voyelles. On est proche de l'alphabétisation,
mais le phénoméne est autre.

| Les écritures sémitiques alphabétiques constituent une étape déci-
; X .
f,m?o. Le schéma consonantique est porteur de sens et la vocalisa-

e —— e

tion a une fonction gramimaticalél Ici eficore Ia graphie corres-
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pond i la structure linguistique. De la forme historique du grec
(xv® siécle avant J.-C.), le syllabaire mycénien, nous ne savons rien.
C’est 1’ alphabet grec qui réalise le grand progrés final : chaque son
est distingué, non plus seulement les syllabes, mais les sons, et
reproduit par une lettre et une seule. Ainsi voyelles et consonnes
sont distinguées et écrites les unes et les autres. De nouveau une
nécessité de structure dans une langue a variations morpholo-
giques. ol la forme des mots n’est pas fixée, ol la longueur des
formes est trés variable, avec alternances, variations partielles.

f
i Le sémantique prédomine dans. la structure sémitique; les
consonnes priment les voyelles. Le jeu des voyelles a Uintérieur
d’un schéma consonantique indique les données grammaticales.
La vocalisation est un phénoméne tout i fait exceptionnel a I’ori-
gine. Les relations grammaticales sont reconstituées, .
Dans I'alphabet grec, I’analyse de la syllabe donnera le méme sta-
tut 4 la voyelle et aux consonnes.
L’écriture révéle une sémiotique de la langue ; ainsi se fait jour-
la différence entre une langue de type grec et une langue de
type phénicien. En grec, la voyelle est essentielle pour détermi-
ner le sens méme de l'unité. C’est par une variation vocalique
._\ que se distinguent deux classes morphologiques comme le pro-
i nom de la deuxiéme personne et interrogatif neutre : ¢u (dia-
lectal et ancien, remplacé par su) opposé a ti.

Comment de la syllabe est-on passé 4 'unité du son ou du pho-
néme ? La circonstance décisive a été :

1) Pinvention phénicienne ;

2) 'adaptation des lettres phéniciennes au grec.

Les Phéniciens avaient déja conformé I’écriture au principe fon-
damental de leur langue, qui est la prédominance de 1’étymolo-
gie ou du sémantique sur le grammatical, et de la structure
consonantique sur la variation vocalique. Ils avaient donc disso-
cié en graphie la consonne de la voyelle, seule la consonne étant
explicite, Les Grecs ont accompli un nouveau pas en écrivant sys-
tématiquement comme distinctes voyelles et consonnes 4 partir
de leur langue ou les variations grammaticales détruisaient sou-
Ivent les relations étymologiques (de type — présent, lamband, « je
prends » et parfait, eilgpha, « j’ai fini de prendre »).

La coupe syllabique de la parole est, me semble-t-il, la coupe
naturelle, car on ne peut isoler d’un support vocalique un son

o — e,
T T 1!\\\\ ——

——
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nt_une voyelle (CV ou VO).

} T articulation naturelte-d€ 1a parole est reproduite comme arti-
% "écri
!

__quel qu'il soit. L'unité de décomposition de la parole sera donc ou

une voyelle ou un segment incl

culation naturelle de I’écriture. Du reste, pour le linguiste aussi,
la syllabe est une unité sui generis.

Ecriture syllabique : Pour comprendre la création des écritures,
il faut non pas seulement envisager — de I’extérieur — le rapport
avec le type de langue, mais essayer de se représenter, dans son
mouvement méme, I’invention qui prolonge la langue.

On voit alors que les inventeurs projettent dans leur écriture
le type de représentation qu'ils se font de leur langue. En
chinois, on construit des « caractéres » pour chaque signifiant : il
y a équivalence formelle entre un signifiant et un caractere. Que
le chinois soit monosyllabique est une considération tout exté-
rieure. Ce qui compte est que, pour ceux qui ont imaginé I'écri-
ture, celle-ci réalise le modéle idéal : chaque signifiant et seul un
signifiant est exprimé par un signe et un seul; inversement
chaque signe et un seul signe répond & un signifiant et un seul
(je ne tiens pas compte de I'aménagement secondaire qui a
introduit I'usage de caractéres « phonétiques » pour parer 2
I’homophonie).

Dans une situation différente, le sumérien obéit a la méme

- relation : il se trouve que le sumérien a un grand nombre de
signes monosyllabiques. L3 est le fondement pragmatique du sylla-
baire sumérien : beaucoup de signifiants se réalisaient en un
caractére. Puis extension i la notation cette fois décomposante
des langues sémitiques de Mésopotamie.

Représentation de I’énoncé dans I'écriture : en grec, dés les
premiers dialectes notés, les parties de I’énoncé sont en rela-
tion étroite ; il y a des articulations de caractére phonétique
(phénomeéne du sandhi qui affecte I'initiale ou la finale de
certains mots). La continuité d’un discours articulé et les
modifications qui se produisent entre la fin et le début d’un
signe, cela va de pair. Le flux de la parole est en quelque sorte
matérialisé.

.

La parole primaire est un flux de mots, un continu. La parole
secondaire (I'écriture) est aussi en maint cas un continu (les
textes épigraphiques se présentent sans séparation de mots). Elle

J! peut étre aussi affectée de séparations. La ponctuation est
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, . . s .
Iexpression en langage secondaire des divisions et intonations
syntaxiques du langage primaire : fin d’énoncé.

Le probléme est double : celui de la conversion du discours en
forme linguistique (il faut ramener 'énoncé a ses parties consti-
tuantes et reconnaitre qu’il y a un nombre de signes limité) et
celui de I'écriture comme systéme formel. Le procédé de forma-
lisation permet de détacher la langue de son utilisation.

Illustr. 20. Note d’Emile Benveniste (PAP. OR., boite 40, env. 80, £ 119)
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L’auto-sémiotisation de la langue :

L’écriture a toujours et partout été I'instrument qui a permis i
la langue de se sémiotiser elle-méme.

i1 Cela veut dire que le parlant s’arréte sur la langue au lieu de

m,mnwmﬁgsmﬁﬁnﬂm@@bﬁﬁ mvumbambnosmamwmaoﬂ:m
langue et la découvre signifiante ; il remarque des récurrences,
des identités, des différences partielles et ces observations se fixent
dans des représentations graphiques qui objectivént la langue et
qui suscitent en tant qu’images la matérialité méme de la langue,
L’écriture et tout particuliérement I’écriture alphabétique est
Uinstrument de l’auto-sémiotisation de la langue. Comment ? En vertu
des propositions suivantes :
1) la langue est le seul systéme signifiant qui puisse se décrire
lui-méme dans ses propres termes. La propriété métalinguis-
tique est bien propre a la langue du fait qu’elle est I'interpré-
tant des autres systémes ; .
2) mais pour que la langue se sémiotise, elle doit procéder ¢ une
objectivation de sa propre substance. L’écriture devient progressive-
ment I'instrument de cette objectivation formelle.




]
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Principe fondamental de Uécriture

Au principe, on veut transmettre ou conserver un message. On
veut donc véhiculer & distance un énoncé, on veut réaliser graphi-
quement du sémiotique. Un bel exemple est le message des Scythes
a Darius chez Hérodote [IV, 131, message sous forme de rébus :
les Scythes ont envoyé un rat, une grenouille, un oiseau, cinq
fleches] ; vient ensuite la discordance des interprétations ; rien
ne montre mieux mpossibilité d’atteindre le sémantique en langue
sans passer par le sémiotique plus la grammaire. .

L’écriture a donc pour base nécessaire la trace du signe indivi-
duel minimal dans l'ordre sémiotique, et celui-ci a son tour, pour dis-
siper les confusions de I'homophonie, doit manifester dans la
graphie sa constitution distinctive en éléments discriminants (sein,
saint, etc.).

Si nous raisonnons par induction pour essayer de retrouver le
modéle premier du rapport entre langue et écriture, nous voyons
que I'évolution générale des systémes graphiques connus va vers la

« subordination de ’écriture 4 la langue. On dirait que P'écriture

i1 a été et qu’elle est en principe un moyen paralléle a la parole de

hubnetesid s e

raconter les. choses-ou_de les dire 4 distance et que progres-

<

sivement I'écriture s’est litt€ralisée en se conformant a une

lus en plus formelle de la langue.
""La parole se réalise formellement en mots discrets, on
assemble l'une aprés l'autre les parties d’un tout, alors que
I’« écriture » est d’abord con¢ue comme globalité, elle énonce
synthétiquement tout un train d’idées, elle raconte une histoire
entiére. En ce sens '« écriture » ressemblera beaucoup plus au

« langage intérieur » qu’a la chaine du discours.

1. La langue sémiotise tout

La langue peut — et peut seule — donner d un objet ou un procés
quelconque le pouvoir de représenter. Pour qu’un objet soit
« sacré », pour qu’un acte devienne un « rite », il faut que la langue
énonce un « mythe », donne la raison de leur qualité, rende
« signifiants » les gestes ou les mots. Tout comportement social,
tout rapport humain, toute relation économique suppose des
«valeurs » énoncées et ordonnées par la langue. Les fonctions
interhumaines les plus élémentaires, celles qui maintiennent

ter le discours lui-méme, puis les éléments du discours, puis les
élémenis de ces éléments T
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I'existence des individus, les fonctions de production et celles de
geénération, sont des fonctions signifiantes au premier chef, elles
s’appuient sur des relations de parenté qui consistent dans leur
dénomination.

2. La langue se sémiotise elle-méme

La langue opére sur elle-méme une réduction.

De sa fonction instrumentale se dégage sa fonction représen-

tative dont I'instrument est 1'écriture. Or 1'écriture change de
fonction : d’instrument 2 iconiser le réel, c’est-a-dire le référent, a

partir du discours, elle d

e et e

evient peu 4 peu le moyeri dé Teprésen-

Dés lors, on pouvait traiter de la langue, ainsi que le fera Aris-
tote (De interpretatione), comme d’un organisme signifiant, au
lieu de le considérer simplement comme un moyen, un instru-
ment.

D’un point de vue historique, une premiére phase est celle ou
Pécriture a servi a fixer un message oral concu dans la langue ;
une seconde phase est celle de P'invention de 1’écriture en tant
qu’elle procéde du désir de fixer par écrit un livre, c’est-3-dire
une composition écrite, et non plus un message parlé. En
Europe, on retiendra trois systémes d’écriture: arménienne,
gotique et slave. Forgées d’une maniére indépendante, les trois
€critures ont en commun un méme dessein, celui de traduire la
Bible. On est passé, d’'une maniére certaine, du grec au slave,
_d’une maniére trés probable du grec 4 I’arménien et au gotique,
avec une intervention au moins partielle du latin. Ce sont 14 les
- premiers écrits que nous trouvons.
La création d’un systéme graphique pour des langues qui n’en
possédaient pas a ceci de particulier qu’elles sont nées indépen-
damment, mais avec le méme dessein : traduire un texte. Il fallait
faire passer tout un monde de notions nouvelles i partir d’un
texte lu, écrit (et non pas seulement d’un texte parlé). Le procés
de traduction est double : convertir une langue en une autre et

S,

convertir en _méme temps un systéme graphique en.un_autre.- -

C’est tout a fait autre chose que la transmission d'un édit royal,
d'un contrat, d’une lettre,

i
!
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Illustr. 21. Note d’Emile Benveniste (PAP. OR,, boite 40, env. 80, f> 136)

10 MARS 1969

Lecon 13

~

Notre analyse nous améne 4 reconnaitre la liaison étroite qui
existe entre le type d’écriture et le type de langue, entre la
maniére de dissocier les éléments de la parole et la maniére
d’écrire ces éléments.

Aujourd’hui nous nous servons des instruments de la science
linguistique mais avant qu'une science de la langue ft consti-
tuée, comment se représentait-on les choses ?

Comment ceux qui ne disposaient pas des instruments de I’ana-
lyse linguistique ont-ils posé la relation entre graphie et phonie ?

Il y a des témoignages que nous sommes amenés a relire et a
réinterpréter.

Nous avons un exemple de cette réflexion sur les rapports de la
langue et de I’écriture chez Platon, non pas dans le trop célébre
Cratyle, mais dans le Philébe. Pour redonner aux observations de
Platon leur pleine portée, il faut les prendre au sein du dévelop-

pement ot elles sont amenées et a partir du propos initial, qui
est la définition du plaisir.
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Tilustr. 22. Note d’Emile Benveniste (PAP. OR., boite 40, env. 80, f 150)

Platon commence par une discussion sur la nature du plaisir et
la diversité infinie des sensations qui le permettent. En son prin-
cipe, le plaisir est un et pourtant tout le monde I’éprouve.
Notions de I'un et de I'infini. Il faut savoir quelle sorte d’unité
est nécessaire, telle qu’on puisse l'installer au sein de la diversité
infinie pour la retrouver toujours. Comment retrouver 'unité ?
La méthode est divine. Les Anciens qui vivaient plus prés des
dieux ont transmis cette tradition (phémé) que tout ce qui existe
est composé d’un et de multiple (eis et polla) ; le discours com-
porte la limite et I'illimitation (peras et apeiria). Les deux aspects,
unité et diversité, sont conditionnés par le fait qu'il existe a la
fois une limite et une non-limite, Il faut donc, étant donné cette
organisation des choses, poser en quelque ensemble que ce soit
et chercher dans tous les cas cette forme unique toujours pré-
sente, puis voir §’il y en a deux éventuellement et seulement
deux ou trois ou plus. On commence a compter (arithmos). Ce
n’est pas une unité métaphysique. Aprés un, deux, trois et au-
dela. L’unité se délimite dans la totalité. Et dans les « un » (ia
en), chacun doit étre soumis a la méme dissociation jusqy’a ce

Legon 13 119

que dans cet «un » primitif on voie qu’il contient éventuelle-
ment beaucoup d’éléments et combien. La démarche consiste a
prendre les unités dans un ordre hiérarchique. A chaque niveau
de I'analyse on doit dénombrer les unités. Il faut ramener 4 du
nombrable la diversité des éléments.
Socrate prend comme exemple les lettres (e grammata). Le son
(phoné) que nous émettons est un, mais, en méme temps, illi-
mité, chez tous et chez chacun. Savoir le nombre et la nature de
ces éléments, voila ce qui fait de nous des « grammairiens », des
« connaissants ». Il y a une liaison entre le son et la letire et
I’étude du son (de la phoné) commande celle des lettres (ta gram-
mata). Socrate passe ensuite a la musique. Apres le grammatikos,
le mousikos. Dans cet art aussi, le son est un. Trois distinctions
sont & poser: le grave, I'aigu et 'entre-deux (le moyen). La
condition pour se dire mousikos, c’est d’étre capable d’analyser et
de reconnaitre :

1. les écarts, les intervalles (diastemata) ;

2. les combinaisons (sustemata).
Apreés le diastéme (chercher combien il y a d’intervalles et quelles
sont les frontiéres de ces intervalles), vient le systéme (la combina-
toire des sons).
Socrate reprend alors I'exemple des lettres. Le dieu égyptien
Theuth (en grec, Thoth) a été le premier 4 reconnaitre que, dans
cet infini, les voyelles ne sont pas « une », mais nombreuses. Il y
en a d’autres qui n’ont pas de « voix » (phoné), mais un « son »
différent de la voix (phtoggos), dénombrables aussi. Un troisiéme
ordre d’articulation est constitué par une série d’« aphones »
(aphénos). Ces muettes, le dieu les a divisées comme les deux
autres jusqu’a ce qu’il ait trouvé leur nombre. Il donna 4 chaque
voyelle le nom d’« élément » (stoicheion).
Considérés dans leur ensemble, ces éléments premiers forment
une unité. C’est & la « science grammaticale » (grammatiké techné)
d’en traiter,
L’analyse du langage est donc donnée comme divine (et non
seulement l'origine du langage). L’homme instruit des lettres, le
grammatikos, c’est I'homme instruit de la structure de la langue,
c’est-a-dire celui qui connait la structure de base de la langue, la
structure des éléments distinctifs, située au-dessous du niveau de
la signification.
Quelle est la méthode ?

1.1l faut procéder de la multiplicité et reconnaitre les

termes constants.

2. L’analyse dissocie et identifie des unités de plusieurs

échelons. On doit toujours arriver 4 des nombres (4 une
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limite). Ce nombre s’oppose i I’absence de limite (apeiria)
qui est I’état de « nature ».

Cette notion de limite est capitale : elle constitue ’analyse de la
langue au point de vue formel et elle conditionne la démarche
des premiéres inventions d’écriture proprement dite.

3. L’analyse de la langue est mise sur le méme plan que
I’analyse des sons musicaux. La musique était plus impor-
tante, beaucoup plus générale que la «grammatique »
venue longtemps apres.

4. La relation de I'un et du multiple est celle qui se trouve
a la fois dans la connaissance (epistéme) et dans l'expé-
rience des sensations. Cette distinction doit donc étre
introduite dans toute réflexion philosophique embrassant
les choses et les réactions de I’homme aux choses.

17 MARS 1969

Lecon 14

Nous avons jusqu’ici étudié 1’écriture en tant que phénoméne et
dans la perspective de la langue pour analyser son fonctionne-
ment. Je voudrais aujourd’hui envisager I’écriture en tant qu’opé-
ration et dans ses dénominations. L’opération n’existe qu’en tant -
qu’elle est dénommeée. Il y a donc ici un procés linguistique :
‘comment une langue dénommme 1*acte qiii i donne expression

e et ~ S
W écrite, Ce que signifient les termes employés, et non pas'¢e qu'ils
i

IR PIES N .
désignent, ce que nous savons déja. C’est une analyse de termi-
nologie qui est instructive si et dans la. mesure oli nous pouvons

distinguer entre la désignation et la signification.

Ily a un ordre imposé par I’expérience et la pédagogie : d’abord,
lire, ensuite, écrire. Mais ce n’est pas 'ordre de 'invention.

E@mm I’écrive qui a €té Vacte mosmwﬂnELOb peut dire que cet acte
a transformé toute la figure des civilisations, qu’il a été l'instru-
menit de la révolution la plus profonde que I'humanité ait
connue depuis le feu.

On constate d’emblée une ligne de partage entre deux mondes
de langue et de civilisation: du nord au sud (Mésopotamie,
Egypte) et de ’est 4 l'ouest. A I'est, dans la réalité des désigna-
tions linguistiques (et aussi dans d’autres manifestations), nous
rencontrons des civilisations de P’écrit caractérisées par la pri-
mauté intellectuelle et sociale de la chose écrite. L'écriture a été
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le principe organisateur de la société; c’est la civilisation du
scribe. A I'ouest, dans le monde indo-européen, c’est exactement
le contraire. Le monde s’y est édifié sans écriture et méme dans
le mépris de I'écriture.

En Egypte, 4 Sumer, il y a des monuments, des statues, qui attes-
tent I'importance du scribe. L’écriture est un don divin. Dans les
mythologies indo-européennes, rien de tel. Cet acte n’est pas
compté parmi les grandes acquisitions de ’humanité. Pas de divi-
nité grecque de I’écriture.

En pleine floraison littéraire, au v* siécle avant J.-C., Eschyle attri-
bue i Prométhée, dans son Prométhée enchainé, pour terminer
Pinventaire de ses inventions, celle de I'écriture, « la combinai-
son des lettres » (grammaton sunthesis). Nulle part ailleurs on ne
retrouve pareille tradition. En revanche, I'important, c’est le feu,
les nombres, les astres...

Dans le monde sumérien, nous avons un terme majeur : dup, qui
signifie la « tablette », I'écrit ; dup-sar, le scribe.

En akkadien: tuppu, avec tout ce qui concerne l'€criture, le
matériel, la position sociale du scribe, les bibliothéques, etc.
Tout cela est un héritage sumérien. .

En vieux perse et en vieux perse seulement (civilisation achémeé-
nide longtemps soumise 4 la civilisation akkadienne), le terme
utilisé est dipi- « inscription ». Il a proliféré par composition et
dérivation (« celui qui écrit », les «archives »...). Il s’est passé
plusieurs siécles entre le vieux perse et le persan diwan (collec-
tion des ceuvres d’un poéte). La filiation entre dipi- et divan est
certaine. Goethe a pris ce terme pour dénommer un ensemble
de poémes oil il mélangeait tradition orientale et occidentale. Il
y a une histoire occidentale de «divan». En turc, c’est la
chambre officielle ol étaient débattues les affaires importantes
par le gouvernement. Le bureau était confortablement meublé
de « divans », d’otl le terme occidental.

Rien n’a subsisté du sens premier, alors que, plus a P'est, le sens
s'est maintenu; dipi- est entré dans le vocabulaire sanskrit
(I'administration perse s’exergait sur les provinces du nord-ouest
de I'Inde). De 13, lpi-, en sanskrit: « inscription », « écriture ».
A P'ouest, il n'y a pas de terme commun pour Pacte d’écrire.
Chaque langue a inventé son terme. Le sens d’« écrire » grapho
est inconnu chez Homére. Nous savons qu’il n’y a aucune écri-
ture syllabique employée au milieu du deuxiéme millénaire dans
une partie de la Gréce. L’écriture créto-mycénienne (linéaijre A,
linéaire B) a donc disparu de la conscience méme des coptem-
porains. Une nouvelle tradition se forme qui rapporte I'inven-

tion de 'écriture aux Phéniciens.

i

1llisstr. 23. Note d’Emile B

SHE

enveniste (PAP. OR,, boite 40, env. 80, f* 157)
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Chez Homére, grapho ne signifie que « gratter », « érafler »,

« entailler la chair » (par exemple, Il., XVII, 599). Postérieure-

ment, « entailler la pierre pour inscrire une trace ». Il y a une

vague allusion 4 I’existence de I’écriture dans un passage (IZ., VI,

169 et 178) ot Homére retrace I’histoire du héros Bellérophon.

1l est envoyé par le roi d’Argos chez les Lyciens, peuple d’Asie

Mineure, avec une tablette «aux plis fermés» sur laquelle

étaient gravés (graphein) des signes funestes (sémata lugra), por-

teurs d’un message fatal (séma kakon). Le roi des Lyciens avait, en

effet, la charge de le mettre 4 mort. .

On sait qu’une partie du monde hellénique connaissait 1'écri-

ture, mais les Achéens et les Troyens ne savaient ni lire ni écrire.

—En latin, de méme : scribo signifie « érafler », « gratter ».
—~En allemand récent, schreiben, mais en gotique, meljan
(voir I'allemand, mahlen, « peindre ») : « noircir », « salir » ;
grec, melas, «salir de couleur »). Il s’agit donc de traces
peintes. Ce n’est plus de la gravure, mais de la peinture.
- En norrois, rite, en vieil anglais, writan ; sens : « tailler ».
- En slave, emprunt a I'iranien pisati, au sens d’« écrire ».
— En vieux perse, dipi- est le terme dénommant I’« inscrip-
tion ». Et celui pour « écrire » est tout a fait indépendant.
Il est composé d’un préverbe ni- et d’un radical pis- Ni-
indique un procés réalisé par « descente » : « inscrire » et
pis-, le procés « peindre », « piquer » (voir la technique du
tatouage). Le radical a été emprunté par le vieux slave et
le verbe est apparenté étymologiquement au latin pingo,
« dessiner », « peindre ».

De méme, les éléments de 1’écriture, les lettres, sont a interroger :
— En grec, gramma est dérivé de grapho, mais litera est d’ori-
gine encore inconnue.

—Le concurrent de gramma est biblos et pour tout docu-
ment écrit, biblion. Biblos ou bublos est le nom de la
matiére, le papyrus, et Bublos est le nom d’une ville phéni-
cienne, grand centre d’exportation de papyrus. Mais rien
dans ces termes ne se rapporte i I’acte d’écrire.

—~En germanique, la traduction de ces termes donne:
pour le gotique : boka: la « lettre », bokos, pour le « livre ».
En allemand, Buch, le nom du hétre (Buchenwald,
« hétraie »), apparenté au latin fagus et au grec phagos, le
« hétre » ou le «chéne », selon les régions. La encore,
c’est une tablette d’écorce qui est la signification pre-
miére : le support matériel est devenu le nom de l'objet
écrit.
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Le gotique boka est de grande importance, car il nous introduit
dans une situation lexicale complexe reflétant elle-méme le
conflit de plusieurs notions : le conflit de I'ancienne et de la
nouvelle écriture (runique/romaine), ’apparition d’une civilisa-
tion de I’écrit (compte écrit ; engagements et divorces ; épitres),
la notion du Livre (saint) de la Bible ; enfin I'opposition de la
lettre et de Iesprit chez saint Paul. Tout cela est rendu par bokos,
la « tablette écrite » (et bokareis, le « scribe »).

En vieil islandais, la lettre écrite, isolée, se dit bok-stafy, le « biton-
net» le «signe », comme Buchstabe en allemand, la « lettre » ;
runa-stafr, c’est le « trait de ’écriture runique », magique (runa
veut dire «secret »). Bok-stafr se rapporte a 1'écriture latine et a
I’écriture du livre saint,

Avec les notions nouvelles attachées a 1’écrit — I’opposition de la
lettre et de l'esprit — apparait une civilisation «laique », en

quelque sorte.

Dans le monde grec, les associations sont tout a fait différentes..
Platon, dans Phédre (275¢-276b), dévalorise I’écriture au profit de

la parole. Ce qu'’il y a de terrible dans I'/écriture/ (la /graphé/),

c'est qu'elle ressemble au dessin (graphs signifie 4 la fois

« écrire » et « dessiner »). Tout ce qui résulte du dessin se tient

devant nous comme des &tres vivants (zdgraphia). Mais si on les

interroge, ces figures se taisent majestueusement. Il en est de

méme des paroles écrites (logoi). Elles ne peuvent se défendre au

cours de leur passage de I'un a 'autre ; elles se contentent de

signifier (sémainein), mais elles sont sorties du monde des rap-

ports vivants. —
On n’a pas vu tout de suite 1’association étroite, consubstantielle,

pour nous caractéristique, de 1’écriture avec la langue.
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Début de la derniére legon.

Notre propos était d’étudier la langue, puis son rapport avec
I'écriture, pour voir comment 'un et l'autre signifiaient (opé-
raient une signification a I’aide d'un systéme de distinctions
représentatives et constantes). .

Or nous voici devant cette constatation : la langue et I'écriture
signifient exactement de la méme maniére.

Le rapprochement entre /langue/ et /écriture/ permet d’établir
une relation d’homologie entre /parler/ et /entendre/, d’un c6té,
et /écrire/ et /lire/, de 'autre. Autrement dit, /parler/ est a /
entendre/ ce que /écrire/ est i /lire/.

Notion de /lire/ : il y a deux maniéres d’entendre cette opération.
En akkadien, amdru, c’est «voir », « observer », «s’assurer de
quelque chose » et aussi «lire » (qui admet comme régime le
nom de la tablette) ; Sesu, c’est «appeler quelqu’un par son
nom », « crier », « faire appel » et aussi « lire ».

En chinois, deux termes également: tou, pour «lire avec les
yeux » et mien, pour « lire en récitant ».

En grec, pas de verbe pour dénommer I'acte spécifique de « lire »,
Dans la langue homérique, le verbe ana-gignosks ne signifie que
« reconnaitre » (reconnaitre les signes graphiques comme signi-
fiants 4 lintérieur du systéme). Symétriquement, « écrire » et
«lire » n’existent pas en tant que tels. Aprés Homeére, désigne
Pacte de lire a haute voix dans les assemblées judiciaires ou poli-
tiques. L’opération est symétrique i celle d’« entendre »,
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1l en va tout autrement pour le latin legere. (Il n’y a pas de base
commune i tous ces termes ; un réaménagement s’opére dans le
lexique de toutes les langues.) Au sens propre, legere signifie
« collecter des éléments épars » (« ossa legere», « recueillir des
ossements »). Dans l'opération de la lecture, la collecte des
signes écrits s’effectue grice aux yeux.
En gotique, dans la traduction des Evangiles, anagigniské ou legere
sont rendus de deux maniéres différentes :
—soit en rapport avec le chant (saggws boko, le fait de
« chanter H.m,\mbmmm »); ussiggwan, ou wus- signifie
« extraire », et siggwan, « chanter », comme [’allemand sin-
gen. Il s’agit de «récitation » (anagnésis), de «lecture
publique avec I’articulation conventionnelle, dans un lieu
consacré » ;
—80it en rapport avec les yeux qui parcourent une trace
matérielle : anakunnan, transposition de anagignésko, ou
kunnan est a rapprocher de I'allemand kennen,
« connaitre ». Dans I’Epitre de saint Paul aux Corinthiens,
II Corinthiens I, 13, anakunnan traduit anagignoské: « il
n'y a rien dans notre lettre que ce que vous y lisez
(anagindskete) et comprenez ».
En allemand, lesen ne renvoie nullement 4 un mot quelconque
du gotique. Le gotique lisan signifie « réunir » et seulement cela.
Mais il y a un transfert de sens a partir de I'imitation du latin qui
produit secondairement lisan : « lire »,
En anglais, fo read est isolé. La spécialisation au sens de « lire »

_est récente. Au Moyen Age, le terme correspondant, raedan a

une grande richesse sémantique: « conseiller », «décider »,
« interpréter », « expliquer » et avec des noms se rapportant a
I’écrit, « lire ». La lecture est considérée comme « explication »,
« éclaircissement ». Apparenté i l'allemand Rat, « conseil »,
« conseiller ».
En norrois, deux emplois signifiant « lire », mais ils ne sont pas
appliqués a la méme écriture :
a) rada, pour I’écriture runique ; la lecture n’est accessible
qu’a ceux capables d’expliciter le « sort » réservé a autrui ;
b) lesa, pour la nouvelle écriture latine, dans I’acception
« collecter des signes », désormais i la portée de tous.
En slave, dtati, « lire » ; étymologiquement : « étre intensément
attentif ». « Lire » en tant qu’opération intellectuelle : « calcu-
ler », « compter ».
En vieux perse, pati-prs, étymologiquement, « interroger ». Ques-
tionner le texte écrit (le texte est muet, lit-on dans le Philébe).
Dans les langues sémitiques, gr’signifie « proclamer » (lecture a
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haute voix) et, en opposition, kth, « écrire » (« piquer »,
« tatouer »).

On voit donc trés tét coexister une autre maniére de lire, soit par
I'énonciation publique (le lecteur-crieur), soit par le langage
intérieur (on réunit et on interpréte les signes écrits). En

somme, soit lecture publique (le locuteur s’exprime par per-

' sonne interposée, qui retrouve la phing, la voix qui parle), soit

langage intérieur qui ne se transmet pas en éléments sonores.
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\  Etat dernier de mes vues, corrigeant partiellement celles qui pré-
cédent.

La langue et I'écriture

A Pencontre de: «La langue est indépendante de I’écriture »,
Cours de linguistique générale, p. 45,

3 2

tous les problémes des rapports entre la langue et I’écriture sont
renouvelés si I’'on pose ce principe fondamental : lécriture est une
Jorme secondaire de la parole. C’est la parole transférée de I’ouie a
la vue : la parole, seulement auditive, devient 1'écriture, seule-
ment visuelle.

Tout s’explique par ce principe que ’écriture est encore la

parole, sous une forme secondaire :

1) on peut établir une corrélation entre type de langue et
, type d’écriture :
: —langue a signes fixes et écriture i signes fixes (chinois), ni
le signe ni le caractére ne sont décomposables. En cas
d’ambiguité phonique, la graphie intervient pour la suppléer,

Y

~ langue a signes variables et écriture  signes (formellement)

variables : en effet, c’est seulement I’écriture alphabétique

; qui peut restituer la configuration exacte de la phonie des
signes et par suite produire visuellement les variations du
signe (variations morphologiques : de marche & marchons, mar-
cha, marchez, etc., avec identité du segment /march-/ et varia-
tion de ce qui suit) ;

2) I’écriture se manifeste comme une forme secondaire de la !
parole en ce qu’elle comporte les deux propriétés, sémiotique et |
sémantique, caractéristiques du discours, et du discours seul, ou
de l'expression linguistique seule, en face des autres systémes

sémiologiques.

v 2

Il est clair que I’écriture ne pourrait court-circuiter la parole (2
savoir exprimer par des moyens entiérement distincts, non
homologues a la parole) ; elle doit « suivre » la parole, et cela
bien évidemment, puisqu’elle n’est pas autre chose qu’une

lustr. 24. Manuscrit d’Emile Benveniste (PAP. OR., boite 40, env. 80, f°> 208) forme de la mumﬂoun.

A

La langue sert d’interprétant 4 metire en rapport avec les
systémes apparentés. Quelle est la relation entre la langue et
I’écriture, posées 'une et 'autre comme systémes signifiants ?
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e
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Tout revient 4 prendre parti sur un texte de Saussure : « Langue
et écriture sont deux systémes de signes distincts ; I'unique rai-
son d’étre du second est de représenter le premier » (Cours de
linguistique générale, loc. cit.).
Quel sens donner i ces deux définitions s’appuyant 'une sur la
notion de «signe », I'autre sur celle de « représentation »? II
faut prendre garde 2 la puissance des termes qu’on manipule.
1) Dans la notion de « signe linguistique » réside nécessairement
celle de «systéme linguistique ». Peuton alors parler d’un
Il «signe d’écriture » au sens ol 'on parle d'un «signe linguis-
tique » (signifiant + signifié) ?

Comment analyser un graphe ? On peut saisir un « signifiant »,
par exemple, des traces (un trait vertical suivi d’un cercle et leur
combinaison). Mais le «signifié »? Le graphe renvoie a4 un
phone. Soit un rapport graphe + phone. C’est tout. Nous n'avons
pas affaire 4 un systéme de signifiants, mais, simplement, 4 une
I'¢orrespondance mnmvwo.wro% Signe » est pris dans son
acception communé et non technique, donc sans intérét.

2) Dans quel sens doit-on prendre « représentation » ? L'écriture
. _« représente-».une_forme secondaire de la parole, qui est pre-
{ “miére. C’est de la parole transférée. Elle permet 2 la langué de

sty

se sémiotiser elle-méme.

5 ;

On n’aurait pas pu réfléchir sur I’analyse du langage parlé si ’'on

“Tavait pas disposé de ce «langage visible » qu’est I’écriture.

et o o e

'Seule cette réalisation d’une forme secondaire du discours a per-

mis de prendre conscience du discours dans ses €léments for-

relais de la parole, c’est de la parole méme fixée dans un systéme
, 1a _parol¢ Y

bt "

secondaire de signes. Mais tout secondaire qu’il est, ce systéme reste

oo Rt

céluii dé 1a parole méme, toujours apte & redevenir parole.
= L’écriture est de la parole convertie par la main en signes par-

lants, La main et la parole se tiennent dans U'invention de I'écri-

Gt era .t s o T g

.mmmm.hmammd@noﬂo:mn F:umaowm. ..
Le systéme primaire voix (la bouche) — oreille est relayé par le
systéme secondaire main (I'inscription) — ceil. La main joue le
role d’émetteur en tracant les lettres, et I’ceil devient récepteur
en collectant les traces écrites.

Entre la bouche et l'oreille, le lien est la phonie émise-
entendue ; entre la main (U'inscription) et ’ceil, le lien est la gra-

phie tracée-lue.

>
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Illustr, 25. Schéma d’Emile Benveniste (PAP. OR,, boite 40, env. 80, f° 166)

« Lire » et « écrire » : mais d’abord entre la « pictographie » et
I’« écriture », ol passe la frontiére ?

Nous pouvons la tracer avec siireté : la pictographie peut étre t*#<"

Woavﬂ.mm“ elle ne peut étre lue, tandis qu’une écriture n’est telle

Eﬁmﬁm,.mﬁmp Hoﬁom:w“:nomm:mnimmnoQn%moigno.
« Lire » et « écrire », c’est le méme processus chez I’homme ;
I'un ne va Jjamais sans 'autre, ce sont deux opérations complé-
mentaires si étroitement et nécessairement associées que ’'une
est comme ’envers de I'autre.

Cherchons plus précisément leur rapport 4 la parole. Il nous
apparait, si nous les considérons ensemble comme liés i la
parole, que le rapport de la lecture a I’écriture est symétrique de
celui de la parole entendue a la parole énoncée. « Lire », c’est
« entendre » ; « écrire », c’est « énoncer ».

En somme, quelle est la relation entre le systéme primaire
(parole) et le systéme secondaire (écriture) ? Dés lors qu’on met
I’écriture dans le prolongement de la parole et toujours comme
une forme de parole, il apparait que l’écriture est non un signe,

e o siar s
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. mais un relaif dle la parole : un dispositif qui reprend et retrans- signes. « Comprend
| . S, rendre éristi
| i o parole un signes. « C o_@ re > est le terme caractéristique de
nde opération. «Reconnaitre» et «com-

prendre » s’adressent a4 des cent i i
endre tres physio! a
fait différents. physiclogiques tout &

Omm noanCmuOme mun._h<0:_ pr éter a disc ussion, a Awﬂ nouveaux exa-
mens. N 7 u
. ous sommes ramenés a la lan Jue, ce ul difie
\ 5
._. i 3 ﬁm modifie la
%. T me Q.m um. WW::OMOWHW..I!HD'QM .m.D:::m.m au O—OUH:‘. Q une

réin Gtati
réinterprétation de nombreux concepts (tous ceux qui touchent |

ala

2k igue). La notion méme de « langue » doit étre plis Targe ;
oit comprendre plus de notions qu’on ne lui en a mE.:v:mwﬁ_
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lustr. 26. Note d’Emile Benveniste (PAP. OR., boite 40, env. 80, £° 215)

La langue est le seul systéme sémiologique qui signifie de deux

maniéres différentes :
1) en tant qu'ensemble de signes. Toutes les unités sont alors
autant de signes. Elles sont susceptibles d’étre reconnues par
tous ceux qui ont la langue en commun. Ces unités sont
transposées en tant gu’elles se prétent & une reconnais-
sance par I'écriture. Cette opération de reconnaissance des
unités s’effectue hors de tout emploi. Ainsi vin, vingt, vini,
vain, vainc... sont les graphies d'une méme phonie.

L’écriture distingue les signes de la langue que le parler confond
en montrant quels sont leurs discriminateurs.

2) En tant qu’assemblage de signes porteur de significa-
tion. Tl y a des nécessités complexes qui, satisfaites, rendent
possible la construction d’énoncés signifiants au moyen de



