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5.3 Natureza juridica da OMC e classificacdo da |

Organizacao

téxteis e mes

5.3.1 SOBRE A NATUREZA JURIDICA
a natureza juridica da Organizacio Mundia g
0

Procuraremos estabelecer ad : )
a no mundo do Direito, mais especificamene ,
0

Comeércio®, ou s€ja, enquadré-]

campo do Direito Internacional.
Determinar a natureza juridica da OMC nos permitiré identificar e melhy |

entender a que regime juridico se submete, bem como as implicagdes e a5 con-
sequéncias que 0 funcionamento da Organizacao provoca na ordem juridica jp.
ternacional, de que modo 0s Relatérios adotados pelos Membros podem afetar 5
ordem juridica interna das partes envolvidas nas controvérsias e também nas dos
terceiros interessados, assim como 0 universo de relacoes juridicas que pode ;’
manter no seio da comunidade internacional.

Antes de fazé-lo com relacdo 8 OMC como hoje se apresenta, procederemos
a uma breve andlise da natureza juridica do GATT 1947, tal como estabelecido
ha mais de meio século, e da forma como funcionou até a criagdo da Organizacdo
Mundial do Comércio. :

O GATT 1947 constituia um acordo comercial internacional, negociado e l’
firmado & época da fracassada tentativa de criagdo da Organizacdo Internacional |
do Con.nércio - OIC, na década de 1940, tendo sido adotado segundo as regras €
procedimentos do Direito Internacional por 23 Partes Contratantes, todas Estados

efeito desejado, pois, desde 12.10.2004, o Congresso dos EUA eliminou esse mecanismo,

em vigor desde 1984, desd 3 i omi :
i b oy € entao censurado por seus parceiros econdmicos € finalment¢

% WT/D
S248/ AB/RIIWT/DS249] AB/RIIWT/DS25 1/ AB/R//WT/DS252/AB/RIWT/DS253/AB!

WT/DS254/AB/R//'WT/D : :
10.11.2003, S258/AB/R//WT/DS259/AB/R - Relatério do Orgdo de Apelaciod®
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,amente reconhecidos pela comunidad

iti € internacional, T;
legiti™ s ) onal. Tinha, portanto,
Clarﬂmeme' natureza juridica de tratado nternacionq| multilateral> ’

i medida que vinha sendo invocadg pela '

foi-se cristalizando Ufn modus operand; talye

i1 poderia ser 'conS}derado MEesSmo sui generis, quando compa
ratados internacionais, € que bassou a caracterizar situagdo fatica completamen-
(e atipica: tinha uma sede e um Diretor Geral™>, mesmo ndo sendo um

30 internacional. Era parte de um todg fa OI
“omotal, incapaz de atendiar as crescentes dem
i nlcmacional e sua extensdo cada vez mais glo
spectos, atuava tal e qual uma organizagado inte

asp i o ahcns
thi¢bauld Flory, “Le GATT 1947 n'était qu'un

de la personnalité juridique, et dépendent Juridiquement de |'1 CLTO" ¥,

Mais de quatro décadas se passaram sem que a comunid
obtivesse éxito em “institucionalizar” plenamente o
vontade politica de fazé-lo. Na verdade, a cad
rerais reafirmava-se a necessidade de conferir
zacdo intergovernamental classica,

s Partes Contratantes, no entanto,

7 N3 . . o
N30 previsto pelos signatarios, o

rado a quaisquer

a organiza-
C) que jamais se materializou e,

andas do incremento do comércio
balizada®, Emy suma, sob diversos
rmacional, mesmo ndio 0 sendo. Para
€ organization provisoire, non dotée

ade internacional
acordo, mas permanecia a
a Rodada de negociagdes mullila-
a0 GATT o status de uma organi-

Novamente imbuidos do espirito de institucionalizar o GATT, e também de
reorganizar boa parte do comércio internacional concluiram os negociadores do
Uruguay Round, iniciado em 1986, o Acordo Constitutive da Organizagiao Mundial
do Comércio (WTO Agreement) em 15.07.1994. E da andlise desse importante
documento que deve ser extraida a natureza Juridica da OMC.,

* Originariamente, o GATT consistia num tr

atado composto por 38 artigos, que estabeleciam
os grandes principios que deveri

am nortear o coméreio internacional. De inicio, deveria
perdurar por apenas 7 anos, periodo em que seria estabelecida a OIC. Nao dispunha de
uma estrutura institucional e funcionava gracas as reunides periddicas entre as Partes
Contratantes, A estrutura “institucional” foi sendo estabelecida de modo empirico e
progressivo, de maneira que, depois de algumas décadas, o GATT parecia possuir todos
os elementos constitutivos de uma organizacio internacional: um tratado, sobre cuja
base foi estabelecida uma organizacio, dotada de orgaos permanentes; um or¢amento,
alimentado pelas contribui¢des dos governos dos paises signatarios do Acordo e propor-
cionais & importancia de cada qual no comércio mundial; e privilégios e imunidades
assegurados a seus funcionarios. No entanto, o GATT nio deve jamais ser confundido
com a OIC, que foi concebida para ser organizacio internacional stricto sensu, isto 6,
investida de personalidade juridica de Direito Internacional e de plena capacidade juri-
dica, segundo dispunha o Artigo 89 da Carta de Havana (PACE, Virgile. L'Organization
Mondiale du Commerce ... cit., p. 40).

Entao denominado Secretario Executivo, nomenclatura mantida pelo GATT 1994, mas que,
quando assim referido, deve ser lido como *Diretor-Geral da OMC" (vide Nota Explicativa
de n. 2 (a) a0 GATT 1994).

EISEMANN, Pierre Michel. Le systéeme normatif de I'Organization _Morrdiaie du Commerce,
in: Actes du Colloque de Nice. La Réorganization Mondiale des Echanges. Paris: Pedone,
1996, p. 60.

L'Organisation Mondiale du Commerce, p. 15. O autor faz referéncia a sigla lernlinglés
LCI1TO, que corresponde a Interim Comission of the International Trade Organization.
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omo j vimos 05 elementos principais qg esty
elo Acordo Constitutivo, que represent, reu-urada
ecial 0 Artigo IV e o Aney, eglm%
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Em pr
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OMC séao determin
juridico proprio da institt o
todos os Orgaos estabelecidos Per o
acrescentam as comiss

ficos. Esses orgdos, €
em tese, alcanga

a0s quais se !
gados a temas especi
das, permitem, 20 Menos
belecidas pelos Membros.

Em segundo lugar, as Pa’
ou Territorios constl

rtes Contratantes, ou Membros, somente bode

tuindo zona (ou irea) de livre coméreio, al'n Ser
. : ;  2ing

) uropeia, a a

=5 aduaneiras®, tais como a Comunldafle E. SE= quél € Memby, Orig:,

unioes ¢ a condigdo de territério aduaneiro Separagy ¥

.o uadra n
nério, e que se enqg . 3 as relaco o
continha completa autonomia na condugéo de dsu aAcoesdcomerclals Xlermy,
e de outros assuntos contemplados nesse Acordo e nos Acordos Comercjgjg Myl

vlaterais” (Artigo XII, § 1¢). Essa imposicdo resulta _do zf\rtigo }}I (@embm Orig.
ndrio) e do Artigo XI1 (Acessao) Flo Acordo COHSEIt}lthO. Nao .tem acesso 5,
quadro de Membros da OMC quaisquer outre.ls espécies de organizagig o kit
ciacdo - Organizagoes Internacionais, ?rgar.nzagoes Nao Govem?mentais, s
soas juridicas ou pessoas fisicas - que nao s.ejam”EstEfd‘os. reconhecidos comg B
pela comunidade internacional ou os referidos "territorios aduaneiros"s, /

Estados

58 A distingdo entre elas ¢ feita segundo critério que leva em conta o avango no nivel de ip.
tegragdo econdmica. Assim, zona (ou drea) de livre comércio & aquela no interior da qual os
paises-membros eliminaram as barreiras tarifarias e ndo tarifarias entre si; quanto ao co-
mércio dos Estados participantes com terceiros paises, persistem aliquotas (em geral, di-
ferenciadas) nas tarifas aduaneiras, ou seja, para diferenciar produtos intra e extra zona
devem ser criadas regras de origem. Na unido aduaneira, além de inexistir barreiras tarifarias
entre os paises-membros, adota-se uma tarifa externa comum - TEC em relagéo a terceiros
Estados, de modo a evitar disparidades tributérias. Ja no mercado comum, além das carac-
teristicas da unido aduaneira, adotam os paises-membros politicas convergentes entre si
(isto é, coordenam as respectivas politicas macroecondmicas e setoriais, tais comoaspoli- -
ticas agricola, fiscal, cambial, de comércio exterior etc.), bem como consagram o principio |
da livre circulagéo de bens, servicos, pessoas e capitais e a unificagao (ou, pelo menos,a
harmonizacio) das legislagdes internas, adotando mesmo legislagdo dita supranacional;
além disso, adota-se politica comercial comum em relagdo a terceiros Estados ou a grupos
de Estados. A Uniéo Europeia chegou ao ponto de unificar a moeda, adotando, partir de
01.01.2002, o euro (€] como moeda comum entre os Membros, abolindo por completo 0

. Earco alemao, o fAran.co fr‘a:-lcés, a lira italiana e outras moedas de cada Estado. .

urante a Conferéncia Ministerial de Doha (Quatar), de 9-13.11.2001, além da Repiblica
Popular dg China (People’s Republic of China), admitida na OMC como 0 143¢ Membro, I
Soram aceitos Taiwan (cujo nome oficial & Repiiblica da China [Republic of China], consta
ag;;ﬁe%\g’?; :%I:Oorl;?tlilz:lc’e e Cingapura, estes dois dltimos na qualidade deéter;(t;:ils: E
e e oslcj: e ncontrada pela OMC para ndo equiparar esses E.:Stad O'snci dente
diplométicc';, especia]menf:; Ifcli'c:ovlr'l‘clas, assim evitando "ofender” a_RPC, crian oi el i
que se trata de parceird que acrzz?:x;el em um momgnt? de recessao eqonof?lll‘;iggo abran*
gida pelo comércio regulad nta cerca de 1,3 bilhges de pessoas d pOP

gulado pela OMC.
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como decorréncia dessa caracteristica, os negociadore
ﬁ{iczlcﬁes pertencem ao quadr.o dos orgios ministeriais
mo(]menle diplomatas de carreira, acostumados, por certg
° biguas negociagoes c'lip-l‘m.néticas, mas nem sempre adequacrlac:'nr:ntaesflaorgﬁz'ls .9:
an;]os com as nuancas juridicas que permeiam os acordos, o que se reflet lart
zi]usi\’e- na i'mpr.ecisz"lo llﬁ?.ufsitllca com que traduzem os te;clos oriéina?s ;ai:a 125:
diomas nacionais e nas dificuldades que criam para a interpretacio dos tratados,

a5 vezes em torno de conceitos juridicos indeterminados, tais como "prazo
N c

puit@® = simediatamente”, "informacaées rel "
razoe’wel 1 ' ¢ Felevantes” e outras inimeras fontes

i illtern1illévei§ ciiscussées trilvadas durante a apreciacao das controvérsias
qbmetidas a0 Orgdo de .501“@80 de Controvérsias, este, sim, constituido por
roﬁssionais (Ele 1'econ11ec1F10 saber no§ campos do Direito Internacional, do Di-
Leito Fcondmico Internacional, do Direito do Comércio Internacional

s dos Acordos e de suas
dos Estados—Membros,

serd

_ efou da
Econom]a.

Em terceiro lugar, a OMC é entidade dotada de capacidade juridica para
celebrar acordos (Artigo V) com Ol:ltI‘aS organizacdes internacionais e com Estados,
por exemplo, acorc_io.de sede (Artigo VIII, § 59). Digno de nota, também, no mes-
mo diapas@o, 0 objetivo declarado da OMC, no Artigo 11, § 5°, de que a Organi-
2200 ‘cooperard, no que couber, com o Fundo Monetario Internacional e com o
ganco Internacional de Reconstrugao e Desenvolvimento e com os 6rgaos a eles
Jfiliados”. Em novembro de 1996, o Conselho geral aprovou formalmente os WTO
Agreements with the Fund and the Bank, os quais, no entanto, deveriam ser ratifi-
cados para poder entrar em vigor. O Acordo com o FMI (Agreement between the
International Monetary Fund and the World Trade Organization, referido abrevia-
damente por Agreement between IMF and WTO) foi assinado na Conferéncia
Ministerial de Cingapura, de dezembro de 1996, e o Acordo com o Banco Mundial
(Agreement between the International Bank for Reconstruction and Development, the
International Development Association and the World Trade Organization, referido
abreviadamente por Agreement between World Bank and WTO) foi assinado em
abril de 1997,

A OMC possui patriménio e é dotada de orgamento e receitas proprias, for-
madas pela contribuicio de todos os Membros, na forma do Artigo VII (Or¢amen-

_—

“ AHN, Dukgeun. Linkages between International Financial and Trade Institutions: IME P‘an’d
Bank and WTO. Journal of World Trade, 2000, v. 34(4), p. 1-62. Assinale-se, a proposito,
que em trés importantes controvérsias, a questdo da coordenagdo entre um pcmc! eo
Balance-of-Payments Committee (BOP Committee) do FMI foi abordada: o primeiro caso,
Korea - Restrictions on Imports of Beef - Complaint by the United States [C:.E}T'I, BISD 365/268
- Relatério adotado em 07.11.1989), ainda no sistema anterior do GAT' 1.94?; 0 segund_o,
WT/DS90 India - Quantitative Restrictions on Imports of Agricultural, Te.\'u-lc and Industrial
Products, cujo Relatério final do OPA foi adotado em 22.09.1999; no terceiro, sobre a con-
lrovérsia WT/DS56 Argentina - Measures Affecting Imports of Footwear, 7"-_\'“‘"?3' fd.pparet' _‘”_'d

ther Items, a relagdo foi examinada pelo Orgio Permanentc de Apelagiio, cujo Relatorio

foi adotado em 22.04.1998,
419
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Contribuigées), sendo a finalidade de ambos asseg uncnonamento &
to e Contri ’ e
izacdo e de seus 0rgaos™. ' .
orga(r)nzactao da OMC é determinado pelo Artigo VIII, o qual, além de au
status da

C] ue co V (0] d. p 31123
nClua aCOl'dO de SEde, como Ja 1m ' I

] idi e b P . l
®a OMC tem perSOﬂaliddde .Lll‘ldlca, recebendo de Seus M mpros a ca 1 l
neCESSﬂria pala exercer suas lU.n(;OeS; ga

» 0s privilégios e imunidades necessarias para 0 €Xercicio de suas fungdes [he foram
outorgados pelos Membros;

* 3 OMC e a seus funciondrios, bem como aos representantes dos Memb}-o.s
mente outorgados os privilégios e imunidades Pecessarll?s. p.?fa.o exercmlc?
dente de suas fungdes, nos termos da Convengéo §obre rivilegios e Imunj
Agéncias Especializadas, aprovado pela Assembleia Geral da ONU em 21

S840 igua].

indepen.
dadeS das
11.1947.

Ademais, conforme salienta Giorgio Sacerdoti®?, "a OMC nio pode ser consi-
derada como uma agéncia especializada da ONU, n#o apenas porque resulta de
um Acordo completamente independente, mas também porque sua composicig
€ notavelmente diferente”. Além disso, o referido autor, no mesmo trabalho (p,
52), opina que "a OMC & uma organizagio internacional sob tod

0S 0s aspectos”,
© que implica que ndo se constitui nem em mero tratado nem em agéncia inter-
nacional especializada.

Observemos que a ONU - e a maior parte das organizagdes internacionais
- adota o principio da igualdade entre os Estados. Em

cionais, como o FMI e 0 Banco Mundial, o critério
Paises-Membros, em funcio da respectiva importanci

cada um. Além disso, as primeiras estabelecem mecanismo de tomada de decisdes
~ 40 menos as mais importantes e representativas -

por unanimidade de votagao,
a0 qual se atribui sua pouca eficacia [caso da ONU); ja as organizagdes interna-
Clonals econdmicas adotam medidas com base em maioria qualificada®.

outras institui¢des interna-
€ o da ponderagdo entre os
a econdmica e industrial de

61

194 milhdes (Annual Report 20{}\?[)1?
narios e orcamento de US$ 576 m%lh?ef’ (IMF
10, 2412 funcionarios e orgamento de US$ 979 milhdes |

62

63

CARREAU, Dominiqy : ) , d. Paris’
LGD], 1998, p. 28. due ¢ JUILLARD, Patrick, Drojt International Economique- 4 €
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citado: a OMC tem natureza juridica de organizagdo internacional do tipo cldssi
uma vez que dela sdo Membros originarios as Partes Contratantes do goA';;Sf;TF"
na data da entrada em vigor do Acordo (01.01.1995) e também por excecao ja
existente no GATT 1947, e mantida no GATT 1994, as Comunid‘ades Euroc eiajs
hoje uma unido aduaneira, cujo embrizo foj o BENELUX, além da possibilli:)dadé
de acessdo de outras unides aduaneiras de carater semelhante.

Essa excegdo a regra geral de que organizagdes internacionais cldssicas sio
somente aquelas constituidas exclusivamente por Estados ndo retira da OMC, a
nosso ver, a caracterizacao de classica, pois seria extremamente dificil concilia-la
com a admissdo individual de cada Membro da CE, grupo que conseguiu admi-
rivel evolug@o nos planos econémico e juridico, constituindo tinico exemplo no
mundo, até hoje, de construc@o de um verdadeiro Direito supranacional.

Tendo os Membros da CE atingido estagio de marcante uniformidade legis-
lativa, natural que recebam tratamento conjunto. Um argumento de carater
pritico, que reforga a conveniéncia do tratamento dos paises da CE en bloc, é a
especificidade da OMC e de seus complexos procedimentos decisérios, que podem
ser consideravelmente simplificados mediante o tratamento unificado de blocos
de paises que integram uma unido aduaneira.

Quanto a CE, registre-se a ocorréncia de rdpidas mudancas, tanto quantita-
tivas quanto qualitativas, no sentido da crescente solidariedade entre seus Mem-
bros, passando de um sistema de cooperagdo (décadas de 1950-1970) para um de
integragdo (décadas de 1980 em diante), vindo a constituir, sob diver§os aspect?s,
organizagdo de carater verdadeiramente supranacional®. A nota mais caracteris-
tica da CE parece ser a de ter atingido elevado grau de integragéo juridica entre

0s Estados-Membros, a partir da identificacao de interesses economl’cos comcx;
i : éennes on
dentes entre estes”. Para Louis Cartou®, “les Communautés europ

—

+ Mildo: Giuffre, 1958, t. 11, referenciada no

SERENTI iero. Diritto Internazionale. : ' b q
Curso Iﬁixtgggjiri ‘adoria da Haia em 1959, fmgnéarmnlaf Eclo;go;::;; .Insmut:ons an
the Minicipal Law of States. Récueil des Cours, 195?,-t. 96, v. 1, p. SR
VAN DER MEERSCH, Walter Ganshof. L'Ordre ] ””d’q"\i f{eslizmm"ffms

le Droit International. Récueil de Cours de 'ADI, 1975-V, ;es elitlsn' The Community System:
Communautés Européennes. Paris: Dalloz, 1989, p- 68- Ver, a respeitt

65

66

421

Scanned by CamScanner



) .~ sconomique qui, dans ]g
-oit publlc
ne de drol

suscité un vaste syster et s - |
. : 2 | |
domaines s€ superp ! hord  ondem que ol 1’
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sans spécificites marquante
Nossa posi¢do acerca da natu

por Carreau € Juillard, € defendid

natureza jurl .
e L as ecto de sua - e
dfm.na-l - ;e;lzjfido ostrito, independente organica e funcionalmente, ¢
nactonat em

—— om pe
: jade juridica de Direito Internacional PU:bll’CO. : Perso.
nalidade ] to da OMC no mundo juridico, como acabamos g
O. enquadr;aaril;infacﬂi dade constatar que €ssa O%’gamza(;éo se encaiy
permite Cto?rllbém na conceituagdo de organizacao 1nter6nac1ona1 de Ab
E;:;;?t:it:da por Celso Duvivier de Albugquerque cli\/;ellllr(; ;, como seln(io a de
v associacdo estabelecida por tratado, pcc;.sstt.llrtl o Eo?sc’;ltulg:ao € Grgio
comuns, e tendo uma personahdfidfj- legal h 1?__11113 3‘005. Sta 0§-Membros". E,
para Virgile Pace™, a OMC constitui uma "veritavle organization mternationa]eft

n()n

reza juridica da OMC coincide copy, 2 expy
a4 também por Luis Otévio Pimentees
dica, trata-se de uma 07ganizq

L
€ao ing,,

e fazEl.r
4 perfy;.
dulaj, Bl

the Dual Charachter of Supranationalism, de Joseph H. H. ‘Weiler (Ox'ford Yearbook of .
ternational Law, 1981, p. 267-306), em que o autor'afla‘hsa a amphtuc.ie do conceitp ge
“supranacionalidade” do Direito comunitario, subdividindo-o e examinando-o em seus
aspectos "normativo” e "decisionais”. )
67 CARREAU, Dominique e JUILLARD, Patrick. Droit International Economique. 3. ed. Paris;
Dalloz, 2007, p. 70 (a mesma frase aparecia na edicdo anterior, publicada pela LGDJ:
CARREAU, Dominique e JUILLARD, Patrick. Droit International Economique. 4. ed. Paris:
LGD]J, 1998, p. 60), grifo nosso. Os autores, em defesa da posicio de que a OMC & uma
organizagdo internacional classica, apesar das especificidades de que é dotada, continuam
a argumentacdo: “Celle-ci [referindo-se ao aspecto de organizacdo internacional cléssica]
apparait clairement a la lecture de son organigramme ... le classicisme de I'OMC se retrouve
dans sa structure tripartite (Articles IV et V) ... ce classicisme institutionnel se refrouve dans
la procédure d'admission qui est contractualisée et conditionnelle (Article XII) et de retrait
qui est entierement libre (Article XV). Il en va de méme en ce qui concerne le fonctionnement
de I'OMC. Le principe est que les décisions sont prises a la majorité simple avec une recherche
permanente de consensus - ce qui n'empéche pas l'existence de majorités renforcées, voir
d'unanimité dans certains cas |Articles IX et X)".
PIMENTEL, Luis Otavio. Normas Juridicas do Comércio Mundial: Propriedade Intelectual,
in: Scientia luris - Revista do Curso de Mestrado em Direito Negocial da Universidade
Estadual de L(?ndrina - UEL, v. 4, 2000, p. 233, grifo nosso. Observa, ainda, o autor qué2
OMC' nao estd dotada de recursos destinados as necessidades de seus Membros, como
ocorria com o FMI e com o BIRD, nem esta subordinada 8 ONU. As caracteristicas pect
B:fisgl gac(())nl‘:i(si ifr?crimfl esctlabelecidas pelgs Membros em funcdo de sua des‘tin:elc‘éo esp:zélc;
o das organizagﬁe;)in:ler:- amento para situa-la em outro lugar do mundo juridico Sruexem'
lo met i nac;(?x?als clas_51c?s: A OMC nao admite como Menrl_brOS:r }; - terna-
lonais, sam ol p 550as fisicas ou juridicas - nem mesmo outras organizago€ Tam-
 S€jam elas classicas (como a ONU) ou ndo convencionais (como as ONGs}

o : £as (cot 05
pouco admite sua participacdo nas controvérsias perante o OSC, exceto €m -
excepcionais, como amicus curige.

Direito Internaciona] Piiblico, 1 i
. -11. ed. Rio de Janeiro: R 1997, v. 1, p- 551
PACE, Virgile. L'Organization M. om0 enalal | d

ondiale du Commerce ..., cit., p. 42.
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5.3.2 CLASSIFICAGAO DA OMC

Determinada a naturezg Juridica
alguns dos diversos critérios utilizg
cionais™.

Elia OMC, passaremos a classifica-la, segundo
0S para classificar as organizagdes interna-

(militar) e da UNESCO (cientifico-cultural)

A OMC foi constituida para
comerciais entre os Membros,
Contratantes:

Perseguir, na esfera das relagdes econdmicas e
OS seguintes objetivos, relativamente as Partes

» elevagdo dos niveis de vida das populagdes;
» elevagdo dos niveis de emprego e renda;

e incremento dos volumes e receitas reais

: ,» bem como da demanda efetiva de bens e
SEIvigos;

¢ aumento da produgdo e do comércio de bens e servicos;

e utilizacdo 6tima dos recursos mundiais, em conformidade com o conceito de desen-
volvimento sustentavel, protegendo o meio ambiente.

Fica claro que os objetivos da OMC, definidos em seu Acordo Constitutivo,
reforcam os do GATT, embora sejam mais amplos, isto &, nio apenas visam ao
aumento da producdo e do comércio de bens e servigos, a envidar esforcos para
aumentar a oferta de emprego e melhorar o nivel de renda das populacdes abran-
gidas, e a proteger a propriedade intelectual, mas também seguem os passos da
nova configuracdo do FMI e do Banco Mundial, ao reforcar o apoio ao desenvol-
vimento sustentavel e & preservacdo do meio ambiente.

A OMC destina-se a alcancar esses objetivos "de maneira compativel com as
Suas respectivas necessidades e interesses (dos Membros), segundo os diferentes
niveis de desenvolvimento econdmico” (Acordo Constitutivo, 12 paragrafo do
Preambulo).

Nao se negara, por certo, que esses objetivos sdo especificos, tendo cunho
€condmico-comercial. '

O Predmbulo, no entanto, evidencia que os objetivc?s da OMC SETlO bem mais
ambiciosos, ja que os Membros, reconhecendo a necessidade de r.eallzar esfox:cos
Para que os PMDs, “especialmente os paises de menor desepvolvxmento relativo,
Obtenham uma parte do incremento do comércio internacional correspondente

-ﬁ_'ﬁ—-—-____

Seguimos os critérios mais frequentemente empregados, confqrme enumera Celsio puv1v1er
de Albuquerque Melo (Op. cit., p. 566-567). O autor Incll 08 eritérios, finalistica, o do
ambito territorial de aplicagdo e o da natureza cio Poder exercrd;t que ?xéza}:lgeB[aJsgzr?:
Velasco; o dos poderes recebidos & de Mitchell; o dltimo, de dependéncia, & ,
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iment némico” (22 par;j

. ssidades de seu desenvolwmcnlo ec<l) ice ( Lparagrafo)’ a
45 necessidades . terpenetra claramente com 2
esfera do dcsemrolvimcnlo, tery qieet.
litica intcrnacional, eq -
Tanto isso € yerdade que, N0 pardgra
es objellvos medi

dentl‘a 3
-eflexos na politica interna de caqy I&s op
afo seguinte, pretende a OMC o fo

ante a celebracéo de acordog desr:-trib“ir
]na

carmiing nGS :
ara a consecugdo dess : - ‘
pé ,; ‘ obter redugao substancial das tarifas aduaneiras e_do-s demaie e
20 con como a climinacgao do tratamento discriminatério . re]au b

Qﬁes

a0 COMErcio, assim
comerciais interna

Os meios colocad
objetivos estabelecidos,
Entendimento (An€x0 2) est
maticos (portanto, politicos) com

comercial.

De acordo C
ta, uma vez que suas fina
e simultaneamente, politicas, Por

e acordos nesse plano. |
Outro critério de classificagdo leva em conta o ambito territorial de atuacgy

da Organizagdo, que pode ser parauniversal - quando néo existe impedimento 3
admissdo de Membros em virtude de sua localizacao geogréfica, caso da ONU
por exemplo - regional, quando existe €ssa limitagdo (caso da Uniéo Europeial

ou inter-regional ou quase regional (caso da OTAN).

Segundo esse critério, a OMC deve ser classificada como organizagio inter-
nacional parauniversal: basta verificar que 0s Membros origindrios, isto €, os 124
paises signatérios € a Comunidade Europeia, proveem de todos os Continentes
do globo. Além disso, a acessdo de novos Membros (objeto do Artigo XII do
Acordo Constitutivo) ndo inclui qualquer critério impeditivo com base na locali-
zacdo do candidato a tornar-se Membro da Organizagéo.

Outro critério utilizado para classificar as organizagoes internacionais baseia-
-se na natureza dos poderes exercidos: sdo intergovernamentais quando: a) os 6rgdos
sio constituidos por representantes dos Estados; b) as decisdes sdo tomadas por
unanimidade ou por maioria qualificada; c) as decisdes nao sdo autoaplicéveiS,
devendo os Estados-Membros executar as decisoes adotadas em seu proprio
territério. Sdo supranacionais quando: i) possuem 6rgaos em que 05 representan
tes atuam em nome préprio e ndo como representantes dos Estados; ii) as deli
bfara'gées §éo tomadas por maioria; iii) as decisdes dos 6rgaos legislativos € judiciais
sdo imediatamente apliciveis ao ordenamento interno dos Membros, indepen”
dentemente de exequatur, ou seja, abdicam os Estados de parte de sua soberania
s it s i e oyl eraiond, o4 4 L
e e GhE po, podem ser citadas a OEA e a ONU; do segut=™

Segundo itéri é ‘
menmlg reSS;ssZ critério, a OMC &, sem dtivida, uma organizagao inte
unitéri,o ” vada a excecdo a Comunidade Europeia, que recebe tré

, como se de um Gnico Estado se constituisse.

cionais”.

os  disposicao da OMC pelos Membros, para que qy;

denotam, portanto, inegdvel caréter politico, Q Prén:

abelece procedimento que incorpora aspectog diP;m

o objetivo de solucionar controvérsias de fupdo-
Ndo

Dja 08

om esse Critério, classificariamos a OMC como organizacs, i
lidades s@o especificas quanto ao comércio, mas também'
quanto a forma de atuacdo envolve neg OCiagae'

S

rgoverna-
tamento
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Quanto a0 critério dos poderes recebidos as or
- . '
Jem-se €M de cooperagdo e de Integracdo. As de
;mpoem suas decisdes aos Membros, buscandpo f

ganizaces internacionais divi-
COoperacgido, mais comuns, nao
ormas de implementa-las base-
i ‘_ .
excegdes S0 estabelecidas de modo igualmente rigj
decisoes aos Membros.

Segundo esse critério, a OMC é Organizacao internacio

Por fim, as organizagdes internacionais
Jentes € dependentes. As independentes sio
sujeitam & fiscalizacdo de nenhum Membr
fiscalizadas por um ou mais de seus Mem
_ UPU, que se encontra sob a fiscalizaca
Helvética.

Nao estando a OMC sujeita a fiscalizacio direta de
trata-se de organizacdo internacional independente.

Reunindo esses critérios, a OMC deve ser classificada como organizagdo in-
ternacional de finalidade mista (politica e econdmico-comercial), parauniversal
intergovernamental, de cooperagdo e independente. '

Quanto a atuagdo da OMC, néo deve ser encarada como implicando a erosdo
da soberania dos Estados, relativamente ao comércio internacional. Entenda-se,
a propésito, que soberania nao significa falta de sujeicao dos Estados a regras de
Direito. Na verdade, se ndo se submetem a um poder superior, estdo obrigados
as regras do Direito Internacional™. Os Estados soberanos podem - e, de fato, o
fazem frequentemente - firmar compromissos juridicos aos quais se obrigam,
dentre os quais se enquadram os Acordos firmados em Marraqueche em 1994,
que deram origem a OMC.

nal de cooperagdo.

podem ser classificadas em indepen-
soberanas, no sentido de que ndo se
O; as dependentes, por sua vez, sao
brC_Js, caso da Unido Postal Universal
o direta do governo da Confederagao

qualquer de seus Membros,

A atuagdao da OMC sobre o comércio internacional, como organizagao encar-
regada de disciplinar as relagdes econdémicas entre os Estados e dotada de pode-
res outorgados pelos Membros para tomar decisdes imperativas, contribui para
limitar a margem de manobra dos Estados, no sentido de que, em virtude da
dependéncia crescente de todos do comércio transfronteirico, terdo estes menos
liberdade para adotar medidas unilaterais que possam vir a causar prejuizos a
um ou mais paises, em beneficio de outros, mas geralmente de si préprios. Pode-

. . N o
-se, no maximo, falar em “transferéncia de competéncias”™.

.

"  SOARES, Guido Fernando Silva. A Compatibilizagdo da ALADI e do Mercosul com 0 GATT,
in: Sdo Paulo em Perspectiva. Revista da Fundagao SEADE, v. 9. n. 1, jan./mar. 1995, p.
80-92, publicado também no Boletim de Integragao Latino-Americano, Ministério das
Relagdes Exteriores, Brasilia, n. 16, jan./abr. 1995, p. 18.'39'
Soberania &, na verdade, conceito politico e, hoje, retorico.
nacionalista considera que cada Estado € dotado de jurisdi¢a
sim, conceitos relevantes para caracterizar 0 Estado.

PACE, Virgile. Op. cit., p. 19.

A moderna doutrina jusinter-
o0 e competéncia proprias, estes,

3

4
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A

- er em mente
caracterizar a OMC, deve-se t P qu.B, na qualidad
cional classica, submete-se‘  Tegras gerais do Direito Ie de Y
m do costume 0S dos principlos gerais do Direit Nte, 8.

. . 0,d l'na.

i Constit r desqq 0,
especificamente excluidas pelo s¢ AcordOD t utIvo, e desde g, cor, e,
t Pplicadas consoante suas finalidades. Dentre essas regrag Poden, TEtamen
ea ' .

e o i, T e 7
cionarios € a reSPonsablhdade Jurt 1 [3 ; . n.l ke mternacionsfun-

Outras caracteristicas das organizacoes m;emzicmnals de que ¢ ,al?S-
tada a OMC, e que defluem dessa sua q.‘f‘ahda 1 °29 POT exemplo, ), M
de de agir internacionalmente, que € difer egc:la, cor?tud?, c?la Capacidag, Pacie,
dos Estados, muito mais ampla, _da_do gue cada o.rg%_lmzacao Internac; onal ; 3 a_gir
pelo chamado principio da especialidade, a5s del\umta a atuaga.o de cady "“8idy
cio; b) a personalidade interna, que se equipara d sua per S‘On'alldade internaci
na ordem juridica dos Estadf)s-l\ilen_lbros: essa caracteristica se Manifey, Ong|
exemplo, quando uma organizagao internacional a.tua} na o‘rdem intern, dé Por
Estado, estando seus atos sujeitos ao ordenamento juridico interpq desse paisum

A OMC sobressai-se dentre todas as organizacoes internacionajg ndo aper;
pelo volume de trocas comerciais que regulamenta, mas no sentido de que te?ns
por fundamento juridico essencial um pacto entre seus Membros, e a5 alteragges
nesse contrato sdo realizadas, idealmente, por meio do consenso de todos, o g
ndo impede a existéncia de maiorias refor¢cadas e, as vezes, da exigéncia de yy,.
nimidade, em alguns casos (Artigos [X e X)™,

Apos
nizagdo interna
nal, que resulta

5.4 Direito Material e Direito Processual aplicados pelo
Orgdo de Solugdo de Controvérsias - OSC

5.4.1 INTRODUGAO. ANTECEDENTES DO SISTEMA ATUAL

No inicio, o procedimento para a solugio de controvérsias no dmbito do GATT
refletia suas raizes diplomaticas, sendo o referido procedimento denominado
‘conciliagdo”, e ndo “solucdo de controvérsias”.

O primeiro caso consistiu numa reclamacdo da Holanda contra Cuba, no
verao de 1948, que envolvia a questdo da aplicagdo da regra da nagdo mais favo
recida (do Artigo I) a emolumentos e taxas consulares. A partir desse caso (691
que o Chairman decidiu que a regra do Artigo I era aplicavel 4 matéria submel
da), as controvérsias passaram a ser dirigidas a apreciagdo de grupos de trabalh?
working parties) ¢ nos procedimentos participavam, em geral, como defensore

n L bém,

:ieﬁ?tual Meeting of the American Society of International Law-ASIL, p- 22- \g:r :,mmiqﬁe'
peito, CARREAU, Dominique e JUILLARD, Patrick. Droit International 5¢°

4. ed. Paris: LGDJ, 1998, p. 60. ' ’
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: tas de carreira, e ndo a i
. 505 dlploﬁ}a ' a, : dvogados, razio por que "legal rulings
e) rafted with an elusive diplomatic vagueness"”’,

yere = o 6 '

‘ o sistema do GAT.‘T nao era constituido por uma organizagéio, mas por um
s internacionais is i : B

) unto de acordo « 08 quais inclujam, ainda as Tokyo Round

soments (Acordos da Rodada de Tdquio), ou Codes.

A0 organizar a lista completa de t(.)dos 0s instrumentos juridicos que faziam
arte 4O sistema do_GATT, a $ecretanla descobriu que mais de 200 textos legais
Jiam parte do co-nJunto.' Mais co-mphcado do que se orientar perante a quanti-

jade de textos legais em vigor, ao final da Rodada de Téquio, 0s Membros podiam
sceitar 08 resultaciosr da Rodada‘dfa forma seletiva, denominada "4 1a carte basis".
Por exemplo, 0 Cc?dlgo de Subsidios (Sszsidy Code) e o Cédigo Antidumping (An-
idumping Code tinham cerca de 20 signatérios, enquanto o Acordo sobre as
garreiras T écnicas ao Cf)mer_cm (Agreement on Technical Barriers to Trade) tinha
32 signatérios”. Além dls§0, ja que cada Acordo incluia seu préprio mecanismo
de solugdo de controvérsias, podia ocorrer, inevitavelmente, o forum shopping
fator de instabilidade juridica, dada a possibilidade de diferentes graus de com:
prometimento com as obrigacdes da parte contratante.

A transigdo do GATT para a OMC constitui, segundo Massimo Coccia™, "un
progressivo accrescimento del ruolo del diritto nei rapporti commerciali tra gli
stati, sia salvaguardando situazioni giuridiche soggettive delle singole parti con-
traenti, sia iniettando nel sistema una ragionevole dose di certezza giuridica.
Talle duplice ruolo & confermato dall’ Articolo 3, § 2 dell'Intesa (DSU)".

Note-se, portanto, que ndo ocorreu uma ruptura entre o mecanismo de solu-
cdo de controvérsias do GATT 1947 e o do GATT 1994, e sim uma evolugdo, no
sentido de que foi reformulado o procedimento®, agora acrescido de diversos

7  HUDEC, Robert E. Enforcing International Trade Law. Londres: Butterworth, 1993, p. 7.

" STEGER, Debra. The Significance of the World Trade Organization for the Future of the Trading
System, in: Proceedings of the 88" Annual Meeting of the American Society of International
Law, p. 125-131.

”  COCCIA, Massimo. Il Sistema di Soluzione delle Controversie nella World Trade Organization,
in: Diritto del Commercio Internazionale - Testi di Base e Note Introdutive (Andrea Giar-
dina e Gian Luigi Tosato, coords.). Mildo: Giuffré, 1996, p. 89. Dispde o referido Artigo 3,
§ 2, do Entendimento: "o sistema de solucio de controvérsias da OMC é elemento essencial
para trazer segurangca e previsibilidade ao sistema multilateral do comércio. Os Membros
reconhecem que esse sistema é (til para preservar direitos e obrigacdes dos Me;mbros
dentro dos parametros dos acordos abrangidos e para esclarecer as disposigoes vigentes
dos referidos acordos em conformidade com as normas correntes de interpretacao do
Direito Internacional Piblico. As recomendagdes e decisdes do Orgao de Solu_céo_de
Controvérsias ndo poderdo promover o aumento oua diminuigdo dos direitos e obrigacdes

definidos nos acordos abrangidos” (grifos nossos). . .
FLORY, Thiébault. L'Organisation Mondiale ..., cit., p. 21. Os referidos Art}gos fio QATT
1947, cujo espirito foi mantido pelos Membros do GATT 1994, referem-se a obrigacgdo de

consultar (Artigo XXII - Consultation) e ao direito de apresentar reclamagdo, desde que
Presentes determinadas situagoes de fato ou de direitq que 'v1olem o trfitado, as quais estdao
a causar-lhe prejuizo econdmico (Artigo XXIII - Nullification or Impairment).
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[
4

egras, ¢ direcionado para 0 que a doutrin
2l as,
) oo "
a im'idmdnde. I
\lém disso, no 1ugar da anterior coexistencia de .dlversos Mecan;,
{ {rovérsias, aplicados durante a vigéncia do regime ol de
—— . 1
integrado, que se desenvolye intejr, OF dq

um sistema jinico e : que !
assou-se a Segulr O principio do single Underiq}, Mentq

lﬂg

[

avem
conjuntos de T denOminand
sadensamento d 0

solucdo de contro
GATT, consolidou-se
1o seio da OMC, ou seja, p
single package-
Aos Membros
abandonando 08 dema

fica vedado escolher qual ou quais Acordos melhoy |
is. Essa evolugdo fica patente pelo exame
do Acordo Constitutivo da OMC ("Exceto disposics

trario no presente Acordo ou nos .Acordos Mult’l?tezals dte Cor_nércio. 2 OMC g5
regulada pelas decisdes, procedimentos € pra icas COSTAMELIAs seguidog Pel :
Partes Contratantes do GATT 1947 € pelo§ 6rgaos istabelemdqs O dmbjt, js
GATT 1947"), e também do disposto no Artigo 3, S 1% do Enteﬁndzmento, segun clg
o qual "os Membros afirmam sud adesao aos prll;ggllos ;—‘S?IUGE!O de CONtrovérgiy,
aplicados até o momento com b.al§e nos Artigos € III do G:‘\TT 1947 ¢ 5,
procedimento elaborado e mOdlflCEld'O pelo presente 1nstrum.ento ;

Verifica-se, portanto, que o objetlvg era estabe’lec.er.um sistema m“ltilﬂteral
o, capaz de fazer frente 08 dESale)S do comércio 1nte_m-a_cional do futyrg
tanto pela nova firmeza das regras jurid’lca.s quanto pela flexx_blhdade do sistemg
ja que anexos sao mais facilmente alter'avelsv do que tratado.s inteiros. Além disg,
visava-se ampliar o stafus do GATT vis-a-vis outras organizagoes internacionaié
existentes, envolvidas em relacoes econdmicas, fazendo com que se tornasse umg
big sister das outras instituicoes geradas em Bretton Woods, o Fundo Monetarig
Internacional e o Banco Mundial.

Outro ponto significativo dessa evolucdo do mecanismo anterior do GATT
para o atual reside no fato de que, no primeiro sistema, a adogdo do Relatério
por um panel exigia o consenso de todos os Membros, inclusive daquele conside-
rado vencido na controvérsia julgada. Em caso de Relatério desfavoravel a uma
das partes, o Membro em desvantagem tinha, assim, a possibilidade de votar
contra a adogdo do Relatério, evitando que se atingisse o requerido consenso por
apenas um voto. Embora esse voto Ginico em contrario fosse pouco usual, ocorria
em nimero suficiente de casos para gerar insatisfagdo nos Membros e constituia,
em si, uma ameaca sempre presente, que implicava desencorajar a utilizagao do
mecanismo de solucdo de controvérsias entdo existente.

Atualmente, o consenso de todos os Membros é exigido para a ndo adogdo de
um Relatério do Grupo Especial ou do ()rgéo Permanente de Apelagao, o1 seja,
em relagdo ao anterior sistema do GATT ocorreu a inversao da regra de consenso-

Passa-se, assim, de um sistema de necessidade de consenso positivo pard a
adqcéo de Relatério para outro sistema, em que a exigéncia € um consenso e
gativo para evitar a adogdo de Relatério®!.

heg con
O teor g

vém,
em ooy,

Artigo XVI, § 14

{inic

SI rcial Mondial 1551 des

FLORY, Thiébaut. Remarques a propos du Nouveau Systéme Comme
Idez. 1995, p- 88°

Accords du Cycle d'Uruguay. Journal du Droit International, n. 4, out
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Membro vencido, pelg s
0 voto do + PElO sistema atual, ngg ters
: o €ra o condio de t
peficaz 0 trabalho d'o Grupo Especial oy do Orgao O e GHiEE
bloqueando todo o sistema. A conse ente de Apelacio,

quéncia desse v
olte-face d di
P 0 5. BE: 0 procedimento
esultou, segundo Paimeter, “in a far more juridica] system"s2

Quanto as fontes do Direito da OMC, e consoante o Artigo 38 do Estatuto

orte Internacional de Justi a, Pal . 18 .
da C . ¢ meter e Mavroidis® mencionam as se-
guintes-

« Relatérios publicados sob o sistema do GATT 1947 (distinguindo-se os adotados dos
ndo adotados);

¢ Relatorios dos Grupos Especiais e do Or

8ao Permanente de Apelacs
Orgao de Solucdo de Controvérsias: e

e Regras costumeiras de interpretacio do Direito Inte

. rnacional Publico, especialmen-
te os Artigos 31 e 32 da Convengido de Viena sobre :

o Direito dos Tratados;

¢ Principios Gerais do Direito;

o Tratados e Convengdes Internacionais, ou outros instrumentos, quando referidos
nos Acordos da OMC, bem como acordos existentes entre as partes interessadas na
controvérsia;

« Convengdes nas quais a OMC é Parte Contratante;

¢ Doutrina, entendendo-se o vocabulo como designando as posi¢ées defendidas pelos

mais renomados juristas especializados em Direito Internacional Piblico e em Direi-
to do Comércio Internacional.

5.4.2 DIreito MATERIAL

Quanto a lei material referida pelos Membros da OMC quando iniciam nego-
ciagdes a respeito de divergéncias comerciais, e posteriormente, quando as ne-
gociagdes resultam infrutiferas, passando a existir controvérsia concreta entre
eles, deve ser mencionado em primeiro lugar, evidentemente, o Acordo Consti-
tutivo da OMC, bem como os Anexos a esse Acordo, ou seja:

I - O Acordo Constitutivo da Organizacdo Mundial do Comércio (WTO
Agreement).

IT - Os Anexos:

_—

* Op. cit., p. 61. Embora o Orgdo de Solugdo de Controvérsias ofereca seus “bons oficios,

conciliagdo e mediagéo”, se as partes solicitarem, e embo.ra 0s Mo?mbros da OMC, atuando
de forma conjunta com o C)rgﬁo de Solucdo de Controvérsias, c’on.tmuem a Eer, formalmente,
a Gltima palavra, a pratica atual da OMC demonstra que a Gltima dec1sap legal cabe aos
Grupos Especiais e ao Orgdo Permanente de Apelagdo. Nenhum d.el?s equu_rale a tr.lbunasls
estatais, mas ¢ inegavel que sua atuagdo se assemelha ca('ia' vez mais & atuagdo de tnl;m}gls,
Como pode ser constatado pelo exame do teor dos Relatérios, especialmente os proferidos
Pelo Orgao Permanente de Apelagéo.

MAVROIDIS e PALMETER. Op. cit., p. 35-60.

83
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Comerciais Multilaterais sobre o Comérej, 4

Trade of Goods): . eng
Comércio de 1994 (General Ag"‘-’ememo
h

Anexo 1A - Acordos
(Multilateral Agreements on
1. Acordo Geral sobre

Trade and Tariffs - GATT 19 e P oty
2. Acordo sobre Agricultura (Agreer

. adi itarias e Fitossanitar;
1 Acordo sobre a Aplicagao de Medidas San tarias Mgreeme

itary Measures), nt
on the Application of Sanitary and phyi‘osamiary . Te)xme ]
maxteis ¢ Vestudrio (Agreemen $ and Clothi, J;
4. Acordo sobre Teéxte1s g

scni ércio (A
5 Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comerci (Agreement op Techﬂica[

Tarifas €
94)™;

i e e e AN el R s

- ade); . . ‘
Barriers to Trade) Investimento Relacionadas ao Comércj,

6. Acordo sobre Medidas de . :
ment on Trade-Related Investment Measures ~TRIMZ)' -
7. Acordo sobre a Implementagdo do Artigo VI do 1994 [Acordy 9o

dumping"] (Agreement on Implementation of Articles VI of GATT 1994 [A"ﬁduMpinA;

Agreement]); .
gTS Acordo sobre a Implementagao do Artigo VII do GATT 1994 [Acord,

Valoragdo Aduaneira] (Agreement on

[Customs Valuation Agreement]); .
9. Acordo sobre Inspegdo Pré-Embarque (Agreement on Preshipment Insper:tioh,;

10. Acordo sobre Regras de Origem (Agreement on Rules of Origin);
11. Acordo sobre Procedimentos para 0 Licenciamento de Importagges (Agree-

ment on Import Licensing Procedures); .
12. Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatorias {Agreement on Subsidies

and Countervailing Measures);
13. Acordo sobre Salvaguardas (Agreement on Safeguards);

Anexo 1B - Acordo Geral sobre o Comércio de Servigos e Anexos (General
Agreement on Trade in Services-GATS and Annexes).

Anexo 1C - Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comércio (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights -
TRIPs).

Anexo 2 - Entendimento Relativo 4s Normas e Procedimentos sobre Solugdo
de Controvérsias (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement
of Disputes — DSU).

Anexo 3 - Mecanismo de Exame de Politicas Comerciais (Trade Policy Review
Mechanism).

Anexo 4 - Acordos de Comércio Plurilaterais (Plurilateral Trade A greementS!“:

ngree_

" S0
Implementation of Articles VII of GATT 12;:

84 2 P s
e ot ooy contém, além do texto do GATT original (GATT 1947), também a5 decis
atantes, seis Entendimentos in i ' Protocolo d€

Implementaggo, assinado en, Marraquocks terpretativos separados e um
a OMC,

€s d i i

no sentido de que os Mem i i
em 01.01.199 bros podem ou nio a eles aderir, Os tiltimos dois foram concluid

8 . . 2
+ Posteriormente, portanto, 3 entrada em vigor do Acordo Constitut!vo a
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1. Acordo sobre 0 Comércio de Aeronaves Civis (Agre i Civi
i ): greement on Trade in Civil

9. Acordo sobre Compras Governamentajs —
pr qcurement-AGP);

3. Acordo Internacional

ACG (Agreement on Government

sobr A
€ Produtos Lacteos (International Dairy Agreement);

e
rdo Internacional s :

men,:).. Aco obre Carne Bovina (International Bovine Meat Agree-
0 Acordo Con.stitutivo da OMC é uma convencio int : "

40 sentido do Artigo 38(1)(a) do Estatuto da Corte Inteme;cnii::oln 31 ica®, d

mesma fOl'm_a que 0 530 0s Acordos adicionais e os instrumento: fe Z'Jusncal en

do 0 comércio de bens e servicos, bem como os direitos da pro rigdI S; nYOt vlen-

tual, referidos no Entendimento como Acordos Abrangidos (Cgveid;;re;zr;:tsc-

qm Direito Material derivado pode complementar o Direito convencional
em vigor, 0 que tr.ar-lspafece do estatuido pelo Artigo 9, § 2¢, do Acordo, dado que
a Conferéncia Ministerial e o Conselho-Geral tém poderes para acate;r as inter-

5es dos acordos multilaterais

pretagdes sempre que adotadas por pelo m tré
quartos dos Membros da OMC. = S

Tratados internacionais sdo, assim, frequentemente invocados no Mecanismo
de Solugdo de Controvérsias da OMC, por exemplo, a Convencio de Viena sobre
o Direito dos Tratados (Vienna Convention on the Law of Treaties), firmada em
93.05.1969, e que entrou em vigor em 27.01.1980%.

particular”,

OMC (WT/L/252, 17.12.1997). Todos os demais devem ser aceitos em bloco, ou seja, trata-
-se do denominado "single undertaking".

% A Corte, cuja fungdo é decidir de acordo com o Direito Internacional as controvérsias que
Ihe forem submetidas, aplicara: a) as convengdes internacionais, quer gerais, quer especiais,
que estabelegam regras expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes... "

% Refere-se-se com bastante frequéncia & Convengao de Viena nos procedimentos do Orgdo
de Solucdo de Controvérsias, em especial para estabelecer regras de interpretagdo, as quais,
segundo o Orgdo Permanente de Apelacao, devem ser empregadas pelos Grupos Especiais.
Por exemplo, no caso Korea - Definitive Safeguard Measure on Imports of Certain Dairy
Products (WT/DS98/R) contra a CE, o Relatério do Grupo Especial, adotado em 21.06.1999,
expressamente declarou (parégrafo 4.172) que "WTO dispute settlement panels and the Ap-
pellate Body have established that the language of GATT and the WTO Agreements sho:_dd be
interpreted in accordance with the rules of interpretation set forth in the Yien.na Convention on
the Law of Treaties |"Vienna Convention”). These rules require an examination of the ordinary
meaning of the words of a treaty, read in their context and in rh’e -Izght o{ theﬁob]ect and purpose
of the treaty involved" (grifo nosso). Ver, também, o Re]ato.no dq Orgéo Permanente de
Apelacio no caso United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products

U T " WT/DS58/AB/R, nota de rodapé 82 e texto que o acom-
"United States ~ Shrimp-Turtle’), entional and Reformulated Gasoline

panha, citando United States - Standard for Conv '
(“United States - Gasoline"), adotado em 20.05.1996, WT/DSZ/ABIR, p. 17;“tamblen} as
controvérsias Japan - Taxes on Alcoholic Beverages (*Japan - Alcoholic BeveGragesl{), 111; aIto;o
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adotado em 01.11.199 ,1;{. ! t— 2 gv%a/
~ Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products, Relatorio
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eito Material do GATT-OMC, faz.se o
Q s
. correto pensar que o GATTEISa% apres.enta mel‘u?ssa" S
° C(‘)rverdadeiro que 0 GArl;T' e%quanto Instityj,s e,
se € Ver afirmado sobre seu Dire; ' Per,
sado, o mesmo nao P?de.seE}ATT-OMC (referido nae:it(:) ,ateriarl
e pﬂslco s;)bre a juriSPTUdenCla lring Dnr'
nem tampov e .
GATT-acquis). TT 1947 mantém sua esséncia, em virtude dg incor -
Na verdade, 0 G alteragoes POStEriOIES) ao GATT 1994, copge

. Quéng;

as . . M 13
do texto dedlgf l(;gg]de Marraqueche, que instituiu a OMC, no qyq) do
Anexo 1.A do ACO

8 fiEUra' em
g
primeiro lug-ar, 0 "GA’I‘_T iizgja t'ransposiqao do Direi.to M:'cxterial do G ATTg
A questdo da .amph ud Membros vem sendo discutida ha vy as de Mo
para a legis}m;ﬁo ;;nt:;;:ia 0; caso International Ffuit, decidido pelo Tribu:l:fzs'
Na Qomumdade 191172 terr;linou com a reafirma(;ao,. por z.iquele 6rgéo, de e’ e
Justica em 12.12. ouvait avoir d'effet direct, du fait qu'il est imprec;
droit du GA'ET Ezelz exceptions” (arrét publicado em Affajres Jointes 21/75 , 2417,
- I;OZH IQ]rcNo entanto, nota-se uma sensinal_evolu(;ao no pensame“tojurjdi:
fscgulrjc-)pt‘eu, qile se fez notar com ngor . deglfggg?oeﬁcezte C.EIIISO Hermgg Intey.
national (TJCE, caso C. 53/96, dec1sa_0 dfa 16.06. . ;710 doq A_{:t? JCE Feconhece,,
sua competéncia para interpretar e indicar a aplicag - igo SAO do TRIp,
Essa evolugdo decorre, de modo g_eral, da cres?epte Importancia da OMc
como entidade internacional especial¥zada, sem davida, mas tambép do fatg
de que, em matéria de propriedade mtelectt'lal, o Acordo TREPS Prevé umg
articulacdo entre o0 MSC da OMC e os procedimentos da OMPJ#

o Dir
Nesse ponto do exame d

ao
rio observar que Il?l
resse historico, pols,

ra?ﬁo

§ Et assorli

' bem Como a

DS50/AB/R, adotado em 16.01.1998, parégrafos 45-46; ainda, Argentina - Measures Affect
ing Imports of Footwear, Textiles, Apparel and Other Items, Relatério WT/DSSGIAB!R, ado-
tado em 13.02.1998, paragrafo 47, e, também, EC - Customs Classification of Certain
Computer Equipment, Relatorio WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adotady
em 22.06.1998, paragrafo 85.

CARREAU, Dominique e JUILLARD, Patrick. Droit International Economique. 4. ed. Paris;
LGDJ, 1998, p. 56.

Com efeito, a OMPI, organizacdo da qual fazem parte 184 Estados-Membros, e que admi-
nistra varias convencoes internacionais especificas, como a Convengao de Paris e a Conven-
¢do de Berna, além de se encarregar da cooperagio internacional em matéria de Direitos
de Propriedade Intelectual no mundo, firmou um acordo de cooperagao com a OMC, que
entrou em vigor em 01.01.1996. Esse Acordo prevé a criacdo de mecanismos de assisténcia
técnico-juridica entre as duas Secretarias, Na mesma linha, a OMC e a OMPI anunciaram
uma iniciativa conjunta, de oferecer cooperagao técnica aos PMDs para auxilia-los a pro-
ceder as necessarias modificagdes nas respectivas legislagoes e procedimentos internos,
com vistas a respeitar a data de 01.01.2001, que marca a entrada em vigor do TRIPs para

os PMDs Membros da OMC. Quanto a solucéo de controvérsias, o Artigo 64, § 12, do TRIFs
(Dlspu_re Settlement - Solucdo de Controvérsias) refere-se expressamente ao Entendimento,
enunciando que "o disposto nos Artigos XXII e XXIIT do GATT 1994, como elaborado €

;:lpl]'.-cado pelo Entendimento de Solugdo de Controvérsias, sera aplicado a consultas € 5
ugdes de controvérsias no contexto desse Acordo, salvo disposigdo contréria esp i
mente prevista nesse Acordo” (

grifos nossos).

88

89
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Nicardgua € Venezuela), mas ainda nio ratificad
vencdo fol invocada', por e.xernplo' na controvérsia
Prohibition of Certain Sl.ftrlmp and Shrimp Products,
o {ndia, Malasia, Paquistdo e Tailandia, do outro,
reressados Austrélia, Equador, CE, Hong Kong e

O por nenhum deles. Essa Con-
WT/DS58 United States - Import
que 0pods os EUA, de um lado,
Intervindo como terceiros in-
Nigéria®,

5.4.3 DIREITO PROCESSUAL

Quanto a0 plano PToFesslual, O conjunto de normas aplicaveis consta do Ane-
%0 2 (Entendimento Rela‘two as Normqs e Procedimentos sobre Solugdo de Controvér-
sias), servindo de~base as contrové.rsuas pleiteadas, conforme as disposigées sobre
consultas e solugdo de controvérsias dos Acordos enumerados no Apéndice 1 do
Entendimento (denominados "acordos abrangidos”).

Aplicam-se, também, as regras contidas no Apéndice 3 do Entendimento
(Working Procedures - Procedimentos de Trabalho). Todas essas normas sio apli-
caveis as consultas e @ solugdo de controvérsias entre Membros relativas a seus
direitos ou obrigacoes abrangidos pelo Acordo Constitutivo da OMC, e pelo pré-
prio Entendimento, isoladamente considerados ou em conjunto com quaisquer
dos outros Acordos abrangidos. A aplicagdo dessas normas aos Acordos de Co-
mércio Plurilaterais dependera da adocgao, pelas Partes Contratantes dos Acordos
em questdo, de uma decisdo que resulte na inclusdo de clausula na qual se esta-
belegam as condicdes de aplicagdo do Entendimento ao referido Acordo, com in-
clusdo das possiveis normas ou procedimentos especiais ou adicionais para fins
de sua inclusdo no Apéndice 2, conforme notificado ao Orgdo de Solugdo de
Controvérsias.

Todos os Acordos constantes dos Anexos foram obrigatéria e unanimemente
adotados pelos Membros da OMC, exceto quanto aos Acordos Plurilaterais, aos
quais a adesdo é facultativa, inexistindo a possibilidade de recusa a submetfar-se
aqualquer um eles), como é préprio dos tratados multilajce.rais quanto aos signa-
tf"riOS desses tratados e/ou quanto aqueles que ja 0S ratificaram. FYOI‘:;“'S? dla
Sltuagdo anterior, designada como GATT a la carte para o principio do Stngte
undertaking. ) i o2

O Entendimento, que tem 27 Artigos e um total de 14.3 p-?-ragrf efxz:;i:\erEeni
duatro Apéndices, constitui, reconhecidamente, ."the mo.st signi ICT} e (
of the Uruguay Round Negotiations- Unique 1n Public Internation ,

k

i 8/AB/R, adota-
) Vide, por exemplo, o Relatério do Orgao Permanente de Apelagdo WT/ DS5

0em 12.12.1998, p- 70 e s.
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& i DSB for pur oses 1
pulsory jurisdiction on the purp of resolvin j

DSU confers com J o ‘
9 verdadeiro Cédigo de Procesgg da o |
' nismo guasi-jurisdicional eMprega V) J
0 1}

" 01 = Fre f
permite compreende! melhor a resolugdo de controvérsiag e Na i

: ércio para . Ntre 1

A al de Comerc . Sey i

Organizacao Mtflndlc; Anexo 2 Cria s condigdes para o funcionameny, gl

: eferido Ane? ,
Membros. O rete

. » 1 1 € u
. " atorio e de tipo arh: m '
is proximo de um mecanismo obrig e s g arbltl'al”, que ’
, ais pro> = i ativ add i
sistema I:;mseténcia de atuagdo por Via norr:lementos e Confer1da a0 i
sobre ad - tituicdo. O mecanismo incorpora procedi {
érgdos da instituicao.

3
Itilateralismo, aut Menty j,

. - ultilateralismo, automatis ;

diciario internacional, bilateralismo & m , M0 log) :
controle organizacional em

um conjunto que busca conciliar a flexibilidad ;

i idade de respei e )

requerida no ajuste econdmico com 4 necess speitar g 1
juridica".

O Artigo 1 (Coverage and Application = A0 © ﬁphca@a“’,g €M seus ;g
aragrafos, delimita a incidéncia das normas do E_nten 1ment.o, Ja referidag em
garégrafoslprecedentes. Disciplina, ainda, a solugdo dos conflitos a Tespeito g 1.
préprias regras, estatuindo que: -
1) havendo discrepancia entre as regras €p r0(.:ed1mentos do Entendiment, e |
as regras e procedimentos especiais ou adicionais constantes do Apéndice 2, T
devem prevalecer estas ltimas, 0 que configura a adoga(_) da solucéo gerq] ¢,
conflito de normas representada pelo brocardo lex specialis derrogat legem gene.

disputes"“‘-

g X0
O exame da estrutura do Ane

neCﬂIli

ralem;

2) nos conflitos entre normas e/ou procedimentos de mais de um Acordy
abrangido, se ndo houver acordo entre as Partes em controvérsia dentro dos 20 1
(vinte) dias seguintes ao estabelecimento do Grupo Especial, o Presidente do R
Orgdo de Solucdo de Controvérsias, em consulta com as partes envolvidas na :
controvérsia, determinara, no prazo de 10 (dez) dias, contados da solicitacéo de
um dos Membros, as normas e procedimentos a serem aplicados. Trata-se aqui, 1
primeiramente, de conseguir uma solugdo negociada entre as Partes, a respeito 'k
das normas e procedimentos aplicaveis, 0 que consagra o principio dispositivo.
Nao chegando a acordo, decidira o Presidente do Orgéo de Solucdo de Contro-
vérsias, com fundamento no principio de que "normas e procedimentos especiais
ou adicionais devem ser aplicados quando possivel, e de que normas e procedi-
mentos definidos neste Entendimento devem ser aplicados na medida necesséria
para evitar conflito de normas’ (Artigo 1, § 22, in fine).

" . .. " . . - " . . ~
Os "principios” assim indicados ao final do referido Artigo 1 ndo fornecem,
na verdade, a solugio do problema, e sim meros guidelines para o Presidente. Nao

91

PALMETER, David e MAVRO

nization. Haia: Kluwer Law Internation
al, 19 .
9z SACERDOTI, Gior o

gio. A Transformagéo do GATT izacd dial do Comércio, in:
Guerra Comercia] /) ¢a0, na Organizagdo Mundial @o -0 fo:
LTy, 1908 p gg. . T c8rasd0 Mundial pelo Comércio? - A OMC e o Brasil. S0 P

IDIS C., Petros. Dispute Settlement in the World Trade Orga
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. dogdo plena INCTDIO innsici
configurar @ L li c}o Principio inquisitiyg
chegam troversias e sim a aplicagéo da nocio de que os
o: alguém deve decidir, em caso de impasse, Q q

70
¢ puals idira iscri

et - decidira de forma discricionar;
pefp i pre51dente : Cricionaria, com b

que .mas de expenénc‘ia., e ouvindo, informalmente, 0
20 ecializados na matéria.
05 6P g0 2 ( Administration - Administracio), comg
'an de Solugdo qe Controvérsias - OSC e estabel
o, basicamente:

pelo Orgio de Solu-
conflitos nao podem
U€ ocorre, na pritica,
as€ em precedentes e
Pnides de jurisconsul-

visto no Capitulo 4, cria

i : €Ce suas competéncias e
car as normas € procedimentos do Entendimento b
-~ 4 H :
s a consultas e solugao de controvérsias dos Acordos
4rio de um desses acordos;

€m como as disposi¢des re-

1) ap!
abrangidos, salvo disposi¢do

[ativa
em contr
) estabelecer Grupos Especiais (panels);

receber e distribuir a todos os Membros da OMC os Relatérios do

3)rec

~ S G . .
¢ do Orgdo Permanente de Apelagdo, para adogio ou nio; T meciais

1) supervisionar a a;.)hcac;ao da§ decisdes e recomendacdes constantes dos Relatérios
dos Grupos Especiais e/ou do Orgdo Permanente de Apelagdo, conforme o caso:
)

5) autorizar a suspensdo de concessdes e de outras retaliagdes determinadas pelos
Acordos abrangidos, segundo o Relatério adotado;

6) informar 0s pertinentes Conselhos e Comités da OMC do andamento dos procedi-
mentos referentes @ solugdo das controvérsias relacionadas com disposicdo de seus
respectivos Acordos;

7) reunir-se com a frequéncia necessaria para desempenhar as fungdes estabelecidas
pelo Entendimento, dentro dos prazos correspondentes;

§) ser convocado a solucionar controvérsias surgidas no dmbito de um dos Acordos
Comerciais Plurilaterais, nos casos em que somente os Estados-Membros que sejam
partes do Acordo em questdo possam participar das decisGes ou medidas adotadas
pelo Orgdo de Solugdo de Controvérsias. Nessas espécies de Acordo, "Membro"” deve
ser entendido como o integrante do Acordo Comercial Plurilateral em questao.

0 Artigo 3 (General Dispositions - Disposi¢oes Gerais), em virtude da diver-
sidade de temas tratados, repartidos em seus doze paragrafos, melhor estaria
sitiado como constituindo o Artigo 1 do Entendimento, ou entdo como uma es-
pécie de "Parte Geral” do Anexo 2. Um dos mais importantes paragrafos desse
artigo € 0 § 2¢, 0 qual determina que uma solucao mutuamente aceitavel s par-
'tes em controvérsia e consistente com os Acordos sera ‘claramente preferivel” a
iervencio de Grupos Especiais para a solugao da controvérsia*.

\_.

3 . . . ey 2
Examinamos em profundidade os principios dispositivo e inquisitivo no Capitulo 5.10. de

N0sso Fundamentos Principiolégicos do Processo Civil (2. ed. Rio de Janeiro: Forensei 2006).
Durante o5 primeiros 3 anos de funcionamento da OMC, mais de 20% dos Pedl_(:?s de
Consuyltag dirigidos pelos Membros & instituigdo levaram a solugoes mut.uamente acei atVEISc.)
As vezes, no entanto, eclodiram confrontagdes mais acirradas, esp@ClalH}fmt;e quaI: ?j as
o de que as Soluc(')'es negociadas ndo estariam sendo adequadamente implementadas,

435

Scanned by CamScanner



quanto a fase de lmplementacéo ]
o que levou Andrew W She € 5.
9

acordo mutuamente Satisfgf_r g
Orj

d - I yp,
m caso de surgimento g s a
Cor.

no entanto

ndimento, partes,

ordada entre as P
N . que chegass | I
e partes que € ‘ . '
recomendar que :lh(i)dllt, ST-lmicﬁo o 5o e s
a con .
: visse arbitragem em €aso d .
{o no Artigo 25 do proprio Entendimento
S ‘ : .
Consultas), & semelhanca do Artigo sy,

mpl-omiSSO dos Estados.MEmbros )
1 1 " . e
esse pl.C,cechmento, que consiste em "examjp, o

= - argumentagao apresentada B OUt..rO MEmb.ro e a Conceqg
compreensao a argun consulta com relagdo a medidas j3 a4 I
oportunidade adequz}da g o funcionamento de qualquer acorqy -
dentro de seu territorio que afetem brap.
gido" (§ 2¢). confidenciais e formuladas

As solicitacoes de consultas, sempre &7 . por es

- 50 de Solugdo de Controvérsias e aos Cq
deverio ser comunicadas a0 Orgao formulou. Deverac : ns
e Comités pertinentes pelo Membro que as 1o ; d.dao, lgualmente, ‘,
conter a fundamentagdo juridica adeque:da, m.dlc.an ?a§ medidas controvergagr ]
(measures at issue). O teor da consulta ndo pre] udicara _dlfeltOS de nenhum Mem.
bro em qualquer dos eventuais procedimentos posteriores.

Salvo se acordado de outra forma, 0 Membro ao qual a consulta foj dirigida
terd prazo de 10 (dez) dias para respondé-la diretam?nte. Alérn d.isso, devers :
proceder, ele proprio, a consultas dentro do prazo-de’: até 30 (trinta) dias, contadog
a partir do recebimento da solicitacdo, com o objetivo de chegar a uma solugdo
satisfatéria para ambas as partes. Se ndo responder e/ou ndo proceder a consultag
nesses prazos, ou em prazos diversos destes, desde que prévia e mutuamente i
acordados, o Membro que dirigiu a consulta podera requerer ao Orgéo de Solucio
de Controvérsias o estabelecimento de um Grupo Especial.

Se a controvérsia néo for solucionada dentro de 60 (sessenta) dias apés o
recebimento da consulta, tendo a outra parte respondido e procedido a consultas
conforme os prazos acima, a parte reclamante podera requerer a instauracdo de
um Grupo Especial dentro desse mesmo prazo, desde que as partes envolvidas

Silencia 0 Ente
ao0 muluumcnle ac

2 s ampb s b &

[

sem a necessidade
a no acordo que pre

clausul :
( lo prevl

dancia, nos termos ¢ '
O Artigo 4 (Consultations = o
GATT 1947, cvidencia claramen

evitar o litigio, por melio ¢

SN =o= R WA TR

PRIy T

crito'
elhog

comlo occ;rreu no caso WT/DS5 Korea - Measures Concerning the Shelf-Life of Products, no
qua’ se chegou a um acordo, tendo a OMC notificado as partes em 22.04.1996 por meio

gﬁﬂiﬁfﬁaﬁfﬁiﬁ% DIS?.Korea ~ Measures Concerning the Shelf-Life of Products - Notification
WT /DSSISIAgd. 4 ofution - Revision - Korea - Measures Concerning the Shelf-Life of Products

%  SHOYER

Outra alternatioy o tgfdAmencan Society of International Law, Washington, p. 75-79.
0s “covered agreemeng;s» Lok e{° autor seria modificar o Artigo 1 do Entendimento para qu¢
tificadas ao gy Soizcl}ussem as solugdes mutuamente acordadas pelas partes € 0

¥ 1as e aos respectivos conselhos e comités de

a0 de Controvérs
3 X 5
+ 0 que transformaria esses acordos fmnad?

:z?;g;;::; c()j Artigo 3, § 6, do Entendimento
« durante a fage preliminaf de hegociacdes, em “acordos abrangidos’, expressi
pelo Direito Material da OMC.

entendida no sentido adotadg
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volvem bens pereciveis, esses
e {empo para a soluc 7740 ser realizadas dentro de 10 (dez)
ja

4 passara a ser d i i
Nesses casos, as partes, os Grupos Especiais e o Oy io P ce 20 |vinte) dias
Jeverdo envidar esforgos par §40 Ferm

diation - B foi il

08097 ons Oficios, Concilia-

= a0 ] :

gao € Me(.ilac | o c.orrs @ conhecidos mecanismos de Politica Internacional
. T I

que constituem especies de procedimentos tipicamente empregados na diploma-

cia tradicional. p

Esses MECANISMOS, a0s quais as partes envolvidas nas controvérsias podem
recorrer a gual_quer t(a'm}.)o, de modo voluntario, serio sempre confidensiais e
ndo prejudicardo os direitos de nenhumga delas em eventuais diligéncias pos‘te-
riores baseadas nesses procedimentos, Poderdo também encerrar-se a qualquer
tempo; ndo chegando a acordo, a parte reclamante podera solicitar o estabeleci-
mento de um Grupo Especial.

P

% Tipicamente, o pedido de consultas e a form
constam da parte introdutéria do Relatério do
do caso WT/DS/98 Korea - Definitive Safeguard
em que a Comunidade Europeia formuloy
Introduction - Background - On 12 Augus
consultations with Korea regarding a definitive
products (WT/DS98/1). The European Commun
the Understanding on Rules and Procedures
Article XXIII:I of the General Agreement. On

a de estabelecimento do Grupo Especial
Grupo Especial, conforme, por exemplo, o
Measures on Imports of Certain Dairy Products,
a consulta e posteriormente, a Australia: "I.
t 1997, the European Communities requested
safeguard measure on imports of certain dairy
ities made their request pursuant to Article 4 of
Governing the Settlement of Disputes {'DSU’),

: 25 August 1997 Australia, requested to be Jjoined
in the consultations (WT/DS98/2). The request was accepted by Korea on 28 August 1997 (WT/

DS98/3). Pursuant to this request, the European Communities consulted with Korea in Geneva
on 10 September 1997 and 16 October 1997. Australia participated in these consultations as a
third party. No mutually satisfactory solution was reached. On 9 January 1998, the European
Communities requested the establishment of a panel with the standard terms of reference pro-
vided by Article 7 of the DSU (WT/DS98/4). The European Communities made this request
pursuant to Article XXIII:2 of the General Agreement on Tariffs and Trade ['GATT’), Articles
4 and 6.1 of the DSU, and Article 14 of the Agreement on Safeguards” (Relatério do Grupo
Especial de 21.06.1999, p. 1 - grifos nossos).

Tanto os bons oficios quanto a mediagdo tém origem no costume internacional e foram pela
primeira vez codificados nas Convengdes da Haia de 29.07.1899 e de 18.10.1907. Bons oficios
designam “I'intervention d'une tierce puissance qui juge 'bon offrir'son entremise pour faire cesser
un litige entre deux Etats, ou qui est invité a le faire par 1'un ou les deux Etats en conflit" ([DINH,
Nguyen Quoc. Op. cit., p. 798). E o estagio mais brando de intervengéo: o terceiro Estado
emprega sua influéncia politica ou moral para estabelecer ou restabelecer o contato entre
dois Estados e facilitar a organizagao material da negociagdo, geralmente ndo tomando parte
direta nos entendimentos. A mediagao, oferecida ou solicitada, consiste, em primeiro lugar,
a semelhanca dos bons oficios, a colocar frente a frente os prote}gonistas do conflito. Olme-
diador propée as bases da negociagio para favorecer uma aprox1macép dos pontos de v1‘st.as
dos interessados, sem contudo, impor uma solugéo. A diferenga essencial entre 0s bons oficios
& a mediacdo reside na extensdo das tarefas confiadas ao mediador, que o autorizam a acom-
Panhar e mesmo conduzir as negociagdes, até a obtencdo de um acordo.
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3 Diretor-Geral d s bons offcios, da conciliagio, d Parg

. meio de scu
por meio d o

' =0
O antrovérsia (§ 5%
jo a resolugao da controversi (§ .
plishment of Panels - istabelecimento de Grupog Espec;
y Artigo 6 (Establishme . s b I 1
B belecimento de um Grupo E:,p(.acml, no mais tardar, poy oca
30 de Solugdo de Controversias scgumlte fnqlé)ela em que
‘ - o item na agenda do Orgj
licitacio aparecer pela primet! a vez como 1t l'g _ gao_de Sol
i\ ég. rsias. Se a parte reclamante assim 0 50 icitar, uma reunigg ext
de Controversias. [ 2
oo a0 Oredo de Solugdo de Controvérsias serd convocada, com ta] Objet;
dindria do Orgao ¢ : i edido, sempre que se dé gy Ivo,
dentro dos 15 (quinze) dias seguintes a0 p ' did P d que se de avigg com
antecedéncia de, no minimo, 10 (dez) dias. lods pedidos :" eztabelemmento de
: . . ados por escrito; b) indj
Grupo Especial deverao: a) ser 'sernpre forc?]du Ic) e ' ) md"?f_’f se foram,
realizadas consultas; C) identificar as rqe~1 ;5 emb Y ver Sia (specific Measures
on issue): e c) fornecer uma brevg eXPOSIQa? o embasamento legal da rec:lama[(;;;,0
(legal basis = fundamento juridico, suficiente para apresentar o problema ¢y,
clareza. Caso o reclamante solicite 0 estabelecimento do Grupo Especial cop
termos de referéncia (vide o Artigo 7 a segulr ] diferentes dos termos-padrzg,
devera indicar sugestdo de texto para os termos de referéncia especiais, '
Fazemos, neste ponto, observagao a respeito do vocabulo anglo-saxdo “paney
oficialmente traduzido pelo Itamaraty por "Grupo Especial”, tal '
; p P po Esp » 1alvez por sua tra-
dicdo de grande reveréncia pela cultura da Franca, dado que, na versdo francesy
do Acordo, o termo empregado é "groupe spécial".

auxiliar 0s Membros,

diacao, visan
aig)
Sidg
d 5.
Ucdg
Taor-

determina o esta
da reuniao do Org

Em inglés, o Dicionario Webster fornece significados para o vocabulo panel
en;8 24 diferentes setores da atividade humana, dentre os quais trés para o Direi-
to™. Em portugués, encontram-se autores que empregam o vocabulo “painel’

]

% Webster's Encyclopaedi , o |

House, 1989%. 1%:; %[sﬁs]fgl:gifjg‘fgg;cgg of tflelEnghs.h Language. Nova York: Portlapd

as jurors; b) the body of persons composing q j 05 $a0; a) a list of persons summoned for service

for trial. Além destes, também poSIng a jury, q) _(m Scotland) the person or persons arraigned

persons gathered to conduct q Obsl seguintes significados préximos sdo fornecidos: a group of

a radio or television quiz ﬂmep“ fi ﬂ’lS'CusSIOH, Judge a contest, serve as advisers, be players or

cionado que, quando unﬁ par;e(l)r the like; a public discussion by such a group. Deve ser men-

de especialistas”, jamais empr. ou o ApDchte Body da OMC deseja referir-se a um “grupo

Expressao empregada no Arﬁg‘;g? ; zexpressau p{lnel, e sim "expert review group" (conforme

portugués, a redagdo desse artigo fo; do Entendimento assim como em seu Apéndice 3; em

“saxdes empregam, também g i?( oi trf’dl:'lmda. Para "grupo consultivo de peritos’). Os anglo-

?j grupos de especialistas (Véja-sepre;:ao advisory technical experts group" quando se eferem 1

#0 BC Measures concerning Méalt) prﬁé‘emplo o Relatério do Grupo Especial do cas0 Wi
et (Frormanes]. Complaint by the United States, P- :
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adotando solug@o linguistica por mera imitaca
orém inexata, caso tipico de falso cognato, d
o Aurélio, nao apresenta significadg No campo juridico?,
Ja o recente Diciondrio Houaiss, em su

b) debate de um grupo de pessoas sobre um te

s : ma em toda a sua amplitude; visdo,
guadro (ex.: painel da economia brasileira); e

c) moda{xdade de pesquisa de mercado que tem por base as informagées, comentarios
ou reagdes de um grupo de pessoas, selecionadas de acordo com técnicas de amos-

tragem, € que se reunem para avaliagdo de hébitos de consumo, aceitagdo de deter-
minado produto ou ideia etc.'®, Etim ing. Panel discussion.

Na edigdo de 2009, o mesmo Dicionario fornece dez significados gerais e mais
trés técnicos, idénticos aos anteriores, nenhum deles equiparando painel a grupo
de julgadores.

122. O préprio titulo do Paragrafo VI é elucidativo: PANEL'S CONSULTATION WITH
SCIENTIFIC EXPERTS; idem no caso semelhante, apreciado por um tnico Grupo Especial,

WT/DS48 EC Measures concerning Meat Products (Hormones] - Complaint by Canada, p. 150 e s.).
*  Novo Diciondrio Aurélio da Lingua Portuguesa. 2. ed. 16. reimpr., Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1986. (Do inglés panel): “Reuniio em que uma mesa, constituida por personali-
dades ou especialistas, apresenta pontos de vista a respeito de um tema, a fim de serem
debatidos pelo plenério”. Esse significado, quando muito, equivale a "grupo de discussio”;
panel, na OMC, & muito mais do que isso, dado seu carater quase jurisdicional. As acepgdes
em que o vocdbulo “painel” sdo usadas no Brasil pouco discrepam dos significados da
palavra em Portugal. Veja-se, por exemplo, o Diciondrio da Lingua Portuguesa Contempora-
nea, da Academia de Ciéncias de Lisboa, o qual separa os significados em dois grandes
grupos, constituindo o primeiro deles vasta gama de sentidos coloquiais e conjugados com
outros (ex.: painel electrénico), os quais ndo nos interessa transcrever. No segundo grupo,
traz os seguintes sentidos: "1. Grupo de pessoas de formagao diversa ou de diferentes dreas
de atividade ou de investigagdo que, numa reunido, respondem questdes e expdem, publi-
camente, seus pontos de vista sobre determinado assunto, que € objeto de debate, usual-
mente em programa radiofénico ou televisivo. 2) Reunido com esse carater, onde um
grupo heterogéneo de pessoas expde as suas opinides sobre um c‘lado assuntq. 3) Psicol.
Grupo de pessoas com um perfil predeterminado que é submetido a entrevislas e que
funciona como amostra para sondagens de opinido. 4. Psicol. Métoc?o de inquérito que, a
partir de uma amostra experimental da popula¢do, procura :assencmlmente estudar mu-
dangas de opinido, de comportamento, de praticass e determinar a causa e 0s fatores que
as provocaram", publicado em Lisboa: da Fundagao Calouste Gulbenkian Ed. Verbo, 2001,

p. 2716. . s
' HOUAISS, Anténio. Diciondrio da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: ijeltl’vaf 2001 (1. ed.),
P. 2105. Na edigdo de 2009, a pagina em que aparece a palavra "painel” & 1413.
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R de perfeitam .
inglés 0 yocabulo panel po p‘ . e?te desj ng
Se & certo que em INg M ndo ocorre em portugués. N3q Veriy rum _
- res'?!, 01 regar, em s onlOF
grupo de J“lgadm?b' e a que se optasse POT empregar, €m textos jyrjy; g
verdade, nenhum 0DICE ¢ jo2. Neste trabalho, contudo, ep,

Iy
i e Pre :
A ‘1 inal, pan . T I I 8are
sileiros, 0 vocéabulo or g ente porque essa € a forma "oficial adotady il Moy
Ly 1] lcan] . ~ em
uG].upo ESp(‘.‘.Cldl ug éo fiel dﬂ expreSSﬂo empl’egada na VCI‘S&O france gls-
uc

lagio brasileira {12 l é tradiciona
: : ra
5 e cuja cu tu
pe spéciall,

. ‘na
- nelhor alter
3 considerada a1 nyainel”, como franca ;
OIS lano o termo "painel’, co mente inaprp,.
sintese, rejeitamos de pian Priag
1

.. iotapcia julgadora da OMC, e 0
s oat o Grodo de primeira instancia julg ' € coerenteme
para designar o 0rgao ¢ o vernaculo representada pelo emprego de "pane] N
i ssdo a , st
te, repelimos a agre Bspecial. .
(sic) para indicar 0 integrante do QIUPO pec s MG
Uma vez que temos visto soi disants especialls €sCreverem . .
ma . 5 . -
el" e “painelistas”, urge que d doutrina proceda ao preciso esclare(;lmemo .
n ' . P 1
sa questio terminolégica de uma vez por todas, pois aqui ndo pode haye, tole.
"n?:i a com termos e expressoes sem significado juridico, ou usadas
ra

€ f()l'rn
Tt _ g
i regadas em Direito. Pois
absolutamente equivocada, quando empreg bem, .
- H n
autoproclamados "especialistas” em

OMC erram duas vezes: 1) por desconhece.
rem o verndculo, que simplesmente nao adl?ite esse uso equivocado de paine]
para indicar um grupo de julgadores;_ 2) por ndo conhecerem os termos utilizadog
pela legislagdo brasileira vigente, pois o_Decreto n. ‘1..355, de 30.12.1994, Consa.
grou a expressdo "Grupo Especial”, e ndo usa uma unica vez a palavra "pajnej_

| paradigma do Itamaraty), embofz lgroy.

tiva quanto a preciséo terminolégicfoésa

10 Segundo o classico Black’s Law Dicionary (7. ed. St. Paul, Minn.: West Group, 1999, p,

1135), panel pode significar: 1. A list of persons summoned as potential jurors. 2. A group of
persons selected for jury duty; VENIRE. 3. A set of judges selected from a complete court to
decide a specific case; especially, a group of three judges designated to sit for an appellate court.
Por outro lado, o referido dicionario nao inclui o vocabulo panelist.
A visdo globalizada do mundo, com a qual compartilhamos, inclui o enriquecimento de
idiomas pela incorporagao de termos de outras linguas, o que ndo nos permite considerar
o uso de vocabulo estrangeiro como atentado a pureza da “tltima flor do Lacio”. Defende-
mos, alids, posi¢do semelhante em nossa Dissertacao de Mestrado, Do Contrato Interna-
cional de Franchising", 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, com relacdo ao emprego de
franquia, abrasileiramento abastardado de franchising, por ndo terem essas palavras 0
mesmo significado, consistindo, inclusive, em institutos juridicos diversos! Na verdade, a
Incorporacao de expressdes e vocdbulos de outros idiomas, longe de contaminar a lingua
que nos une de Norte a Sul, a enriquece, O portugués, que deriva do Latim vulgar, acolheu,
ao longo dos séculos, palavras 4rabes, tais como castelo (de al-cdcer), africanas, como inkame
e zabumba, tupi-guaranis, como tapioca, francesas, como abajur (de abat-jour), italianas,
como tchau (de ciao) e, mais recentemente, palavras inglesas, como gol (de goal), plugue (de
plug) e mouse (sem tradugdo, no Brasil, mas “ratinho" em Poréugal) e internet. De nada serve
a flor do Lac10‘se somente for bela, permanecendo inculta, pois deixara de ter esplendor
que a caracteriza, tornando-se somente sepultura, para usar as palavras da lavra do vaté
ga_rnaszc;mo. Rel.ativamente 4 tradugdo " Groupe Spééial", como equivalente a panel, nﬁo|pﬂae
p?:)f:lrras ;gl’eir ;?:;‘1 -?:)13 zs ni?§ceses a.dota‘m_cuidlados extremad?s com 0 idiotél:i::ff;]gai
nar por “les faux amies" como (lism.os linguisticos importados, além de nao se

. esignam os falsos cognatos.
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, indicar as partes envolvidas na controvérsia:
1

, fazer mengao expressa ao Acordo re|

ativo & mater;
X e . €ria - ida inelus
dispositivos especificos, cuja eventual v controvertida, incluindo os

lolagio se discutiré;
, mencionar os fatos e o direito em discussdo:
]

« fazer referéncia ao documento submetido g0 Or

Termos de referéncia assim elaborados
a vista, um “padrao” (stan'dard terms of referen
sa pratica, atendendq a critérios de convenia
os termos de referéncia podem conter outr
os Membros em controvérsia estejam de a
do estabelecimento do Grupo Especial,

Os termos de referéncia'® ndo apenas delimitam a matéria a ser examinada
pelo Grupo Especial encarregado de fazé-lo, mas também satisfazem o objetivo
do due process, que € notificar a parte contraria - e potenciais terceiros interes-
sados - das pretensdes do reclamante.

Independentemente do entendimento do Grupo Especial a respeito das im-
plicagdes legais dos fatos narrados pelo reclamante, nio
extra petita a questdo apresentada!®,

O § 22 do Artigo 7 estabelece que "os Grupos Especiais deverio considerar
as disposi¢des relevantes de todo Acordo ou Acordos abrangidos invocados pelas
partes envolvidas na controvérsia”, redacio que nada mais faz do que explicitar
procedimento usual para qualquer 6rgdo julgador.

0§ 32 do Artigo 7 prevé que o Orgdo de Solucio de Controvérsias, ao esta-
belecer um Grupo Especial, possa autorizar seu Presidente a redigir os termos
de referéncia do Grupo Especial, em conjunto com as partes envolvidas na con-
trovérsia, desde que obedecam ao "padrao”, sendo, a seguir, distribuidos a todos

os elementos oy indicag¢des, desde que
cordo, dentro de 20 (vinte) dias da data

podera este apreciar

g S GO

" Aimportancia dos termos de referéncia foi realgcada no caso WT/DS22 Brazil - Measures
Affecting Dessiccated Coconut - Céco Ralado. O Relatério do Orgao Permanente de Apela-
cdo WT/DS22/ABIR, publicado em 21.02.1997 e adotado em 20.03.1997, expressamente
afirmoy que: "A panel's terms of reference are important for two reasons.’Fzrst, tlhe terms of
reference fulfil an important due process objective — they gl:ve the parties and third parties sufﬁfnent
information concerning the claims at issue in the dispute in orq’er_ to'al?ow them an o;:‘p;rtgmty_ to
:espond to the complainant's case. Second, they establish the jurisdiction of the panel by defining

¢ Precise claims at issue in the dispute (p. 20). N ‘ _

" Ttase de principio processual fo principio da adstri¢do do juiz ao pedido da parte) invo-
€ado, por exemplo, no caso WT/DS58 United States — Shrimps.
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acdrio, é facultado a qug
p— diferentes do pa?t ao, qualque, Mem 4
" l“ ON brag ) a I'CSPCI 0. - W
0S8 Membros ¢ | r p()nlO ‘ . !
w A Ay ar ¢ ua qll(‘- " 1 de 1
bro da OMC Jevantal 11 bro solicite 0 cstubclecnmento'd um Grupg ESPEcial |
s »mbro ! Jiais ser reunidos em um g {
ey mais de um Me upos Lspecials 5¢ S ide g
Caso n;.'“ as, poderdo 08 Grupos 1Es§o g Termosncllco (vide
5 alas diversas . A |
em dalas ¢ " Nessa situagdo, PO¢ . © Refe. |

nteriormente adotados por um 453

G
cu nos casos WT/DS58 Uniteq gl:;os
e

Artigo 9 a seguir).
réncia ou os Termos (
Especiais ja cslal?elecxcl OO i
- Import Prohibition of Certa

le Rc[eréncia a
» 0COIT

. conformeé O ‘ '
. p and Shrimp Products:

(Article 7 of the DSU/: e el »
To examine, in the light of the 7 T/DS58/6, Pakistan in document WT/pg wl

y
: ' ent W 58/7
Malaysia and T hailand in docum ror referred to the DSB by Malaysi ang

t Th i
a i WT/DS58/8, the ma : 1A, Thaijgny
I"dlg " doﬂi’:ﬂ; in these documents and to make such fim.':’;ngSfas \:vzll assist the Dgg &
R ’ S :
Palkl;llf;nt;:e recommendations or in gving the rulings provided for in those q
ma

g-reemEntsn |
(paragrafo 1.4 do Panel Report - grifo nosso).

1t provisions of the covered agreemens

orreu nos casos WT/DS26 EC - Measures concerning Meat Pr, dhict

O mesmo ocC _ ~ -
[Hormones] ~ Complaint by the United States e WT/DS548 EC - Measures concerning

Meat Products (Hormones] - Complaint by Canada, em que os Gmp‘oﬁ Especiajs
foram unificados e, consequentemente, elgborac!o um tnieo Relatério, ag qyq !
correspondeu, também, apenas um Relatério do O.rgao Permanente: de Apelacag, ?

O Orgdo Permanente de Apelacdo tem repetidas v~ezes en.fatlzado que um
Grupo Especial somente deve levar em conta as alegalugoes pertfnentes d sua au-
toridade quando constarem nos Termos de Referéncia, os quais sio frequente-
mente redigidos com base na solicitacao para o estabelecimento de um Grupo
Especial por uma ou por ambas as partes em controvérsia'®,

O Artigo 8 (Composition of Panels - Composi¢ao dos Grupos Especiais) cons-
ta de 11 paragrafos, que determinam o niimero de componentes, as qualificagges

pessoais, o procedimento e as condigdes sob as quais deverdo ser escolhidos os
Membros dos Grupos Especiais.

'%® STEGER, Debra P. e VAN DEN BOSSCHE, Peter. WTO Dispute Settlement: Emerging Practice
and Procedure, in: Proceedings of the 92" Annual Meeting of the American Society of
International Law, Washington, 01-04.04,1998, p. 81. Os autores observam que o Orgio
Perma!nente de Apelagéo, ao reformar uma das decisdes contidas no Relatério do Grupo
Espemal‘ do caso India - Patents, estabeleceu que * the Panel’s ruling at the outset of the first
substantive meeting, that all legal claims would be considered if they were made prior to the end
of _thar meet{ng, was inconsistent with the letter and the spirit of the DSU. Although Panels
enjoy some discretion in establishing their own working procedures, this discretion does not extend

‘t;t;:wd:@g{g the sz‘bstantive provisions of the DSU. Nothing in the DSU gives a Panel the au!horib;
er to disregard or to modify th lici si i ticle
thereof, pursuant to which t}?; ¢ explicit provisionss of the Understanding, such as A7

reference” (par. 92). Jurisdiction of a Panel is established by that Panel’s gt .
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re as mais relevantes, de
pent » destacamog a5 S€guinteg:

« 0 Grupo Especial S€rd composto, em T€gra, por 3 (tra

de 10 (dez) dias a partir do estabelecimento gq Grupos
yérsia concordarem com o estabelecimento de um Gry B >
(cinco] integrantes; PO Especial composto por 5

» 0 Secretariado mantera uma lista (roster) indicat;
; ativa de g .
satisfagam o estabelecido no § 1 do Artigo 8 e propors nCI)JITIS;: Nl it

. 5 E . X as a
poderao recusé-los por motivos lmperiosos (for compelling req partes, que somente

sons);

Pos Especiais, incluindg vi 1ari a
' oV
SardespesA o s i ! l1agens e dirias serdo

Consoante as regras do Artigo 8, os Membros tém completa liberdade para
yetar nomes de integrantes dos Grupos Especiais,

Por exemplo, no caso WT/DS56 Argentina - Measures Affecting Imports of
Footwear, Textiles, Apparel and Other Items. os EUA solicitaram o estabelecimen-
to de um Grupo Especial em 09.01.1997, pedido deferido pelo Orgio de Solugdo
de Controvérsias na reunido de 22.01.1997. Nio tendo concordado com a com-
posi¢do do Grupo Especial, os EUA enviaram nova solicitagao para o estabeleci-
mento de Grupo Especial com composicio diversa do primeiro, tendo sido
atendida em 25.02.1997, ocasido em que foram aprovados também os termos de
referéncia.

O § 10 faz a seguinte concessio aos paises em desenvolvimento: se a contro-
vérsia envolver um PMD (developing country) e um pais desenvolvido (developed
country), sendo ambos Membros da OMC, o PMD poderd requerer que pelo
menos um dos integrantes do Grupo Especial seja nacional de um PMD-Membro:
embora o texto ndo indique expressamente, parece evidente que o integrante do
Grupo Especial proveniente de um PMD-Membro nao devera ser nacional de
qualquer dos PMDs-Membros envolvido na controvérsia, seja como parte, seja
como terceiro.

O Artigo 9 (Procedures for Multiple Complainants - Procedimento para Plura-
lidade de Membros Reclamantes) dispoe que, quando mais de um Membro soli-
citar 0 estabelecimento de um Grupo Especial, sera estabelecido, sempre que
possivel, um 1inico Grupo Especial para examinar as reclamagoes, levando em
tonta os direitos de todos os Membros interessados. Caso sejam estabelecidos
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eciais para examinar reclamagges relaty,
as

dois ou mais G faig deverao ser c0mp0_5t05 pelOS meSmOS int g m
dos trabalhos dos diversos Grupog ESpec-egrahlesmﬁ
1

1.

mbros solicitar, O Grupq Especial unico Const
Ge um dos _Me o4 apresentar relatérios separados sohye . 0 Par,
dE;stls comunicacées escritas de cada Pal:te reclam:ntrﬂvé::?‘
{ras partes. Cada parte reclamante tem direjtq de estnte e%l?
Iquer outra parte apresentar sua argumthaqﬁo 3

arp

Te

. . i d0 SEn
é o ~ -

dimento geralmente seguido da unificacgq dos Grmpn B

- ] . . i . = .
peciz. onsolidation), inspirado 10 PUACH ot Pranibien Brocessyg b,
groid= WT/DS58 United States — {mpo ttion of Certagy ¢ e
1 Shyj, 08
exemplo 0 €450 "y
g

: ts. .
Shrimp Produc ; Yrod ao de Controvérs;
Assim se pronunciou © Orgao de Solu¢ TOVETsias, verps.

ituig
05 (0] prOCE

October 1996, India, Malaysia, Pakistan and Thailanq acy;
ted consultations with the United States pu rtFH(?”l' = ‘.1,”"6,8. 4 of the U ';dc:sr :
mqluesand Procedures Governing the Settlement of I?;.quvs (DSU) and Article y, o N
gi:fcsra!’ Agreement on Turiffs and T”ﬂf-:';.ri:.-‘:;‘lli i;j‘?? i::jr: T F\jfmdms the b“'ll’;'mome
upon importation 0 ; aof U S }‘a‘i- ,::_' I«:'.:' J, 0 ‘, ‘,:,5., '.\-;“_‘n ::;-\}-m‘-c COUntripg by
United States under Section 6090f U.o MU W vl 009"} and g, 'Rw'rhe
Notice of Guidelmes for Determining Comparabicty ‘1 g ;’I:”-[ FORTONS for the py ”
of Turtles in Shrimp Trawl Fishing Opcrations (WT'DS581) Consultations w FCtion

sanisfactory solution of the ’ ere helg
November 1996 without resulting in @ saisfaciony solulic 1 of the matter”, (Parigraf, L1
panel Report - grifo nosso) e

vIn a letter dated 8

{ certan shrimp and

i . - diynses {4 Th
“In a ‘.0””,“””'”;””” rf{!fl'd ff_,:HE?J:N"- ja7 Malovea and rj.l”!(”“l requested the

Settlement Body
GATT 1994 and Article 6 of the DSU | | ik
shrimp and shrimp products imple mented thre ugh a scries of actions, including Muc“"e;:
of Section 609, promudganion of reg wlations and wssuance of pudicial decisions Interpretiy
the law and regulations (WT/DS38'6) I a communication dated 30 January 19978
Pakistan made the same request to the DSB (WT'DS58/71 On 25 February 1997, (he Dgé
established a panel pursuant to the request of Malavsaw and Thatland. At the sume meeling
the DSB established a panel i accordance with the request made by Pakistan. The DSp
also agreed that the two panels would be consoldated tnto a single panel, pursuant o
Article 9 of the DSU, with standard terms of reference (WT/DSB/M/29)." (paragrafo 1.
do Panel Report - grifos nossos|

. Di
(*DSB’) to establish a panel to ¢xamine under Article X\’”}S};HP?
. ' 0

tiee parttal embargo on the impaortation o

1% No primeiro caso submetido ao Orgéu de Solugdo de Controvérsias envolvendo mais de
um reclamante, um tinico Relatério foi elaborado. Trata-se do caso WT/DS2 United States
- Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, de 29.01.1996, adotado consoante
as modificacdes do Orgao Permanente de Apelacio (Relatério de 20.05.1996), em gue
Brasil e Venezuela apresentaram reclamacio envolvendo medida adotada pelos EUA. J
no caso WI/DS27 European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distributiot
of Bananas, quatro Relatérios separados foram produzidos, sendo adotados com 3 M
cagoes efetuadas pelo Orgdo Permanente de Apelagio constantes do Relatorio de 20.05.1
Como reclamantes figuraram os Estados Unidos, México, Guatemala, Honduras e Bquad
tendo a controvérsia, no polo oposto, a Comunidade Europeia.
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) . Indi .

pars! FETSUEE, 0 ﬁ;‘;c;e XXII of GATT 19, ana;aﬁrjlg i‘ﬁfﬁfsi’}e Tl a
meeting 0;} Dgg . the DSB established a pane] in accordq {WT/DS58/8} AL s
by India. The also agreed that t} nce with the request made

1is P, .
established at the request of Malaysiq m;f;fa‘?f;dg be Consoh_dated with the Panel already
pursuant {0 Article 9 of the DSU (Wrpsgpyygy) ' Pokistan on 25 February 1997,

rifos nossos) -" |paragrafo 1.3, do Panel Report -

Tercei iscipli
essados na controvérsia, que dever:?lor?15]t'cz'lsclphnal el L
r . ' otficar ao Orgig g 3
yérsias seu interesse (a substantiq] .  Solugao de Contro-

nidade de manifestar-se oralmente

) ja tratada por um Grupo Especial, advinda de
qualquer Acordo abrangido, anule oy prejudique outro Membro da OMC. Se isso

ocorrer, 0 Membro que se considerar prejudicado podera recorrer
mentos normais de solucio de controvérsias

rando-se essa nova controvérsia, devera ser
mesmo Grupo Especial que tiver inicialmente

O Artigo 11 (Function of the Panels -
que os Grupos Especiais:

aos procedi-
contidos no Entendimento. Instau-
submetida, quando possivel, ao
tratado do assunto.

Fungio dos Grupos Especiais) determina

s auxiliem o Orgdo de Solugdo de Controvérsias a desempenhar as obrigagoes que lhe
sdo atribuidas pelo Entendimento e pelos Acordos Abrangidos;

* procedam a avaliagdo objetiva (objective assessment)' de cada assunto submetido,

"7 No caso WT/DS135 EC - Measures Affecting Asbestos and Products Containing Asbestos, a
questdo da avaliagdo objetiva foi objeto de acirrados debates, tendo o Orgdo Permanente
de Apelagio rejeitado a alegagio do Canada de que “the Panel failed to make an objective
assessment of the matter, as required by Article 11 of the DSU. According to Canada, the require-
ment imposed on panels by Article 11 to make an objective assessment of the matter implies ‘that
scientific data must be assessed in accordance with the principle of the balance of probabilities").
Assim se pronunciou o Orgz‘m Permanente de Apelacédo (Appellate Body Report, p. 64-65):
"Thus, Canada is challenging the Panel's exercise of discretion in assessing and weighing the
evidence. As we have already noted, [wje cannot second-guess the Panel in appreciating either
the evidentiary value of ... studies or the consequences, if any, of alleged defects in [the evidence]’
And, as we have already said, in this case, the Panel's appreciation of the evidence remained
well within the bounds of its discretion as the trier of facts. ... In these circumstances, we have
serious difficulty accepting that the Panel failed to make an objective assessment by relying on
experts who had no expertise. The Panel was entitled to assume that the experts possessed the
necessary expertise to answer the questions, or parts of questions, rhgy chose to answer. In grher
words, it was not incumbent on the Panel expressly to confirm, with respect to every optnion
expressed by each expert, that the expert possessed the necessary expertise to give that particular
Opinion. If Canada thought that one of the experts did not possess the expertise necessary to
answer certain questions posed to him, Canada should have raised those concerns, either with
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j0 objetiva dos fatos, da aplicabilidade e da concordancg, o
d E
J .

incluindo avaliag

angl srtinentes;
Acordos Abrangidos pet . R ¢
.m conclusdes que auxiliem o =
io, formulem conclu 1 Orgiio de &

+/com bk heasd: avE 8% comendagoes ou emitir decisdes previst

de Controvérsias a fazer re
Abrangidos;

Ugdq

e TE Acorgy,

ide trovérsia
o realizem consultas com as partes envolvidas na con Sla, pro

i. .
te satisfatéria Piciando-jhe, A
oportunidade de encontrar solugio mutuamen i .

O Artigo 12 (Panel Procedures - Fungédo d(?S ‘GI'UPOSIES_I?ECEEiSJ. determing
os Grupos Especiais sigam as regras determmdda;.pte‘g Jfllf eferido Apf“:ndi
(Working Procedures - Procedimentos de Tl'a_balho.), istribuiclos em 12 fll’.tlgos, que
complementam as regras do Entendimento, I.HCIUSIVG quant? ao calendarig para gg
trabalhos do Grupo Especial. Esses procedimentos poderdo ser alteradog caso
Grupo Especial assim o decida, apos consulta com as' partes errll controvérsia.

Interessa em especial aos PMDs o § 11 desse Artigo, que dispde que, quando
um PMD estiver envolvido em uma controvérsia, "o Relatério do Grupo Especia|
indicara explicitamente a maneira pela qual f01:am levafias em conta as disposicges
pertinentes ao tratamento diferenciado e mais favoravel para paises em desep.
volvimento Membros que fagam parte dos acordos abrangidos invocados pelo
pais em desenvolvimento Membro no curso dos trabalhos de solucao de contro-
vérsias".

ce 3

Além disso, a qualquer tempo podera o Grupo Especial suspender seu traba-
lho a pedido do reclamante (§ 12}, ndo podendo a suspensao ultrapassar o prazo
de 12 meses; se isso ocorrer, caducara a autoridade do Grupo Especial'®.

O Artigo 13 (Right to Seek Information - Direito a Busca de Informagcio) con-
fere ao Grupo Especial o direito de solicitar informacdes e assessoramento téc-
nico de qualquer pessoa ou entidade que possa auxiliar na solucio da controvér-
sia. Contudo, pertencendo a pessoa ou entidade 4 jurisdicdo de um Membro da
OMC, o Grupo Especial devera informar esse Estado-Membro de sua intencéo.

the expert, at the meeting the Panel held with the parties and the experts on 17 January 2000,

or with the Panel at some other time. We observe, finally, that, where an expert declined 0
answer a specific question, or part of question, because of a professed lack of expertise, the

om that expert on which to rely, F ve decline Canada’s
appeal on Article 11 of the DSUJ" (grifos nossos| y. For these reasons, we

Essa §ituacéo ocorreu, por exemplo, na controvérsia WT/DS77 Argentina - Measures
gféféct(;rgeﬁfir:ziand CIothmg. A pedido do reclamante (CE), formuladgo em 10.09.1997. ©
o Grupd B2 ecialo estabelecimento de um Grupo Especial (em 16.10.1997). No entant;
A I;pés 1Zulsp:e.ndeu as atividades em 29.07.1998, por solicitagao da CE; eter
anOl‘idade'para . reclil}ses ‘de susl?en.sﬁo dos trabalhos, o Grupo Especial deixou dehos‘
CotBer: SEmeIthamir )a (.OlntI'OVErSlE.l. Explica-se a falta de continuidade dos trabalhos:
DS56), e a decisio do 01;3 i Afg_entma € 0s EUA havia sido apreciada pouco an@s_{ o
trdria a Argentina, a qua] [Relatério WTIDSS6/AB/R, publicado em 27.03.1998) {1
+ @ qual foi obrigada alterar determinados impostos de importagao, qu

violavam os Artigos Il e v GATT & |

. Il do GA; B s seguil

Pois o resultado seria, Previsivelmente ligdg:“a‘lr;tiramo R o
i co.

108

446

o

Scanned by CamScannef



Quando 0 pEdId? c-ie informagao for dirigido diretamente aq Membro, este deve-
r4 dar resposta rapllda € completa, que sers Sempre tratada de forma confidencial
ndo podendo ser divulgada exceto mediante autorizagao formal da pessoa enti:
dade ou autorida}d.e que a -forneceu. Caso seja necessario proceder a consu'ltas a
respeito de matérias técnicas, o Grupo Especial Podera requerer um Relatério
escrito a um grupo consultivo de especialistag Na matéria. As normas para o es-

tabelecimento de tal grupo e seus Procedimentos constam do Apéndice 4 (Expert
Review Groups - Grupo Consultivo de Peritos).

O Artigo 14 (Confidentiality - Confidenciq

Certain Measures Affecting the Automobile
Industry'™;

"Finally, we would like to address the issue o
When, on 24 March 1998, we transmitted o
indicated that such report was confidential. In

f the confidentiality of the interim report.
ur interim report to the parties, we clearly
deed all panel proceedings remain confidential
until the panel report is circulated to WTO Members. According to paragraph (h) of Ap-
pendix 1 of the Council Decision on Procedures for the Circulation and Distribution of
WTO Documents it is possible to maintain the restricted nature of any such panel report
for 10 days after circulation to Members. We had also explicitly emphasized at our first
meeting with the parties that the panel proceedings were confidential and that we expected
all delegations to treat the present proceedings with utmost circumspection and discretion.
This was accepted by the parties. We are seriously concerned to find out that parties (leaks
from Japan and the United States have been brought to our attention) have not respected
this obligation and have disclosed aspects of the interim report. We consider that this lack
of respect of a specific requirement imposed by the Panel affects the rights of the parties

and the integrity of the dispute settlement process, and should not remain unmentioned".
(paragrafo 13.3 - grifos nossos)

A confidencialidade é conferida tal importancia, nos termos definidos pelo
Acordo Constitutivo da OMC, que as paginas de rosto dos Relatérios costumam
apresentar textos com o seguinte teor-padréo: “This Report is being circulated as an
unrestricted document from ... pursuant to the Procedures for the Circulation and
Derestriction of WTO Documents (WT/L/160/Rev.1)".

Ou seja, antes da data da publicacdo e respectiva circulacido sem restricdes
dos Relatérios, a matéria deve ser tratada com o grau de sigilo que corresponde

‘-‘_‘—'—"——-—-____

" Relatério do Grupo Especial WI/DS54, WT/DS55, WT/DS59 e WT/DS64, publicado em
02.07.1998, p. 332,
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mas objel

O Arti
ce que 0 G
lados por ¢

.. provisorio serd consider o
ntarios, o Relatorto Provisorio seré considerado Relatgy; fi

ados comentarios ir, imediatamente distribuido a todgg e Mina

5 Mep,

;1prcscni
port], sen

(final Panel Re
Proceg;
'pa Sobre
INtegran.
o Contl‘o‘

DIO%. s a respeito da préticd 41 surgiria com a relterago do
. ‘S [ P 1
Discutiu g, 1(1a = rmedidria de Exame e dos efeitos dessa ety
revist .
mento p Hos Grupos Especiais. Argumentava uma corrente que og
os integrantes cas e comentdrios das partes e

‘ .| ao receber critl
- do Grupo Espectdl g i ir-se, ficar inibi
tes d PORSs ta do Relatorio, poderiam retrair-se, ficar inibidos e pe;

es a0 abordar questoes complexas € conttrcivgésiz;r S::_rsae -izll;rlente. Opinava gy, |
os integrantes do Grupo Especial, ao con rirélliées oo mais ousadog, j

que teriam 2 oportunidadc-.: de rever suas ’a- , 0850 a reagiy g,

partes fosse enfaticamente contll'arlla. |
rceira opiniao dividia os especialistas, qué e_speculavam sobreemque |
de um Grupo Especial aceitariam comentarios simples,
s da parte em controvérsia considerada vencjdg!o

Em nossa visdo, essa etapa supre, a0 menos parcialmente (e teoricamente|, a i
inexisténcia de um recurso semelhante aos n0Ss0S embargos de declaracio - se
os destinatarios dos embargos, na préatica brasileira, efetivamente admitissem
que pudessem omitir-se, contradizer-se ou expressar-se de modo obscuro -, re-
velando boa vontade e disposi¢ao dos integrantes dos Grupos Especiais para
avaliar com mais detalhes os argumentos dos Membros em controvérsia, bem
como explicar melhor a interpretacao que ofereceram a cada ponto fatico ou
juridico envolvido na controvérsia, e até mesmo reescrevendo paragrafos inteiros,

antes de publicar o Relatorio final.

O Artigo 16 (Adoption of Panel Reports -
Especiais) concede 20 (vinte) dias de prazo para que qualquer Membro da OMC
possa examinar os Relatérios dos Grupos Especiais. Se qualquer Membro tiver
alguma objegao, devera formula-la por escrito, pelo menos 10 (dez) dias antes da
reunido do Orgéo de Solucdo de Controvérsias na qual o Relatorio serd apreciado
pelo Orgdo de Solugdo de Controvérsias.

uma das

Uma te
medida os integrantes
mente para aplacar 08 animo

Adogdo de Relatérios dos Grupos

110 113
?AﬁgtE iy ‘J.\flluwlm J. Legal Developments in the WTO, in: Proceedings of the 90" Annual
ing of the American Society of International Law, Washington, p. 415-419.
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rsias de sua decisio de apelar: oy rgao de Solucio de

(.l‘” {rove

yreio de Solugao de Controvérsias deeid. .
p) 0 Orgao ¢ as decida POT consensg nig adotar o relatorio,

< ym Membro em controvérsin notificy

S o s ~ .

o de Controvérsias nio adolard o Rel

¥ N ;
yardada a conclusdo dos procedime

2l

I'sua decisio (e apel
alorio do Grupo E
. | htos de apelaca
: 0 Artigo 17 (Appellate Review - Apelacﬁoj conle

ar, 0 Orgio de
special, devendo
o (Appellate Review)'r,
m {rés subdivisges:

ol

- = Yy ) > 3 rlacy > ] i
1 Brgio }menuu} c‘ik f\pt,ld(fd(). [.-Smmlu,zg Appellate Body): dispae que
Solucdo de Controvérsias constituira um Orgio Permanente (e
aluardo em cad

por 7 (sete) integrantes, 3 (trés) das quais

o Orgio de
Apelagio, composto

a caso, em regime de alter-
nancia;

b) Procedimentos de Apelacf‘m {Procedures for Appellate Review): determina que o
mandato dos integrantes do Orgio Permanente de Apelagio sera de 4 (quatro) anos
podendo ser renovado uma vez. Dos 7 primeiros integrantes do Orgéo Permanente:
de Apelacéo, 3 deles, escolhidos POr sorteio, por forca desse dispositivo, tiveram
mandato de apenas 2 (dois) anos. Qs integrantes do Orgao Permanente de Apelacio,
diferentemente dos integrantes dos Grupos Especiais, nio poderdo ter vinculos com
nenhum governo. Exige-se dessas bessoas "reconhecida com
cia comprovada em direito, comércio internacional e
Acordos abrangidos em geral”; e, finalmente,

¢) Adocdo dos Relatérios do Orgao Permanente de A

. com base
em consenso dos Membros, ndo adotar o Relatério do Orgio Permanente de Apelagio

elou o Relatério do Grupo Especial, mantido ou reformado parcial ou totalmente pelo
OPA, dentro do prazo de 30 (trinta) dias contados a partir da data de sua distribuicao
20s Membros (regra do consenso negativo). Observe-se que o reexame da controvérsia
pelo Orgao Permanente de Apelacdo limita-se "as questoes de direito tratadas pelo
Relatério do Grupo Especial e as interpretagdes juridicas por ele formuladas" (Artigo
17§ 79), ndo sendo autorizado ao OPA, por exemplo, solicitar novas provas; além
disso, se o Grupo Especial ndo se manifestar sobre algum dos pedidos do reclamante,
ou deixar de apreciar alguma prova, tampouco podera o OPA fazé-lo; por fim, o0 OPA,

—-——‘————.____

Na tradugdo desse dispositivo para o portugués, fica patente, mais uma vez, a falta de‘fa-
miliaridade do tradutor com a terminologia juridica, empregando .. até que seja concluido
0 processo de apelacdo”, dado que “apelacdo” nao configura, tecnicufucmc, um "lh)mcesso”.
Trata-se de espécie do género recurso, utilizado no processo. Em inglés, a expressio empre-
gada ¢, também, simplesmente “.. until after completion of the appeal".
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niio profere uma decisio com ca

1po Especial,
ndo conclusées e recomendagges

; ”
latorio conte ter g

a semelhanga do Gn

judicial, e sim um Re se"!e;,
fa

[; importante frisar que somente 08 Membros em_contrOVérsia e
Relatério do Grupo Especial. Terceiros interesgy dos egitimida
notificado o Orgdo de Solugio de Conltrovérsias s'obre interesse Substy u.e tenha 3
ante o Artigo 10, § 2%, poderao apresentar comtlmcacc")es escritas ag OPZCI Congy
ser por ele ouvidos (§ 42 do Artigo 17), mas nédo poderdo interpor Ape] e~ erig
O Artigo 18 (Communicalions with the Panel or Appellate Body - (o acdg,
com o Grupo Especial ou 0 Orgdo Permanente de Apelacdo) veda e}‘:munica 0
trovérs‘ia qualquer iniciativa prépria de COmuniCpr?SSamen
Orgdo Permanente de Apelagdo, o que dev:C-ao o
olicitagdes desses orgados. Ta ser feit,

de para recorrer do

te as partes em con
Grupo Especial ou com 0
apenas em atendimento a s
O Artigo 19 (Panel or"Appellate Body Recommendations - Recomer, dacs
Grupos Especiais € do Orgdo Permanente de Apelagéo) determing aG0es dog
feitas recomendagoes por esses Orgdos para que o Membro intEressqze Sejam
adotar medidas compativeis com 0 Acordo a respeito do qual versa 3 400 possa
sia; além disso, podem também sugerir a maneira como o Membro i;?ﬂtrovér-
possa implementar as recomendacoes. €ressadp
O Artigo 20 (Time-frame for DSB Decisions — Calendario das Decis .
gdo de Solugdo de Controvérsias) determina a regra geral de que o :S‘do Or-
tempo decorrido entre o estabelecimento do Grupo Especial pelo OF ﬁl’lodo de
lucdo de Controvérsias e a data em que o Orgéo de Solugdo de C0ng;° dF §o_
examinar a adogdo do relatério do Grupo Especial ou do Orgéo Perm a;Versxas
Apelacao ndo ultrapasse 9 (nove) meses em caso de ndo apelagdo, e I;H;cle de
meses, quando houver apelagdo, exceto se prazos diversos forem aco}dad s,
Membros em controvérsia. 0s pelos
S O Artigo 21 (Surveillance of Implementation of Recommendations and Rulings -
ogl:iegzgza;’;jc?of:ih;j:la:uﬂzsrfe{ss;ngezdagc“)ej e Decisoes) deltermina que 0 Membro
nente de Apelacdo, devera informl.laraga(% O_Grupo Esp:icxal o do Orge:w ?erma-
reunido realizada dentro de 30 (trinta) ?j' r%ao de Solugédo de Controversias em
possivel implementar imediatament o adocato . Relatorlo'. Elaso v
determina o § 12 (prompt compl e as recomendagoe's e/ou as decisdes conforine
e decisdes), devera ser concedx':dmnce 1\7[ pronto. sumprinentoidas recomen‘dacnoes
reasonable period of time) para f:)zg_? = intere.s‘sado — ”prazt? Eazoavel [a
CRsElseTITTe: ContrinErsinesnadis O, €Xpresso, ahas,.cu]a 1rnp.rec:sao 1Ilnﬁrow:u:a,
do reclamante e reclamad e tecidida.porinelo de Arb1tragem L
ado ndo chegam a acordo, nos termos do Artigo 21.3.

"2 O termo “arbitragem e
itra " & .
gem” € usado em sentido especifico e préprio, no ambito da OMC. Anot

-se que o Black’ e ,
invgl"’ing Osgkoierlg’reDﬁgzra? d(—::fine arbitration como “A method of dispute reso_lllt::’t:
ral third parties who are usually agreed to bY the disP 7

parties and whose decision is bindi he ¢80,
ed. 1999, p. 100). sion is binding - Also termed (redundantly) binding arbitraion |
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As questoes c;ue envolvam interesses de PMD
Je atencdo especial em relagdo 5 medid
{acoes contidas nos Relatériog result

O proprio Artigo 21.3 oferece
prazo razoavel": podera ser
desde que aprovado pelo Org
do pelo Orgdo de Solucio de Controvérsiag po

acordado pelas parte P
mente & tir d dpt 4 partes em controyérsig dentro de 45 (quarenta e cincol
dias a par Ir da data da adocdo dag Fecomendagées e deciss c}?'c ;

artes ndo chegarem a tal acordo, o Prazo sera determj ]soes, inalmente, se as
- A e EO Crminado mediante arbitragem
compulsoria (buédmcf arbitration'’s), sendo recomendado que ndo deva (e cedeg 15

; ses da 3 AT o
[quinze] me e ]atahde adogdo do Relatério do Grupo Especial ou do Orgéo
permanente A€ Apelacao, exceto se circunstancias particulares o exigirem
Cabe ao Orgao de Solucio de Controvérsias man '
das recomendacdes e decisdes. Para tal, a questio

s-Membros deverio ser objeto
45 que tenham sido objeto das recomen-
antes da solucio de controvérsias.

alternativas par
 Prazo proposto pel
ao de Solugio de C

a 0 que deve ser entendido por
0 proprio Membro interessado,
ontrovérsias. Se nio for aprova-
deré ser qualquer prazo mutua-

ter sob vigilancia a aplicagdo
do acompanhamento da im-

cada reuniao, o Membro interessado devera fornece

re ; r relatério escrito (status report
in writing) sobre o andamento da impl

émentacao das recomendacdes e decisdes.
A questdo da implementacio das recomendacdes e decisdes poderé ser ar-
guida por qualquer Membro junto ao Orgao de Solucdo de Controvérsias apos
sua adogdo; no entanto, caso tenha sido arguida por PMD-Membro, o Orgio de
Solugdo de Controvérsias devera considerar quais outras providéncias poderiam
ser adotadas, adequadas s circunstancias, Além disso, se o caso tiver sido sub-
mfitido por PMD-Membro, ao considerar a providéncia adequada a ser tomada,
o Orgdo de Solugdo de Controvérsias devera levar em consideracio nio apenas
o alcance comercial das medidas em discussao, mas t

ambém seu impacto na
economia dos PMDs-Membros interessados''*.

"7 Como assinalamos em nota de rodapé anterior, relativamente a Arbitration, o Black's Law

Dictionary considera a denominagdo binding arbitration redundante (p. 100).

No caso WT/DS27 EC - Regime for the Importation, Sales and Distribution of Bananas, o
‘reasonable period of time" somente foi decidido por meio de arbitragem. O laudo arbitral
proferido tem o seguinte teor: “Article 21.1 of the DSU stipulates that ‘prompt compliance with
recommendations or rulings of the DSB is essential in order to ensure effective resolution of disputes
to the benefit of all Members. This obligation is further elaborated in Article 21.3 of the DSU,
where it is provided that Tijf it is impracticable to comply immediately with the recommendations
and rulings, the Member concerned shall have a reasonable period of time in which to do so’ When
the 'reasonable period of time' is determined through binding arbitration, as provided for under
Article 21.3(c) of the DSU, this provision states that a 'guideline’ for the arbitrator shordd.be that
the 'reasonable period of time' should not exceed 15 months ﬁ_-om the date of the adoption of a
panel or Appellate Body report. Article 21.3(c) of the DSU also provides, hov..fewzr; that the ‘{'easo;uable
period of time' may be shorter or longer than 15 months, depending up’on tfhe par‘ncular
circumstances. The Complaining Parties have not persuaded me that there are pa_rtzc_ular_ circurms-
tances’ in this case to justify a shorter period of time than stipulated by the guideline in Article

14
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tion and the Suspension ‘o/i Co.ncessions - Compens ;

e Suspensdo de Concessoes) trata das sangdes aplicaveis no caso de as reco:faq
s e decisGes ndo terem sido implementadas den‘t{o de um prazg r, oI
que terdo sempre carater temporario. Consoar}te 0 esp:r ito de compor COntroyg :
sias de forma amigével, dispoe 0 presente grhgﬁo ql’le Heina c?mpensagéo ne :
a suspensdo de concessoes ou de outras obrigacdes & preferivel a total IMplermé,
tacdo de uma recomendagao com 0 objeti_vo de adaptar uma medlfia aum acor:
do abrangido. A compensagao ¢ voluntaria €, S€ concedida, devera ser Compagj.

vel com os acordos abrangidos".

De qualquer maneira, €ssas 5a
do cada uma delas perdurar somen
com um acordo abrangido tenha si
que o Membro que deva implementa
solucdo para a anulagao ou prejuizo d

tuamente satisfatoria seja encontrada.
Uma série de procedimentos € principios sao indicados para que a parte re.

clamante possa suspender concessdes ou outras obrigacdes, quando o Membyg
interessado ndo implementar as recomendacdes e decisoes dentro do prazo ra.

zoavel estabelecido para tal.
Dentre eles, indicam-se:

O Artigo 22 (Compensa

dagoe

ngdes terao sempre carater temporario, deven
te até que a medida considerada incompatiin
do suprimida pelo Membro infrator, oy "
r as recomendacdes e decisdes forneca urn:
os beneficios, ou até que uma solugdo my.

u outras obriga¢des relativas ao(s) mesmo(s) setorfes)
Orgéo Permanente de Apelacao haja constatado uma
(a violation, a nullification or other impairment)''s,

a) a suspensio de concessoes 0
em que o Grupo Especial ou 0
infracdo ou outra anulag@o ou prejuizo

21.3/c) of the DSU. At the same time, the complexity of the implementation process, demonstrated
by the European Communities, would suggest adherence to the guideline, with a slight modification,
so that the 'reasonable period' of time for implementation would expire by 1 January 1999. Therefore,
I conclude that, pursuant to Article 21.3(c), the 'reasonable period of time' for the European
Communities to implement the recommendations and rulings of the DSB adopted on 25 September
1997 in European Communities - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
shall be the period from 25 September 1997 to 1 January 1999". Original assinado em Genebra,
em 23.12.1997, pelo arbitro Said El-Naggar. Ja no caso WT/DS75//WT/DS84 (Korea - Taxes
on Alcoholic Beverages), o laudo proferido pelo rbitro Claus-Dieter Ehlermann em 31.05.1999,
e publicado em 04.06.1999, determinava que “in light of the above considerations, I determine
that the reasonable period of time for Korea to implement the recommendations and rulings of
the DSB in this case is 11 months and two weeks, that is, from 17 February 1999 to 31 January

2000" (grifos nossos).

115 No caso WT/DS27 EC - Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas (CE vs.
EUA, Equador e outros), os EUA solicitaram a suspensdo de concessoes tarifirias, mas o0
montante solicitado causou divergéncia, e a questéo teve de ser submetida a arbitragem,
porque as partes ndo chegaram a acordo dentro do prazo das negociagdes. Conforme cons-
ta do laudo arbitral (p. 1), proferido em 09.04.1999, verbis: "On 14 _January 1999, the United
States [US), pursuant to Article 22.2 of the DSU, requested the Dispute Settlement Body (DSB)
to authorise suspension of the application to the European Communities (EC| and its member
States of tariff concessions and related obligations under GATT 1994 covering trade in an amount
of US$520 million (WT/DS27/43). At the DSB meeting held on 25 January-1 February 1999, the
European Communities objected to the level of suspension proposed by the United Stales on the
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b) caso o item anterior seja considerg
sas concessdes ou outras obrigacses
abrangido.

do impraticavel ou ineficaz, poderdo ser suspen-
€m outros setores abarcados pelo mesmo acordo

Ao aplicar esses principios, devera a parte levar em consideracéo:

i meérci -
ge?rri:nente (zlen Z 5:1? r“oir?gldo pelo acordo em que o Grupo Especial ou o Orgéo
. = ae fApelacao a)a constatado uma infragéo ou outra anulagdo ou prejuizo,
e a importancia que tal comércio tenha para a parte; e
!

ii) os 61:1311:16?*05 ECOPOI.IIICOS n}ais ge_rais relacionados com a anulagdo ou prejuizo e as
consequienclas economicas mais gerais da suspenso de concessoes ou outras obrigagoes.

A prétiga recente da OMC quanto & implementacdo de medidas e suspensao
de concessoes constantes dos Relatérios adotados pelo OSC revela que trés mo-
delos vém sendo seguidos';

» O chamado modelo das Bananas'"’ (Banana Model) - os julgadores primeiro determi-
naram a consisténcia das medidas de implementacéo relativamente as regras da OMC
(fungao do Grupo Especial, consoante o Artigo 21.5) antes de estabelecer o nivel de
suspensao das concessdes (funcao da Arbitragem do Artigo 22). Um procedimento
em paralelo também foi conduzido, de acordo com o referido Artigo 21.5, embora
ndo tivesse envolvido o Membro interessado na concessio das suspensées, os EUA.
As principais dificuldades de aplicagdo desse modelo séo: a) acaba por provocar falta
de harmonizagéo na aplicacdo do procedimento, ficando o seguimento da apreciagio
da controvérsia sujeilo a interpretagdo do OSC, que pode fazé-lo segundo o Artigo
21.5 ou segundo o Artigo 22, que tinham por objetivo desempenhar funcgées diversas
no Entendimento; e b) comprime duas importantes fungdes coercitivas em um periodo
de tempo tnico e reduzido.

ground that it was not equivalent to the level of nullification or impairment of benefits suffered
by the United States and claimed that the principles and procedures set out in Article 22.3 of
the DSU had not been followed. Pursuant to Article 22.6 of the DSU, the European Communi-
ties requested that the original panel carry out the arbitration on the foregoing matters (WT/
DS27/46). In response, the DSB decided on 29 January 1999 to submit the matter to arbitration
of the original panel in accordance with Article 22.6 of the DSU | WT/DSB_/M/54}'Z. No entanto,
apds tecer longas consideracdes sobre o significado do vocdbulo ”_equlva]énma” para com-
pensar perdas e da metodologia de céalculo empreggda, os drbitros: Stuar.t Harbinson
(Chairman), Kym Anderson e Christian Haberli proferlra'm laudo com o seguinte teor: “In
light of the foregoing considerations, the Arbitrators determine that the levglﬂof nullrﬁcanon or
impairment suffered by the United States in the matter Europea_n .Communltzes—Regzme for the
Importation, Sale and Distribution of Bananas is US$ 191.4 million per year. Accordingly, the
Arbitrators decide that the suspension by the United States of the appltca_nonf to the European
Communities and its member States of tariff concessions an_d 'reIated obligations under GATT
1994 covering trade in a maximum amount of USS$ 191.4 million per year would be consistent
with Article 22.4 of the DSU" (p. 48, grifos nossos).
"¢ VALLES, Cherise M. e MCGIVERN, Brendan. Th
Agreement - The “Sequencing” Problem. Journal of World 1
Assim denominado por referéncia abreviadg a soluca
Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas -
22.2 of the DSU, Relatério de 09.11.1999.

e Right to retaliate under the WTO
Trade, v. 34, nr. 2, abr. 2000, p. 63-84.
o adotada no caso WT/DS827 EC -
Recourse by Ecuador to article

uz
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1 (Salmon Model) - 0s Membros em Conis

‘ . '
+ O chamado modelo szhnagucncm[ (sequencing) ad hoc. A parte Teclam(;ve“‘ia

g a solugao 8¢ sio de concessde Nte .

acordaram em uma st . 1 a suspensao de ¢ 50es, co 0 |

gm“l‘( solicitou simultaneamente: i) a sust + COM fupg,, |

anada, ¢ - ;

) am
. ispecial, com fundame €nt
e i conslituigdo de um Glll})() Especie ' o dmentg p,, 5 0
no Arligo 22; ¢ i) : 2 seguir, solicitaram a0s julgadores a cegsycy go
ac

- -,‘ 't ao d
A o stralia, ) A o 4,
21.5.0 Cdnada1 Ll"; /\u;;m .;Cm.cu do nivel de suspensao até que o GTUpo pro.
cedimento de deliberagao ¢

: 5 tivesse julgado a questi “Speciq)
constituido com fundamento no Artlgs 121;(::10; rszgr?ls da OqMC, E(.')ssc(l:a con B
das medidas a ser adotadas pela Australia, ol eqtabelece um proce:pOdelo >y
ser interessante para adogdo em €asos [u“.lrzufsi)ender concessdes se ba D arg
assegurar que quaisquer solicitagoes pa 'stf%ncia além de preservarSeja -
determinagao multilateral prévxa_de l_nconlil uent}e s Susmon o dj
parte reclamante de receber autorizagao subseq p conces

meio do consenso negativo. " h
« O chamado modelo do Acordo SMC (SCM Agreement model) - em trés copgy,

. 4ng
Ieito
50es por

P Vérsias
envolvendo subsidios proibidos, 0s Membr.os em controv;a}‘:}a emsphr/.[a(g:aram uma re
existente no Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatorias - , QU permic, :

extensdo do periodo de retaliagdo com base no Artigo 22, a qual, de outrg fOrma,

seria imediatamente aplicavel. Em cada um dos casos, N parte reclamante solicitoy ,
constituicdo de um Grupo Especial com bfense no A.rtlgO 215e €m entendimengq,
bilaterais sobre a extensao referente as medidas previstas pelo‘Artlgs) 22, até o térm.

no do processo com base no Artigo 21.5. Este modelo I?OC!EI’H Servir de precedenge -
para a implementagdo de solugdes em futuras controvérsias acerca de subsidjos e ?
medidas compensatérias''®.

118 Assim denominado por referéncia abreviada & solucdo adotada no caso WT/DS18 Austr- ,
lia - Measures Affecting Importation of Salmon - Arbitragem com fulcro no Artigo 21.3(¢) |
do Entendimento, Laudo Arbitral WT/DS/18/9, de 23.02.1999. O arbitro determinou que o
periodo de tempo "razodvel " para a implementagdo das medidas seria de 8 meses a partir |
da adogdo do Relatério do Grupo Especial (confirmado pelo OPA), isto &, 06.07.1999, Ao
término do prazo, a Austrélia ndo havia revogado nem modificado a proibigdo importagdo
de salméo fresco, resfriado ou congelado, conforme solicitacdo feita pelo Canada e julgada
procedente pelo OSC. Em 15.07, o Canad4 notificou o OSC acerca de sua intencio de
solicitar a suspensdo de concessdes, com fulcro no Artigo 22.2. Em 19.07, a Austrélia
anunciou que ja havia cumprido a determinagdo do OSC por meio da substituicdo da a
proibicdo a importagdo por uma medida de imposicdo de um periodo de quarentena, o que 1
foi considerado pelo Canada solucdo inaceitavel. Entdo, a Australia e o Canada solicitaram |
a instauracdo de um novo Grupo Especial para dirimir essa controvérsia. Em 20.03.2000, |
0 OSC adotou o novo Relatério, que considerou que a Australia ndo havia cumprido as
determinacdes do Relatério original; além disso, considerou que o adiamento na imple-

mentac@o da_s medidas pela Australia constituia violagdo ao Acordo sobre a Aplicagto de 5
Medidas Sanitarias e Fitossanitarias - SPS (Artigos 2.2, 5.1 e 5.6). |

Yo entanto, embora cada modelo for neca solucdo pratica para determinado caso especifico, |
essa variedade de modelos ndo aumenta nem a certeza nem o grau de previsibilidade do |
sistema multilateral de comércio; além disso, tanto o modelo Salmdo quanto o modelo SMC *
Exigem o consentimento de ambos os Membros em controvérsia. A OMC devera enfrentar ;‘
2 questdo da retaliagdo nas proximas reunides ministeriais, conquanto o espirito da 0787 -
nizacao ndo seja ulilizar essas medidas, A suspensio de corlicessées geralmente ndo tem 0
condao de beneficiar o segmento de mercado do Membro reclamante afetado pelas medi- 3
das adotadas por outro Membro, inconsistentes com as regras da OMC. As tinicas medidas !

119

real i . . '
vérsf;e:;relseiggazgs, na1 Pr;tlca, 540 a revogagdo da medida ilegal pelo Membro em cgntroe

rado cu - . " ) ;

pado e a compensagio monetaria (de rara concessdo pelo 0S |
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O Artigo 23 (Strengthening of the Multilateral System - Fortalecimento do Sis-
ultilateral) tem caréter de reforgo a recomendagéo de que, ao procurar
o ndo cumprimento de obrigagées ou outro tipo de anulagdo ou prejuizo
Je beneficios resultantes de acordos abrangidos ou um impedimento & obten¢ao
de quaisquer, 05 Membros deverdo acatar as normas e procedimentos do Enter-
dimento, €m especial as diretrizes contidas nos precedentes Artigos 21 € 22.
O Artigo 24 (Special Procedures Involving Least-Developed Country Members -
procedimento Especial para Casos Envolvendo Paises-Membros de Menor De-
senvolvimento Relativo) reconhece a importincia da maxima "tratar desigual-
mente 08 desiguais, de forma a assegurar-lhes igualdade de tratamento”,
dispondo que em qualquer das etapas do Entendimento o envolvimento de um
pMD devera receber especial aten¢do quanto a situagdo econémica particular do
afs. Iss0 significa que os procedimentos solicitados pelo reclamante deverio ser
adotados com maior moderacdo, sempre que as violagdes ou prejuizos alegados
tenham sido causados por um PMD, de forma que as compensagdes ou a Sus-
pensdo da aplicagdo de concessdes ou outras obrigacoes a esses paises ndo lhes
sem dificuldades excessivas.
Nos casos envolvendo PMDs, se ndo for encontrada solucdo satisfatéria no
correr das consultas realizadas, o Diretor-Geral da OMC ou o Presidente do Or-
50 de Solucdo de Controvérsias deverao, caso solicitado pelo PMD, oferecer
seus bons oficios, conciliagdo ou mediagao de forma preventiva, i.e., antes do
estabelecimento de um Grupo Especial. Para o desempenho desse mister, pode-
rio eles consultar qualquer fonte que considerem apropriada.

O Artigo 25 (Arbitration - Arbitragem) determina a adogdo de um procedi-
mento rapido de arbitragem (expeditious arbitration) na OMC como meio alterna-
tivo de solucdo de controvérsias, em caso de questdes claramente definidas pelas
partes, sempre que ambas estejam de acordo em recorrer a esse meio e se com-
prometam a submeter-se ao laudo arbitral.

Se resolverem recorrer a arbitragem, as partes deverao notificar os demais
Membros com suficiente antecedéncia antes do inicio desse procedimento. Po-
derdo tomar parte na arbitragem outros Membros somente se as partes direta-
mente envolvidas na arbitragem consentirem. Proferido o laudo arbitral, sera
este comunicado ao Orgdo de Solucdo de Controvérsias € ao Conselho ou Comi-
té dos acordos pertinentes, €, entao, qualquer Membro poderd questionar qual-
quer assunto a eles relacionados. Aplicam-se mutatis mutandis os Artigos 21 e 22

do Entendimento & arbitragem.
O Artigo 26 (1. Non-Violation Complaints of the Type Described in Paragraph 1
(b) of Article XXIIT of GATT 1994; 2. Complaints of the Type Described in Paragraph

1(c/ of Article XXIII of GATT 1994 - 1. Reclamacdes de Ndo Violagdo do Tipo
Descrito no Paragrafo 1 (b) do Artigo XXIII do GATT 1994; 2. Reclamacdes do

tema M

cau

Ll A T

dificil aplicagéo pelo reclamado, especialmente quando seu poderio econdmico & inferior

a0 do reclamante).
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tigo XXIII do GATT 1994) entra em g
1tos a adotar quando as reClamaC('ie eta
acoes e violagoes aos referidos disp

grafo 1 (c) do Ar
dos procedimet
do viol

Tipo Descrito no Para
especificos a respeito
rem, respectivamente, sobre n
do GATT 1994,
Seja qual for
desenvolvido e um PMD a respeito
nio levarem a um entendimento mu
a0 Diretor-Geral da OMC que atue é

litar a obten¢do de uma solugao.
O Artigo 27 (Responsibilities of the Secretariat - Responsabilidades d, Secr
e.

tariado) determina que 0 Secretariado sejar esponsével e empreenda as seguing
€s

acoes:

S Vergy,
0sj tivos

A situacdo, sempre que houver consultas envolvendg -
de qualquer dessas malérias, e as ¢qp Paig
tuamente aceitdvel, 0 PMD poder Soﬁuhas
x officio, usando seus bons oficiog para“f::a-r

Cl-

m particular quanto aos aspectos jurid;
1Cog
'

Grupos Especiais, €
tratados, e fornecer apoio técn; :
éc x

Nico e de :

e prestar assisténcia aos
mento nos assuntos

histéricos e de procedi

Secretaria;
dicional nesses campos, sempre que um PMD estiver enyoly: |
OlVldo '

al fim, o Secretariado colocard a disposicao de qualquer pjy

erito legal qualificado dos servicos de Coopera 1_)

liar o PMD-Membro de modo a assegurar 3 Coq;ao
s_

o prestar assisténcia a
na controvérsia; para t
-Membro que assim 0 solicitar um p
técnica da OMC, o qual deverd auxi
tante imparcialidade do Secretariado;

os-Membros interessados, treinamento especializadg sob
de solucdo de controvérsias, a fim de que especialistas dfe
s a respeito do assunto. o8

e organizar, para 0s Estad

procedimentos e praticas
Estados-Membros estejam mais bem preparado

Ainda quanto 4 lei processual aplicavel ao MSC, descreveremos, de modo
sucinto, os Procedimentos de Trabalho para a Apelacdo (Working Procedures for
Appellate Review), documento inicialmente designado por WT/AB/WP/3, e que
entrou em vigor em 15.02.1996, foi posteriormente revisado. A versdo atual

desse documento, designada por WT/AB/WP/8, & composta por 32 Artigos e seis

Anexos'?.

120 O_s Anexos sdo os seguintes: Anexo I (Timetable for Appeals - Cronograma para as Apela-
QoesGl, que consmtt? em uma Tabela de prazos aplicaveis para as General Appeals (Ape]arr);ﬁes
;I::} ibi«;z” e tan:ibem para as Prohibited Subsidies Appeals (Apelagdes referentes a Subsidios
reera s r;]etzsg dooos praztc):dpar-fx as segurjdas espécies de Apelagdo mais reduzidos, em
e reci: c_onge idos as ‘Ap_elacoes em Geral, o que implica redugado do tempo
e fti O ZE;O edc_?introversms‘; em que subsidios estdo sendo discutidos, dada a
o e Ll;nderstmed'] a para o livre comércio internacional; e Anexo II (Rules of
— Regras doConduta aa?' ing on Rules and.Procedures Governing the Settlement of Disputes
Solts e Con{rovérsiasl}) icaveis ao Enrendnﬁer?to sobre Regras e Procedimentos Relativos a
como de mais 3 Ancat que Cf)fl_ISta. ele préprio, de 9 Artigos (numerados de I a 1X), bem
aiteos giteatEmm ¥ E:SPECI icos, designados como Annex la (Anexo la, dirigido aos
to, o Artigo 8.5 do Acordoszslfnvglve?qo os Artigos 21.3(c), 22.6, 22.7 e 25 do Entendimer-
XXI13 do GATS), Anmec 15 [anx:x Hlb;lcé!‘@ e Medidas Compensatérias e 0s Artigos XX13e
information] convocsdos o o 10, dirigido aos especialistas [experts advising or providing

casos que versam sobre os Artigos 13.1 e 13.2 do Entendimen:
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O Artigo (1] (Deﬁmg ons - Definicdes) fornece conceitos especificos para t
i ra =
se expressoels qﬂue evem ser empregadas sempre que for utilizadoz Proer
ce-
mento de Apelacdo, e que p.rgve_llecem 5€, para qualquer dos termos oy e
ges, forem encontradas definicoes divergentes S
I

€M quaisquer dos Acordos ou

Os termos € EXPressoes d.EfmldOS no Artigo [1] sdo (0s ndo usuais vém expli-
cados ou traduzidos emAS(?gulda a cada termo ou CXpressao|: appelant (apelante):
appellate Report (Relatorio da Apelacéo prolatado pelo Orgio Permafente de
Apela(;ﬁo]? apple?eg (ape_lafiol; consensus {consenso); covered agreements (acordos
sbrangidos); division (Divis&o, ou Turma Julgadora - refere-;e ao conjunto dos
irés integrantes designados para atuar em qualquer controvérsia na fasJe de Ape-
lagio); DSB - Dispute Settlement Body (Orgao de Solugdo de Controvérsias - os%)-
psu - erderstanding on Rulc'es and Procedures Concerning the Settlement of Dispme.;
[Enrendlmento ..., que consiste no préprio Anexo 2 do Acordo Constitutivo da
OMC); Member (Membro - qualquer integrante do Orgéo Permanente de Apela-
cdo indicado pelo Orgéo de Solucéo de Controvérsias); participant (participante);
party to the dispute [Membro em controvérsia); proof of service (prova de servico
- designa uma carta ou qualquer outro documento que reconhega que um docu-
mento foi entregue, conforme exigido, as partes em controvérsia, aos participan-
tes, a terceiros e aos terceiros participantes, conforme o caso); Rules (Regras -
designa as Working Procedures for Appellate Review, ou seja, as proprias Regras
de Procedimento para a Fase de Apelagao); Rules of Conduct (Normas de Condu-
ta, que designa essa espécie de regras a aplicar especificamente durante a fase
de Apelagao); SCM Agreement (Acordo SMC - Agreement on Subsidies and
Countervailing Measures, isto &, o Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatérias,
que consta do Anexo 1A do Acordo Constitutivo da OMC); Secretariat (Secreta-
riado - designa o Secretariado do Orgdo Permanente de Apelagdo); service address
lenderego de servigo, que designa a sede usual de cada uma das partes em con-
trovérsia, dos participantes, de terceiros e de terceiros participantes em qualquer
controvérsia, exceto se outra sede tiver sido expressamente indicadal; third
Participant (terceiro participante, expressdo que designa qualquer terceiro inte-
ressado que desejar participar da Apelagdo, tendo comunicado sua inten¢ao por
meio de uma written submission nos termos do Artigo 24 desses Procedimentos);
third party (terceiro participante, expressio que designa qualquer Membro da

C que tenha notificado o Orgdo de Solugao de Controvérsias a respeito de

\\—_‘_‘_——.

to, sobre o Artigo 4.5 do Acordo sobre Subsidios e Medidas Compgn;a_tdrzas, sobre o Ar‘hgo
11.2 do Acordo sobre a Aplicagdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias, € sobre os Aftl_gc”s
14.2 € 14.3 do Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio), Annex 2 {Ane)fco 2, denomina-
do Nlustrative List of Information to be Disclosed - Lista Ilust'rthva das Ilrjllorlinf“?f_)es{a Siel:

Wulgadas) e Annex 3 (Anexo 3 - Disclosure Form - Formuldrio para aW 1\}’:! Bd;do (c‘ia n
format;éol; e Anexo 111 (Table of Consolidated and Revised Versions of the Wor. c;ng droc; ures
for Appellate Review - Annex III - Tabela de Versoes Consolidadas e Revisadas dos Proce-

‘Mentos para a Apelacio).
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. ] interest] na matéria submey;
tancial [substanti@ , metiq
sse subs o Artigo 10, § 22, do Entendimento); WTQ (Oa 1\28 GTuDﬁ

Agreement (Acordo Constitutivo da OMC); WTO Member (Memby, 2 O&WTO

, .2do da OMC). Q.
Secretariat (Secretaria o - ne
WT?\ seguir, 0 documento € subdividido em duas partes chstmtas, degi

o : i
s o e o e e )
oo 3 [Proces - Proeessol, constitide P P a3z, O
Enfatize-se queé O Orgdo Permanente de APE acao, conquanto n, -
. stricto sensi, & claramente UT érgo de feicdo judicial ou jyyjgy . ™
a0s Tribunais de Apelacéo de segunda instancj, Ciongy
enericamente denominados Appellate Coyrts ~'en &g
to os Grupos Especiais mais se aproximam c‘lo rflodelo estrutural e de qu(gg;“'
mento de tribunais arbitrais. Ao passo queé o Or gao Permanente de Apelacs, it ua
segundo 0 disciplinado em Jetalhes pelos Working Procedures, bastante Parecid0:
com regras de procedimento de algumas Appellqte Courts, os Grupos Especy;
nido se submetem a regras de procedimento.que fixam padrdes, existindg apena:
algumas normas de carater geral, estabelecidas no Anexo 3 do Entendiment,,
Na prética, os Grupos Especiais tém liberdade para criar as regras que regep
seus proprios procedimentos em cada caso, ap6s consultas com os Membyog
envolvidos na controvérsia. Esse process of accomodation de cada Grupo Especig|
nem sempre leva a resultados juridicos consistentes ou a uma percepcio com-
partilhada pelos Membros da OMC de que sejam satisfatoriamente obedecidos
os principios de justica e do devido processo, em relacdo ndo apenas as partes
em controvérsia, mas também quanto a terceiros interessados'®.

seu intere
Especial, de acordo

senteng
- bastante assemelhado

Direito anglo-saxao, 580 g

121 Respectivamente designados por (em tradugdo livre, entre parénteses): [2] Duties and
Responsibilities (Deveres e Responsabilidades|; [3] Decision Making (Tomada de Decisdes);
[4] Collegiality (Comunicagdo com os demais Integrantes); [5] Chairman (Presidente]; [0
Divisions (Turmas); [7] Presiding Member of the Division (Presidente da Turma); [8], [9] [10]
e [11], que constituem as Rules of Conduct (Normas de Conduta); [ 12] Incapacity (Incapaci
d.fr_‘i‘e’)F [13] Replacement (Substituigéo); [14] Resignation (Renincia); e [15] Transition (Tran-
sigdo).
122 gesp'ef:twamente design_ados por (em tradugdo livre, entre parénteses): [16] e [17] _Gen.eral
( é gv:smr?s (R_egras Gerais); [18] Documents (Documentos); [19] Ex Parte Communications
(co ]f:u;cicc?co;s entre os Membros em Controvérsia); [20] Commencement of Appgﬂi'llns'
Appe]?ee's ; bas.e de Apelagdo); [21] Appellant’s Submission (Razoes do Recorren”fﬁ‘}*l S
[24] Third p“ mission (Razdes do Recorrido); [23] Multiple Appeals (Apelagdes MlLP 7
o ar f!c';pants (Tercelro§ Participantes); [25] Transmittal of Record (Comuﬂlci*gol_
dos Reistros s das Audiénciasl [26) Working Shedle (Cronograme 2 T o
Appeal (Nio it (Audiéncial; [28] Written Responses (Respostas Escritas) 29) F a:]urao); !
[31] Prohibited Su%;):izljgio Sdag Ba.zoeS): [?0_] Withdrawal of Appeal (Desisténcia a en?c[En-
trada em Vigor e Emend(as.l;. sidios Proibidos); e [32] Entry into Force an Amendmeé

'#3 STEGER, D
Proceduré ingie ':;AN DEN BOSSCHE, Peter. Dispute Settlement: Emerging B
£ e eedings of the 92nd Meeting of the American Society of Inte’

Law, Washington, 01.04.1998 p. 80

stice 014
nationd
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Efeitos juridicos da adocdo do relatéri -
o Solucado de Controvérsias — osc orio pelo 6"900 de

5.5.1 CONSIDERACOES SOBRE O RELATORIO FinaL

purante a Etapa Intermediaria de Exame (Interim Review), obicto d .
15do Entendimento, as partes em controvérsiy terdo a oport _-10 )lJe 10 o Artigo
. PR P a0 aoportunidade de examinar
ma mmul_a do Relatm.lo preparado pelo Grupo Especial €, se assim o desejarem
apresentardo, POT escrito, no prazo fixado, seus respectivos comentarios |
Decorrido esse prazo, o Grupo Especial distribuira um relatério de carater
provisorio, no qual serdo incluidos tanto os capitulos descritivos quanto as de-
lerminagoes ¢ conclusoes do Grupo Especi

_ do al. As partes em controvérsia sera
concedido, ainda, prazo adicional, para que reexaminem o rel
podendo solicitar, sempre por escrito, a revisio de aspectos es
distribuicdo do Relatorio definitivo aos demais Membros da OMC. A pedido de
uma das partes, ou de ambas, podera o Grupo Especial reunir-se novamente com
glas para tratar dos itens apontados nos comentarios escritos.

alorio provisorio,
pecificos, antes da

Somente no caso de ndo serem recebidos comentarios das partes em contro-
vérsia dentro dos prazos assinados, sera o relatério provisério considerado defi-
nitivo, devendo ser prontamente distribuido a todos os Membros da OMC. De
qualquer modo, as conclusdes do Relatério Final do Grupo Especial deverdo
conter analise detalhada dos argumentos apresentados pelas partes em contro-
vérsia durante a Etapa Intermediaria de Exame.

Preparado e distribuido o Relatério do Grupo Especial que primeiro examinou
a controvérsia, apds a Etapa Intermediaria de Exame, quaisquer Membros da
OMC podem submeter suas obje¢des ao Orgao de Solucio de Controvérsias, que
examinara o Relatorio na reuniao seguinte e as obje¢oes apresentadas.

Podem ocorrer, entdo, basicamente, as seguintes hipoteses:

1) nenhum Membro da OMC e tampouco as partes em controvérsia opoe objecdo ao
Relatério dentro de 60 dias apos a distribuicdo; nesse caso, o Relatério do Grupo
Especial sera plena e imediatamente adotado pelo Orgéo de Solucéo de Controvérsias;

2) as partes envolvidas na controvérsia opdem objecdo a algumas ou a todas as con-
clusdes ou recomendacdes contidas no Relatério e notificam sua decisdo de interpor
Apelacdo perante o C)rgéo Permanente de Apelacdo; nesse caso, o Relatério.nﬁo sera
adotado até que seja concluida a fase de Apelagao; assim, nos termos do {\rtngo 17'.c!o
Entendimento, devera ser reexaminada pelo Orgdo Permanente de Apelacflo a matéria
de direito ou de interpretacao juridica que foi - ou deveria ter sido - objeto de apre-
ciacdo pelo Grupo Especial, no todo ou em parte.

Na primeira hipétese, adotado o Relatorio do Grupo ESpCClal—, a parte decla-
rada perdedora devera notificar ao Orgdo de Solugdo de C?ntroversms, nolprflzo
de 30 dias, acerca de suas intencdes relativas a implementacao das recomenc aco}:&

208 r

Podera ocorrer, também, negociagdo entre Reclamante e Rec{amago tsonhi

formag ¢ prazo de implementagao das decisoes, caso a parte reclamacda tenhe
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50 a determinada norma de direito Materiy

sido considerada culpada de violag B
2 p comendagdo implique recursg 5 b
0-

da OMC, e a implementagéo de alguma re

cedimento legislativo interno demorado. o
ardo as medlidas preconi )
Estando ambas as partes de acordo, adotarao Preconizadas; g,

gindo divergéncias sobre a implementagao, podera.? ) ec;)rr era ‘ar bltr?gf:’:m répi.
da" (de que trata o Artigo 25), delimitada as questoes C arlamente definidag por
ambas as partes. Se o Relatorio julgar improcedente a reciamacao, e a parte re,
clamante se conformar, é 6bvio que nenhuma consequencia a'dv1ra para qualquey
delas. Se as partes ndo chegarem a acordo sobre 0 prazo de 1mplemfmtacéo, po-
derdo recorrer a arbitragem, nos termos do Artigo 21.3 _do Entendimento, par,
que seja determinado o "prazo razodvel’ de implementacao das medidas,

Na segunda hipétese, o Orgdo de Solugdo de Controvérsias podera ou nz,
adotar o Relatério final, que tanto pode ser o documento formal prolatado pelo
Grupo Especial que primeiro examinou 0 caso quant‘o'o df)cumento elaboradg
pelo Orgido Permanente de Apelacdo — que é um Relatorio dnlverso do primeiro -,
em sede de Apelagdo, que confirma cada ponto do Relatério inicial apelado, oy
o rejeita, em ambos os casos total ou parcialmente. '3;

O OSC adotara, entdo, o Relatério do OPA e o Relatério do Grupo Especia]
modificado ou ndo pelo primeiro. A sistematica da adogdo de dois Relatérios pode
gerar perplexidade, pois, no sistema juridico-processual interno, uma #nica de-
cisdo judicial é implementada.

Explica-se, no entanto, essa sistematica, pois o OPA pronuncia-se somente
sobre questdes de direito ou de interpretagdo, enquanto a apreciacdo do Grupo
Especial é mais ampla, dai resultando que, em muitos casos, as conclusdes e }
recomendacdes de cada um dos Relatérios se complementam, e o Membro em [’
controvérsia, que devera alterar a medida declarada em ndo conformidade com I
as normas da OMC, tera de balizar-se pelos dois Relatorios.

A ndo adogdo do Relatério pelo Orgdo Permanente de Apelagéo - situacdo
que s6 ocorrerd excepcionalmente, caso exista unanimidade entre as posi¢oes
dos Membros, incluindo a parte em controvérsia declarada vencedora da dispu-
ta, em ndo adoté-lo - implica que ndo havera nenhuma medida a ser implemen-
tada por qualquer das partes, e. g., nenhuma modificacdo no presente status ju-
ridico de cada qual sera exigida'*.

. =

—

P

Ainda na segunda hipétese, confirmado o Relatério inicial pelo Orgéo Per-
manente de Apelagdo, mesmo que parcialmente, o Relatério final adotado pelo
Orgdo de Solugdo de Controvérsias contera “recomendagdes” e “decisoes”’, ende- 1
recadas as partes envolvidas na controvérsia, ou a uma das partes, somente.

S5

L
e

*#* No entanto, conforme observa John H. Jackson, “although an unadopted report under the :
practices does not have binding force, it may have persuasive force as the opinion of experts

{’ghe ];rfspmdence -, Cit., p. 125). Até 31.12.2009, nenhum Relatério final deixou de sef 4
adotado. |

g

I —

et
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€ .
Membro vencido.

Também nessa segunda hipétese, se ag partes em co
5 acordo sobre o prazo de implementacéo, poderio re
ermos do Artigo 21.3 do Entendimento, para que seja
Joavel” de implementacdo das medidas,

ntrovérsia ndo chegarem
correr a arbitragem, nos
determinado o "prazo ra-

Entra-se, ?1 ?artlr de entao, na~problemética da implementacio das solugdes
objeto de decisao oL re.comenc%ac;act contida no Relatério adotado pelo Orgio de
Solugdo de COIItI’O:VEI‘SIa, que implica, em grande parte dos casos, alteracdo de
leis internas do Pais-Membro considerado vencido na controvérsia.

Enfatize-se que uma das criticas recorrentes das quais o Direito Internacional
sempre foi objeto - discussdo ja bastante amenizada, mas nio completamente
superada, pois ainda ha quem insista em ter como pardmetros os limites das
jurisdigdes estatais internas, que se situam em contexto diverso da ordem juridi-
ca - ¢ a relativa ao ndo cumprimento dos tratados internacionais e is consequén-
cias dai advindas para a parte contratante que se recusa a implementar decises
adotadas pelos organismos internacionais encarregados de dirimir controvérsias.
Os criticos recorrem automaticamente ao conceito de "sangéo”, equiparando a
atuacdo de Estados, no plano internacional, as condutas ilegais - civis ou penais
- de particulares, sujeitos a punigoes, por parte do aparelho estatal interno.

Para Leo Gross'®, "States by and large obey international law, a fact which is
commonly accepted”. Quando se negam a fazé-lo, por qualquer motivo, ndo ocor-
re uma imposicdo automaética de sangoes, como no Direito Interno, mas as partes
envolvidas em determinada controvérsia sdo, em geral, apoiadas ou orientadas
por uma instituigdo autdnoma, circunstancia importante, dentre outros fatores,
aqual se justifica em boa parte porque “the further development of [i‘nternatifanal]
institutions [is] a desirable and indeed a feasible method to make 1nternlat10nal
law na effective order without sacrificing its character as a law regulating the
conduct of states on the basis of equality”'*".

No caso especifico da OMC, convém seja enfatizad_o ainda que, nas palavras
de Debra Steger'?’, relativamente a nogao de que uma interpretagao do panel ou

T i T

125 GROSS, Leo. States as Organs of International Law and the Problems of Auto-interpretation,
= in: LIPSKY, George A. (ed.), 1967, p. 64.
GROSS, Leo. Op. cit., p. 88.

= STEGER, Debra. The Significance o

f the World Trade Organization for the Future of the
Trading System, in: Proceedings of the 88" Annual M

eeting of the American Society of

461

Scanned by CamScanner



acio poderia ser binding (vinculante), tendg

i . 0
1cOeS rundamentais do Membro Consigep, ;> %on
¢ lations and rulings of dispute settlemg 0 vey,

as referidas alteragoes), "The ﬁnplanefs
al |
n.

Tent Bog,

. hel
do Orgdo permanente de i\)]rip'
«itos e ODrIgi
e -ar direitos ¢
dao de altera . wyhe pecomment
C;(it) na cnntmvérslil. "the ,’.(‘r- m rclilf}ﬁ“ .
e of a different character ((,l( tions and rulings of the Dispute Sett|a
are ‘ nda £ ) .
s that the recommente obligations of Members",

. ieh the rights or
. - diminish t 21t
Baie ssdrio examinar a problematica .cnvolve(:Jndo 4 atuagg 4
InTuls . -" 03
neidos na controveérsia, ao adotarem -
arados vencidos m -~ oy fely,

1o todo ou em parte - as recomendagdes dos Relatérigg
ar,

as implicagoes juridica
Debrucar-nos-emos, destarte, SO[.)rc ey i Cd SJ luca ; PRI a5 pary
ebrugs =0 do Relatério final pelo Orgao de olugdo eCOHthVérSiag,
atorio produzido pelo Grupo Esp(.acm!, S€)a o prolatad, Pelo
“em que confirma o primeiro, ou o reform, tota]
1]

guage

cannol
Daf por que ¢ nece

Membros da OMC decl

tarem em adot

provocadas pela adog
sejaceleo préprio Rel ~
Orgdo Permanente de Apelagao

i ai anula.
ou parcialmente, oy, ainda, o a1

CISOES: OBRIGAGCOES DE CUMPRIMENTO

ENDAGOES E AS DE
5.5.2 As RECOMENDA¢ LTATIVO OU ALTERNATIVO?

ABSOLUTAMENTE COGENTE, FACU
Olhando em retrospecto, constatamos que a solu_géo de controvérsias pelo
anterior mecanismo do GATT se constituia em mero sistema facilitador de nego-
ciacdes destinadas a alcangar um acordo entre as partes, sendo certo que a in-
tencdo original dos Estados-Membros era inserir o GATT num quadro institucio-

nal, o da OIC.

A minuta da Carta da OIC continha procedimento rigoroso de solugio de
controvérsias, que contemplava o uso efetivo da arbitragem, embora néo de ca-
rater obrigatério. O Artigo XXIII se constituia no pilar central da solucdo de
controvérsias no GATT, prevendo também, como requisito prévio para instaurar
processo perante o GATT, a fase de consultas. Trés caracteristicas desses proces-
sos ficam evidentes: a) eram geralmente invocadas com fundamento em mullif-
cation or impairment (anulacdo ou prejuizo) de beneficios cuja expectativa deri-
vada do Acordo, sendo independentes de violagdo efetiva de obrigagao juridica;
b) coriferiar'n poder as partes ndo apenas para investigar e recomendar agdes, mas
tambem, give a ruling to the matter; e, finalmente, c) conferiam poder s partes,

€m casos graves, para autorizar a contracting party or parties a suspender obriga-
¢oes de outras partes perante o GATT,

,lj(as matls (3e guatro décadas de uso desse procedimento, técnicas refinads:
erpreta icaga isG i
" p i;ao ¢ aplicacdo das decisges foram desenvolvidas. j
~18T0 esta que a expressdo original é bastel
ambigua, podendo implicar tanto em abor
COmMO para permitir "negociagio”

Num primeiro mg
obligation para solicita

de i

nullification or impairment” € © o
dagem orientada para conferir P°

P hof
mento, ndo era necessério estar diante de uma breacb e
I 0 estabelecimento de um panel, embora a praticd su
“\_ﬁ——

International La .
. W, p. 141, .. . aﬂoﬂ
Trade Tribung). P- 141 Aautora er 4,4 €poca, General Counsel do Canadiar Interm
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nte tenha sido a de caminhar ey, di
que jamento para solicita-lo,
un .
e ]
Um cascS)OOC:rr‘:S:esm f19§§) (The Austrahan Subsid,v on Ammonium Sulph
, 48 relerido onium Sulphat
¢ 0304 sdo "nullification oy 'ComF) bury vs, Madison)'2s estab(ﬁeg ‘i;
qe 4 eXpres or impairmen;" incluig gus e
Jano Comercial aoutra, e que ndo podi coes da parte que causava

A SCr reasonably qnfini
: m negocia n . Y anticipated pela segund
gando tIVESSe gociado concessges Assim, fp; introdup7ido gconcgito dac;

1able expectations, o que constiy; Uma nocj
2as0" ¢ 110640 quase contratyg] d igaca
e obrigacio.

Xpressao 4 :

\fesmo essa expresso, conttldo', contém certgg 'Mmprecisdes e ambiguidades'?®

obre as quais faremos referéncig a seguir, da( i 9 e
, :

0 ot 3
erior d0 GATT 1947, mas persistem nq sis que ja existiam no sistema an-

recs ne o
€6A02 "violaggg de uma obrigagio”

dutos.

Os EUA reclamavam h4 tempos acerca de préticas comerciais restritivas do

Japdo contra fabricantes de filmes fotograficos estrangeiros em seu mercado

doméstico, 0 que acarretava desempenho sofrivel das €mpresas americanas na-

venda interna de filmes e papéis fotograficos

gumentacdo americana era de que o Japdo violava concomitantemente o Artigo
11l (National Treatment - Tratamento N acional) do GATT 1994 bem como o Arti-
go III (Transparency - Transparéncia) e o Artigo XVI (Market Access - Acesso ao
Mercado) do GATS; além disso, alternativamente, os EUA alegavam que, ainda
que ndo ocorresse violagao ("even if there was no violation” - grifo no original),
as préaticas referentes as barreiras anticompetitivas causavam prejuizo direto ou
indireto aos EUA, segundo as regras do GATT 1994 e do GATS, no sentido das
‘provisdes de ndo violacio" (non-violation provisions).

aos consumidores. O fulcro da ar-

Em resumo: os EUA alegavam que, mesmo que as normas juridicas japonesas
que regulavam o mercado interno de filmes e papéis fotograficos fossem confor-
e as normas da OMC ("GATT 1994- or GATS-legal"), os beneficios aos EUA
como Membro dos Acordos GATT 1994 e GATS ficariam anulados ou prejudica-
dos ("the benefits to the United States as a GATT 1994 or GATS Member were
Nevertheless nullified or impaired").

\\“—_

123

" GATT, Basic Instruments and Selected Documents, 1952, v I, 188.
JACKSON, H. John. The Jurisprudence of the WTO ..., cit., p. 172.
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pelo Orgdo de Solucédo de ControvérSi
ado quase todos 0s argumentos amesig otl
acdo, 08 problemas juridicog enfre !
sias deixaram claro que, aing a

o final adotacl_o
_ tenha rejeitad ]
1to os de nao vio

Embora 0 Relatorl
circulado em 31.03. 1998
1o violacdo quar o |
tanto os de violage to 08 O antrove i ]
rgi a0 de . . : |
G e el . i a tese norte-americana (de que teria hav 0
G Especial tivesse aceitado a tes
rl'llpO P2

caso de néo violacéo das ido pre,
io de beneficios, mesmo em & S NOrmgg da
juizo ou anulagao r ooderia arguir que, oS limites de sua soberg
‘no japones po
OMC), o governo Jap

Nig tery;
1 I'l-
' - politica
torial, poderia implementar quaisquer p

s regulatorias internas, desde g
. i e
: i i e tivesse assumido
o0 infringissem obrigacoes internacionais qu por forg, i
nao 1
s maic fir co
tratados internacionals firmados,

mo o Acordo da OMC e seus Anexos,

Além dessa dificuldade, a doutrina™’ gxamlflz) a ;;I;P;réizt: (illleStéohaCEICa
da medida em que Relatdrio B o acerliscio de C]}Et)le 0s lEuto Japio, Mag
pelos demais Membros da OMC, bem COH;O Ocom F dUros Grupog
Especiais sejam frequentemente confronta .OS P e problema‘

mente submetidos (chamados de "wrong cases’) ¢

) p :

inclusive com casos errone ; 08 | :
3 e cumprimento

que implicaria a adocdo de Relator1os de dificil p pela parte -

controvérsia declarada perdedora. | |
A solucdo apontada por Sung-joon Cho', Professor da Universidade de Seul,

no entanto - de que deveriam Ser cada vez mai§ rf.:stritos 0s casos de ndo violagiy
submetidos ao Orgdo de Solugao de Contr overflgs, OL} d? _Clue -05” casos de nig
violagdo deveriam passar por um processo de v1olac10nif1caca0- !nP original:
violationizing) - remete-nos simplesmente a outra§ cluestoes-de dlflc}l solugdo,
que sdo, respectivamente: a) que espécies de restricao devgrlarn Ser impostas?:
b) que mecanismo deveria ser seguido para transformar ndo violagées em violages?

Em nossa visdo, em lugar de criar problemas tedricos ainda mais distantes
de uma solucdo pratica e factivel, poderiam as ambiguidade ser eliminadas em
duas etapas, praxis alids consolidada no GATT: num primeiro momento, deve-
riam os Grupos Especiais declarar, in casu, se a matéria de fundo consiste em
ndo violagdo do tipo capaz de sujeitar a parte reclamada as determinagdes do
Relatério adotado; na segunda fase, com base na casuistica do Orgéo de Solugdo
de Controvérsias, poderia a Conferéncia Ministerial, possivelmente apoiada em
trabalho preparatério a cargo do Comité de Comércio e Desenvolvimento
(Committee on Trade and Development|, 6rgdo do Conselho Geral, enumerar,
taxativamente, quais as praticas comerciais que o Orgéo de Solucdo de Contro-
vérsias deveria considerar como causadoras de reducdo de beneficios ou anu

lagdes, apesar de nio se enquadrarem no conceito de violagdo stricto sensu do
GATT 1994.

Néo se trata, em absoluto, de “engessar” as interpretacdes que deveriam ser ,;
seguidas pelos Grupos Especiais ou pelo Orgéo Permanente de Apelagdo - dado

130

C -j :
HO, Sung-joon. GATT Non-Violation Issyes in the WTO Framework: Aré They (¢

Achilles'Heel of the Dis l
pute Settlement Process? i ataiive R,
131 Journal, v. 39, . 22, Spring 1998, p. 311-35&55‘8“ e "3
CHO, Sung-joon. Op. cit., p. 314, . :‘
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que inexiste o stare decisis no dmbito do Mecanismo de Solugdo de Controveér-
iasi=i € sim de oferecer orientacdo mais Seégura e confidvel aos Membros
quanto 05 resultados dos julgamentos das controvérsias. A cada reunido bia-

qual da Conferéncia Ministerial, a lista poderia ser alterada com base na casu-
istica mais recente.

A primeira fase pode ser considerada, efetivamente, como ja em curso, na
verdade, hé bastante tempo. Conforme assinala John H. Jackson'  uma i1n£30r_
tante mudanca de orientacdo no procedimento do GATT ocorreu por volta de
1955, grandemente influenciada pelo entio Diretor-Geral, Eric Wyndham-White:
decidiu-se que, em lugar de empregar um working party {grupo de trabalho) com-
posto por nagoes (de modo que cada pais pudesse designar individuos que o
representariam, sujeitos a instrugdes do governo), as controvérsias seriam enca-
minhadas a um "panel"'** de especialistas.

Essa alteragdo implicava completa mudanca da situagdo de uma “negotiating
atmosphere of multilateral diplomacy” para uma outra, de “more ‘arbitrational’
or 'judicial’ procedure designed to arrive impartially at the truth of the facts and
the best interpretation of the law". Desde entdo, quase todos os procedimentos
destinados & solugdo de controvérsias no GATT (e na nova OMC) passaram a
empregar a técnica de apreciagao e julgamento por grupo de especialistas cons-
tituido ad hoc, por técnicos ou cientistas dedicados a matéria.

Muito antes, em 1962, um importante caso foi trazido pelo Uruguai'**, que
se insurgiu contra violagdes das obriga¢oes do GATT por parte de alguns paises
industrializados, que adotavam determinadas praticas comerciais contrarias as
normas do Acordo. O panel enfrentou a tormentosa tarefa de interpretar o texto
do Artigo XXIII, que determinava a nullification or impairment como base para
uma reclamagdo, mas o panel decidiu forgar a jurisprudéncia para além dos me-
ros limites linguisticos, e determinou em seu Report, que qualquer violation do
GATT seria considerada como “prima facie nullification or impairment” (anulacéo
Ou prejuizo iuris tantum), automaticamente transferindo o dnus da prova para a
parte reclamada, para que demonstrasse que nao estava adotando qualquer pra-
fica que consistia em violacdo as normas do GATT.

A partir deste leading case, as controvérsias passaram a sofrer um processo
de solugdio mais nitidamente rule-oriented. Ainda subsistiram algumas decisGes
dos panels no sentido de atuarem como mediadores, mas essa atitude passou a

-\—‘-—‘__"'_“——

132

13 The Jurisprudence of the WTO, cit., p. 172.

Neste sentido, panel pode, com alguma benev

“Mpregaremos a expressio Grupo Especial’ p ,
nel) e “grupo de especialistas” para indicar um conjun

Matérig,

g ’;“guayan Recourse to Article XXIII, November 16, 196

®lected Documents, 11" Supplement (1963}, p. 95-

oléncia linguistica, ser traduzido por painel;
ara designar o Orgao julgador a quo dq 0sC
to de técnicos em determinada

) 2, GATT. Basic Instruments and
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e a mediagdo deveria ser substityjq
! . S &

mais analiticas, consistentes € precisas'®,
s efetuadas por ocasido da Rodada Téquio, foj prog
u-

ado Understanding Regarding Notification, Consyjyag;
dimento relativo a Notificagdo Conmr;'
» “Onsy].

), o qual foi adotado pelas Parteg Con

a, no sentido de qu
por

ser bastante criticad
abordagens *juridicas”
Duranle as negociacﬁe

zido um documento denomin
Dispute Settlement and Surveillance (Enten

ta, Solugdo de Controvérsias € Supervisao

tratantes em novembro de 1979, na 36* Sessao.
No entanto, 0 valor legal desse Entendimento nao ficou perfeitamente e 1 ,

nido, por duas razoes:

omo [stand-alone treaty), diferentemente dos Cédigos g
Rodada de Téquio e outros Acordos (Tokyo Round Codes and other Agreements); e a
b) ndo € um waiver (rem’mcia), nos termos do Artigo XXV.5 do GATT, embora se
considere que tenha sido adotado sob a égide desse dispositivo, com o objetivo de
“facilitate the operation and further the objectives of GATT"13®,

a) ndao é um tratado auton

" e

considerado como interpretacao “definitiva" do
as as Partes Contratantes relativamente a decisdes
o0, assim, uma moldura constitucional (constitutional
idos ao GATT entre 1974 e o advento da

Esse documento pode ser
Acordo do GATT, obrigando tod
adotadas por consenso, formand
framework) para 0S processos submet

OMC.
Permaneceu a insatisfacdo com a necessidade de consenso entre os Membros E
! 5

devido a possibilidade de bloqueio da adogao do Relatério por parte de um unico
Estado, geralmente aquele declarado perdedor, mas ficou claro que o procedi-
mento caminhava a passos largos em direcdo a jurisdicionalizagao. Além disso,
outro avango é digno de mengao: passou-se a distinguir duas situacdes diversas,
uma, em que ocorriam, realmente, violacdes as normas do GATT (baseadas no
ja referido conceito de prima facie), e outra, em que nio existia efetiva violagao
(non-violation cases|, mas que os atos praticados por um Estado ensejavam, apesar
de nff?io ficarem caracterizados como “ilegais”, nullification (anulagdo) ou impairment
(prejuizo) a economia de outra Parte Contratante. Na realidade, nesta altima
categoria, somente 8 (oito) das mais de duas centenas de casos s€ enquadravam, l-:
mas alguns desses casos tiveram grande importancia no desenvolvimento futuro i
dos procedimentos'?’.

A.nles de determinar a extensdo do efeito juridico da adoga
convém enumerar as diversas hipdteses plausiveis:

o do Relatério,

135 : . )
Vide, por exemplo, Spain - Measures Concerning Domestic Sales of Soybean oil, June 10

1981, GATT Doc. L/5142.

:2: JACKSON, John H. The Jurisprudence ..., cit., p. 174.
foC_f?_SOITJI John H. cl’al. International Economic Relations, cit., p. 362- Como exeme
SIgOn? icativo pode ser c1_tad0 o caso EC - Payments and Subsidies paid to Processors e
of r {;*SE;M a;rgda.'cd Animal Feed Proteins, 25.01.1990, publicado no GATT - Basic st
and Selected Documents, 37" Supplement, 19 3 analisado PO* s
Jackson na citada obra, p. 357. v SR Sl p

— ———
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1) meramente a de uma recome
¢do das medidas recomendaq
partes em controvérsia que sy

ndagao, Possivelment

a5 possa resultar en

Spenda concesspes
2) uma obrigagdo de cumprimeny, (de f

a questdo de precedentes, de mo
a outros Membros que nio forg,

¢ implicando que a falta de ado-

1 que seja autorizada a uma das
d outra;

az N
A#€r ou de ndo fazer), em que se leva em conta

do qu orio impg i j
que o Relatérig Imp6e obrigacio juridica e moral
M parte na controyérs;

inqcd . ia;
3) uma obrigagdo sujeita ao Direito Internaciona] impost
para que obedecam as determip p

ral? ; acoes estipuladas no R
controvérsia examinada, sem que seja criado

4) a possibilidade de que a adogo o Relatério
. é el
constitua em uma resolugao definitivg pel pelos Membros ou seu Conselho) se

a ds partes em controvérsia,

elatério, aplicaveis somente 4
Precedente:

; as partes contrat ireti-
vo) interpretando o GATT, segundo o o antes (como um corpo direti

stand . er conferido pelo Artigo XXV do GATT: e
5)uma “pratica” seguida pelos signatdrios

A evolugdo do Mecanismo de Solugio de Controvérsias, que resultou no
Entendimento, isto €, no Anexo 2 do Acordo Constitutivo da OMC, permite con-
siderar que os Relatérios adotados sio ‘legally binding", expressio que deve ser
compreendida no sentido que lhe confere o Direito Internacional Ptblico, ou
seja, estariamos diante de uma combinacio das hipéteses 3 e 5 retro.

Pouco importa que o Entendimento nio cxpresse claramente esse conceito,
pois, dado que os Tratados constituem a fonte primaria par excellence do Direito

Internacional Publico'*, a natureza obrigatéria dos Relatérios encontra funda-
mento, dentre outros, nos seguintes tratados:

» Carta da ONU, Artigo 94: “Cada Membro das Nagdes Unidas se compromete a

conformar-se com a decisdo da Corte Internacional de Justica em qualquer caso em
que for parte".

* Estatuto da Corte Internacional de Justica, Artigo 59: “A decisdo da Corte s6 serd
obrigatéria para as partes litigantes e a respeito do caso em questao”.

" Ver, a respeito, por exemplo, CARREAU, Dominique. Droit International. 6. ed. Paris: Pedone,

1999, p. 108 e s., para detalhada explicacdo do conceito de trfnado internacional e das
expressoes equivalentes, bem como das obrigagdes que dai advém para as partes contra-
tantes. Como explica Paul Reuter, “les effets du traité concgruenz avant tout les au{fmrs: de
l'acte: ils sont ce que les auteurs ont voulu et seulement ce qu'ils ont voulu F’r parce qu'ils l'ont
voulu" (Introduction au Droit des Traités. 3. ed. Paris: P_UF, 1995., p. 87). D-ltO de oug?l foEFn.m,
€ para que se possa entender por que as recon‘mx?dacoes e decisoes cor'lhc‘las nlc':s (, atonos:
adotados pelo C)rgz'ao de Solugao de Conlrove;sms passam a ter forga Ymcu}antu. para aI:}
partes, "I Governi sonno infatti costretti a negoziare apertamente, tn un clima che fﬂ;"onscedj
superamento del particolarismo statale. Grazie m_fI ‘opera deH.e orgctrrégzang:f, .!_ng??;:;ﬂ,i Gﬂgi(:; nc;
tende sempre pii a porsi come strumento di cooperazione ¢ di so :a;ng o 1. s
nell'interesse dei popoli" (CONFORTI, Benedetto. Diritto Internazionale, 5. ed., 1. :
latualizada). Napoles: Ed. Scientifica, 1999, p. 140).
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ireito dos Tratados, Artigo 31,3: “Serj levadg .
. (b) qualquer pratica seguida pOSteriom
de suas disposigdes”. r-

e Convencdo de Viena sobre 0 D e
consideracdo, juntamente com 0 cfontﬁx .éo
mente na aplicagdo do tratado ou a aplicac

o de que o Entendimento permite que o Relatérig inclyg
partes em controvérsia adote medidag para

possivel compensagdo ou retaliacao, ppde dar a Imgrissa? d?: que se tenha egy,.
belecido modos alternativos de c11n1pr1me{1t0 das obrigacoes m.l_post-as pelo Rel.
tério. Tal interpretacdo merece Ser repelald.ai porqllallto a obrigacdo das partes
em controvérsia, relativamente ao Relatorio, e-segtur efatamente 0 recomendado,
o que se pode depreender imediatamente da intelec¢do do te?(to do Efztendimen-
to, em especial os Artigos 3.7, 19.1, 21.?, 22.~1, e 22.8, e também o Artigo 26.1.b,
para reclamagdes concernentes a 1ao violagao. ’ |
Acrescente-se que a obrigagcao permanece pendente al? O cumprimento fina|
e total da recomendacdo ou determinacao, sendo a execugdo objeto de vigilancia
e supervisdo do Orgao de Solugao de Controvérsias. Somente se recorrerd a me-
canismos compensatorios se a suspensdo ou a adogao de medidas forem impra-
ticaveis e, nos casos de nio violagdo, inexiste obrigagédo de suspender a medida
- 0 que implica, a contrario sensu, que casos de violagdo provocam o nascimento

Por outro lado, o fat
recomendacdes para que uma das

de obrigagdo (ou obrigagdes) de fazer.

Nio parece consentaneo com o objetivo dos Membros originarios da OMC,
nem com a pritica reiterada do Orgdo de Solugdo de Controvérsias, e tampouco
com a moderna concepgdo do Direito Internacional Pablico, o entendimento de
Celso Lafer'* de que o Grupo Especial emite um Relatério cuja natureza juridi-
ca seja, formalmente, a de mero parecer. Se assim era, no anterior sistema do
GATT, os mecanismos a seguir desenvolvidos para a implementagido das reco-
mendagoes - ainda que de forma gradual e progressiva, muitas vezes objeto de
longas negociacdes - e a necessidade de novas arbitragens conferem aos Relaté-
rios a necessdria cogéncia para equipara-los, mutatis mutandis, a uma decisdo
judicial.

Nem se esqueca que, no plano internacional, nio h4 falar em “execucdo co-
ativa’, como ocorre no plano do Direito Interno. Encarar o Relatério adotado
pelo Orgéo de Solucdo de Controvérsias como mera “recomendacdo” seria con-
validar e c?stimfllaf a burla a0 Mecanismo por qualquer Membro que fosse cul-
J}D;Czig :Z ;’::éaf;; ;;rgf)rmas materiais ou de causar prejuizo ou ameaga de pre-
e 3 o e Hilr B, no Bl ot d o 0
jailhouse, no bail bondsmen no blluna S tomational Law; *Ths WITO kiasm0

. e helmets, no truncheons or tear gas", Aduza-se

¥ 0 Sistema de Solugdo de Controvérsias da O

0 BELLO, Judith Hippler. The WTO Dis
Journal of Internationa] Law, jul. 19

rganizagdo Mundial do Comércio, cit. '
pute Settlement Understanding: Less is More. American
96, v. 90-3, p. 416-418,
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i cessari i i
e nem seria ne 10, PoIs, apesar da implacave] Realpolitik do comércio

q :1nal - ou até mesmo
‘ ciona por causa dela - :
internd 4 - 0 cumprimento das recomendacdes

dos Relatorios adotados pel.o O_rgﬁo fle Solucdo de Controvérsias vem-se mostran-
jo uma constante nesta ’prl.melra década de funcionamento da OMC
Recorde-se que O proprio Entendimento preva -
arte recalcitrante a cumprir as recomenda
olo Orgdo de Solugdo de Controvérsias.

V€ procedimento para pressionar
¢oes contidas no relatério adotado

Decgl'rldo o “prazo razoa\fe! + €S0 a parte obrigada nao implemente as reco-
nendacdes contldgs no relatério, aplicar-se-4 o Artigo 22, cujos §§ 2° e 9¢ esta-
pelecem as modahdades. Pal_' a que sejam impostas compensagdes e suspensoes
ge concessoes. Numa primeira etapa (Artigo 22, § 29) as partes em controvérsia
negociﬂréo a respeito de compensagdes comerciais mutuamente aceitaveis.
Nio alcangado o acordo sobre a forma de promover as necessarias compen-
sacoes, nos vinte dias seguintes apés a expiragio do "prazo razoavel’, passa-se
etapa seguinte, que € a de suspensio das compensagoes, que devera ocorrer, ’i
preferentemente, no mesmo segmento de mercado onde ocorreu violagdo ou .
reducdo de beneficios (Artigo 23, § 39). Se o reclamante considerar que as medi- 1
das ndo seriam passiveis de aplicagcdo no mesmo segmento, podera solicitar que
. sejam aplicdveis em segmento de mercado diverso daquele em que se deu a
' violagdo ou a redugdo de beneficios. Thiébauld Flory considera que “le mécanis-
me des 'rétorsions croisées’ est 1'une des réformes importantes introduites par
le Memorandum en ce qui concerne la mise en oevre des recommendations”'*.

Havendo, ainda, resisténcia a implementagdo das medidas recomendadas,
tanto quanto ao nivel como quanto a natureza da suspensao proposta, podem as
partes recorrer novamente a arbitragem. Conforme o Artigo 22.6 do Entendimen-
to, 0 Orgdo de Solucdo de Controvérsias podera solicitar ao Grupo Especial inicial
que passe a conduzir o procedimento arbitral, como também podera requerer ao
Diretor-Geral da OMC que designe um arbitro. Consoante o Artigo 22.7, o laudo
arbitral relativo a suspenséo da concessdo devera ser previamente submetido ao
Orgéo de Soluciio de Controvérsias para aprovagdo. A adogdo serd automatica,
exceto em caso de consenso negativo.

Percorridas todas essas etapas, ao Estado recalcitrante nada mais restara a
discutir, e as recomendag6es deverdo ser implementadas. )

Verifica-se, pois, em conclusdo, que o Relatério adotado p.elo Orgao de Soh%-
%0 de Controvérsias impde & parte envolvida em controvérsia declarada venci-
42 uma ou varias obrigacdes de fazer ou de abster-se de fazer algo, € que d_enva
tanto de uma violacdo ao direito material da OMC cgua.nto de uma redugdo ou
ameaca de reducdo de beneficios. Essas obrigagoes sa0 impostas a0 Membro dj"“
OMc considerado vencido na controvérsia, e ele as assume per.an‘te a comuni-

ade internacional, razdo pela qual o nio cumprimento ensejara retaliagoes

\

14) ; .
LOrganisation Mondiale du Commmerce, cit., p- 25-
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ou dos Membros PrejlldicadOS' form

unilaterais por po 50 de Solugio de Controversias.
S rne '1{15 ]cl() 18« 5 CallCC das recomend -
S mportante a respelto & al. feita pelo Prof g ORie etey
A ressalva 1mj do Relatorio adotado fol feita p ’ of. Jochen A . -
)S ( ‘ 5 s 1 ) 3 '
ante Heidelberg, durante as d1scussoes” o painel de especial-e"‘r
de er sobre o tema Trading in q Pog I5ta

994, para debal ol :
Jfg fhepGATT/ world Trade Orgamzatzo;.q que assim g }:‘guay
' (referindo-se 0 Entendimento) "Contgiy wop;es‘

I( UTg

mmendations cannot change th, righ

i Membro :
arte do lme%

nagoes const
da Universidade
reunidos em 06.04.1
World: The New Law o

I
w2, »Three different par'agrflplzs E
anels' decistons 01 reco

ber states.” (grifo n0sso)
plica que nenhuma das Partes Contratantesd

a do Relatério distribuido pelo Orgao g 5,

sou
indicating that the p

obligations of the Mem tars:
Essa formulacdo juridica 1m

- obri or for¢ lunz
OMC pode set obrigada. P sanizacdo. apos sua adocdo a i Ucdo
de Controvérsias aos Membros da organizacao, ap €40, @ Implemey,

. er medidas que reduzam S€us direitos, mas tampouco terdo diminyjy
qualsqut d ante a comunidade internacional.
obrigacoes assuml as per o

Essa posicdo nao se opde, antes Complementaf, B op}nle‘lo' de John H. Jack.
son'*3, de que a interpretagdo correta acerca .dlos . Jltrldlcos da adog g,
Relatério é uma combinagdo entre as possibilidades de numeros 3 e 5 ha poy,
co enunciadas, ou seja, de que implicam tanto uma obrigacao sujeita ao Dire;
to Internacional imposta as partes em controversia, para que obedegam 35
determinacoes estipuladas no Relatorio, aplicaveis somente 4 controvérsia
examinada, sem que seja criado precedente - recorde-se que muito da chama-
da Jurisprudéncia do GATT-OMC resulta de construcao juridica anglo-saxénica,
que se baseia no case law - quanto uma "pratica" seguida pelos signatérios do
Acordo Constitutivo da OMC, isto &, por seus Membros, de modo a servir como
referéncia para defender uma interpretagdo especifica consistente com a pré
tica, conforme indicado pelo Artigo 31 da Convengéo de Viena sobre o Direi
to dos Tratados.

Em sintese, a adocdo do Relatério pelo C)rgéo de Solucdo de Controvérsias,
no plano internacional: a) cria obriga¢es juridicas para as partes em controver-
sia, especialmente para aquela que violou um dos Acordos da OMC ou que tenha
causado prejuizo ou anulagéo de beneficio a outra; b) implica que 0 demais
Memb‘ros da OMC ndo devem sofrer diminuicdo em seus direitos como resulta-
i(;ndi?icl;ngizniz?;;iizod‘::rzcSn:lenq;%es e dt.ecisc'zes contidas no I\I/{IEIIE:S:::;J
OMC em virtude do Relatério aed liZId El.s as obrigacdes do% ?lemals : uida por
todos a8 Membros da OMC 0 ado; e dtestab?l?ce prética a ser s€§

quanto a questio decidida.

e e =

' FROWEIN, Jochen A, Remarks

the 88" Anny I '
140-141. al Meeting of th

The Jurisprudence .

] . in Sof
on the I?zspttte Settlement Understanding, 10: ProcEeed:mEir .
l € American Society of International Law, Washing
43

- Cit., p. 126,
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