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l{cvista }Jicnal i\ 
l· Ln aplicacián proct•sal <lei lllH'l'O Côrligo P1 1 11al . ~ co11 t.•special rcft>n>ncia a los tlt•litos conlra t'I orden socio-('"Cor:âmico 

"""'" de " 'e>ocd ó" y oc "'"do, eo cm<'"'"'°";, 1 
con las lcgis]acioncs europeas, a ~a confonT1idad i 
"bajo condic·ió1i" de que cl acusado harn de cum- 1 
plir futuras preslacioncs indiúduaks (vg:r.: la in- ! 
mcdiata rcparación a b víctirna) '' sociaks (así, la [ 
rcal1zación de trabajos para b comunidacl, previs- ! 
tas como mcd1das de sustitucion de las penas Í 
pri\'ativas de libcrtad). ' 

i-..~forrna prnccsal parcial, al nicnos L'"ll los siguien-
1('.S can1pos: 

1. Rcfonn:i tot:il de la prisión prodsion:il: la 
rc2ut1ciôn viQl'l11e, no sólo resulta insJti;;facto 
ri~~· dcsd~ e1 ,;unto de vista con::-;titu<.:io11al, sino 

pul~dc contribuir a un incrcn1cntu 11otabk 
presos pn:\'cnti\·os. En dicha reft1n11a dd)icTa 

apro\·ccharsL' la -..;iluaciún p<1ra trasladar, cn cali­
dacl ele 111,!ilidas de co111ro/ judicial, much:is ele las 
n1cLlida.':l de scguricbd }' altcrnatiYas a la pena de 
prisión, qtlL' se encuL"ntran ya inst<luradas cn cl 
CP (dr. arts. 83. 87-88) puc's, como se ha indica­
do. b dicacia de diclias medidas se puéck malo­
grar si cl irnputzido ingresa en un es.tablcciniicn­
to pcnitenciario con10 pi-eso prcvl'·ntiuJ y no se 
e\'ita cl conta 0 io crin1inal que did10 innrL"'Sü cn 
un cstablccin~ento pcnitcnciario sieI11~rc oca­
siona. 

2. Nueva regulación de la confo1nlidad: dcbicr'1 
suprimirse la conformidad de] proccdimicnto ante 
d Jurado y proccckr a unificar las conformidades 
de) pmccso abreviado y dd procedimiento común, 
tom'1ndo como base cl cri terio cualilativo susten­
tado en el procedimiento ordinario para delitos 
graves. Asin1isn10, podría apron:-charse esta refor­
ma de la conforrnidad par'1 alcjarla de: un sistema 

3. Nueva rcordcnación dd sistcrna de n.~cursos 1 
que instaure la doblc instancia en nléltl'rin p<'nal, 1 

cuyo conocin.1k·n10 podría alribuirsc .. en lo que al if· 

tr·atamicnto de las apdaciuncs contra las Senten­
cias de las J\udicncias se rcficre, a las Salas de lo 
Penal de los TSJ, quicncs podrían conoccr, en se- , 
g:unda instancia, de dichas apelaciones sobre deli­
tos graves, secundando e! modelo instaur'1do por 
la Lev dei Jurado. La instauración total dd "doble 
grado de jurisdicción", no sólo pern1itirfa otorgar 
un'1 mcjor respucsta al derccho fundamental a los 
recursos, sino que también pcrn1itiría suprin1ir el 
polémico motivo ele casación fundado en cl "error 
de hecho en la apreciación de la prucba", lo que, 
unido al fortalccimicnto de los poderes de admi­
sión por pane de la S;t!a Segunda dcl TS, contri­
buiria, sin duela, a descongestionar este importan­
tísimo órgano jurisdiccional. 8 
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\Vinfried Hassemer 

l'.~~partida 

Toda prospección, v en pa1·tic:ular la que explore 
la c'nilución futura dd Derccho penal, ticne que 
ascutarsc sobre los puntos de partida que clefinen 
la oituación actu'11 y a patiir de los cualt's se: dcsa­
rrolb el pon·enic Por otra parte, estas bases de 
partida rcúncn dos cualidades: son tan daras en 
su contenido con10 e:cnf~r:lli:;.::-~~~~- r~·; ···._:::_:::·,:,u d .:-.u 
-;,;ç;.};J,-,~-. rY'7_•_::·:-~~.._,lU1l~li. 

!. COINC!DENCIAS EN EL ÁMB!TO ElJROPEO 

En d occidcnte de la Europa continental. el Dc­
recho penal 111odemo muestra cn el último siglo lí­
ncas de evolución equiparables. Con una '1rnplitud 
e intensidad verdadcramente sorprendentc. Estas 
lüwas afect'1n al Dcrecho penal material, al Dere­
cho proccsal penal y a las teorias dei Derccho pe­
nal y de la pen'1, así como al clima social y políti­
co general, el cua1 se configura entorno al sistcn1a 
de Dc'rccho pen'11 pero también en relación con él. 

Aun ccntrándome en la evolución en Alcmania, 
obsen·o que a rosso modo uede extcnderse e! 
análisis. ai resto de a Europ'1 contmen~ v oc.:;;,; 
det1taL De todo ello me ocupo a continuac1ón. 

2. DERECHO PENAL MATERIAL 

La política criminal de] Derecho pen'11 material 
Presenta los mismos elementos desde hace siglos, 
por lo que pueden considerarse estables, e incluso 
cabe contar con que sigan siendo válidos a medio 
plazo. 

Las reformas en e] Derecho penal material no se 
centran cn la Parte Gc,neral, sino en la P'1rte Es­
peciill,, y no comp011an la disminución del peso ni 

Cntcduílico de Dcrccho pc11ül de la 
U11i1·crsid11d 1.1\'. Goc1!1c de Fro11kfi1u. 
Alogi.11rado dei Trib11110/ Comtiluciu;w/ 
alc111â11 

cl replicgm' dcl Dc:rccho penal. Todo lo contrario, 
Q.._Q1·avan 1~1s prç:_~ipciont;~.J~~~i~i:.~l~_s 
cxi~tentcs, prolongando c1 Der-ccho penal a otros 
cspacios, que de este n1odo se extiendc sirnultánc­
arnentc '\ los âmbitos Lradicionalcs v a oiros nue­
vos (salvo excepcioncs, como quizás en el Derecho 
penal dei aborto, sorncticlo a lírnites constitucio­
r1:"'!,··~· (w'";;~·.::~.:. ...... ,~ '--fU'-- •'--" ~,._\.Ct.'11 residual y ajcnu a] 
Derccho pc-nal modem o). 

Los sectores que dl?finL~n cl nue\'O Derccho pe­
nal son: e! rnedio ambiente, las drogas, la ccono­
mía, el tratamicnto info1·mático de datos, el te­
fforismo v b crirninalidad organizacb, entre 
otros. 

La modc:rna polític'1 criminal se apar-ta de las 
formas de tipific'1ción de conductas y dctermina­
ción de bierk; jurídicos propias dei Derecho penal 
tradicion'1L Su r(Jrma dclictiva característic'1 es el 
delito de pelig_ro_;il),;t1:;icto (como el fraude de sub­
venciones) y cltien juríJico normalmente objeto 
de protección cs un bien jurídico universal vaga­
mente configurado (como la salud pública en el 
Derecho penal de estupefacientes). De este modo, 
la detcrminación dei injusto en la lcy penal se di­
luye, aumentando y flexibilizando sus potenciali­
dades de aplicación. Por contra, disrninuyen las 
posibilidades de defensa y también de crítica de 
los excesos dei legisladoi: 

3, DERECHO PROCESAL PENAL 

En el Derecho procesal penal las modernas 
mientaciones tienden al endurecimiento y desfor­
malización de los instrumentos tradicionales. No 
es posible encontrai· desde los ai\os sesent'1 refor­
mas que apelen a los princípios dei Estado de De­
recho. Ahora los princípios de referencia son más 

~. Traducción de ENRlQUE ANARTE BORRAUO, de la Universidad de Huelva. Agradezco ai profesor Don FRANCISCO MuNoz CONDE que hoyo 
i~~'.~0 1 l? ama~i!idad, de o~íentarme en la traducción. Pese a tratarse de un "Abstrad", he intentado en lo posib!e una construcción más :o-

;; -'1v11J1 \nota ael traductorJ. 
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l't>rs1u'<'liurs dei j),.,.,,cfw penal jiituro 1 

Cll>éStJOlll'S llH::n .. TCJl l'SPl'L'ial con:')id1.Taci('rn: 
a) En la ius1rliL't·i(5u h;_t,- un LÍL'rrodH._' tk po'::>ibi~ 

lid.1des Lk actu~1ci<'.m: i11t1..:r\\.'Jh_·íú11 d1.' l:.r-, cunH1ni-
cacio11c-;, \-iJ;iL1tH.:ia rwrn1~1ncntc, einpku d1..• a~cn­
lL':-i enc11l)i1.-rtos, redadas policiali.._?.-.;, ohsL'JTación 
a...._·ústica Y \'isual de \"[\·ic~ndas. 

Estas f~JJTna:-, de ink1 n_'l11._'ión n1udif1c1n la lns­
tn1cci(:rn tr:u .. h'-:io!l~tl cn dos a~pccto~ básicos: po1 
11<.:'l't:~i ... bcks IL~CIÜl..'a~. }ll'nJ ta1nbién con prc1ncdi­
tadón norn1at i \·a \ aff1pl ial'ión an~lllJgka, af ... ?ctan 
no s()]u al suspi.._:choso. siuo ta111bién ... al hTCtTO no 
in1pliL·ado. De c:-ita forn1a, pici·{_k justificaci~)n la 
sospccha crirninal co111u pt\ .. ~supttcsto cLi:-:.ico de 
b n1edida n .. ·stdcti\'a, pL'n) 1a1nbiL·n su capacidad 
liinitadora de la intcrvcnciún. Para ~u co111picta 
cficacia, estas forn1as de i1ltc1vcnl'i(H1, dcl)l~n ser 
secreta:-., organizadas a espaldas dd afcctado y sin 
su conocin1icnto actu~tl. Con cl!u, se 1c hunan 
oportunid;_idc~ de af'runtar Ia situación y d,~ dc­
fcntkT-sc jurídicamcnk, al tie1T1po que se (kja fuc­
ra tk~ jl~1cg:o a] principio "1k·n10 tcnctur scipsun1 
prudt'1·c . 

b) La desformali1.ación afecta a las formas de 
inter\'cncit:in cn rn1111crosos procesos pcnalcs -so­
brt~ todo cn lo~ tnás graves-. Los n1acropron_·sos 
por delito..:; ccon()n1kos o pnr nan_'otráfico apenas 
conclu~cn 1nedi~111k' juicio oral y sentencia, sino 
cor1 acuerdos prc\"ios con alguno dL· los inculpa­
dus a carnbio de ckte-nninadas prcstacioncs por su 
parte. Esta prcíctica descarga los procesos, amplia 
las posibilidacks ck tcrminación y de condena, 
pero lesiona dcrechos fundamt'ntales dei Dcnxho 
procesal penal tradicional. 

e) Jgualmenrc se han dcsforrnalizado las fronte­
L" cnl1 v d Dt~n·d10 p1 tH.-"es<-tl 1.:-cn~~1 ~· :::-1 I:.-:.~:-;:::-h~ 

de policía, así como cnt1·c el proceso penal v los 
se1vicio.•; .secretos. Esta~ fronteras re~ultan rnolcs­
tas ante las ex.ígt•nl'ias irnpncstas por una guerra 
total frente a la criminalidad cem actuaciones qu.; 
cada vez Sl' iniciem antes ("profilácticas"). Por otro 
lado, se ll'gitima a la Polida para utilizar con flnes 
prc\·cntivos datos que son propios de la avcrigua­
ción dei delito con finalidades represirns. Por su 
parte, respecto de la criminalidad más grave, e! 
proceso penal se si1ve de datos obtenidos con mé­
todos propios de los SCl'vicius secretos. En estas 
condiciones se elimina la "separación de poderes" 
entre las autoridacks instructoras v la Administra­
ción policial .v ~e abre la puerta al fantasma de una 
··polida secreta". 

4. CLJ~IA POLÍTICO-CRIMINAL 

Sin este "clima" tan protector v asistcncial, e! 
moderno Dcrecho penal no se desaffollaría con 
tanta fuerza, hon1ogcneidad y accptación. Así es, 
tal clima favorece e! Derecho penal corno instru-

llll'Illo t..'ficaz para afrontar Jos n1udcrnos problv~ 
n1a~ que \';u1 dl-'Stk' Jas agt'l_'siont.'~ al n1cdio arn~ 
biente a la drng;idicción, pasamlo por cl abuso dcl 
si:-. tema so1.:L1L A !a \·is! a tk los µ:r;.uH..lcs problc1na-.; 
que arncnazan la sociedad, l'll cl actual discursu 
político el Dcr1..'cho pcn~1l nu vak' tcndcncialnu:ntc 
con10 ul1inw, sino corno prinll7 o incluso con10 
soln rntio. 

Si se 111ira cun n1ús dete11in1iento, cstos p1antca-
11lil'Iltos ~1ccn~a de la capaddad d1.._' ~olución penal 
Lk' lus probk111as rc~uitan apan.~!1k'IPl'nlc paradli­
jicos \ cn L'ilti111a instancia no haccn n1:..1s que co­
rroburar la fl' en t.•l Dcrccho penal y cn su '\:-fica-
Cia 

Sl~ suekn ll'lll'r l'SpL'T~lI1Z<1S {110 satiSft~L·has uJte­
riorrnenk) .:n la pusibilidad de controlar los prn­
bl1._•rnas (alHira. por cjen1plo, lu~ abu:-:;us scxualcs 
tk ni1los u Li \'iolcncia llL'onazi) ..._·on duras penas. 
AI ticinpo, existe la prcdisposicil>n a organizar d 
Dcreclw penal inconclicio!laclarnente como mediu 
de "cficacia" simbólica (por ejcmplo, ahora, ante 
la corrupción o ante las violencias íamiliarcs). La 
difcrc'JKia c'ntrc las dos actitudes radica sólo en la 
pcrspecti,·a acloplada, nu cn lo que se refiere a 
la conrian1.a ckpositada en cl Derecho penal. 

5. TEORÍAS DE L\ PEN.~ 

L<c'_discl)sicín sobre !<~.'?.fines de la Q.Ç)lCL~ .. hllll\:c 
tiz.Li;1LAkma1' ia a c11wl1 n ente en . ..i:Lkma_de_Ll. 
"pn.:-\'cnción crcncral ositiva" CU\'O significach_!._ 
concreto o dcjan1os aguí abic_ng. Para nuestro 
contexto, es sólo una tenJcncia de si~nificación 
que caracteriza unitariarncnte todas la~ vmiantes 
de esta teoria: d abandono de un'1 consideración 
merarnenk em írica de la Jrevención dirccta. En 
esta tendcncia se poncn -en contacto as conccp­
:.-~~-...~::-•: d.r::-::i.::;'.,';.;J't.cs au.~1-ca de la pena con el din13 
político general que, como se diju, favorece la vi­
sión dei Derccho penal como rnedio para solucio­
nar los grandes problemas sociales (supra L4) 

( Las teodas t~e la prcvención general positi\'a ya 
·no sitúan e! dccto buscado de la amenaza penal 
y de la ejecución penal cn la intimidación ("nega­
ti,·a") de los sujetos con inclinación a delinquir, 
sino en la estabilización ("positiva") a largo plazo 
de la confianza ck todos los ciudadanos en la in­
violabilidad dei orden jurídico penal. Con esta ver­
sión, la teuría de la pena elude (completamente, o 
ai menos en gran parte) la verificación empírica 
en cuanto a la efectiva capacidad preventiva que 
puedc csperarsc de la pena. Ahora bien, apenas 
cabe enganarse acerca de si "realmente" son al­
canzado~ los objetivos mencionados de estabiliza­
ción de la confianza normativa específicamente 
mediante la arncnaza y la ejecucicin de la pena. 

En suma, puesto que las teorias de la preven­
ción general positiva siguen aferradas a la idea de 
que la pena es útil preventivamente, pese a este 

,déficit de operatividad, '"'11 compatibles cone! di- r· 
1 
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tk t·nnJ'iaff1.a cicg.a cn el puder de efiL<ll'ia dcl 
'I\'chn pcn~d cornu in~tn1111L'llíO de .solució11 dt' 

\11'( >l)JCl11~\S. 

JL Elementos frrenunciahlcs 
de un Dcrecho penal 'inculado 
con cl Estado de :Derecho 

Qt1icn no :--,e lin1itc a esperar pasiYanlt'ntc el Ü('­

l'LYho l1L'J1al dl'l fu!uro. sino quc quicra conl! ibnir 
a dadv for111a, habrj dt.' atL'1H'r . ....:.t' a aqudlas pro­

quc L'!l cu~dquicr caso csc Dcrccho pcn~d 
consL'J'\'ar en d futuro v dcfcnckr]as. 

A conlinuación 111l'.nciono. solan1cntc aqudlos 
ckrncntos qt11..' la 1·ccit...·11tc e\·oluciún (supro 1) ponc 
cn cucstión particulanncnte. No son cn n1odo al­
~uno los únicos qtJL' cl Derccho penal clebe prescT­
var si quierc atender bs exigencias dei Estado de 
Derccho, pero sí los más actuales. 

(~DH!ANDA DE SOIXCIÚN DE PROBLE~lAS \LRSUS 

~NTENL\l!ENTO DE LOS PRINCIPIOS 

En general se piensa que cuanto n1~nos orienta­
do esk cl sistema de Derecl10 penal por los prin­
cipios tradicionales ccieris parihus n1a~'or es la 
]Xesión para solucionar !os problemas plameados. 
En cl sistcn1a de un Dcrccho de la inter\'ención 
(I:i11griflsrcch1), y ante todo el Dcrecho pen:il lo es, 
las garantías dd Estado de Derccho normalmente 
han desempenado la función de condicionar las 
intronlisiones -v su intcnsidad a detcnninados prc­
supuestos, mi;1imizadas v controlarias. En este 
contexto, el principio cen~tral e.;.; l:i p;·uporcio;;ú/i­
dad de las inte1;..'cndoncs, q_th.: [JOr io tanto deben 
ser nccc~a.1 ias v adecuadas para lograr su objetivo, 
así como razonables en cada caso. 

La subordinación de la intervención a unas re­
glas externas al ataque n1isn10. la n1initnización de 
su mtensidad dentro de las posibilidades y exigen­
eias y la aptitud de control de la intromisión, se 
encuentran en una relación de tensión básica con 
la intcnsidad dei ataque y su efectividad (a corto 
plazo). Estos límites v obstáculos son cada vez 
lllenos evidentes en e! actual clima políticocrimi­
nal (supra lA). En general, para el Derecho penal 
luturo, se trata entonces de hacer viable la mien­
tación al man tcnimiento de los rinci io.s g_araf;­
tistas: no sólo para cDl~t<:l!lf!'.'.J:_el "Est::~_l!fa~ne~ 
recho" sino sobre todo P<ll~<!.l<t§JlCrsonas que vi­
ven cn esc sistema. 

2. PARTICULARIDADES 

El principio hindamental de Derecho penal ma­
terial que se corresponde con el principio general 
ele proporcionalidades e! rzrincip!g_de culpabiJj_J.Ecf 
Y que, como es sabido, limita la forma y medida 
Uc> b pena a la gravedacl dei injusto V ia cu]pabili-

r n a 

tbd. Este principiu a1):.lrccc c~pl_~cia]mcntc an1cna~ 
zadu en un sbtc1na pLnal quL pcrsigue objetivos 
nrc\·cnlin)~ y que por tanto t~stá particularn1L'l1lc 

êll aL-a11z~1r cuns"-'"~til..'11Li~t:-> b..._·ncriciu­
sas n1cdiantc prcsi()n y gu1pt.'S dl:' cfrcto -no sólo 
Cll\rL' }OS ari...~ctadO::. SillO tarnbiL~l1 aUll' la Oj)illiÓJl 

públi1.:a conforn1ada por los n1cdius 
En todo casu, micntras e! Dcrecho penal irn­

ponga la pri\·aci(·)n de libcrLHJ \con10 prisióu pre­
vcnli\a o como pen;c), la i111p111,1cirJJJ.Jndj1.:ú./i1.1il de! 
inju,10 v de b culpabilidad cs un elenwntu irre-
11unci;il;le ck un Dei·cd10 penal propici dd Estado 
de Derecho. Aliura bi<:n, 110 cabe generalizada, 
put'S lo contrario SL'ría flagrantcincntc injusto. 
Pese a todo, en ~lTT1bitos donck las con1pclt'ncias 
ckcisoria~ son n1uy con1pJcj:1~. con10 ocu1Tc en la 
ccononüa, >"ªse rccornicnda cicrtamcntc la i1npu­
tadl)11 cokL·ti\·a, porque en tales situ;:icioncs scría 
cl único critcrio marwjable. Esta rccomendación 
trasciende al Dcrecho 1)enaL 

EI principio fundanwntal dei prncesn penal en 
e! Estado de Dcrecho cs e! pr.'!E~o)(1..}1~Sl()_ -un prin­
cipio n1uy \'ers6ti] cn sus significacioncs y consc­
cuc'ncias-. 13:ijo las condicionc'S de partida dadas 
(supra !), en tm sistema penal futuru este princi­
pio a boga para que el inculpado no se convicrta en 
e! objeto dei proceso. Las nuevas formas de inje­
rencia (supra L3) son cl primcr paso de un modc" 
lo procesal en d que sem s:icrificadas una parte de 
las garantías dd in1putado, que constituyen t!ll 

prcsupucsto indispensabl~ para una activa y res­
ponsablé participación en el proccso penaL Así, el 
derecho a 11n.3. dcfru:-.a t~fíc;:,:..1, y d d(.'~·!...:ct10 a no de­
clarai; ~011 conquistas dei Estado de Derecho rcfe, 
ridas ai proceso penal que en cl futuro puedcn ver­
se a bocadas ai fracaso bajn las exigencias de adap­
tación. 

~~·~ Consecuencias y posibilidades 
~olución 

Si por un lado se acepta que las condiciones de 
partida dei Derccho penal moderno son tan esta­
blcs (supra I) que afectarán también a la evolución 
futura dei sistema jurídico penal v por otro se de­
tenninan los elementos que debe mostrar e! Dere­
cho penal en adelante, como aquí se ha planteado, 
entonces las consecucncias para dicha evolución 
surgen por sí solas. Paso a aludir brevemente a las 
más importantes. 

1. MODOS DE ABORDAR EL PROBLEMA 

En la República Federal de Alemania los parti­
darios de un Derccho penal respetuoso cone! Es­
tado de Derecho adoptan tradicionalmente una 
actitud defensiva y negativa frente a las exagcr.·· 
das exigencias políticocrirninales de increme>r· 
la eficiencia pn::-,·enü·.'~ -.:!::l !:'ct~~ho p.::nal, :1 "' 
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çr, -1,1 de bs garantías dd Estado dt• Lkrccho: las 
1 i'r li.u:an con buenos argurncntos, pero al fina] in­
h ,,. iuosanh'ntc (y cntonccs cspL'ran la siguiL'lltc 

111 ,,11uesta n1ov:ida por la cficiencia, anil' b c11~1] se 

c1H11porL1L1n dd rnis1110 rnodo). 
1 )1:1 ::Ktitud cs crr(n1ca. Un Dcrecliu penal con­

fin J1h' con el Estadu de Dcrecho no cs ningún cas­
tiJI .. ,;] que sca preciso ,!e-fender, sino un moddri 
dr , .rnducla (Htmd/11u.~sJ.:011~cl'I) lc'órico-pr:ktico 
dt 1 1 ·ontrol fonnal sobre los con1pnrtan1ientos 
(\ 1 ·;, i,H..io~, que continuarncntc se dcbc renO\'ar tc-
{J1 i· d!llcntt~, int..:orporando aqucllas circunstancias 
ºl'P' 1 ales y politico-jurídicas qui::: can1hian social­
~1. 1d<'. No se den1;1ncla la di.:Ccnsa, ~no cl ataque. 

2. ,\1 lFR;\ATlVAS AL ÜERECIIO PENAL 

1 ri os planleamir'nlos permitcn abordar nttc\·as 
Jlc'l ~pcctivas n1aterialt.:s. No basta 1nantcncr en 
ad• l.1ntc c1 Derecl10 penal teórican1e11tc "puro", 
siii.' .._1uc en térn1inos po1ítico-crin1inales cs ncce­
s;H ;,. n1ás bien una acti1ud disciíada positiv::unen­
tc , .upra llL 1 ). Con-cspondc por ello tambil'n a 
lo·- 1.,·nalistas teóricos elaborar altcrn:iti,·as ai De­
rci 111' pPnal. En este ú1nbito, con el tern1ino "pc­
l1<ll1 ,Lts" abarco un arnplio círculo, al que p;__•rte-
111,1 .·11 tan1bién los criininólogos y los t.~xpcrtos cn 
c.i··· 111:ión penal. 

\_,,,cabe e.i..,pêrar que t'?-11 un futnro inn1cdiato dis-
la démamb de solución de problemas so­

bi, P•"re<_~t~n 1 p1:n~11 Al ';ontra1~i~. tanin la oer­
Ct.'i" h)I1 SOCldl LH.: Ju:-. g1a11ues plUUlt.'.llkl~ L-UllJU !d.,"') 

üi'.-' tativas en d Dcrccho penal (supra 1) parccen 
e\n Hffdinariarnentc sólidas y con futuro. No es, 
p11 ,--. una aclitud razonablc desde un punto de 
vi:-.1.t teórico ni prúctico consideradas "irraciona­
lt'' ,, "exageradas" y confonnarse, Una política 
cri1c1lnal racional no consiste en estigmatizar 
cm~~' 1 tal la irracionalidad social y cntonccs ig­
nrn -"la, sino en transforrnarla en racionali-dad. 

J',•t lo tanto, dcben elaborarsc aquellas alterna­
Ü\ _,, ai Derecho penal gue son más aprõ[?IãdãS 
qu« :I para responder dêctiva y preventivamente_ 
a \," problemas que más adelante puedan plante­
ar,.· La elaboración de alternativas ai Derecho pe­
nal ·.lrcsupone de antemano simultanear tareas 
ad ;, .. ,males. 

n.- un lado, la ciencia dei Derecho penal (incluí­
da __ , Criminología) debe conocer con precisión 
la' /'- •sibilidades de solución de problemas que tie­
nc ;: sistema de Derecho penal. marcando las 
frr•:-'-·ras de tales posibilidades. La defensa frente 
a "'"~encias desmesuradas e injustificadas por 
par--· de la Politica Criminal comienza con un 
a 11 ,-, __ ,,1s exacto de las capacidades dei sistema de 
De,-sho penal. 

'I ,lé otro, la ciencia de! Derecho penal (com­
prC'c-Üendo también a la Criminología) debe fun­
dan-,_-ntar si el Dcrecho penal tiene un potencial 
siml'--'lico y, en su caso, qué posibilidades cabe 

a:-ih~narlc cn t~ll sentido. Este discurso acaba de 
co1;1cn1.~1r y, b21~(1ndosc cn b cxpcricncia, sugicn: 
que b amcnaza penal v la ejc·cución también tie­
ncn cfcctos sin1bl)licos. A:-ii1nis1nd, p(JilL' eni...'irn;_i 
de: b me:,a d problema de las t'elaciont?s (de los fi­
nes sin1bó1icos e instnrn1cntalcs cn el Dcrecho pe­
nal) que c1npfrica y nnrn1aii\·a1ncntc pucdcn atri­
buírsclc. 

e;\ ÜERECHU DE b:TER\E\ICl(JN 

1f111erl'en1 io11srccht) 

Bajo esta cxpresión qucclan comprcndidos 
aqucllos instrun1entos que pucdcn responclt.•r n1c­
jor que el Dérecho penal a la dt·manda actual y fu­
tura de solución ck problemas. Estos instrumen­
tos estún aún cn ~cstación v han de ser desatTO-

incluso tcó~·jca1ncntc-. 
En cualquicr caso, dcbi:n tcner las siguicntes 

propicdades: aplilml para solucionar el problema 
de que se produzcan Jus daüos ( capacidad 

rnción); disponibilidad no sólo sobre los 
de actuación o su uso, sino tan1bién sobre 

de contrnl y din?cción; coopcración de demar­
cacioncs hasta ahora bastante separadas: D~recho 
.adn1i1listrath·o, infracciones adn1inistrativas, De­
n:cho de responsabilidad por daüus derivados de 
hechos ilícitos, Derccho sanitario, Derecho de 
rncdicamcnlos, Dérccho fiscal. Dcrccho ele] traba­
jo, cuyas garantias son aplicables a las posibilida­
dcs de actuación derivadas de c'ste Dcrccho de in-
~~: - '.._".'..'.' )j 11). 

Para cl penalista el desaITollo de un Dcrecbo de 
intc1-vcnción presupone que se pueden determinar 
con mayor prccisión los límites de su disciplina 
y con1enzar efectivan1cnte 1a cooperación con su 
entorno. De ahí resultará a largo plazo un Dere­
cho penal descargado de aquellas tareas que no 
puedc llevar a cabo. 

Buenos ejcmplos para la racionalidacl de un Dc-
1-ccho de intervcnción son todos los aspectos que 
integran los grandes problemas modernos, como 
la c01Tupción, la drogadicción, la fabricación de 
productos peligrosos, el autoencubrimiento orga­
nizado, la prevención de la violencia y la crimina­
lidad de nifios y jóvenes. 

4, DERECHO PENAL BÁSICO 
( KERNSTJIAFRECllT) 

En la medida cn que se logre desaITollar un De­
recho de intervención, podremos liberar al Dere­
cho penal en el futuro de expectativas de preven­
ción que no puede cumplir y que a la larga lo 

a1-ruinan, Entonccs podrá el Derecho penal con· 1·'. 
centrarsc en aquello que se compagine con los ele-
mentos que le son propios y que resultan Í!Tenun­
ciables a largo plazo (supra II), 

Este Derecho penal básico no está limitado a 
bienes j1_1rídi•:0s individu8.!es como lü vidâ, la. li- i 

f 
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bt-·rt~ld, la sa1ud, c1 honur o d p:_ltrin1onjo, Corno 
cs tradición cn d Derccho jlt'nal, cstán inclui-

ta1nbién aque1lus bicnes jurídicos uuivcrsalcs 
uul' cn últiina in~tant-ia l~t·a1in1n los in1l'rcs1._~:-. de 
1us ciudadanos, cn tanto que sin su protccción no 
pu...:-d'-~n \'ivir con otros en soclcdad: la autcnlki­
cLtd dr' b moncda, la sc>~urid:id de las cemralc, 
nuckarcs '-) el funcionan;icntu dd si.-,tcn1a adn1i­
ni.stra1h·u. Pero qucdaría al 1nargen la tarea pro­
pia de un especialista de garanti;:ar la intcgridad 
tk la sub\·encción o la salud pública. 

Q1vrrJl.\:ACJONALlZACJ(J:\ 

La curopcizacióu de! lkrccho penal ha comen­
zado cn rnuchos á1nbitos y progn2sará tnús en 
cuanto cl pcnalista, corno ha ocurrido hasta aho­
ra, se ponga al corricnte. Se iinpulsarún y favore­
cerin así nueva.s cxpcrjencias y fonnas de pensar. 
Sin c111bargo, en d Dcrecho penal el factor local 
pesa n111cho en tüdas partes y está 111uy bicn asen­
tado. J\hora bien. con el proceso de curopc-ización 
la cicncia penal tir'nc la oportnnidad de cstucliar 
estas circunstancias y qui.zá nüuirnizarlas. 

No obstante, n1e parece lnás in1portante dcsa­
nolla1~ por lo menos parcialmente, un "Dcrecho 
_E2}al internacional" que no sólo traslade h1".s 
prolübicioneSiiiãíêrialcs dt.~ bs agrcsioncs a los 
<lt.•rccbos hun1anos a1 Dcrecho pen:·d \'igcntc, sino 
que :iden1ús irnplank --tantu tcóricarncntc con10 
en L1 prúctic'!.-- h:.:.; .:1J11dkiunes prrn:cs:1 l1"'- p:.t.!.·:.: l~ 
p~r:-;cLLH.:ión de tales agrcsiones. Estas posibilida­
dcs se llcgan a realizar actualmente, por lo que 
cabe• pronosticar que el sistema de Derecho penal 
las dcsaITollará en adelantc más intensamente 

r n a 

qut~ hasta ahora. Los pcnalistas debl'n c01npron1c­
tcrsc radic.tln1cnk con este pniccso. 

/"'\ .. . 
~j0RIE\:T\ClON A LA VlCTl\L\ 

EI Dcrecl10 penal <:uropco v continent:il se 
orienta haci~t c-1 autor. Estn co11licn1.a histórica-
111cnte -·-con10 acto gcnuinarncntc estatal- con la 
ncutra1iz~ú-'ión de la ~\·íctil11:1 cn (._'1 proccso de con­
trol dei delito. Y se' rcfkja incluso cn nucslra cons­
tnxción de los finés de la pc'na, en la que la dcti­
n1a súlo ap~1rccc recicntcuh~ntc y de forn1a rnargi­
nal. 1-Iay n1ucbzts razonc:-, qnc cxplican esta 
situación, y de· cllas la m:l\ oría son cstabks, por lo 
que sobrévi\'ÍrC:m cn cl Dr'!"echo penal fulurn. 

Sin embargo, se vislumbra que' en cl futuro cl 
Dcrccho penal tendrá en cucnta a la dcti111a: hay 
n1cGu1lsn1os lcgalcs que fortaleccn su derccho de 
intervcnción en cl proccso penal, la reparación cs 
un aspecto rnodcrno _y atracti\·o de 1a teoria dl'. la 
pena, de la dctérrninación de la pena y en la pra­
xis de la conclusión de los procesos pcnales. ln­
cluso en la opini<ín pública la dctirna, corno inte­
resado político-crirninaL picle la palabra cada vez 
con n1ás energía. 

Por su pa1-i.e, la teoria dei Dcrccho penal y la tc­
oría de la pena debcn acercar la víclirna al.ruícleo 
de su cone.si?.~- Y deben preoc·uparse de impedir 
que la tcnsi<Ín (bi)pular crnre la posición jurídica 
dd autor v de· l?. vír_~tin1~l ~~···::-~~, ,.."=''~~~':'!r ~1 un ~a­

llcj6E ~iu saüda, en e-1 que a uno sólo se le pucdc 
dar lo que ai otro sele ha quitado previamente. En 
fin, deben dcsarro!Lu- la idea de que con la víctima 
se coloca en cl plan de la Política Criminal no sólo 
a la persona afcctada: sino a todos nosotros. @i 
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