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La aplicacion procesal del nuevo Cédigo Penal

con especial referencia a los delitos contra el orden socio-econdmico

reforma procesal parcial, al menos en los siguien-
s campos:

1. Reforma total de la prision provisional: la
regulacion vigente, no sélo resulta insatisfacto-
via desde el punto de vista constitucional, sino
que puede contribuir a un incremento notable
de presos preventivos. En dicha veforma debicra
aprovecharse la situacion para trasladar, en cali-
dad de medidas de control judicial, muchas de las
medidas de seguridad y alternativas a la pena de
prision, que se encuentran ya instauradas en el
CP (cir. arts. 83, 87-88) pues, como se ha indica-
do, la eficacia de dichas medidas se puede malo-
grar si el imputado ingresa en un establecimien-
to penitenciario como preso preventivo vy no se
evita el contagio criminal que dicho ingreso en
un establecimiento penitenciario siempre oca-
siona.

2. Nueva regulacion de la conformidad: debiera
suprimirse la conformidad del procedimiento ante
el Jurado y proceder a unificar las conformidades
del proceso abreviado y del procedimiento comdn,
tomando como base el criterio cualitativo susten-
tado en el procedimiento ordinario para delitos
graves, Asimismo, podria aprovecharse esta refor-
ma de la conformidad para alejarla de un sistema

“puro” de transaccién y acercarla, en consonancia
con las legislaciones europeas, a la conformidad
“bajo condicion” de que el acusado haya de cum-
plir futuras prestaciones individuales (ver: la in-
mediata reparacion a la victima) o sociales (asi, la
realizacion de trabajos para la comunidad, previs-
tas como medidas de sustitucion de las penas
privativas de libertad).

3. Nueva reovdenacion del sistema de recursos
que instaure la doble instancia en materia penal,
cuyo conocimiento podiia atribuirse, en lo que al
tratamicnto de las apelaciones contra las Senten-
cias de las Audiencias se refiere, a las Salas de lo
Penal de los TSI, quienes podrian conocer, en se-
gunda instancia, de dichas apelaciones sobre deli-
tos graves, secundando el modelo instaurado por
la Ley del Jurado. La instauracién total del “doble
grado de jurisdiccién”, no sélo permitiria otorgar
una mejor respuesta al derecho fundamental a los
recursos, sino que también permitivia suprimir el
polémico motivo de casacién fundado en el “ervor
de hecho en la apreciacion de la prueba”, lo que,
unido al fortalecimiento de los poderes de admi-
s16n por parte de la Sala Segunda del TS, contri-
buiria, sin duda, a descongestionar este importan-
tisimo 6rgano jurisdiccional. (]
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U’erspmrlivas del Derecho penal future!

Winfried Hassemer

1. Punto de partida

Toda prospeccion, v en particular la que explore
la evolucion {futura del Derecho penal, tiene que
asentarse sobre los puntos de partida que definen
lasitua ctual y a partir de los cuales se desa-
molla el porvenir. Por otra parte, estas bases de
partida retnen dos cualidades: son tan claras en

su contenido como general;

IrOTVITEIR

1. COINCIDENCIAS EN EL AMBITO EUROPEO

En ¢l occidente de Ia Europa continental, el De-
recho penal moderiio muestra en el altimo siglo li-
neas de evolucion equiparables. Con una amplitud
e Intensidad verdaderamente sorprendente. Estas
lineas afectan al Derecho penal material, al Dere-
cho procesal penal vy a las teorfas del Derecho pe-
nal v de la pena, asi como al clima social y politi-
co general, el cual se configura en torno al sistema
de Derecho penal pero también en relacién con él.

Aun centrandome en la evolucién en Alemania,
observo que a_grosso ‘nodo_puede extenderse el
andlisis al resto de [a Europa continental y occl-
dental. De todo ello me ocupo a continuacion.

2. DERECHO PENAL MATERIAL

La politica criminal del Derecho penal material
Presenta los mismos elementos desde hace siglos,
por lo que pueden considerarse estables, e incluso
cabe contar con que sigan siendo validos a medio
plazo.

Las reformas en el Derecho penal material no se

centran en la Parte General, sino en la Parte Es-

pecial, v no comportan la disminucion del peso ni

Catedrdtico de Derecho penal de la
Universidad J.W. Goethe de Frankfurt,
Magistrado del Tribunal Constitucional
alemdn

el replicgue del Derecho penal. Todo lo contrario,
agravan las prescripciones y amenazas penales
existentes, prolongando el Derecho penal a otros
espacios, que de este modo se extiende simultane-
amente a los dmbitos tradicionales v a otros nue-
vos (salvo excepciones, como quizas en el Derecho
penal del aborto, sometido a limites constitucio-
nalessrsr s Gae o Lacen residual v ajeno al
Derecho penal moderno).

Los sectores que definen el nuevo Derecho pe-
nal son: el medio ambiente, las drogas, la econo-
mia, el tratamiento informatico de datos, el te-
wrorismo v la criminalidad organizada, entre
OLros. )

La moderna politica criminal se aparta de las
formas de tipificacion de conducias y determina-
cion de biencs juridicos propias del Derecho penal
tradicional. Su forma delictiva caracteristica es el
delito de peligro abstracto (como el fraude de sub-
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venciones) y el bien juridico normalmente objeto
de protecciéon es un bien juridico universal vaga-
mente configurado (como la salud publica en el
Derecho penal de estupefacientes). De este modo,
la determinacion del injusto en la lev penal se di-
luye, aumentando y tlexibilizando sus potenciali-
dades de aplicacién. Por contra, disminuyen las
posibilidades de defensa y también de critica de
los excesos del legislador.

3. DERECHO PROCESAL PENAL

En el Derecho procesal penal las modernas
orientaciones tienden al endurecimiento y desfor-
malizacién de los instrumentos tradicionales. No
es posible encontrar desde los afios sesenta refor-
mas que apelen a los principios del Estado de De-
recho. Ahora los principios de referencia son mas

1. Traduccion de ENRIGUE ANARTE BORRALLO, de la Universidad de Huelva. Agradezco al profesor Don fFrancisco Murioz Conpe que haya
fenido la amabilidad de orientarme en la fraduccion. Pese a fratarse de un “Abstract”, he intentado en o posible una construccion mas <o-

e d 1 ,(Tae ce of
*SGquat {nora del traductor].
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bien la clectividad de la lucha contra el delito v la

veduccion de los costes del sistema de justicia

cuestiones merecen especial consideracion:

a) En lainstrecion hay un derroche de posibi-
Hidades de actaacion: intervencion de las comuni-
caciones, vigilancia permanente, empleo de agen-
tes encubicrtos, redadas policiales, observacion
acustica v visual de vi\'icnda&

Estas formas de intervencion modifican la ins-
truccion tradicional en dos aspectos béasicos: por
necesidades 1éenicas, pero también con premedi-
tacion normativa y ampliacion analdgica, afectan
no solo al sospechoso, sino también_al rercero no
implicado. De esta forma, pierde justilicacion la
sospecha criminal como presupuesto cldsico de
la medida restrictiva, pero también su capacidad
limitadora de la intervencion. Para su completa
elicacia, estas formas de intesvencion, deben ser
secretas, organizadas a espaldas det afectado v sin
su conocimiento actual. Con ello, se le hurtan
oportunidades de afrontar la situacién y de de-
fenderse juridicamente, al tiempo que se deja fae-
ra de jucgo al principio “nemo tenetur seipsum
prodere”.

b) La desformalizacion afecta a las formas de
intervencion en nUMerosos procesos penales —so-
bre todo en los mds graves—. Los macroprocesos
por delitos econdomicos o por narcotrafico apenas
concluyen mediante juicio oral y sentencia, sino
con acuerdos previos con alguno de Jos inculpa-
dos a cambio de determinadas prestaciones por su
parte. Esta practica descarga los procesos, amplia
las posibilidades de terminacion v de condena,
pero lesiona derechos fundamentales del Derecho
procesal penal tradicional.

c) Jﬂualmunc se han desformalizado las fronte-

s enite ¢ Derecho procesal g - ol ho
de po]xua, asi como entre el proceso pgnal v los
servicios secretos. Estas fronteras resultan moles-
tas ante las exigencias impuestas por una guerra
total frente a la criminalidad con actuaciones que
cada vez se inician antes (“profilacticas”). Por otro
lado, se legitima a la Policia para utilizar con fines
preventivos datos que son propios de la averigua-
cién del delito con finalidades represivas. Por su
parte, respecto de la criminalidad mas grave, el
proceso penal se sirve de datos obtenidos con mé-
todos propios de los servicios secretos. En estas
condiciones se elimina la “separacion de poderes”
entre las autoridades instructoras v la Administra-
cion policial v se abre la puerta al fantasma de una
“policia secreta”.

4. CLIMA POLITICO-CRIMINAL

Sin este “clima” tan protector y asistencial, el
moderno Derecho-penal no se desarrollaria con
tanta fuerza, homogeneidad v aceptacion. Asi es,
tal clima favorece el Derecho penal como instru-

mento cficaz para afrontar los modernos proble-
mas que van desde las agresiones al medio am-
biente a la drogadiceion, pasando por el abuso del
sistema social. A la vista de Jos grandes problemas
que amenazan la sociedad, en el actual discurso
politico ¢l Derecho penal no vale tendencialmente
como wltima, sino como pritna o incluso como
sola ratio.

Si se mira con mas detenimiento, estos plantea-
mientos acerca de la capacidad de solucién penal
de los problemas resultan aparentemente parado-
jlcos v en ultima instancia no hacen mas que co-
rroborar la {e en el Derecho penal y enisu ™
cia”.

Se suelen tener esperanzas {(no satisfechas ulte-
riormente) en la posibilidad de controlar los pro-
blemas (ahora, por ejemplo, los abusos sexuales
de ninos o la violencia neonazi) con duras penas.
Al tiempo, existe la predisposicién a organizar el
Derecho penal incondicionadamente como medio
de “eficacia” simbdlica (por ejemplo, ahora, ante
la corrupcion o ante las violencias familiares). La
diferencia entre las dos actitudes radica sélo en la
perspectiva adoptada, no en lo que se refiere a
la conlianza depositada en el Derecho penal.

efica-

5. TEORIAS DE LA PENA

La discusion sobre los fines de la pena se sinte:
tiza_en Alemania.aciualmente en. el Jema de la.
prevencion general positiva”, cuvo_significadoe
concreto lo dejamos aqui abierto. Para nuestro
contexto, es solo una tendencia de significacion
que caracteriza unitariamente todas las variantes
de esta teoria: gl abandono de una consideracion
meramente empirica de la prevencion directa. En

esta undmcm se ponen en Lonmuo las concep-
antes acerca de la pena con el clima
pulmu) general que, como se duu favorece la vi-
sion del Derecho penal como medio para solucio-
nar los grandes problemas sociales (supra 1.4)
Las teorias de la prevencion general positiva ya
no sitdan el efecto buscado de la amenaza penal
y de la ejecucion penal en la intimidacion (“nega-
tiva”) de los sujetos con inclinacion a delinquir,
sino en la estabilizacion (“positiva”) a largo plazo
de la confianza de todos los ciudadanos en la in-
violabilidad del orden juridico penal. Con esta ver-
sion, la teoria de la pena elude (completamente, 0
al menos en gran parte) la verificacion empirica
en cuanto a la efectiva capacidad preventiva que
puede esperarse de la pena. Ahora bien, apenas
cabe enganarse acerca de si “realmente” son al-
canzados los objetivos mencionados de estabiliza-
cion de la confianza normativa especificamente
mediante la amenaza v la ejecucion de la pena.
En suma, puesto gue las teorias de la preven-
cion general positiva siguen aferradas a la idea de
que la pena es util preventivamente, pese a este

déficit de operatividad, son compatibles con el cli-

B e ¢

s de confianza ciega en el poder de eficacia del
1. recho penal como instrumento de solucion de
Jos problemas.

11. Elementos irrenunciables
de un Derecho penal vinculado
con el Estado de Derecho

Quien no se limite a esperar pasivamente el De-
recho penal del futuro, sino que quiera contribuir
a darle forma, habrd de atenerse a aquellas pro-
picdades que en cu: 1lqmu caso ese Derecho penal
debe conservar en el futuro v defender]as.

A continuacién menciono solamente aquellos
clementos que la reciente evolucién (supra 1) pone
en cuestion particularmente. No son en modo al-
guno los tinicos que el Derecho penal debe preser-
var si quiere atender las exigencias del Estado de
Derecho, pero si los mas actuales.

{1 DEMANDA DE SOLUCION DE PROBLEMAS VERSUS
FMANTENIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS

En general se piensa que cuanto menos orienta-
do esté el sistema de Derecho penal por los prin-
cipios tradicionales ceteris paribus mayor es la
presion para solucionar los problemas planteados.
En el sistema de un Derecho de la intervencion
(Eingriffsrecht), y ante todo el Derecho penal lo es,
las garantias del Estado de Derecho normalmente
han desempenado la funcién de condicionar las
intromisiones v su intensidad a determinados pre-
supuestos, minimizarlas y controlarlas. En este
contexto, el principio central es la proporcicnali-
dad de las intervenciones, que por o tanto deben
ser necesarias y adecuadas para lograr su objetivo,
asi como razonables en cada caso.

La subordinacion de la intervencion a unas re-
glas externas al ataque mismo, la minimizacién de
su intensidad dentro de las posibilidades y exigen-
c¢ias vy la aptited de control de la intromision, se
encuentran en una relacién de tensién basica con
la intensidad del ataque v su efectividad (a corto
plazo). Estos limites v obstaculos son cada vez
menos evidentes en el actual clima politicocrimi-
nal (supra 1.4). En general, para el Derecho penal
futuro, se trata entonces de hacer viable Ja orien-
tacidon al mantenimiento de los rincipios garan-
Ustas: no solo para el sistema. y el "Estado de De-
Techo”, sino sobre todo para las personas que vi-
ven en ese sistema.

2, PARTICULARIDADES

El principio fundamental de Derecho puml ma-
terial que se corresponde con el principio general
¢ proporcionalidad es el principio de culpabilidad

¥ que, como es sabido, limita la forma y medida
de iz pena a la gravedad del injusto v la cuipabili-

dad. Este principio aparece especialmente amena-
zado en un sistema penal que persigue objetivos
preventivos v que por tanto estd particularmente
interesado en alcanzar consccuencias beneficio-
sas mediante presion v golpes de efecto —no sélo
entre los afectados sino también ante la opinién
publica conformada por los medios-.

En todo caso, mientras el Derecho puml im-
ponga la privacion de libertad (como prision pre-
ventiva o como pena), la pegacion individual
injusto v de la culpabilidad es un clemento irre-
nunciable de nn Derecho penal propio del Estado
de Derecho. Ahora bien, no cabe generalizarla,
pues lo contrario serfa flagrantemente injusto.
Pese a todo, en dambitos donde las competencias
decisorias son muy complejas, como ocurre en la
cconomia, va se recomienda ciertamente la impu-
tacién colectiva, porque en tales situaciones serfa
el unico criterio manejable. Esta recomendacion
trasciende al Derecho penal.

El principio fundamental del proceso penal en
el Estado de Derecho es el proceso justo —un prin-
cipio muy versatil en sus significaciones y conse-
cuenc . Bajo las condiciones de 4111da dadas
(supra 1), en un sistemna penal fumm este princi-
pio aboga para que el inculpado no se convierta en
el objeto del proceso. Las nuevas formas de inje-
rencia (supra 1.3) son el primer paso de un mode-
lo procesal en el que son sacrificadas una parte de
las garantias del imputado, que constituyen un
presupuesto indispensable para una activa y res-
ponsable pm’tr’cipacién en el proceso penal. Asi, el
derecho a nna defersa eficax recho a no de-
clarar, son conquistas del Estado de Derecho refe-
ridas al proceso penal que en el futuro pueden ver-
se abocadas al fracaso bajo las exigencias de adap-
tacion.

’f\ IIiConsecuencias y posibilidades

olucién

Si por un lado se acepta que las condiciones de
partida del Derecho penal moderno son tan esta-
bles (supra 1) que afectaran también a la evolucion
futura del sistema juridico penal y por otro se de-
terminan los elementos que debe mostrar el Dere-
cho penal en adelante, como aqui se ha planteado,
entonces las consecuencias para dicha evoluciéon
surgen por s solas. Paso a aludir brevemente a las
mas importantes.

1. MODOS DE ABORDAR EL PROBLEMA

En la Republica Federal de Alemania los parti-
darios de un Derecho penal respetuoso con el Es-
tado de Derecho adoptan tradicionalmente una
actitud defensiva y negativa frente a las exager:-
das exigencias politicocriminales de incremer r
la eficiencia preventive del Derecho penal, «
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coetit de las garantias del Estado de Derecho: las
e hizan con buenos argumentos, pero al final in-
{j+o tuosamente (y entonces esperan la siguiente
woepaiesta movida por la effciencia, ante la cual se
coviportavin del mismo modo).

'»ta actitud es errénea. Un Derecho penal con-
{oroe con el Estado de Derecho no es ningtin cas-
(ilt il que sea preciso defender, sino un modelo
dv - onducta (Handlungskonzept) tedrico-practico
det control formal sobre los comportamientos
dewvindos, que continuamente se debe renovar te-
ori- amente, incorporando aquellas circunstancias
gonetales y politico-juridicas que cambian social-
myente. No se demanda la defensa, sino el ataque.

2. MTERNATIVAS AL DERECHO PENAL

jistos planteamientos permiten abordar nuevas
por spectivas materiales. No basta mantener en
advlante el Derecho penal tedricamente “puro”,
siper que en términos politico-criminales es nece-
gm v Mas bien una actitud disefada positivamen-
te copra 1L D). Corresponde por ello también a
los penalistas tedricos elaborar alternativas al De-
recho penal. En este ambito, con el termino “pe-
natetas” abarco un amplio circulo, al que perte-
peceit también Jos crimindlogos v los expertos en
ejev 110ion penal.
"~ cabe esperar que en un future inmediato dis-
miniva la demanda de solucion de problemas so-
biv ! Derecha penal Al contrario. tanto la per-
copn 1On S()L’idi de jus Bl mlL'lk'_‘S pnﬁ)iuum: COLL 1ad
eapevtativas en ¢} Derecho penal (supra 1) parecen
exnaordinariamente sélidas y con futuro. No es,
puc una actitud razonable desde un punto de
visia tedrico ni prictico considerarlas “irraciona-
les” o “exageradas” y conformarse. Una politica
criminal racional no consiste en estigmatizar
comw tal la irracionalidad social y entonces ig-
noratla, sino en transformarla en racionalidad.

pou lo tanto, deben elaborarse aquellas alterna-
tivas al Derecho penal que son mds apropiadas
que ~1 para responder electiva y preventivamente

a Lo problemas que mas adelante puedan plante-
v La elaboracion de alternativas al Derecho pe-
nal wresupone de antemano simultanear tareas
adivonales.

Do un lado, la ciencia del Derecho penal (inclui-
da = Criminologia) debe conocer con precisién
las rosibilidades de solucion de problemas que tie-
ne < sistema de Derecho penal, marcando las
fror<ras de tales posibilidades. La defensa frente
a evzencias desmesuradas e injustificadas por
de la Politica Criminal comienza con un

pars . .
ana.sis exacto de las capacidades del sistema de
Deracho penal.

y e otro, la ciencia del Derecho penal (com-
re~tiendo también a la Criminologia) debe fun-
dar~ontar si el Derecho penal tiene un potencial
simmilico y, en su caso, qué posibilidades cabe

asignarle en tal sentido. Este discurso acaba de
comenzar y, basdndose en la experiencia, sugiere
que laamenaza penal y la ejecucion también tie-
nen efectos simbdlicos. Asimismo, pone encima
de la mesa el problema de las relaciones (de los {i-
nes simbélicos ¢ instrumentales en el Derecho pe-
nal) que empirica y normativamente pueden atri-
buirsele.

P
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{ 3 DERECHO DE INTERVENCION
niterveniionsrecht)

Bajo esta expresion quedan comprendidos
aquellos instrumentos que pueden responder me-
jor que el Derecho penal a la demanda actual y fu-
tura de solucién de problemas. Estos instrumen-
tos estan atn en gestacion y han de ser desarro-
Hados, incluso tedricamente. :

En cualquier caso, deben tener las siguientes

propiedades: aptitud para solucionar el problema
antes de que se produzcan los darios (capacidad
de prevencion); disponibilidad no solo sobre los
medios de actuacion o su uso, sino también sobre
los de control v diveccion; cooperacion de demar-
caciones hasta ahora bastante separadas: Derecho
administrativo, infracciones administrativas, De-
recho de responsabilidad por dafos derivados de
hechos ilicitos, Derecho sanitario, Derecho de
medicamentos, Derecho fiscal, Derecho del raba-
jo, cuyas garantias son aplicables a las posibilida-
des de actuacion derivadas de este Derecho de in-
H HHIY,
Para el penalista el desarrollo de un Derecho de
intervencion presupone que se pueden determinar
con mayor precision los limites de su disciplina
y comenzar efectivamente la cooperaciéon con su
entorno. De ahi resultara a largo plazo un Dere-
cho penal descargado de aquellas tareas que no
puede llevar a cabo.

Buenos ejemplos para la racionalidad de un De-
recho de intervencion son todos los aspectos que
integran los grandes problemas modernos, como
la corrupcidn, la drogadiccion, la fabricacion de
productos peligrosos, el autoencubrimiento orga-
nizado, la prevencién de la violencia y la crimina-
lidad de nifios y jévenes.

IO

4. DERECHO PENAL BASICO
(KERNSTRAFRECHT)

En la medida en que se logre desarrollar un De-
recho de intervencién, podremos liberar al Dere-
cho penal en el futuro de expectativas de preven-
cién que no puede cumplir y que a la larga lo
arruinan. Entonces podra el Derecho penal con-
centrarse en aquello que se compagine con los ele-
mentos que le son propios y que resultan irrenun-
ciables a largo plazo (supra II).

Este Derecho penal basico no estd limitado a
bienes juridices individuales como la vida, la li-

hertad, la salud, el honor o el patrimonio. Como
icion en el Derecho penal, estdn inclui-
ales

v es tradic
s también aquellos bienes juridicos univer
aue en tlima instancia realizan los intereses de
jos ciudadanos, en tanto gue sin su proteccion no
pueden vivir con otros en sociedad: la autentici-
dad de la moneda, la seguridad de las centrales
nucleares o el funcionamiento del sistema admi-
nistrativo. Pero quedaria al margen la tarea pro-
pia de un especialista de garantizar la integridad
de la subvencion o la salud pablica.

SINTERNACIONALIZACION

La curopeizacion del Derecho penal ha comen-
zado en muchos dmbitos y progresard mds en
cuanto el penalista, como ha ocurrido hasta aho-
ra, se ponga al corriente. Se impulsaran y favore-
cerdan asi nuevas experiencias y formas de pensar.
Sin embargo, en el Derecho penal el factor local
pesa mucho en todas partes y estd muy bien asen-
tado. Ahora bien, con el proceso de europeizacion
la ciencia penal tiene la oportunidad de estudiar
estas circunstancias y quizd minimizarlas.

No obstante, me parece mas importante desa-
rrollar, por lo menos parcialmente, un “Derecho
enal_internacional” que no solo traslade las
ones materiales de las agresiones a los
derechos humanos al Derecho penal vigente, sino
que ademas implante ~tanlo teéricamente como
en la practica- las coudiciones procesales para fa
persecucion de tales agresiones. Estas posibilida-
des se llegan a realizar actualmente, por lo que
cabe pronosticar que el sistema de Derecho penal
las desarrollara en adelante mas intensamente

que hasta alwra. Los penalistas deben comprome-
terse radicalmente con este proceso.

ACION A LA VICTIMA

E]l Derecho penal europeo v continental se
orienta hacia el autor. Esto comienza histdrica-
mente ~como acto genuinamente estatal- con la
neutralizacion de la victima en el proceso de con-
trol del delito. Y se refleja incluso en nuestra cons-
truccion de los fines de la pena, en la que fa victi-
ma sélo aparece recienlemente y de forma margi-
nal. Hay muchas razones que explican esta
situacion, y de ellas Ja mavorfa son estables, porlo
que sobrevivirdn en el Derecho penal futuro.

Sin embargo, se vislumbra que en el futuro el
Derccho penal tendrd en cuenta a la victima: hay
mecanismos legales que fortalecen su derecho de
intervencion en el proceso penal, la reparacion es
un aspecto modermo y atractivo de la teorfa de la
pena, de la determinacion de la pena y en la pra-
xis de la conclusién de los procesos penales. In-
cluso en la opinion publica la victima, como inte-
resado politico-criminal, pide la palabra cada vez
con mas energia.

Por su parte, la teoria del Derecho penal y la te-
orfa de la pena deben acercar la.victima al ndcleo
de su concepto. Y deben preocuparse de impedir
que la tension (bi)polar entre la posicién juridica
del autor v de Ia victima pinds conducir 3 un 2a-
lojén -au sailda, en el que a uno sélo se le puede
darlo que al otro se le ha quitado previamente. En
fin, deben desarrollar la idea de que con la victima
se coloca en el plan de la Politica Criminal no sélo
a la persona afectada: sino a todos nosotros. &
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