50 Seminario Discente do PPGS/USP

GT8

Teoria social, teoria sociologica e teoria critica

O conflito social entre Marx e Polanyi: abordagens recentes a uma

sintese dificil

Ricardo Framil Filho

2019



O conflito social entre Marx e Polanyi: abordagens recentes a uma sintese dificil

Nos ultimos anos, diferentes versdes de uma sintese tedrica entre as perspectivas
de Karl Marx e de Karl Polanyi sobre o conflito social tém subsidiado importantes
trabalhos. Em geral, o procedimento foi orientado por aquilo que Chin e Mittelman
(2000) chamaram de uma “amplia¢do do enfoque conceitual sobre diferentes formas de
resisténcia”, isto €, com o protagonismo crescente de novas expressoes de contestacao,
buscou-se combinar uma teoria marxista das lutas de classes com a tese polanyiana do
“duplo movimento”, que prevé o surgimento de reacdes ao processo de mercadorizagao
do trabalho, do dinheiro e da natureza, para interpretar os movimentos sociais
contemporaneos. Neste trabalho, um esboco reduzido de um capitulo elaborado em
meio a conducdo de pesquisa de doutorado, comento as contribui¢des de dois autores
centrais para esse procedimento tedrico: Michael Burawoy e Nancy Fraser.

Tendo em conta as ambigdes limitadas destes comentarios, ndo me preocupei em
criticar as interpretacdes feitas pelos proprios autores acerca de suas referéncias, o que
demandaria um mergulho mais profundo nas obras mobilizadas. Assim, esforcei-me
para reproduzir os argumentos tal como apresentados, de “segunda mao”. Ainda assim,
¢ conveniente enfatizar que, dado o desequilibrio que prevalece na producao ontoldgica
sobre a obra de Marx e de Polanyi, o primeiro tendo sido muito mais estudado, ha uma
situagdo algo paradoxal. A despeito do peso incomparavel de sua obra, ¢ menos
incomodo apresentar versoes simplificadoras de argumentos de Marx, cuja obra ¢ mais
conhecida, do que da teoria do duplo movimento de Polanyi, cuja redugdo excessiva
pode prejudicar de forma mais direta a compreensao da riqueza de sua obra. Quanto a
1ss0, ndo encontrei aqui uma solugdo e, assim, remeto o leitor a obras como a de Gareth
Dale (2010), que lidou com as minucias da obra de Polanyi com mais competéncia do

que eu seria capaz.



A sintese teorica entre Marx e Polanyi

Nos marcos das preocupacdes deste trabalho, destacam-se as contribuigdes de
dois pensadores, que levaram mais longe do que quaisquer outros a reflexdo acerca das
possibilidades e dos limites da sintese tedrica entre Marx e Polanyi: a proposta pioneira
de Michael Burawoy (2003) e o trabalho posterior de Nancy Fraser (2017a). Burawoy
propde a revitalizagdo do pensamento marxista por meio de “ideias sociologicas”, o que
o leva a fundagdo de um “Marxismo Socioldgico” (capitalizado, em seu trabalho, para
indicar um novo paradigma); ja Fraser propde a constru¢cdo de uma “teoria critica do
capitalismo” que se orienta pela andlise multidimensional da crise. Para além das
énfases particulares a cada um dos trabalhos, trata-se de teorias que compartilham em
grande medida objetivos, procedimentos e conclusdes; o que, acredito, permite um
tratamento conjunto e comparativo.

Para que ndo se perca de vista o que considero a principal fissura entre as duas
teorias, ¢ conveniente destacar que elas adotam posturas ligeiramente distintas no que
diz respeito ao procedimento de sintese. Enquanto Burawoy propde a correg¢do de
“fraquezas”, Fraser sugere a superacdo de “pontos cegos”. Ainda que seja um detalhe,
essa diferenga revela disposicdes relevantes dos autores. O procedimento de Burawoy
propde uma sintese mais dificil, em que conclusdes equivocadas estabelecidas nos
marcos de um paradigma sdao completamente substituidas por alternativas mais
convincentes encontradas em sua contraparte. Classifico a teoria de Burawoy, assim,
como uma sintese seletiva. Fraser, por outro lado, privilegia uma articulagdo mais
permedvel a diversidade conceitual, por meio do que chamo de sintese eclética. Com
1sso nao quero sugerir, porém, que lidamos com um ecletismo vulgar. Pelo contrario,
Fraser introduz solucdes sofisticadas para as oposi¢cdes enfatizadas pela primeira
abordagem, o que passa pela sugestdo de uma articulacdo teoérica desde o que ela chama
de “nivel estrutural”, e assim, concluo que ela propde uma sintese eclética-estrutural.

Em termos gerais, argumento que a teoria de Fraser pode ser lida como uma
sofisticacdo ou atualizagdo da proposta original de Burawoy, ainda que isso ndo tenha

sido um objetivo declarado da autora e que ndo ela ndo chegue, tampouco, a uma



superagao definitiva da sintese seletiva. Pelo contrario, o argumento central deste
trabalho € que as oposi¢des enfatizadas por Burawoy continuam a ser o desafio central
para o didlogo tedrico entre Marx e Polanyi. Muito embora seja inoportuno que nio
tenhamos a nossa disposi¢ao solucdes prontas para esses impasses conceituais, acredito
que, mais do que poderia oferecer uma teoria fechada, os trabalhos mobilizados

sugerem problemas fundamentais para a investigacao socioldgica.

Michael Burawoy e a sintese seletiva

Michael Burawoy (2003, p. 198) adotou um ponto de partida relativamente
convencional: a critica do reducionismo econdmico de certas versoes do marxismo,
defeito que ele pretende corrigir por meio do recurso a “ideias sociologicas”. Ele
encontra os antecedentes dessa abordagem nas obras de Antonio Grasmci e Karl Polanyi
que, por caminhos diferentes, teriam introduzido a nogao de “sociedade” como “uma
inovacao tedrica para lidar com a longevidade do capitalismo, a sua recusa em sucumbir
as leis que Marx havia estabelecido”. Nesse sentido, Burawoy destaca trés conclusoes
prévias em que Gramsci teria se apoiado: (1) ndo ha crise final e necessaria do
capitalismo; (2) a luta de classes ndo se intensifica de forma automatica; (3) o
capitalismo ndo cria, de forma espontanea e natural, as condigdes suficientes para a sua
superacao e, portanto, o sucesso da politica contra-hegemodnica depende de condig¢des
especificas e historicamente contingentes, tanto nacionais quanto internacionais.
Lidamos, assim, com contrapontos bem conhecidos as versdes economicistas,
mecanicas ou teleologicas da teoria marxista.

Partindo dessa triade, Burawoy opera trés vezes um mesmo procedimento: ele
parte de um “erro” do “marxismo classico”, procede a uma critica gramsciana e, por
fim, introduz um complemento polanyiano, o que produz trés grandes sinteses que
formam o esqueleto de sua teoria. Por esse caminho, a versdo original da teoria,
publicada na forma de um longo ensaio, passa por uma ampla gama de questdes e (1)
analisa as caracteristicas e 0s processos que originaram as sociedades contemporaneas;

(2) apresenta uma teoria dos fundamentos estruturais dos conflitos sociais no



capitalismo avangado, o que leva a uma interpretagcdo dos movimento sociais orientada
pelas nogdes de “hegemonia” e “contra-hegemonia”; e por fim (3) sugere, de forma
cautelosa, uma possivel aplicagdo dessa teoria para interpretar as resisténcias sociais em
desenvolvimento ao redor da virada do século, o que sugere um esboco da tese da
“globalizacdo  contra-hegemonica”. Nesta breve revisdo, estou preocupado
principalmente com o segundo argumento e, em alguma medida, com o terceiro; mas,
para que eles sejam compreensiveis, comento brevemente os fundamentos do primeiro.

De partida, Burawoy faz uma leitura da obra de Gramsci que acompanha
argumentos tradicionalmente consagrados, o que nos permite abrir mido de uma
apresentacdo detalhada. Trata-se de uma teoria da tradugdo da posi¢do estrutural (ou
econdmica) das classes em poder politico apoiada no conceito de hegemonia. Segundo
Burawoy, ¢ a partir dela que Gramsci chega a nogao de “sociedade”, o que, em sua obra,
¢ sociedade civil. No pensamento gramsciano, a hegemonia ¢ organizada por um
complexo de instituigdes, o que ele vé como uma extensdo do Estado: sindicatos,
associagdes, escolas, isto ¢é, organizagdes dos mais diversos tipos que permitem, ao
mesmo tempo, organizar politicamente as classes e acomodar interesses antagonicos.
Burawoy destaca que a relacdo da sociedade com o Estado ¢ contraditdria, pois, “por
um lado, a sociedade civil colabora com o Estado para conter a luta de classes; por
outro, a sua autonomia em relagdo ao Estado pode promover a luta de classes”'.

Até este ponto, ndo had grandes novidades. Burawoy amplia o repertdrio
analitico, porém, ao buscar no trabalho de Karl Polanyi uma teoria das origens da
“sociedade” descoberta por Gramsci. Em sua opinido, muito embora Gramsci tenha
identificado com precisdo as fungdes politicas da sociedade civil, ele ndo teria se
indagado sobre os processos que levaram a sua formagao. Ao introduzir os conceitos de
Polanyi, Burawoy novamente lanca mao de uma leitura pouco controversa. Em suma,
ele diz o economista investigou as consequéncias do avango desregulado do mercado,
que gera deslocamentos e tensdes sociais, fendmeno que € especialmente relevante no
que diz respeito a trés “mercadorias ficticias”: o trabalho, o dinheiro e a terra (ou a

natureza). Elas sdo “ficticias” porque, embora sejam tratadas como mercadorias, ndo sao

" Tdem.



originalmente produzidas para a troca e, portanto, possuem uma existéncia externa ao
mercado, isto ¢, a sua (re) producdo ¢ inseparavel de outras esferas da vida humana,
social e natural. Nos termos marxistas utilizados por Burawoy, o seu “valor de uso” é
prejudicado pela submissao a logica da troca. O trabalho nao pode ser dissociado dos
seres humanos que o realizam, a terra ndo pode ser separada da natureza e o dinheiro ¢
um meio para facilitar as trocas de outras mercadorias, ndo dele proprio. O processo de
mercadorizagao ficticia’ degrada a condi¢do dos trabalhadores, tem efeitos negativos
sobre 0 meio ambiente e a agricultura, além de gerar crises monetarias e financeiras.
Surge, assim, a dinamica do “duplo movimento”: uma resposta da sociedade em busca
de proteger-se da imposi¢do da ficcdo do mercado. Os trabalhadores e sindicatos, que
lutaram por uma legislacao trabalhista que os protegesse da condicdo de mercadoria,
além dos direitos democraticos que permitiram consolidar essas protecdes, sdo o0s
exemplo cléssico desse “contra-movimento”.

Burawoy diz que a dinamica identificada por Polanyi, que leva a emergéncia da
sociedade ativa, explica os processos que originaram aquilo que Gramsci chamou de
sociedade civil. Eis, portanto, os fundamentos da sintese entre as duas teorias. Gramsci
e Polanyi teriam se debrugcado sobre um mesmo fendmeno, a “sociedade”, por meio de

perspectivas convergentes e complementares:

De um lado, o mercado tende a destruir a sociedade, mas, de outro, a
sociedade (re)age para se defender e para subordinar o mercado.
Polanyi frequentemente se refere a sociedade como possuidora de uma
realidade propria, agindo em seu proprio beneficio, enquanto Gramsci
entende a sociedade civil como um terreno de luta. Para ambos, porém,
a “sociedade” ocupa um espaco institucional especifico dentro do
capitalismo, entre a economia ¢ o Estado, mas enquanto a “sociedade

2 Utilizo aqui “mercadorizagdo” como traducdo de “commodification”. Quando se trata da obra
de Karl Polanyi, ndo ha diferenca entre essa forma e outras tradu¢des como “comodificacdo” ou
“comoditizacdo”. Ocasionalmente, porém, encontramos a traducdo “mercantilizagdo”, que pode
se confundir com outra nogdo: “marketization”’. Muito embora os usos que Polanyi faz desses
conceitos nem sempre sejam exatamente precisos, essa expressao ¢ utilizada, em geral, para se
referir ao processo mais geral de expansao do mercado. Assim, reservamos a expressao
“mercantilizagdo” para designar essa dimensdo do fenomeno. Sumariamente, a mercantilizagéo
(isto ¢, a expansdo do mercado) produz processos de mercadorizagdo ficticia (ou seja, a
transformagao de trabalho, terra e dinheiro em mercadorias).



civil” transborda para o Estado, a “sociedade ativa” interpenetra o
mercado.’

Essas conclusdes sobre as “origens” das “sociedade” implicam uma ruptura
fundamental no que diz respeito aos fundamentos dos conflitos sociais sob o
capitalismo. Burawoy recorre a Polanyi pois acredita que Gramsci ndo teria
desenvolvido uma boa teoria das experiéncias capazes de fundamentar a
contra-hegemonia. Nao ¢ a minha inten¢ao aferir a corre¢do desse julgamento, o que
nos levaria, por exemplo, a interpretagdo gramsciana dos momentos da formacdo da
hegemonia. O central ¢ que, na opinido de Burawoy, a “ideologia produtivista”
associada a experiéncia da produgdo ¢ demasiado limitada para agregar o apoio de
forcas sociais amplas, capazes de exercer uma politica propriamente hegemonica.
Assim, “a produ¢@o ndo pode mais ser vista, se ¢ que algum dia pdde, como a fundacdo

. .4
de alguma forma de contra-hegemonia” :

Gramsci estabelece um argumento convincente de que a acumulagdo baseada
nas relagdes capitalistas de produgao ¢ a base material da hegemonia capitalista,
mas erra ao pensar que a producdo, ou pelo menos a experiéncia da produgao,

3 .5
pode também oferecer a base da contra-hegemonia .

Ora, a teoria de Karl Polanyi indica, precisamente, que a emergéncia da
“sociedade” esteve ligada a outro tipo de experiéncia: aquela que resulta de processos
de mercadorizagdo ficticia. Nesse argumento, Burawoy encontra uma fundamentacdo
mais plausivel para uma “contra-hegemonia” definida em termos gramscianos, isto €,
uma politica alternativa capaz de sensibilizar diferentes classes. De fato, essa ¢ a logica
fundamental do “duplo movimento” de Karl Polanyi. N’A Grande Transformagdo, o
economista insiste que a “€nfase nas classes ¢ importante” e passa, entdo, a descrever os
diferentes interesses dos proprietarios de terra e dos camponeses; dos trabalhadores e da
“classe média” burguesa, que derivam tanto de sua posi¢do na organizacdo produtiva

quanto de papéis sociais historicamente estabelecidos e culturalmente aceitos. Os

3 Idem.
* Ibid, p. 230.
5 Ibid, 231.



burgueses foram os protagonistas da “economia de mercado nascente” e, assim, a forca
da politica liberal derivou do fato de que seus interesses coincidiam com o “interesse
geral no que diz respeito a producdo e ao emprego; se 0os negocios iam bem, havia a
probabilidade de empregos para todos e de rendas para os proprietarios” (POLANYI,
2001, p. 138-139). Essa situagdo, porém, poderia ser ameagada tanto pelas crises
inerentes a economia de mercado quanto pelos deslocamentos causados pela

mercantilizagao em outras esferas da vida social e natural:

As classes comerciais ndo eram capazes de perceber os perigos que envolvem a
exploracdo da forca fisica do trabalhador, a destruicdo da vida familiar, a
devastacdo das vizinhangas, o desnudamento das florestas, a poluicdo dos rios,
a deterioracdo dos padroes artesanais, a perturbacdo dos costumes e a
degradacdo geral da existéncia, incluindo a habitagdo e as artes, bem como as
inimeras formas de vida privada e ptblica que ndo afetam os lucros. As classes
médias cumpriram sua fungdo por meio de uma crenca quase sacramental nos
beneficios universais dos lucros, mas isso os descredenciou a defender outros
interesses tdo vitais para uma boa vida quanto o avango da producdo. Nisso
residia a chance das classes que ndo se engajavam na aplica¢ao na produgao de
maquinas custosas, complicadas ou especificas. [...] Em um momento ou outro,
cada classe social se levantou, mesmo que inconscientemente, por interesses
mais amplos do que os seus proprios.°

Subjaz a “ampliagdo do enfoque conceitual” sobre diferentes formas de
resisténcia, assim, um argumento mais geral sobre a afinidade entre interesses diversos
que, potencialmente, podem convergir em uma politica comum capaz de oferecer uma
alternativa as politicas de mercado. Burawoy (2003, p. 231) reconhece que, caso se
adote essa perspectiva, torna-se necessaria a reflexdo sobre o seu “carater de classe”.
“Pode a classe trabalhadora, seja como for entendida, constituir a for¢a hegemonica [na
organizacdo da contra-hegemonia]?”, indaga. Muito embora essa questdo fique em
aberto nessa contribuicdo inicial, mais tarde Burawoy deixaria claro que as suas
conclusdes tém consequéncias importantes para a sociologia do trabalho e dos
movimentos sociais. Ao revisitar uma de suas obras mais conhecidas, Manufacturing

Consent, ele argumenta:

O mais provavel ¢ uma coalizdo de for¢as que estdo pautadas ndo tanto
na produg@o e na exploracdo (que esta se convertendo num privilégio

¢ Idem.



no mundo moderno), sendo na experiéncia de mercado e na
mercadorizacdo. Os estudos sobre o trabalho deverdo, portanto,
distanciar-se da esfera da produgdo para abordar a comoditizacdo da
natureza através de sua despossessdo, da gestdo do dinheiro pela divida
¢ da substituicdo da aquisi¢do de conhecimentos pela fetichizagdo dos
diplomas. (BURAWOQY, 2017, p. 98)

Teorizar as classes em termos de mercado ou produg¢do ndao ¢ um problema
novo, mas questdo que divide a teoria social desde as tradigdes classicas da sociologia.
Burawoy ilumina esse debate por meio de um argumento original. As minucias da
evolucdo de suas impressdes sobre a experiéncia operaria mereceriam um estudo mais
profundo de sua obra, marcada pela investigagdo etnografica do trabalho fabril. Por ora,
¢ suficiente estabelecer que a contribuicdo de Burawoy foi fundamental para o
desenvolvimento tedrico da sintese entre Marx e Polanyi porque insistiu em uma
abordagem que, ao enfatizar os riscos de uma andlise eclética, enfrentou as
incompatibilidades entre os dois paradigmas e ndo tomou como pressuposto uma
convergéncia automatica entre movimentos, para utilizar sem muito rigor a terminologia
sugerida por Silver (2003), de “tipo Marx” e de “tipo Polanyi”.

A importancia dessa quebra nem sempre foi plenamente apreciada por autores
que se inspiraram em sua teoria, o que levaria a polémicas e desencontros. Em alguma
medida, isso resultou de um exercicio de “otimismo polanyiano” sugerido pelo autor

para interpretar os movimentos sociais contemporaneos:

E possivel detectar um retorno a primeira reagio ao mercado de Polanyi, isto &,
a autodefesa espontinea da sociedade. Mas agora a autodefesa tem um carater
transnacional, conectando organizacdes nao-governamentais (ONGs),
movimentos ambientalistas, movimentos de mulheres, redes trabalhistas - um
verdadeiro publico transnacional destinado a proteger os cidaddos da
devastagdo do mercado. (BURAWAWOY, 2003, p. 240)

Muito embora o ensaio tenha insistido que esses argumentos deveriam ser
contrabalanceados pelo “pessimismo gramsciano”, a imagem de um contramovimento
de carater transnacional foi influente sobre estudiosos do trabalho e do sindicalismo
que, no contexto da globalizacdo, buscavam associar movimentos trabalhistas, como

aqueles que fundamentaram a tese do ‘“novo internacionalismo operario”, aos



movimentos de contestacdo a globalizagdo (WEBSTER, 2010). O proprio Burawoy,

porém, criticou duramente essa leitura de sua teoria:

Entre os mundos alternativos do internacionalismo e do contra-movimento ha
uma tensdo inexplorada. Por um lado, hd o projeto marxiano de
internacionalismo operario que tenta conectar classes trabalhadoras nas
fabricas, localidades, nagdes, regides ¢ no mundo. Por outro, ha o esquema
polanyiano que une participantes de um contra-movimento contra a
mercadorizacdo da terra, do dinheiro e do trabalho, um contra-movimento
baseado na experiéncia do mercado como distinta da experiéncia da produgao.
Mas qual é a experiéncia mais saliente - a exploragdo que potencialmente
unifica trabalhadores como assalariados através das fronteiras geograficas ou a
mercadorizacdo que unifica trabalhadores, camponeses expropriados, pessoas
lutando pelo acesso a agua e eletricidade? A posi¢do em relagdo a essa questao -
exploracdo versus mercadorizacdo - ditara a estratégia ser seguida: a construcao
de aliancas de trabalhadores através das fronteiras nacionais ou aliangas locais
entre aqueles que sofrem com a mercadorizagdo. (BURAWOY, 2010, p.
306-307)

Da énfase nas incompatibilidades teodricas entre os dois paradigmas, portanto,
derivam uma série de oposi¢gdes binarias: Marx versus Polanyi; Exploragdo (producao)
versus mercadorizacdo (mercado); transnacional versus local; internacionalismo
operario versus construcdo de aliangas com outros atores. Essas oposi¢des, ¢ claro, sdo
tedricas e, mesmo nesse campo, ndo sao insuperaveis. Nao obstante, elas devem ser
levadas em conta e Burawoy foi um critico contundente de uma sintese eclética e direta

entre as teorias de Marx e de Polanyi.

Nancy Fraser e a sintese eclética-estrutural

Nos ultimos anos, a tedrica Nancy Fraser (2017a), conhecida por suas
contribui¢cdes ao feminismo, a filosofia da justica e a teoria social em geral tem se
dedicado a desenvolver uma abordagem tedérica que parte de pressupostos muito
proximos aos que fundamentam a proposta de Michael Burawoy. Sumariamente, Fraser
argumenta que a critica de Marx a economia politica revelou a “morada oculta da
produgdo”, descoberta tedrica fundamental, mas considera que, para superar as

limitagdes dessa tradigdo, seria preciso olhar para o que ha “por trds dessa narrativa



principal”. Ela propde uma teoria critica do capitalismo que ndo o reduza as suas
estruturas econdmicas, o que deve levar a “concepcdo expandida de capitalismo”. Na
primeira versdo dessa critica, a ampliacdo conceitual operada por Fraser recorre a
contribui¢des diversas, como a andlise da “espoliacao” desenvolvida por David Harvey
(2003) e o conceito original de “lutas fronteirigas”, no¢ao que ocupa lugar de destaque
na teoria da autora. O trabalho de Karl Polanyi ¢ mencionado apenas de passagem e sem
grandes consequéncias. Aos poucos, porém, os conceitos estabelecidos n’A Grande
Transformacdo assumiram importancia fundamental em sua obra, o que a levou a
concluir que “dois Karls sdo melhores do que um” e, desde entdo, Fraser passou a
apresentar a sua teoria como uma sintese entre os dois paradigmas (FRASER, 2014).

Fraser introduz elementos novos, mas segue, em linhas gerais, o percurso antes
trilhado por Burawoy. Ela parte de uma critica as versdes “economicistas” da teoria
marxista e sugere que “embora os dois paradigmas sejam comumente vistos como
antagdnicos ¢ mutuamente excludentes, eles na realidade sao complementares”, o que
tornaria possivel “combinar as duas visdes, preservando as suas intuigdes e corrigindo
0s seus pontos cegos”. A autora privilegia a coeréncia interna de sua propria teoria
original em detrimento de uma fidelidade intransigente aos conceitos mobilizados, no
que ela reconhece fazer um uso relativamente flexivel das fontes tedricas, o que pode,
ocasionalmente, trair as inten¢des originais dos autores. Nesse sentido, classifico a sua
contribuicdo como uma “sintese eclética”.

Muito embora Fraser rejeite deliberadamente as dicotomias, ela reproduz o
procedimento de Burawoy, pelo menos como forma de organizar a analise, ao desenhar
uma linha divisoria que recorta toda a analise. De um lado, temos o que ela chama de
momento “estrutural”, que diz respeito as contradigdes e tendéncias a crise do
capitalismo (nos termos de Burawoy, o que seria associado principalmente a
“hegemonia”); de outro, hd o nivel da “acdo social”, constituido pelas “respostas dos
atores sociais as suas experiéncias das contradi¢des do capitalismo”, isto €, algo
proximo do que Burawoy chama de “contra-hegemonia”. Acredito que o trabalho de

Fraser também pode ser lido como uma tentativa de abordar a relacdo entre a
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“hegemonia” e a “contra-hegemonia”, embora ela utilize o 1éxico gramsciano com mais
parcimdnia.

Ao contrario do que se passa na “sintese seletiva”, Fraser ndo privilegia um ou
outro paradigma teérico em cada um dos niveis da andlise. As duas teorias sdo
combinadas internamente em cada um deles, articulacdo que, ao “nivel estrutural”, ¢é
operada pelo conceito de crise. Em relagdo a isso, a autora apresenta a posi¢do marxista,
de forma propositalmente simplificada, por meio da “queda tendencial da taxa de
lucro”, ou seja, uma bem conhecida teoria da crise econdmica que enfatiza as
contradi¢des no processo de acumulacdo do capital. Ela acompanha a critica ja
mencionada de que Polanyi ndo teria prestado a devida atengdo a esse fendmeno, mas
argumenta que a perspectiva marxista nao ¢ incompativel com uma teoria da crise do
capitalismo que, de forma reconhecidamente polémica, ela encontra na obra de Polanyi.
Ela nota que os processos de mercadorizagao ficticia que levam ao duplo movimento
ndo apenas geram conflitos e reagdes sociais, mas também solapam, continuamente, as
condigdes que permitiriam um funcionamento estdvel da economia de mercado.
Segundo Fraser, uma aproximacao entre os dois paradigmas € possivel porque ambos
léem os impasses sociais “ndo como problemas desconectados, que surgem ao acaso,
mas como expressoes de tendéncias a crise fundamentadas na estrutura profunda de uma
formacao social que institucionaliza imperativos contraditérios” .

O que ela sugere, assim, ¢ uma reavaliacdo das contradi¢cdes estruturais que
caracterizam o capitalismo historico, por meio da qual ela quer levar a andlise a
elementos que sdo frequentemente relegados ao segundo plano em relagdo as estruturas
economicas. Karl Polanyi, portanto, ndo ¢ reservado ao “nivel da acdo social”, mas sua
influéncia transforma fundamentalmente a defini¢do das estruturas do capitalismo e a

analise de suas tendéncias a crise:

Essa abordagem oferece enormes vantagens. Afastando o economicismo, ela
trata a degradacdo ambiental e o deslocamento social como expressoes
ndo-acidentais de contradigdes profundas. Nao mais expressdes epifenomenais
de disfungdes econdmicas “reais”, elas simplesmente sdo, por elas proprias,
dimensdes da crise capitalista. Com a mercadorizagdo ficticia, assim, Polanyi

"1bid, p. 5.
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estabeleceél a base conceitual de uma teoria multidimensional da crise
capitalista .

A sintese de Fraser oferece um caminho para superar o ecletismo vulgar porque a
“ampliacdo do enfoque conceitual” de inspiracdo polanyiana que ela opera nao se
resigna a descrever diferentes expressdes de contestacdo, mas se apoia em uma
articulagdo teodrica que se da desde o nivel estrutural. Nesse sentido, podemos chama-la
também de sintese estrutural.

Ora, Burawoy optou pela sele¢do parcial de elementos de cada uma das teorias
justamente porque identificou a incompatibilidade que emerge entre os dois momentos
da andlise no caso de uma sintese eclética direta: a raiz estrutural dos conflitos sociais
oferecida pela teoria marxista das lutas de classes ndo corresponde aos fundamentos
atribuidos a reagdo “contra-hegemonica” pela teoria do duplo movimento. Assim, ¢
necessario fazer uma escolha. Para resolver essa inconsisténcia, Burawoy estabeleceu
uma divisao entre duas légicas distintas: a primeira ¢ a logica da hegemonia, que
corresponde a traducdo em poder politico da posi¢ao estrutural-econdmica da classe
dominante (da economia: controle da produgdo: acumulagdo a sociedade e ao Estado); a
segunda ¢ a logica da contra-hegemonia, baseada nos conflitos gerados pela
mercadorizagdo ficticia e que caracteriza as reagdes sociais a hegemonia (da economia:
experiéncia da mercadorizagdo: mercado a sociedade e ao Estado). O bindmio formado
pela decomposicao da economia em “producdo” e “mercado” permite preservar a
coeréncia interna de cada um dos momentos da andlise, mas tende a produzir uma série
de oposigdes bindrias.

Fraser, por outro lado, destitui de centralidade essa oposicdo fundamental
porque, ao ampliar o que ¢ considerado parte da “estrutura”, nao privilegia a dicotomia
entre a produgdo e o mercado, mas enfatiza outras divisdes estruturais que, segundo ela,
igualmente caracterizam as sociedades capitalistas. A autora diz que o capitalismo deve
ser tratado como uma “ordem social institucionalizada” historicamente especifica, cuja
estrutura ¢ marcada por um conjunto de “separacdes institucionais”. Lidamos, diz

Fraser, ndo com uma economia capitalista, mas com uma sociedade capitalista. Ela

8 Idem.
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enfatiza, assim, as condigdes politicas, sociorreprodutivas e naturais que permitem o
funcionamento da economia capitalista. Nesse sentido, portanto, a teoria de Fraser
acompanha quase que ipsis litteris os fundamentos do Marxismo Sociologico; mas o
desenho que ela faz das estruturas do capitalismo vao além da triade economia, Estado e
sociedade estabelecida por Burawoy.

Ela diz que Karl Polanyi descreveu a contradi¢do entre a economia (que se
autonomiza de seu entorno social e ambiental) e a “sociedade” que, orientadas ao
Estado de forma declarada ou nao, produz a oposi¢do entre o mercado e a protecao
social. Fraser argumenta, porém, que a logica do “duplo movimento” pode ser utilizada
para lidar com outras divisdes estruturais que correspondem as ‘“condi¢des de
possibilidade” sociorreprodutivas, politicas e naturais das economias capitalistas.
Nesse sentido, a autora identifica trés “contradi¢des inter-reino” que respondem a essa
dindmica: as relagdes entre (1) a producdo de mercadorias e a reprodugdo social, que
“estabelecem formas especificamente capitalistas de dominagdo masculina” ao mesmo
tempo em que possibilitam a exploracdo capitalista da for¢a do trabalho; (2) entre a
economia € a politica (“polity”), que retira matérias definidas como “econdmicas” do
ambito de controle dos Estados nacionais e da intervengdo democratica, o que passa
pela relacao entre o doméstico e o internacional e permite, por exemplo, que o capital se
mova livremente através das fronteiras enquanto a regulagdo ¢ restrita aos limites
nacionais; e, por fim, (3) entre a atividade humana e a natureza, o que diz respeito ao
impacto da economia capitalista sobre o meio ambiente. Segundo Fraser, essas
estruturas sdo componentes fundamentais sem os quais a ordem social capitalista ndo

poderia existir:

Falar do capitalismo como uma ordem social institucionalizada, cuja premissa
sd0 essas separagodes, € sugerir a sua imbricagdo nao-acidental, estrutural com a
opressdao de género, dominag@o politica - tanto nacional quanto transnacional,
colonial e pos-colonial - e degradacao ambiental; em conjungdo, € claro com o
seu primeiro plano igualmente estrutural, ndo acidental, da dindmica de
exploragdo do trabalho. (FRASER, 2014, p.67-68)
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Essa trés “separagdes institucionais”, portanto, dizem respeito as relagdes que a
economia capitalista9 estabelece com esferas sem as quais ela ndo poderia funcionar.
Fraser chama a atengdo para o fato de que embora o impulso a acumulagio pressione
continuamente pela submissao dessas esferas a logica do mercado, isso nunca chega a
ser realizado por completo: as sociedades ndo podem ser mercadorizadas “até o fim”, o
que acompanha uma conclusdo fundamental de Polanyi. Caso a légica do mercado fosse
capaz de dominar completamente as outras esferas que constituem a sociedade
capitalista, a teoria da crise contida no duplo movimento perderia o sentido. Em outras
palavras, ¢ justamente porque isso ndo pode ser realizado que a economia capitalista
estabelece relagdes inerentemente contraditorias com o seu entorno social € ambiental, o
que leva a tensoes e conflitos.

Desenvolvendo essas conclusdes, Fraser busca uma superagdo do
“espontaneismo” da analise de Karl Polanyi e diz que as reagdes sociais ndo surgem
como resultado de uma necessidade “funcional” de auto-defesa. Ela argumenta que “as
zonas social, ecoldgica e politica ndo refletem simplesmente a l6gica da mercadoria,
mas encarnam distintas gramaticas normativas e ontoldgicas delas proprias” e, portanto,

oferecem alternativas a légica da mercadoria. Sobre isso, Fraser considera:

Meu objetivo ndo ¢ idealizar essas normatividades ‘“ndo econdmicas”, mas
registrar a sua divergéncia com os valores associados ao primeiro plano do
capitalismo: acima de tudo, o crescimento, a eficiéncia, a livre troca, a escolha
individual, a liberdade negativa e o avango meritocratico. Essa divergéncia faz
toda a diferenga em como conceitualizamos o capitalismo. Longe de gerar uma
logica de reificacdo unica, completamente pervasiva, a sociedade capitalista ¢
normativamente diferenciada, abrange{(l)do uma certa pluralidade de ontologias
sociais distintas mas inter-relacionadas

Em suma, em sua versdo da sintese entre Marx e Polanyi, ndo ha uma unica
experiéncia da mercadorizagdo, tampouco uma Unica “sociedade” que se levanta para
resistir ao avango dos mercados, mas um conjunto diverso de logicas que fundamentam

as reagoes as incursdes da economia capitalista sobre diferentes esferas da vida social. E

% O que ela define em termos marxistas bastante usuais, isto ¢, como um sistema caracterizado pela
propriedade privada, pela acumulag@o de valor auto-expansivo, por livres mercados de trabalho e de
outros insumos.

10 Tdem.
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importante enfatizar que, embora identifique essas zonas como espagos de contestacdo a
logica “hegemoénica”, a autora diz que elas ndo sdo um resquicio pré-capitalista,
externas a sua estrutura, mas que estdo intimamente conectadas ao capitalismo desde as
suas origens e estabelecem com a economia uma relacio de “simbiose”.
Consequentemente, ndo se deve tomar as alternativas normativas a logica da mercadoria
como germes que necessariamente conspiram para uma politica contestatoria. Elas
oferecem elementos que podem ser traduzidos politicamente de formas muito
diferentes. Assim como a sociedade civil de Gramsci, elas podem promover tanto a
contestagdo quanto o consentimento.

Chegamos, assim, ao nivel da “acdo social”. Neste ponto, o desafio continua a
ser a combinagdo entre a teoria das lutas de classes e a teoria do duplo movimento.
Como ¢ possivel intuir, muito embora a articula¢ao prévia da dimensao estrutural sugira
um tratamento mais sofisticado da questdo, Fraser acompanha o argumento eclético de
que a utilidade da sintese ora explorada deriva, fundamentalmente, do fato de que ela
permite uma ampliagdo do enfoque conceitual sobre outros tipos de conflitos e lutas
sociais que, de uma perspectiva marxista estrita, tendem a ser relegados ao segundo

plano:

Enquanto Marx (supostamente) restringiu o conflito relevante para as crises as
lutas entre capital e trabalho, que refletiam as contradicdes economicas do
sistema, Polanyi expandiu o conjunto de conflitos relevantes para as crises para
englobar lutas extra-econdmicas que respondem as incursodes desestabilizadores
da economia na sociedade e na natureza. (FRASER, 2017a, p.6)

A articulacdo entre os dois niveis da andlise se assenta no argumento de que as
divisdes institucionais capitalistas sdo persistentes, mas nao imutaveis, isto €, o
capitalismo assume caracteristicas que resultam de uma historia marcada por lutas
sociais. Fraser diz que diferentes configuragdes do capitalismo, como o “capitalismo
competitivo laissez-faire”, o “capitalismo monopolista administrado pelo Estado” e o
“capitalismo neoliberal globalizante” podem ser vistos como “trés formas
historicamente especificas de demarcar a economia da politica, a producdo da

reproducdo e a natureza humana da ndo humana”. Sdo importantes, assim, as
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. ~ . o c e e 11
manifestagdes daquilo que ela chama de “lutas fronteiricas” (boundary struggles) .
Esse conceito foi originalmente desenvolvido sem fazer mengao a obra de Karl Polanyi,
mas, em trabalho recente, Nancy Fraser reavaliou a importancia do autor para a sua

teoria:

Nao me dei conta disso até bem tarde, mas vejo agora que meu conceito de luta
fronteirica deve muito a Polanyi. Ele ndo usa esse termo, é claro, mas o seu
“duplo movimento” se adequa precisamente a nogdo: trata-se de uma luta pela
fronteira entre a “economia” e a “sociedade”. (FRASER, 2018, n.p.)

As “lutas fronteiricas” dizem respeito as disputas pela existéncia, cardter e
localizagdo das separagdes institucionais supramencionadas, por meio das quais os
“atores se mobilizam para desafiar ou defender as fronteiras estabelecidas que separam
a economia da politica, a producao da reproducao e a natureza humana da ndo humana”.
O objetivo dessas lutas ¢ “relocalizar processos contestados no mapa institucional do
capitalismo” em meio as quais os “sujeitos do capitalismo recorrem as perspectivas
normativas associadas as diferentes zonas que identificamos”. Nesse sentido, ela

considera que

Podemos ver isso acontecendo hoje. Por exemplo, certos opositores do
neoliberalismo baseiam-se em ideais de cuidado, solidariedade e
responsabilidade, associada a reprodugdo, a fim de se opor aos esfor¢os de
mercadorizacdo da educacdo. Outros invocam nog¢des de protecdo a natureza e
justica entre geragdes, associadas a ecologia, para lutar por uma transi¢ao para a
energia renovavel. Ainda outros invocam ideais de autonomia publica,
associada a politica, para lutar por regula¢des internacionais do capital e para
estender o controle democratico para além do Estado. Essas demandas, ao lado
das contra-demandas que elas inevitavelmente incitam, sdo a propria esséncia
da luta social nas sociedades capitalistas - tdo fundamentais quanto as lutas de
classes em torno do controle da produ¢do de mercadoria e da distribuigcdo do
valor excedentes que Marx privilegiou. Essas lutas fronteirigas, como eu as
chamo, moldam decisivamente a estrutura das sociedades capitalistas. Elas
jogam um papel constitutivo nos termos do capitalismo como uma ordem social
institucionalizada. (FRASER, 2014, p. 68)

" Acompanhamos, por enquanto, uma tradugdo comumente adotada pela literatura em portugués. Nos
termos da analise aqui desenvolvida, talvez uma expressdo mais apropriada seria “lutas de demarcagdo”,
isto é, uma luta cujo objeto sdo os limites especificos dessas divisdes institucionais. Ndo se trata
exatamente, portanto, de lutas que se ddo nas fronteiras, mas de lutas que buscam deslocar as fronteiras.
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A preocupacao principal de Fraser, como ¢ possivel constatar, ndo ¢ exatamente
com o nosso dilema fundamental, isto €, as continuidades e descontinuidades entre as
lutas de classes e o que ela chama de “lutas fronteiricas”, derivadas da mercadorizagao;
mas a afirmagdo da centralidade e dos fundamentos igualmente estruturais dessas outras
formas de luta social. Em suas palavras, as “lutas anticapitalistas” nao sdo constituidas
“apenas de lutas entre o capital e o trabalho no ponto da produgdo, mas também das
lutas fronteiricas sobre a dominacdo de género, a ecologia, o imperialismo e a
democracia”, lutas que “sdo tdo fundamentais a sociedade capitalista, tao
profundamente estabelecidas em sua estrutura institucional quanto a contestacdo acerca
da taxa de exploracdo ou da distribui¢do da mais-valia”'". Nao obstante, ao equiparar o
estatuto estrutural dos fundamentos dos conflitos que geram essas diferentes formas de
luta social, porém, ela oferece uma abordagem alternativa a relagdo entre elas.

Fraser diz que ¢ um erro abandonar as lutas ligadas a exploracdo do trabalho,
que seriam “endémicas” as sociedades capitalistas. Ela argumenta que nao ¢ preciso
abandonar as lutas de classe para incorporar as lutas de fronteira, ja que as duas
concepgdes sdo complementares, ndo antitéticas. Em suas palavras, tratar as lutas
fronteirigas, assim como as lutas de classes, como “lutas dentro, ao redor e, em alguns
casos, contra o proprio capitalismo™ significa que “caso elas cheguem a entender a si
proprias nesses termos” € concebivel que elas “se unam e cooperem”B. Uma vez que
essas lutas se orientam por conflitos que expressam contradi¢des distintas e particulares,
mas inerentes a uma mesma ordem social, torna-se concebivel que elas sejam
politicamente articuladas; movimento que, embora ndo seja necessario, ¢ uma
possibilidade politica que deve ser considerada.

Por outro lado, € preciso reconhecer que Fraser ndo explorou com profundidade
as tensdes entre essas duas manifestacdes da contestacdo. Nos termos que ela estabelece
as lutas de classes ndo sdo consideradas lutas fronteiricas, uma vez que respondem a
contradigdes internas a economia capitalista. Assim, enquanto a sintese seletiva recorreu
a divisdo da economia em produg¢do e mercado para preservar a coeréncia interna de

cada um dos momentos da teoria; a proposta de Fraser flerta com uma sintese

12 Idem.
3 Idem.
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inteiramente articulada, mas acaba por também se apoiar em uma dupla ontologia que
recorta a analise. No seu caso, 0 que permite a coeréncia da teoria ¢ a divisdo da
dimensdo estrutural entre a economia capitalista, o que permite preservar a analise
marxista da crise econdmica e das forcas sociais do trabalho, e as relagdes entre essa
economia e as suas “condi¢des de possibilidade” sociorreprodutivas, politicas e naturais,
o que ¢ capturado por uma sofisticagio da teoria do duplo movimento. E revelador que
Fraser, ainda que por um caminho distinto, tenha acabado por esbarrar no mesmo
obstaculo teorico com que se deparou Burawoy, isto €, a articulagdo problematica entre

duas formas de contesta¢ao que decorrem de cada uma das fontes teoricas:

Infelizmente, nenhum dos Karls oferece orientagdo sobre como integrar
suas concepgOes. Nenhum deles se coloca a questdo crucial: se
sociedades capitalistas geram dois tipos diferentes, mas igualmente
caracteristicos de luta social, como elas se relacionam? A luta de
classes ¢ inerentemente antagonica a luta de fronteira, ou elas podem
ser articuladas politicamente? Aqui, o trabalho de integrar as ideias dos

dois Karls ainda estéa por concluir. (FRASER, 2017a, p. 7)

Notas de conclusao

A contribuicdo pioneira de Michael Burawoy ¢ fundamental para explorar a
sintese tedrica entre Marx e Polanyi porque, ao enfatizar as incompatibilidades teoricas
entre os dois paradigmas, revela os riscos de um procedimento eclético. Nancy Fraser,
por sua vez, sugere solugdes criativas para os impasses em jogo. Em linhas gerais, ela
acompanha o argumento eclético convencional: ainda que diferentes tipos de lutas
sociais tenham fundamentos particulares, uma vez que estdao ligadas a uma mesma raiz
sistémica ou estrutural, elas podem ser politicamente articuladas. Por meio da nogao de
“lutas fronteirigas”, porém, ela oferece um caminho promissor para interpreta-las e para
estabelecer possiveis articulagdes. Apesar disso, ela fica um passo aquém de uma
integracdo completa entre as duas teorias. Frente a logica interna da teoria das lutas de
classes marxista, ela ndo ousa viola-la. Ela ndo se pergunta se a divisdo estrutural
enfatizada por essa abordagem, isto ¢, aquela instituida pela propriedade privada dos

meios de produgdo, o que fundamenta a relacdo de exploragdo e corresponde a
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contradi¢do entre o capital e o trabalho, poderia ser reinterpretada a luz de sua teoria.
Resiste, assim, um muro entre as duas experiéncias: as lutas de classes e as lutas
fronteirigas sdo essencialmente distintas.

Os trabalhos mais recentes de Burawoy (2014) sugerem uma possivel afinidade
entre as duas perspectivas. Muito embora ele ndo cite Fraser, assim como ela ndo cita o
trabalho de Burawoy a ndo ser de passagem, ao analisar sucessivas ondas de
“mercantilizacdo” ele nota a prevaléncia historica de “contradigdes” que poderiam ser
comparadas as ‘“‘contradi¢des inter-reino” propostas por Fraser: a primeira onda ¢
marcada pela contradi¢@o entre o capital e o trabalho; a segunda pela contradi¢do entre o
reino da produgdo e o reino da troca, o que levou a politicas protecionistas e
keynesianas; e a terceira pela contradicdao entre a producdo e a natureza, o que exigiria
uma resposta global a crise ambiental. Mais do que isso, ele sugere a importancia de
processos ndo de “mercadoriza¢do”, mas também de “ex-mercadoriza¢do”, isto ¢é, a
exclusdo de certas atividades (como aquelas associadas por Fraser a esfera
“sociorreprodutiva”) do ambito do mercado, o que leva a precarizagdo. Surgiria, assim,
o que ele chama de “politicas da exclusdo”, o que poderia levar, nos termos de Fraser, a
“lutas fronteiricas” acerca da definicdo de quais atividades sdo incluidas ou excluidas
das protecdes associadas ao trabalho organizado, ainda que uma articulagdo entre

diferentes expressdes de contestacdo seja politicamente dificil:

Os movimentos sociais contemporaneos, portanto, podem ser entendidos nos
termos da criacdo da mercadoria ficticia por meio de diferentes formas de
despossessao, por meio da reducdo da mercadoria ficticia a um objeto de troca
que aniquila o seu papel costumeiramente aceito, ¢ por meio de novas formas
de desigualdade que a mercadorizacdo produz. Qualquer um desses momentos
pode se organizar na esfera politica, mas a sua for¢a motriz deriva da
experiéncia da articulagdo desses diferentes processos de mercadorizacdo. Mas
a mercantilizacdo envolve ndo apenas a mercadorizagdo, mas também a
ex-mercadorizagdo, a expulsdo de mercadorias potenciais do mercado. Seja o
trabalho, o dinheiro, a natureza ou o conhecimento, a outra face da
mercadorizagdo sdo os rejeitos, que em si mesmos geram muitos protestos.
Quando o trabalho ndo pode mais vender a sua for¢a de trabalho, quando o
dinheiro ndo ¢ mais um valor de uso, quando a natureza ¢ destruida, isso
também motiva a reagdo coletiva. Nao hd uma relagdo particular entre um
determinado movimento social e uma mercadoria ficticia especifica, mas cada
movimento € o produto da relagdo entre diferentes processos de mercadorizagdo
ficticia e de ex-mercadorizagdo real, ambos resultados da expansdo e
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aprofundamento da mercantilizagdo. Esta ¢ uma teoria geral que insiste na
particularidade dos movimentos sociais, o que faz qualquer tipo de unidade
entre diferentes movimentos dificil de alcangar. (BURAWOY, 2017, p. 29)

Por fim, ¢ conveniente destacar as reflexdes recentes de Nancy Fraser (2017) em
que a autora chama a atenc¢do para uma dimensdo dos conflitos sociais que, se havia
sido reconhecida desde a contribuicao original de Burawoy, pode ser relegada ao
segundo plano. Segundo ela, a teoria do “duplo movimento” deixa pouco espago para
importantes movimentos pelo que ela chama de “emancipagdo”, o que ajudaria a

explicar a insuficiéncia das lutas politicas associadas a protecdo social:

Estou a pensar na extraordindria gama de movimentos emancipatorios que
entraram em cena nos anos 60 e que se espalharam rapidamente pelo mundo
nos anos que se seguiram: anti-racismo, anti-imperialismo, anti-guerra, a nova
esquerda, o feminismo da segunda onda, a liberagcdo LGBT, o multiculturalismo
e assim por diante. Muitas vezes mais focados no reconhecimento do que na
redistribui¢do, esses movimentos foram muito criticos as formas de protecdo
social institucionalizadas nos estados de bem-estar e desenvolvimento da era do
poOs-guerra.

Segundo ela, todos esses movimentos questionaram, historicamente, os limites
da protecao social e sua “substancia ética”. Se em Polanyi a oposicao entre o mercado e
a protecdo social aparece como uma luta entre o “bem” e o “mal”, novos movimentos
mostraram os limites da protecdo e como ela ¢ perpassada por diversas formas de
dominag¢do. Embora a prote¢ao do Estado possa preservar as comunidades dos efeitos
dos mercados, ela pode reforcar dominagdes que persistem dentro delas. Mais do que
isso, o efeito desestabilizador do mercado pode ser visto como uma oportunidade de
superar hierarquias estabelecidas. Ela sugere, assim, que ha um “terceiro elemento
ausente”, a emancipacdo, que nao se associa imediatamente nem a mercantilizagao,

tampouco a protecao social, mas que compde um “triplo movimento” que pode originar

composicdes diversas.
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