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1. INTRODUCAO

O objetivo desse artigo serd debater os sentidos da emancipacao na teoria social
de Marx, Habermas e Hans Jonas, buscando ressaltar, sobretudo, as confluéncias entre
as criticas dos dois ultimos autores ao conceito de emancipacdo humana no campo
marxista (ainda que a partir de diferentes pontos de vista).

O caminho tedrico escolhido foi estabelecer um contraponto entre os autores
escolhidos, apoiando-se nas interpretacdes divergentes de comentadores como Melo
(2011, 2013, 2016) e Prado (2005) acerca da leitura de Habermas sobre a teoria social
de Marx. Basicamente, enquanto o primeiro ressalta a critica da centralidade que o
conceito de trabalho assumiria na teoria social marxiana e dos tedricos da primeira
geracdo da Escola de Frankfurt (enaltecendo o esforco tedrico de Habermas em alargar
a compreensao sobre o0s sentidos da emancipacdo para além da dialética do trabalho e de
uma leitura funcionalista), o segundo questiona a critica de Habermas sobre o
aprisionamento da dialética marxiana na nocdo de totalidade de Hegel (o que conduziria
a supressao dos processos sistémicos e absorcao das relagdes econdmicas e de cidadania
no mundo da vida), pois compreende que a critica a teoria do valor trabalho de Marx,
como tal, ndo deve focar na dialética marxiana, mas sim nas pressuposi¢des da critica
do capitalismo presentes na dialética. Hans Jonas aproxima-se da visdo de Habermas de
critica a visdo de emancipacdo no campo marxista, todavia, em Jonas tal conceito é
criticado e descartado. A partir de um ponto de vista ecoldgico, Jonas aponta que 0s
limites biofisicos do planeta impdem a inviabilidade do que seria a utopia marxista: o
fim da alienacdo em relacdo ao trabalho e a abundéncia material para todos através do
desenvolvimento das forgas produtivas.

Dessa forma, a estrutura deste trabalho se apresenta de maneira bem simples: em
um primeiro momento sdo apresentadas as nogdes gerais de Habermas e Hans Jonas a
respeito da nocdo de emancipacao, em seus dialogos criticos com o campo marxista, e,
posteriormente sdo discutidas possiveis criticas ao pensamento de Habermas e Jonas,

fazendo-se um balango desses pensamentos.

2. O CONCEITO DE PRAXIS SOCIAL EM HABERMAS

Segundo Melo (2013, 2016), na historia da teoria critica, desde sua primeira

geracdo, observa-se a centralidade que os conceitos de trabalho e de atividade produtiva



assumiram em Marx e na tradi¢do critica. O diagndstico critico que se produzia dessa
centralidade do trabalho (que se tornou paradigmatico em termos teéricos com Georg
Lukacs), apoiou-se na andlise de que a forma mercadoria generalizaria de maneira
reificante sua propria logica sobre todas as esferas da vida social, constituindo assim um
centro de dominacdo a ser contestado pela teoria critica e pela praxis politica. Além
disso, segundo o autor, as projecdes relacionadas as possibilidades de emancipacéao
desse modo de dominacdo reproduziam o horizonte produtivista, pois a perspectiva
emancipatéria, totalmente voltada a superacdo das condi¢des sociais do trabalho
alienado, referia-se ao desenvolvimento das forcas produtivas, a reapropriacdo coletiva
da producdo e a imagem de uma comunidade de cooperacdo baseada na divisdo
igualitaria do trabalho.

Segundo Melo (2013, 2016), Habermas reviu de maneira radical a centralidade
do trabalho como matriz unitaria de racionalidade, de onde decorreriam as expressdes
da dominacdo social e de sua propria emancipagdo, incentivando a teoria a formular
uma concepc¢do mais ampla e enriquecida de acdo social (sem relacionar adequadamente
teoria e praxis ndo seria possivel desenvolver um diagnostico sobre as lutas e conflitos
sociais e compreender o que havia se alterado quanto a centralidade da perspectiva
proletaria). Nesse sentido, segundo o autor, Habermas atribuiu mais peso,
comparativamente a analise das forcas produtivas, para a reconstru¢do de estruturas
normativas da modernidade e seus respectivos conflitos politicos pos-liberais.

O conceito de trabalho social seria essencial porque, tal como o compreende
Habermas, a organizacdo do trabalho e da distribuicdo precederia o surgimento de
relagbes simbolicas e reflexivas, que ocorreriam, posteriormente, pelas formas
linguisticas de comunicagdo. Contudo, as estruturas simbolicas que determinariam 0s
comportamentos dos individuos ndo estariam mais associadas aquelas do trabalho
social, pois essas estruturas simbdlicas de interacdo coletiva, intersubjetiva, nédo

poderiam mais ser reduzidas a agdes instrumentais ou estratégicas (MELO, 2013, 2016):

Embora Marx assumisse que o desenvolvimento das sociedades teria de
poder ser localizado no desencadeamento das forgas produtivas, as
sociedades se desenvolveriam também por meio de um processo de
aprendizado que abrangeria a dimensdao de uma regulacdo simbdlica e
reflexiva de interagdo. Diante da filosofia da praxis e de seu modelo de acéo
baseada no trabalho, seria necessario entender essa dimensdo simbdlica com
uma noc¢do alargada de acdo. A primeira diferenca entre uma acdo ndo-



linguistica (como a atividade produtiva) e a interacdo consistiria no traco
reflexivo desta Gltima. Embora todas as acGes possam ser apreendidas como
acdo com respeito a fins, tais acdes, segundo a estrutura reflexiva da
interacdo mediada pela linguagem, também n&o poderiam ser realizadas sem
a cooperacao e o assentimento livre de coercdo dos participantes na interagdo
e poderiam ser explicadas somente pelo recurso ao conceito de entendimento
que habita no interior do proprio medium linguistico. Essas acdes
cooperativas sdo definidas por Habermas como processos de entendimento.
Desse modo, a acdo estratégica se distinguiria da acdo comunicativa na
medida em que a coordenacdo social ndo estivesse apoiada apenas na agao
com respeito a fins, mas na forga racionalmente motivadora dos atos de
entendimento, ou seja, em uma racionalidade que se manifesta nas condi¢des
para o acordo obtido comunicativamente (MELO, 2016, p. 44).

A diferenciacdo entre acdo com respeito a fins e entendimento apoia a distincéo,
essencial para a analise de sociedades modernas, entre as formas de integracéo
sisttmicas e simbolicas. Para Habermas, as sociedades modernas possuem uma
complexa estrutura de diferenciacdo, contando com o mercado e o Estado como meios
para realizar os fins da coordenacdo social. Mas, além disso, a sociedade é apresentada
como mundo da vida estruturado simbolicamente, cujos componentes podem ser
descritos segundo: a reproducdo cultural, a integracdo social e as estruturas da
personalidade (MELO, 2013, 2016). Habermas chega aos conceitos “mundo da vida” e
“sistema” movido pela ambi¢do de construir uma teoria suficientemente ampla para
abarcar tanto a reproducdo simbdlica quanto a reproducdo material da sociedade
(PRADO, 2005).

Habermas privilegia a acdo na compreensdo da realidade social, ou seja, a
sociedade é um processo de desenvolvimento que se constitui por meio do cruzamento
de acBes de individuos e grupos que ocorre sempre numa dualidade de contextos: por
um lado, os agentes compartilham intersubjetivamente um mesmo acervo de
conhecimentos e encontram- se incorporados em um mesmo mundo da vida e, por
outro, participam de sistemas de agéo, ou seja, conjuntos articulados de relagdes sociais
que seguem regras anénimas (que orientam e estabilizam os comportamentos e que
garantem, assim, a propria reproducdo da sociedade) (PRADO, 2005). No interior do
mundo da vida, os individuos e 0s grupos atuam como sujeitos comunicativos que
buscam entendimento e acordo sobre normas e expressdes; dentro dos sistemas,
contudo, que sdo funcionamentos passiveis de interferéncia, mas amplamente
auténomos, os sujeitos transformam-se em fungdes, ou seja, em portadores de acdes

com sentido e ldgica que sdo independentes da sua prépria vontade e consciéncia



(PRADO, 2005). Diferentemente de Weber, Habermas considera que o mundo social
possui uma dimensdo significativa que ndo pode ser simplesmente reduzida as a¢des
dos individuos, pois a medida que se constitui como sistema, ele é atravessado por
I6gicas inconscientes e estruturais que atuam e moldam os comportamentos individuais
(PRADO, 2005).

O modelo do sujeito-objeto pressuposto no conceito de trabalho delimita a praxis
a filosofia do sujeito, limitando assim o conceito intersubjetivo de acdo e de razdo
pratica aquele de disposicdo (MELO, 2013, 2016). O ponto de partida intersubjetivo
ressaltaria, contrariamente, os obstaculos a socializacdo em sua dindmica com a
individualizagdo, da negociagéo entre os diversos interesses individuais e coletivos; das
dominacg@es sociais constituidas em processos de interacdo cotidianos; da solucdo dos
conflitos de valores; a dimensdo ndo apenas material, mas também simbolica da
satisfacdo de necessidades plurais; e a legitimidade de principios e normas de regulacéo
social no campo da moral e do direito (envolvendo uma sensibilidade maior da teoria
para formas de dominagdo e praticas comunicativas cotidianas que estdo na base das
interacBes sociais e das expressdes culturais da sociedade) (MELO, 2013, 2016).
Portanto, a sociedade se constituiria ndo apenas pela atividade produtiva, mas também
por meio da interacdo comunicativa. Contudo, ndo poderiamos reconhecer a esfera da
interacdo ao lado da esfera do trabalho, caso o ponto de partida de uma teoria social seja
exclusivamente a reproducao material (MELO, 2013, 2016).

2.1. Os sentidos e diagndsticos da emancipagdo a partir de uma leitura de

Habermas

Segundo Mello (2013, 2016), seria a interacdo social que denotaria a
especificidade da praxis humana e fundamentaria o nucleo normativo a partir do qual a
dominacdo social poderia ser identificada e, principalmente, contestada. Nesse sentido,
segundo o autor, a expansdo das forcas produtivas ndo deixaria de explicar somente o
que concerne ao complexo desenvolvimento das capacidades intersubjetivas, visto que a
interacdo teria seu proprio padrdo evolutivo, mas também, centralizada na produgcéo,
reduziria o potencial para emancipacao presente na esfera da interacdo. O estreitamento
do conceito de praxis significaria que a dimensdo determinante e constitutiva da politica

no processo revolucionario seria enfraquecida uma vez que tal processo ndo poderia ser



avaliado a partir da autodeterminacdo dos agentes, mas esta autodeterminacgéo teria de
ser esclarecida antes a partir das contradi¢Ges da vida material, dos conflitos existentes
entre as forcas produtivas da sociedade e as relacdes de producdo (MELO, 2013, 2016).

Segundo Melo (2013, 2016), a dialética das forcas produtivas e das relacBes de
producdo ndo abarcaria as dimensdes da emancipagao presentes em outros ambitos da
acdo social, correndo-se o risco de desembocar em interpretacbes meramente
funcionalistas. A distincdo entre a dimensdo da acdo ligada ao trabalho e aquela
relacionada a acdo simbolica e reflexiva seria necessaria, segundo o autor, para uma
compreensdo da dindmica politica em que as possibilidades da emancipacdo social se
encontrassem em disputa na base da sociedade.

Segundo Melo (2013, 2016), o modelo de acdo baseado no trabalho possibilitou
que Marx deduzisse um tipo de conhecimento da totalidade a partir de uma concepgéo
de sociedade moderna que se realiza fundamentalmente por meio do trabalho. Contudo,
segundo o autor, Habermas néo pretende pensar a sociedade em uma unidade superior,
pois a dimensdo da interacdo simbdlica ndo pode ser representada conforme um modelo
de autoproducdo e realizacdo de um macrosujeito: ambos encerram um conceito de
totalidade ndo mais adequado as diferenciacGes altamente complexas das sociedades
modernas e nem as novas lutas e gramaticas sociais de conflito politico.

Segundo Melo (2013, 2016), a teoria critica pode buscar identificar barreiras a
emancipacdo ou potenciais emancipatorios presentes em determinado contexto
mantendo em aberto 0 processo de autodeterminacdo. Ou seja, segundo o autor, se 0
conceito de emancipacao estd em disputa (a luta contra a dominagdo em favor da
autonomia na definicdo, interpretacdo e constituicdo dos processos sociais), ndo
poderiamos definir previamente os caminhos de um projeto politico continuamente
inacabado. A reorganizacgéo das relagdes de classe no capitalismo tardio, assim como as
consequéncias negativas do poder administrativo cada vez mais intervencionista e 0s
processos de reificacdo da consciéncia cotidiana, deslocaram o potencial dos novos
conflitos sociais para a linguagem plural dos modos de vida (MELO, 2013, 2016).

Segundo Melo (2013, 2016) uma das principais tarefas da teoria critica
consistiria em compreender a pluralidade de sentidos das lutas sem enquadra-las em um
projeto emancipatdrio totalizante, ou seja, esse processo apontaria para processos

emancipatdrios parciais de lutas pela autonomia e integridade dos modos de vida, assim



como para a possibilidade de superacdo da antinomia entre reforma e revolugéo. Nesse
sentido, segundo o autor, seria necessario repensar 0S pressupostos tedricos para um
diagnostico descentralizado da dominagdo, ou seja, sem excluir dominag¢bes néo
determinadas somente pelas relacdes de classe, sem limitar a compreensdo dos conflitos
sociais a contradicdo entre capital e trabalho, sem desconsiderar outras fontes de
motivacgdo para a orientacdo social e das lutas politicas:
E por essa razdo que o acerto de contas de Habermas com o paradigma
produtivista implicou reconsiderar a politica, o direito e a democracia ndo
mais como expressGes meramente ideoldgicas, sempre sobredeterminados
por recortes de classe e reduzidos a epifendbmenos da economia. Interacdes
simbolicamente mediadas permitem a teoria critica localizar os processos de
dominac&o e de luta no quadro das disputas politicas e juridicas. Na verdade,
vincular o prop6sito emancipatorio da teoria com um projeto de democracia
radical — envolvendo a preocupagdo com a legitimacdo democratica do
sistema politico, as revoltas e mobilizacdes dos cidaddos e uma tematizagdo

persistente dos movimentos sociais na esfera pablica — passou a ser
constitutivo dos diagndsticos criticos do presente (MELO, 2016, p. 48).

Caberia a teoria critica, segundo Melo (2013, 2016) diagnosticar as formas de
dominacdo e apontar potenciais de luta e mudanca social, mas a emancipacdo diria
respeito, primordialmente, aos proprios participantes que buscariam a resolucao pratica
de seus conflitos nos processos politicos em que estejam envolvidos, ou seja, a teoria
critica ndo deve antecipar o resultado de problemas imediatamente préaticos,
caracterizados por uma dindmica histérica indeterminada (MELO, 2013, 2016). Por
isso, o esforco em reconstruir uma teoria da acdo adequada as ambiguidades das
interacOes sociais e dos jogos de poder que também sdo constitutivos da politica e do
direito, sem desconsiderar critérios imanentes de critica baseados nas experiéncias dos
sujeitos (sem que isso implique, como no caso de outras teorias tradicionais, na
preocupacdo de preservar a integridade sistematica de uma determinada obra ou a
“verdade” de sua doutrina) (MELO, 2013, 2016).

2.2. Em busca das fraquezas de Habermas?

Segundo Prado (2005), Marx considerou, diferentemente de Lukécs, o trabalho e
a comunicagdo como elementos conjuntos do processo inicial de emergéncia do homem
social. Segundo o autor, essa também € a visdo de Habermas, que observa na dialética

de forcas produtivas e relagdes de producdo a conexao logica originaria entre trabalho e



interacdo linguistica. Contudo, para Habermas, Marx ndo explicita o nexo entre trabalho
e interacdo, pois funde essas duas nog¢fes no conceito de praxis social (englobando a
acao comunicativa na acao instrumental) (PRADO, 2005). Essa conexdo, entretanto,
aparece na propria forma mercadoria, por meio da duplicidade valor e valor de uso
(assim como nos seus desdobramentos logicos). O autor também ressalta que, na
reconstrugdo historica da formacdo do homem com base na investigacdo das condi¢Bes
da producéo e reproducao da vida social, Marx ja manifesta que o desenvolvimento das
forcas produtivas responde pelo grau de dominacdo dos processos naturais e as relacdes
de produgdo, por sua vez, indicam as estruturas institucionais dentro das quais as
interagBes podem ocorrer de um modo ndo-comunicativo. Além disso, segundo Prado
(2005), em favor de Marx, pode-se ressaltar que, atualmente, como necessidades reais
ou ilusorias ainda comandam a vida humana em detrimento do entendimento, da
autonomia e da liberdade, a acdo comunicativa encontra-se negada na préxis social (ou
seja, a racionalidade comunicativa ainda esta subordinada a racionalidade estratégica).

Segundo Prado (2005), a separacdo entre trabalho e interacdo modifica 0 modo
de enxergar o capitalismo e, consequentemente, a maneira de considerar seu destino
historico. Marx estabeleceu o vinculo entre sua dialética e a postura revolucionaria no
horizonte histérico do capitalismo. Segundo Habermas, Marx permaneceu prisioneiro
do pensamento totalizante de Hegel, pois considera que esse modo de pensar foi
desacreditado pelas experiéncias socialistas do século XX (PRADO, 2005). Habermas
adota, portanto, uma concepc¢ao descentralizada e pluralista de transformacéo histérica e
concebe um novo modelo de compreensdo socioldgica da modernidade (PRADO,
2005). Nesse sentido, Habermas abandona o modelo dialético de Marx e a perspectiva
da revolucdo (preserva a separagéo entre trabalho e interagéo), assim como um conceito
de devir historico que estd baseado em um processo de grandes proporcdes (PRADO,
2005).

No modelo de Habermas o mundo da vida é reproduzido por meio das acOes
comunicativas. Segundo Prado (2005) e Melo (2013, 2016), Habermas considera que as
formas de vida concretas e as interpretacdes da vida social s&o multiplas e ndo podem
ser enquadradas em uma unica concepcao de totalidade, ou seja, a mudanca social néo
se configura como um processo de autoproducdo, mas como a formacdo de uma

constante rede de intersubjetividade por meio da linguagem. Prado (2005) observa que,



neste modelo de compreensdo sociolOgica, resiste como perspectiva politica a
possibilidade de construir reflexivamente, mas de um modo difuso, o “Estado de bem-
estar social”, buscando o controle do modo de producéo capitalista e do sistema estatal
(ou seja, 0 que se apresentaria as forcas sociais seria uma perspectiva de reformismo
democrético). Assim, segundo o autor, no horizonte de emancipacdo da teoria de
Habermas, ndo h& a possibilidade de intervir diretamente nos funcionamentos
sistémicos para transforméa-los (com o intuito de descolonizar definitivamente o0 mundo
da vida), ou seja, pode se apenas buscar a legitimacdo e a sensibilidade as demandas
externas pelos préprios sistemas.

No plano da argumentacdo teorica, segundo Prado (2005), Habermas baseia-se,
principalmente, na tese defendida por Claus Offe, segundo a qual o trabalho deixou de
ser uma categoria socioldgica chave no capitalismo contemporaneo: com a progressiva
incorporacgdo da ciéncia no processo de producdo capitalista, chega um momento em
que o valor tende a ser negado, ou seja, em que 0 quantum de trabalho abstrato, medido
pelo tempo socialmente necessario, deixa de ser uma medida adequada a riqueza.

Contudo, segundo Prado (2005) Marx ja havia previsto teoricamente que, em
determinada etapa do desenvolvimento do capitalismo, a geracdo de riqueza ndo poderia
mais ser adequadamente medida pelo tempo de trabalho abstrato e socialmente
necessario (estariamos presenciando, atualmente, a superacdo da contradicdo entre o
valor e valor de uso):

Enquanto o modo de producéo for capitalista continuara sendo verdade que e
o trabalho vivo que acrescenta um novo valor ao valor dos meios de
producao, e que e ele que transfere o valor destes meios de produgao para o
valor da mercadoria produzida, conservando-o. E importante notar e reforcar
gue, dada a natureza da relacdo de capital, esse valor continua na
dependéncia do tempo de trabalho, mas que isto ocorre de um modo cada
vez mais perturbado devido & transformagdo da producdo em producdo
inteligente por meio da incorporagdo da tecnologia e da ciéncia. Na teoria de
Marx, a relagdo de capital e subordinacdo do trabalho vivo ao trabalho
morto, na forma de uma apropriagdo, como novo valor ou valor acrescido,
do trabalho excedente em relacdo ao trabalho necessario. Aqui ndo se trata
de trabalho vivo em geral, mas do trabalho vivo enquanto efetivagéo da forca
de trabalho que, em razdo da persisténcia histérica da propriedade privada
dos meios de producéo, e ela mesma obrigada a assumir a forma de capital
variavel. Enquanto persiste a producédo capitalista, o tempo de trabalho atua
na determinacdo do valor (ainda que seja como regra desregrada ou como

regra corrompida) e o valor transformado em preco de producdo continua
subjacente & formacdo dos precos de mercado. Mas o valor ndo corresponde



mais a um quantum de tempo de trabalho socialmente necessario, pois se
torna qualitativo (PRADO, 2005, p. 42)”.

Nesse sentido, segundo Prado (2005), a desproporcdo qualitativa entre o tempo
de trabalho de producéo e a riqueza produzida faz com que o valor de troca deixe de ser
a medida adequada do valor de uso e o préprio capitalismo perca sua eficacia histérica
no desenvolvimento das forgcas produtivas. Segundo o autor, essa desconformidade
coloca a necessidade histérica da negagdo do préprio valor e da produgdo baseada no
valor, ou seja, a possibilidade do advento do socialismo:

Dado que dificilmente se pode argumentar hoje a favor da eliminagdo de
todo o funcionamento sistémico possivel, dado que se sabe que sua
complexidade ndo pode ser arbitrariamente reduzida sem regressdo, 0
problema que fica para o socialismo & saber como o movimento social
orientado poderd construir um sistema econdémico sem a relacdo de capital e
um sistema de administragdo central que ndo esteja ai para recobrir relaces
de classe antag6nicas. Apenas nessas condi¢es - que ainda ndo existem - 0
discurso sobre a agdo comunicativa, a ética do discurso, a democracia
substantiva, etc., podera ter um papel verdadeiramente positivo - por um
lado, ndo apenas negativo ou critico e, por outro, ndo apologético com
relacdo ao existente - na construcéo da sociedade (PRADO, 2005, p. 48).

Nesse sentido, segundo Prado (2005), ainda que o conceito de Habermas de acéo
comunicativa possa ter um elemento critico e construtivo em uma eventual sociedade
pos-capitalista, ao abandonar o campo da critica da economia politica se apresenta como
a afirmacdo da comunicagdo em um mundo ndo-comunicativo (segundo o autor, sua
teoria ndo havia recebido ainda o impacto da crise do capitalismo e da reacdo neoliberal
a partir dos anos 1970).

3. HANS JONAS E A NOVA ONTOLOGIA DA VIDA

Autor pouco conhecido no Brasil, o filésofo Hans Jonas também tratou em suas
obras do conceito de emancipa¢do humana. Discipulo de Martin Heidegger, Jonas
conviveu no mesmo circulo de amizade que envolvia Hannah Arendt e Herbert
Marcuse, percebendo-se em suas obras grande influéncia de tais intelectuais (SANTOS,
2011, p. 15). Todavia, em Jonas o conceito de emancipa¢do humana no campo marxista
é criticado, sem se colocar outro significado ao conceito em seu lugar. Descartada a

ideia de emancipacdo, em seu lugar Jonas coloca o que ele chama de principio da



responsabilidade, uma espécie de ética ecoldgica, conforme descreveremos brevemente
a sequir.

Hans Jonas chamou a aten¢do, de acordo com Santos (2011, p. 131), “para um
dos problemas mais sérios postos a ética do século XXI: o problema da ameaca do
futuro da humanidade, da violacdo da integridade do ser humano e da natureza, ou, em
outras palavras, da autodestrui¢do da vida do planeta”, como consequéncia do ideal do
progresso, da perspectiva da dominacdo da natureza por meio da técnica. Nesse sentido,
cenarios surgidos apds os anos 1970 indicariam as ameacas que teriam emergido apds a
civilizacdo industrial: esgotamento progressivo da base biofisica do planeta, alto
crescimento demogréafico, ameaca de uma guerra atdbmica no periodo da guerra fria,
possibilidade de manipulacdo genética, entre outras questdes.

Dada a magnitude de tais questBes socioambientais e dado, segundo Jonas
(2006), a inadequacdo das éticas tradicionais postas para lidar com tais problemas, Jonas
procura formular um novo principio para a ética da civilizagdo contemporanea, onde a
critica da técnica possui grande centralidade.

Para Jonas (2006) a ética tradicional tem sua habitacdo em um quadro intra-
humano, onde as dimensdes do agir humano possuiam determinadas caracteristicas
como: 1) o trato com o mundo extra-humano poderia ser considerado eticamente neutro,
tanto do ponto de vista do objeto, j& que a técnica ndo possuia a capacidade de causar
um dano duradouro a ordem natural em seu conjunto, como do ponto de vista do sujeito,
visto que a técnica encarada como atividade compreendia a si mesma como algo
determinado pela necessidade e ndo como um fim em si mesmo determinado pelo
progresso; 2) a ética tradicional dizia respeito ao relacionamento direto de individuo
com individuo, ou de cada individuo consigo mesmo; 3) na ética tradicional o individuo
era considerado como possuindo uma esséncia constante, ndo sendo objeto da técnica;
4) a ética tradicional tinha que se preocupar com situacfes imediatas, que ndo requeriam
um planejamento de longo prazo. Em sintese, Jonas (2006, p. 37), destaca que “o brago
curto do poder humano néo [havia exigido] qualquer braco comprido do saber, passivel
de predicao”.

No entanto, para Jonas, essas caracteristicas do agir humano se modificaram
decisivamente por meio da insercao pela técnica moderna de acdes de ordem inedita de

grandeza, com novos objetos e consequéncias ndo mais enquadraveis ou regulaveis



pelas éticas tradicionais anteriores, sendo a primeira grande alteracdo a constatacdo da
critica vulnerabilidade da natureza provocada pela intervencdo técnica da humanidade,
0 que inclusive colocaria em risco nossa propria espécie. Jonas (2006, p. 39) aponta que
“a natureza da acdo humana foi modificada de fato, e que um objeto de ordem
inteiramente nova, nada menos do que a biosfera inteira do planeta, acresceu-se aquilo
pelo qual temos de ser responsaveis, pois sobre ela detemos poder, acrescentando, com
base nessa nova situa¢do que “a natureza como uma responsabilidade humana é
seguramente um novum sobre o qual uma nova teoria ética deve ser pensada”(p. 39).

Nessa nova teoria ética, visto que o saber previdente, ou seja, aquele que
enxerga consequéncias a longo prazo, apesar de fundamental, estara sempre atras do
saber técnico que confere poder ao agir humano, é necessario em determinadas
situacOes o reconhecimento da ignorancia a respeito das consequéncias de determinadas
acoes, como o outro lado da moeda do saber, e 0 qual deveria instruir o autocontrole
sobre o poder técnico excessivo.

Para o pensamento jonasiano, portanto, essas novas caracteristicas do agir
humano demandam que a humanidade leve em consideracdo mais do que somente seu
proprio interesse, com as é€ticas tradicionais anteriores ndao sendo mais suficientes
quando se considera tal contexto, necessitando-se alteragcdes significativas nos
fundamentos da ética, onde o bem das coisas extra-humanas tambeém deveria ser

buscado.

Nenhuma ética anterior (além da religido) nos preparou para um tal papel de
fiel depositéario — e a visdo cientifica da natureza, menos ainda. Esta ultima
recusa-nos até mesmo, peremptoriamente, qualquer direito tedrico de pensar
a natureza como algo que devamos respeitar -uma vez que ela a reduziu a
indiferenca da necessidade e do acaso, despindo-a de toda dignidade de fins.
Entretanto, um apelo mudo pela preservacdo de sua integridade parece
escapar da plenitude ameagada do mundo vital. Devemos ouvi-lo,
reconhecer sua exigéncia como obrigatéria — porque sancionada pela
natureza das coisas — ou entdo devemos ver nele, pura e simplesmente, um
sentimento nosso, com o qual devemos transigir quando quisermos ou ha
medida em que pudermos nos dar ao luxo de fazé-lo? A primeira alternativa,
se tomada a sério em suas implicacGes teoricas, nos impeliria a estender a
reflexdo sobre as alteragcGes mencionadas e avancar além da doutrina do agir,
ou seja, da ética, até a doutrina do existir, ou seja, da metafisica, na qual
afinal toda ética deve estar fundada. (...) Deveriamos nos manter abertos para
a ideia de que as ciéncias naturais ndo pronunciam toda a verdade sobre a
natureza. (JONAS, 2006, p. 42)



Aqui vemos explicita a critica ontologica de Hans Jonas, direcionada
fundamentalmente a base materialista das ciéncias naturais, como se nota, por exemplo,
a partir de sua referéncia ao darwinismo ao criticar o que seria a redugdo da natureza “a
indiferenca da necessidade e do acaso”. Para Jonas, tanto o monismo ontologico
idealista como 0 monismo ontoldgico materialista ndo compreenderam bem o fenémeno
da vida em sua integridade; nesse sentido, a de certa forma vitéria do materialismo
sobre o idealismo na ciéncia moderna, levou a perda da questdo valorativa e de
finalidades da natureza, neutralizando-a, o que para Jonas (2004, 2006, 2010) teria
aberto o caminho para inimeros progressos na ciéncia e na tecnologia, mas ao mesmo
tempo teria levado a consolidacdo de uma interpretacao errénea do fenémeno da vida.

Para Jonas, a teoria evolucionista, a0 mesmo tempo que Se apresenta como a
vitéria grandiosa do materialismo, visto que extirpa qualquer causa fora da natureza
como participante de sua dindmica, também introduz no dmago do materialismo a
semente de sua crise. Foi a teoria da evolugdo, como parte do monismo materialista,
quem diluiu os ultimos vestigios da linha divisoria que dava base aos argumentos que
colocavam em contraste a natureza em relacdo ao ser humano e, além disso, ao apontar
para a evolugcdo como um processo sem planejamento nem direcionamento (acaso e
necessidade), ou seja, presa em um dinamica interna sem fatores externos (religiosos ou
de outro tipo) e sem uma esséncia imutavel original, a teoria da evolucdo recoloca a
questdo sobre a origem da vida, vida que agora é vista como a soma do ambiente, que
coloca as condi¢bes que tomam o lugar da esséncia como principio criador, com o
organismo, em uma tese anticartesiana.

A problematica surge a partir das consequéncias filosoficas do darwinismo para
a compreensdo da vida: no monismo materialista o ser humano é o Unico ser vivo a
guem seria permitido ter algo além da matéria, como o espirito/consciéncia; todos os
demais seres vivos seriam autdbmatos marcados unicamente pela lei da materia,
destituidos de qualquer interioridade espiritual. No entanto, como ja dito, com o
evolucionismo essa linha que separa os seres humanos dos demais organismos vivos é
quebrada, devolvendo ao reino da vida um pouco de dignidade (Jonas, 2004) por meio
do parentesco entre animais e humanos, mesmo que, é claro, com niveis de
complexidade diferentes no que tange a interioridade. A consideragdo desse ponto, além

daquele também ja colocado de que a teoria da evolucéo retira qualquer causa externa



como fundamento para a origem da vida, gera, de acordo com Jonas (2006), a
consequéncia légica de que a interioridade/espirito/consciéncia, como poténcia, ja
estaria presente desde as origens da vida na matéria, na passagem do ndo-ser (0
inorganico) ao ser (organico), visto que o espirito ndo poderia estar vagando por ai, sem
corporalidade, e ser introduzido somente com o advento do ser humano. A teoria da

evolugéo vista dessa forma abre um novo campo de pesquisa para Jonas:

Nota-se, assim, como Hans Jonas pretende retirar da teoria evolucionista as
bases para um pensamento que supere 0 materialismo monista e a0 mesmo
tempo o dualismo que percorreu toda a ciéncia moderna. Ele quer introduzir
pela porta da frente dessa teoria uma consequéncia ldgica pouco
reconhecida: que ela possibilita pensar a vida como matéria e como espirito
ao mesmo tempo. (...) Como algo coextensivo a prdpria vida, o espirito
evoca a necessidade de que a propria ciéncia reveja 0s Seus pressupostos
mecanicistas, ja que eles ndo sdo mais suficientes para a sua compreensao. E
dessa forma que a vitoria grandiosa do materialismo, “por sua prépria l6gica
interna”, introduziu em seu &mago a semente de sua crise: a evolugdo, assim
compreendida, rompe com os limites antes impostos pelo materialismo e
conduz a ciéncia, sob aspectos filosoficos, & necessidade de reformulagdo
dos seus pressupostos. O darwinismo, como principal corrente da doutrina
evolucionista, teria como consequéncia dialética o alargamento das
fronteiras ontoldgicas para além do campo materialista. (OLIVEIRA, 2014,
p. 83)

Em sintese, pode-se dizer que a obra de Jonas aponta, como base para a
elaboracdo de seu novo principio ético, o que o autor denomina de uma nova ontologia
da vida, a qual evidenciaria o que ele considera como insuficiéncias dos chamados
monismos materialista e idealista para lidar com as ambiguidades da dinamica
tecnolégica em uma escala de poder crescente, dada a incompreensdo destes dos
aspectos valorativos e finalisticos da natureza. Tal nova ontologia assumiria “para si
também as novas teorias advindas da propria ciéncia da vida” (OLIVEIRA, 2014),
apontando para a necessidade de um novo tipo de monismo integral que enxergasse o
fendmeno da vida em sua unicidade formada pela matéria/espirito. Aqui, em uma
primeira leitura mais superficial, a base ontologica e epistemoldgica elaborada por Hans

Jonas parece conflitar com a base materialista do campo marxista, conforme aponta:

Em todo caso, o antropocentrismo radical do pensamento marxista
(combinado com o pensamento materialista do século XIX) o sustentava
inteiramente, deixando pouco espago para 0 romantismo em relacdo a
natureza. (JONAS, 2006, p. 334).



A obra jonasiana também busca relacionar a construcdo de sua nova ética da
responsabilidade com a economia politica marxista, procurando “testar” o arcabougo
tedrico e as experiéncias reais do marxismo frente as ameacas descritas anteriormente,
principalmente ao poder tecnologico, que, de acordo com Jonas, se tornou autbnomo e
incontrolavel. Assim seria necessario impor um poder sobre o poder tecnoldgico, o qual,
para Jonas se desvencilhou da humanidade, adquirindo dindmica propria e
descontrolada que em vez de libertar o homem, o escraviza. A ameaca de catastrofe
viria do proprio éxito da humanidade em “tomar sua evolugdo para si” por meio do
desenvolvimento tecnoldgico; aqui Jonas parece fazer alusdo a Malthus, retomando a
questdo da superpopulagdo como problema e recolocando a questdo de limites na
natureza ao crescimento econémico infinito, ao afirmar que ndo s6 o préprio éxito
econdmico, mas o proprio éxito bioldgico, da espécie humana, potencializou o perigo,
com o crescimento exponencial da populacdo na esfera de influéncia da civilizagédo
técnica se expandindo para todo planeta, sem a imposic¢éo de limites.

Dessa forma, Jonas conclui que “uma vez que a economia “livre” das sociedades
industriais ocidentais € o centro dessa dindmica, que conduz a essa ameaca,
naturalmente nosso olhar se volta para a alternativa do comunismo” (Jonas, 2006,

p.237), colocando as seguintes questdes e buscando justificar sua escolha:

Sera que ele [comunismo] pode nos prestar o socorro de que necessitamos?
Ele estad preparado para tal? E sob esse ponto de vista que pretendemos
analisar a ética marxista — ou seja, sob 0 ponto de vista da nossa salvagdo
diante da desgraca, e ndo daquele referente a realizagdo de um sonho da
humanidade. Nosso olhar se dirige ao marxismo, porque lIhe é peculiar a
orientacdo em dire¢do ao futuro do empreendimento humano como um todo
(pois ele fala de uma revolugdo mundial), em nome do qual ele ousa pedir
todos os sacrificios ao presente. (Jonas, 2006, p. 237)

Para Jonas, se 0 campo marxista se limitasse somente a um tipo de
“melhoramento” econdmico, ou seja, uma melhor distribuicao de renda entre os paises e
classes sociais, ndo haveria tanto o que se discutir. Todavia, para Jonas, 0 marxismo nédo
almeja somente este ponto, visando um “melhoramento” do préprio ser humano a partir
de determinadas condi¢Oes postas, com o fim da alienagdo em relacdo a natureza e entre

0s proprios trabalhadores com relagdo aos produtos de seus trabalhos.



Tendo-se em vista, portanto, que o marxismo tem um olhar voltado para o
futuro, assim como o principio da responsabilidade elaborado por Jonas, nada mais
natural para o autor verificar se a ética marxista fornece o acolhimento necessario ao seu
principio. Nessa analise, Jonas se utiliza se utiliza de uma leitura marxiana, mas,
principalmente, de uma leitura de Ernst Bloch que, para ele, é quem de fato projetou o

que seria uma sociedade comunista futura. A partir dessas leituras, Jonas coloca que:

A primeira condigdo da utopia é a abundancia material, de modo a satisfazer
as necessidades de todos; a segunda condicéo é a facilidade em adquirir essa
abundancia. Pois a esséncia formal da utopia, como veremos, € o lazer, 0
gual s6 pode existir com o conforto, ou seja, com uma determinada
abundancia de bens de consumo (ainda que a expressdo abundancia cubra
um arco que vai de uma frugalidade satisfatéria até uma opuléncia
exuberante). (...) Ambos, isto é , o fomento da abundancia e a comodidade
na sua obtencdo, podem ser obtidos pela radicalizagdo da técnica avangada, o
que ela ja vem fazendo em muitos lugares e situacdes: o primeiro, gracas a
‘reconstrugdo da natureza’ ou do ‘planeta Terra’(Bloch), forcando a natureza
terrena a entregar seus tesouros ou suplementando artificialmente suas
insuficiéncias; a segunda, gragas & mecanizagdo e a automacao do processo
de trabalho, que até hoje teve de depender da forca e do tempo humanos.
(Jonas, 2006, p. 299)

Assim, ao se perguntar se 0 marxismo estaria preparado para enfrentar as
problematicas futuras que colocariam a humanidade em risco, Jonas tece criticas em
dois sentidos: analisa primeiramente o que ele considera como limites materiais/fisicos
ao gue ele denomina de utopia marxista, colocando, em geral, que a utopia estaria além
dos limites biofisicos do planeta. O segundo sentido refere-se a critica de caréater
epistemoldgico e ontolégico a economia marxista, questionando, inclusive sua
concepcdo de natureza das coisas e do ser e sua concepcdo de liberdade, mas,
principalmente, colocando em davida a capacidade de uma sociedade comunista exercer
0 poder necessario sobre o poder tecnoldgico, ou seja, de controla-lo racionalmente na
relacdo metabolica entre sociedade e natureza.

Para Jonas, 0 marxismo Se baseia em uma ideia de sociedade e de humano do vir
a ser, em um ideal utopico sedutor, mas perigoso, visto que, para 0 autor, 0 campo
marxista se basearia em uma nocdo de liberdade calcada em uma concepgdo de
abundancia para todos, possuindo uma ideia quase profética de “reino da liberdade” a
ser atingido com base no amplo desenvolvimento cientifico e tecnoldgico que

possibilitaria uma ampla abundéncia material, o que entraria em contradicdo com uma



civilizagdo que, para Jonas, ruma para a escassez, com o autor citando os limites da
natureza dados pela lei da entropia. A partir de uma espécie de metafisica da escassez,
portanto, Jonas problematiza como seria a natureza humana em uma sociedade
comunista, com o intuito de avaliar se tal “aposta” valeria a pena em termos de um
maior desenvolvimento do ser humano, baseando-se nos escritos de Ernst Bloch e em
excertos de Karl Marx. A partir de tal analise, considerando-se os ideais utopicos da
abundancia material e do lazer, Jonas aponta que na utopia marxista ha uma falha
fundamental, “o equivoco de que o reino da liberdade comeca onde termina o reino da
necessidade (segundo Marx, ‘o reino da liberdade [...] 14 onde cessa o trabalho
determinado pela miséria e a finalidade externa)” (JONAS, 2006, p. 328).

Para Jonas, ao contrario, necessidade/liberdade ndo podem ser dissociadas, com
a liberdade consistindo e alimentando-se do medir-se com a necessidade, onde “a
ruptura com o reino da necessidade priva a liberdade do seu objeto” (JONAS, 2006,
p.328).

Com a seriedade da realidade, que sempre é uma necessidade, desaparece a
dignidade, que é o trago distintivo do homem, precisamente na relagdo com
o real e o necessario. (...) Na utopia ndo conquistamos, mas perdemos de
uma sé vez a liberdade e a dignidade, na medida em que a ocupacéo
principal do lazer deve consistir em hobby. Além desse aspecto moral
invisivel, a utopia também devera falhar, do ponto de vista préatico-
psicologico, como sistema ficticio de criagdo de trabalho: a pseudo-atividade
protege tdo pouco contra a anomia e o desespero quanto a desocupagao. Esse
fato poderia valer como consolo, em beneficio do homem. (JONAS, 2006, p.
329)

Consequentemente, Jonas aponta que o carater desejavel da utopia seria anulado
na medida em que é capaz de realizar suas premissas. Nesse cenario, para Jonas, ndo ha
grandes possibilidades de transformagdo na natureza humana; o autor coloca que,
evidentemente, a miséria extrema anula qualquer possibilidade de desenvolvimento
humano, todavia, para Jonas a ambivaléncia é parte constituinte do ser humano, néo
podendo ser anulada, por exemplo, em uma sociedade comunista com abundancia
material. Assim, Jonas, em contraposicdo a qualquer perspectiva emancipatéria coloca

que:

O erro bésico da utopia esta, portanto, no seu pressuposto antropoldgico, na
sua concepgdo de ser do homem. O presente do homem, diferentemente



daquele da larva que deve se tornar borboleta, € sempre inteiramente pleno
nessa perspectiva problematica que ele é. Justamente esse carater
problematico, que ndo estd presente em nenhum outro Ser, essa condi¢do
permanentemente habitada pela transcendéncia, essa abertura para “ou isso
ou aquilo”, que jamais se livra , portanto do “tanto...como” e das impossiveis
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respostas para os seus “por qué” e “para qué” — eis um fendmeno limite da
natureza e, como tal, tanto quanto podemos saber, insuperavel. (JONAS,
2006, p. 344)

Nesse ponto, Jonas defende que uma nova ética comprometida com a
continuidade da civilizagdo humana deve se basear mais no temor do vir a ser do que na
esperanc¢a da utopia marxista, em uma perspectiva antiutépica. Tal temor ndo levaria,
como o medo, a paralisacdo dos sujeitos, mas sim a sua constante acdo na busca por
evitar cenarios futuros negativos. Como forma de Estado ideal, que consideraria o
bindmio necessidade/liberdade de uma forma mais “ltcida”, abrindo-se a concessoes,
Jonas concorda com Habermas, apontando expressamente sua op¢do por um tipo de

Estado de Bem Estar Social:

Portanto, o ‘Estado do bem-estar social € melhor do que o lema
individualista do ‘Nade ou se afogue!’, o sistema do chamado mercado livre:
a estabilidade ¢ melhor que a instabilidade. Porém podemos reconhecer
imediatamente que dessas duas sequéncias de “melhor que” ndo se pode ter
tudo de uma s6 vez e na mesma medida. Ao contrério, certos bens s6 podem
ser obtidos a custas de bens da outra lista. (...) Como em tudo que € real,
reina aqui o principio da ‘compossibilidade’. A ‘utopia’, ao contrario, rejeita
por temperamento a concessdo, a imperfeicdo interna, o meio-termo e,
consequentemente, a instabilidade. Uma vez que, em principio, s6 a
alternativa ndo-liberal pode realizar-se sem concess@es internas e de forma
‘plena’ (e, de preferéncia, de forma imutavel), todo utopismo realista que se
preze deve apostar as fichas nessa alternativa. (JONAS, 2006, p. 280)

3.1. Em busca das fraquezas de Jonas?

Toda essa exposi¢do da critica de Hans Jonas a ideia de emancipagdo humana
tem como base sua ontologia da natureza descrita brevemente anteriormente. Nesse
sentido, seu pensamento pode ser criticado a partir exatamente de tal ontologia. Para
Mutschler (2008), o pensamento jonasiano se enquadra em uma posi¢do com relagédo a
noc¢ao de natureza que ele denomina de “natureza como totalidade de tudo o que existe e
que se abre a uma pluralidade de perspectivas irredutiveis”, ou seja, “coloca a unidade
do mundo como unidade da natureza, e correspondentemente, visto ndo ser nenhum

reducionista, como unidade de ser e dever” (Mutschler, 2008, p. 43) . O principal



problema dessa posi¢do ¢ exatamente colocar a busca de “fins” na natureza, de forma
teleoldgica, portanto, entrando em contradi¢cdo com a moderna ciéncia da natureza, onde
0 principio evolutivo esta calcado na necessidade e no acaso. Hans Jonas busca atribuir
valores a natureza, exatamente para que isso gere uma espécie de compromisso moral,
dever da sociedade humana com relacéo a natureza; todavia, esse procedimento acarreta
uma série de problemas, sendo o principal deles o fato da natureza, dessa forma, se
tornar uma fonte moralizadora.

Outras criticas a Jonas podem ser apontadas. John Bellamy Foster (2006), por
exemplo, busca resgatar no pensamento marxiano 0 que Seria uma preocupagéo
ecoldgica associada diretamente ao nucleo teérico marxiano, caminhando em direcéo
contraria ao apontado pelo pensamento jonasiano. Outros autores marxistas, como
Lowy, por exemplo, discordando de certa forma de Foster, dialogam com o pensamento
jonasiano, no sentido da tentativa de construcdo de uma ontologia da natureza
inexistente no campo marxiano, todavia, mantendo boa parte de seu ndcleo tedrico, ao
contrario do que foi visto em Hans Jonas.

Além do que foi exposto, cabe também a Hans Jonas a critica que foi feita no
mesmo sentido para Habermas, ou seja, ao também abandonar o campo da economia
politica, Jonas acaba buscando conceber uma ética ambiental em um mundo ndo-ético

OuU mesmo a-ético, mais adequado em um mundo p6s-capitalista.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Primeiramente, € preciso ressaltar que tanto Melo (2011, 2013, 2016), quanto
Prado (2005), reconhecem debilidades e meritos nas teorias sociais de Marx e
Habermas. Contudo, nas discussdes acerca do conceito de praxis social, enquanto o
primeiro enaltece o esforco tedrico de Habermas em alargar a compreensdo sobre 0s
sentidos da emancipacao para alem da dialética do trabalho (buscando fugir de uma
leitura funcionalista), o segundo compreende que a critica a teoria do valor trabalho de
Marx, como tal, ndo deve focar na dialética marxiana, mas sim nas pressuposicdes da
critica do capitalismo presentes na dialética. Nesse sentido, Prado (2005) compreende
que a visdo de Habermas é reformista e discorda de que a dialética marxiana,
supostamente presa a nocdo de totalidade de Hegel, conduza necessariamente a

supressao dos processos sistémicos.



Jonas, por sua vez, a partir do desenvolvimento de um determinado tipo de
ontologia da natureza em seu pensamento, parece descartar de forma precipitada a
nocdo de emancipacdo presente no pensamento marxista, ao considerar a visdo de
mundo deste como incompativel com um cenario ambiental de provavel escassez futura.
Conforme apontado por Mutschler (2008), o principal problema dessa posicdo é
exatamente colocar a busca de “fins” na natureza, entrando em contradicdo com a
moderna ciéncia da natureza, onde o principio evolutivo esta calcado na necessidade e
no acaso. Além disso, Foster (2006), ao buscar resgatar no pensamento marxiano o que
seria uma preocupacdo ecoldgica, aponta que o nucleo teérico marxiano caminha em

direcdo contréria ao apontado pelo pensamento jonasiano.
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