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Politicas de desenvolvimento econémico:
perspectiva histérica das politicas industrial,
comercial e tecnolégica

2.1 Introducgdo

No capitulo anterior, sublinhei o fato surpreendente de se-
rem pouquissimas as tentativas de aproveitar as licoes ofereci-
das pela experiéncia histérica dos paises desenvolvidos para so-
lucionar os problemas contemporineos do desenvolvimento.
Ademais, como exporei adiante, as escassas referéncias a tais
experiéncias tendem a eivar-se de mitos que corroboram a ver-
30 ortodoxa da historia da politica econdmica dos PADs, dando
muita énfase aos beneficios do livre-comércio e da politica in-
dustrial do laissez-faire. A lenda, que realca virtualmente todas
as recomendagdes da politica tipica do Consenso de Washing-
ton, ¢ mais ou menos a seguinte.!

1 Sachs & Warner (1995) € uma das versges mais equilibradas e informadas,
ainda que bastante deficiente. Bhagwati (1985, 1998) oferece uma versao
meros equilibrada, mas provavelmente mais representativa. Artigos de es-
trategistas polfticos internacionais adeptos dessa visgo podem ser encon-
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A partir do século XVIII, o sucesso industrial do laissez-faire
britdnico comprovou a superioridade das politicas de mercado
livre e de livre-comércio. Mediante essas préticas que [he desa-
taram a energia empreendedora, a Gr3-Bretanha superou a Franca
intervencionista, sua principal rival na época, elevando-se & ca-
tegoria de maior poténcia econdmica do planeta. E teve condi-
¢oes de assumir o papel de arquiteto hegemdnico da nova ordem
econdmica “liberal” mundial, sobretudo a partir de 1846, quan-
do abandonou o deplordvel protecionismo agricola (as Corn
Laws) e outras medidas remanescentes do antigo protecionis-
mo mercantilista.

Na busca dessa ordem liberal mundial, a principal arma da
Gria-Bretanha foi seu sucesso econdmico fundado no sistema
mercado livre/livre-comércio; isso levou outros paises a perce-
berem as limita¢Ses da politica mercantilista e a adotarem o co-
mércio livre (ou pelo menos um pouco mais livre) a partir da
década de 1860. No entanto, o projeto da Gri-Bretanha também
contou com a valiosa ajuda da obra de seus economistas classi-
cos, como Adam Smith e David Ricardo, que provaram teorica-
mente a superioridade da politica do laissez-faire, sobretudo no
tocante ao livre-comércio. De acordo comn Willy de Clerq (1998,
p.196), o comissario europeu para relacbes econdimicas externas
no inicio da Rodada do Uruguai (1985-1989),

O livre-comércio 36 pdde florescer [no fim do século XIX]
gragas 4 legitimacfo tedrica, oposta ao mercantilismo generaliza-
do, produzida por David Ricardo, John Stuart Mill, David Hume,
Adarn Smith e outros beneméritos do iluminismo escocés, e em
conseqiiéncia da relativa estabilidade oferecida pelo Reine Unido,

trados em Bhagwati & Hirsch {1998), uma coletinea de ensaios organizada
em homenagem a Arthur Dunkel, gue dirigiu a Rodada do Uraguai (1986-
1993) na gualidade de diretor-geral do General Agreement on Tariffs and
Trade {Gatt). Os trabalhos de Clercq e Ruggiero, citades a seguir, sio dessa
coletdnea.
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a tnica superpoténcia ou hegemenia relativamente benévola da
segunda metade do século XIX.

Essa ordem liberal mundial, aperfeicoada por volta de 1870,
apoiava-se em: politicas industriais do laissez-faire internamen-
te; poucas barreiras aos fluxos internacionais de bens, capital e
trabalho; e estabilidade macroecondmica nacional e internacio-
nal, a qual era garantida pelo padrdo-ouro e pelo principio do
equilibrio or¢amentdrio. Seguiu-se um perfodo de prosperidade
sern precedentes.

Infelizmente, segundo essa lenda, as coisas comecaram a an-
dar mal com a irrupgéo da Primeira Guerra Mundial. Reagindo &
conseqliente instabilidade do sistema politico e econdmico mun-
dial, os paises voltaram a erguer barreiras comerciais. Em 1930,
0s Estados Unidos abandonaram o livre-comércio, instituindo a
famigerada tarifa Smoot-Hawley. Segundo De Clerq (1988,
p.201-2), essa tarifa “teve conseqtiéncias desastrosas para o co-
mércio internacional e, passado algum tempo ..., para o cresci-
mento econdmico € o emprege norte-ametricanos. Atualmente,
ainda hd economistas convencidos de que a Grande Depressdo
foi provocada principalmente por essas tarifas”. Outros paises,
comno a Alemanha e o Japao, erigiram elevadas barreiras comer-
ciais e também passaram a criar poderosos cartéis, os quais se li-
garam estreitamente ao fascismo e &s agresstes externas por eles
perpetrados nas décadas seguintes.? O sistema mundial de livre-
comércio finalmente sucumbiu em 1932, quando a Gri-Bretanha,
até entdo sua ferrenha defensora, cedeu 4 tentacdo de reintroduzir
tarifas alfandegarias. A resultante contracio e a instabilidade da

2 " Conforme essa versao da histéria, o nexo infeliz entre intervencionismo

estatal e autocracia foi desfeito posteriormente, com o fim da Segunda Guerra
Mundial, quando zs autoridades norte-americanas de ocupagic nesses pai-
ses, percebendo que os cartéis eram a causa fundamental do fascismo, tra-
taram de dispersa-los.
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economia ¢, a seguir, o conflito de 1939-1945 liquidaram o pou-
co que restava da primeira ordem liberal mundial.

Depois da Segunda Guerra Mundial, prossegue a lenda, fi-
zeram-se alguns progressos significativos, no que se refere a
liberalizacio do comércio, com o inicio das negociagdes do Ge-
neral Agreement on Trade and Tariffs (Gatt).* N#o obstante, a
visdo dirigista da economia seguiu dominando o cendrio politico
do mundo desenvolvido até a década de 1970 e o dos paises em
desenvolvimento até o inicio da de 1980 (bem como o do mun-
do comunista até o colapso final de 1989). Segunde Sachs &
Warner (1995,‘p.11-21), uma série de fatores contribuiu com a
persisténcia do protecionismo e do intervencionismo nos paises
em desenvolvimento. Prevaleceram teorias “equivocadas”, como
o argumento da industria nascente, a teoria do big push de
Rosensetin-Rodan (1943) e o estruturalismo latino-americano,
sem falar nas motivadas por exigéncias politicas, tais como a ne-
cessidade de construgfio nacional e a de “agradar” certos grupos
de interesses. Nio faltaram herancas do controle do tempo de
guerra que perduraram no periodo de paz.

Afortunadamente, segundo se sustenta, grande parte das
politicas intervencionistas vem sendo abandonada em todo o
mundo desde a ascensio do neoliberalismo, nos anos 80, que
enfatiza as virtudes do Estado minimo, das politicas do laissez-
faire e da abertura internacional. No fim da década de 1970, o
crescimento econdmico comegou a claudicar na maioria dos pat-
ses em desenvolvimento, com excecio dos do leste e do sudeste
asidticos, que ja vinham implementando politicas “boas”. Essa
falta de crescimento, que se manifestou muitas vezes nas crises
econdmicas do inicio do decénio de 1980, evidenciou as limita-
¢Oes do intervencionismo e do protecionismo antiquados.

Conseqiientemente, a maioria dos paises em desenvolvi-
mento acabou adotando politicas de reforma neoliberal. Segun-

3 Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio. (N. T.)
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do Bhagwati (1998, p.37), as mudancas mais simbdlicas foram:
a implantacdo da doutrina necliberal no Brasil durante o gover-
no de Fernando Henrique Cardoso, um dos expoentes da teo-
ria da dependéncia até os anos 80; o ingresso do México, tra-
dicionalmente antiamericano, no North American Free Trade
Agreement (Nafta); e o deslocamento da India, antigo baluarte
do protecionismo e da regulamentagdo, para uma economia -
aberta e liberal. Essa tendéncia a liberalizacao e a abertura co-
roou-se de gléria com a derrocada do comunismo em 1989, que
finalmente acabou com a “anomalia histérica” do sistema fecha-
do de comércio mundial que prevaleceu nos primeiros anos do
pos-guerra.*

Combinada com a instauragdo de novas institui¢des de go-
vernanga global, representadas pela OMC, tais altera¢Ses politi-
cas em dmbito nacional criaram um novo sistema econdmico
global que, em seu potencial de prosperidade, s6 é comparavel
com a primeira “Idade de Ouro” do liberalismo (1870-1914).°
Renato Ruggiero (1998, p.131), o primeiro diretor-geral da OMC,

‘alega que, gragas a essa nova ordermn mundial, temos hoje “o po-

tencial de erradicar a pobreza global jd na primeira metade do
préximo século fo XXI] — uma idéia utdpica hd algum décadas,
mas uma possibilidade real hoje em dia”.

Como veremos adiante, essa lenda pinta um quadro vigoro-
50, mas basicamente falaz. Com efeito, deve-se admitir que, em
certo sentide, o fim do século XIX pode realmente ser descrito
como a era do laissez-faire.

Para comegar, como se vé na Tabela 2.1, no fim do século XIX
houve um perfodo, embora fugaz, em que prevaleceram regimes
liberais de comércio em grande parte da economia mundial:
Iniciando-se em 1846, com a revogacio das Corn Laws, a Gra-

4 A expressio foi extraida de Sachs & Warner (1995, p.3).
5 Sachs & Warner {1995) situam essa “Idade de Quro” no periodo 1850-
1914,
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Bretanha deu uma guinada decisiva para o regime unilateral de
livre-comércio (que se concluiu na década de 1860), muito em-
bora essa guinada se baseasse em sua incontestdvel superiorida-
de econdmica na época e estivesse inextricavelmente ligada 4 sua
politica imperial. Entre 1860 e 1880, muitos paises europeus
aboliram substancialmente a proteco tarifiria. Ao mesmo tem-
po, a maior parte do resto do mundo foi obrigada a praticar o
livre-comércic pelo colonialismo (ver a se¢do 2.3.1) e, no caso
de algumas na¢des nominalmente “independentes” (como as
latino-americanas, a China, a Taildndia (Sido na época), o Ird
(Pérsia) e a Turquia (Império Otomano)), mediante tratados de-
siguais (ver secdo 2.3.2). Naturalmente, a exce¢do ébvia foram
os Estados Unidos, que, mesmo nesse perfodo, conservaram uma
elevadissima barreira tarifiria. Entretanto, como o pais ainda
representava uma parcela relativamente pequena da economia
mundial, ndo hd de ser de todo insensato afirmar que esse foi o
regime mais préximo do livre-comércio que o mundo j4 teve ou
(provavelmente) tera.

Mais importante ainda: até a Primeira Guerra Mundial (e
talvez inclusive até a Segunda), a extensdo do intervencionismo
estatal era bastante restrita para os padrdes modernos. Por exem-
plo, até os anos 30, tanto a doutrina hegeménica do equilibrio
or¢amentario quanto o limitado alcance do tributdvel (ja que a
maioria dos paises carecia, entre outras coisas, de imposto de
renda de pessoa fisica e juridica) estreitavam muito o espectro
da politica or¢amentdria. A limitada arrecadacio restringia o or-
camento governamental e dificultava os grandes desembolsos
fiscais para o desenvolvimento, por mais que o Estado estivesse
empenhadc em fazé-los — sendo as ferrovias uma notdria exce-
¢3o em certos paises. Na maioria deles, ndo havia bancos cen-
trais maduros até o comego do século XX, de modo que o campo
de agdo da politica monetaria era igualmente exiguo. Em geral,
os bancos eram particulares e pouco regulamentados pelo Esta-
do, o que reduzia extremamente o espaco de implantagdo dos
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“programas de crédito dirigido” que, no pés-guerra, foram apli-
cados tdo ampla e exitosamente em paises como o Japdo, a Coréia,
Taiwan e a Franca. Antes da Segunda Guerra Mundial, medidas
como a nacionalizagdo da industria e o planejamento indicativo
de investimentos - praticas adotadas por muitos paises europeus
nos primeiros anos do pés-guerra, principalmente pela Franga,
a Austria e a Noruega — eram consideradas impenséveis, a ndo-
ser em tempo de guerra. Uma conseqiiéncia um tanto paradoxal
de todas essas limitacdes foi a protecfio tarifaria ter sido um ins-
trumento politico muito mais importante no século XI1X do que
em nossa época.

Apesar dessas restri¢des, como jd apontei no Capitulo 1 e vou
mostrar com mais detalhes neste, virtualmente todos os PADs
usaram ativamente politicas industrial, cornercial e tecnoldgica
(ICT) intervencionistas para promover a indistria nascente du-
rante o periodo de catch-up.c Como veremos adiante, houve algu-
mas aparenies excegfes, como a Suiga e a Holanda, mas esses
paises ja haviam chegado ou estavam muito perto de chegar a
fronteira tecnolégica, de modo que, por defini¢do, ndo tinham
tanta necessidade de promover a industria nascente. Alguns
outros se valeram ativamente de politicas ICT mesmo depois de
haver concluido o catch-up com sucesso (a Gra-Bretanha no co-
meco do século XIX, os Estados Unidos no limiar do XX). E éb-
vioc que a prote¢do tarifdria fol um instrumento importantissi-
mo no pacote de politicas ICT implementadas pelos PADs, mas,
como demonstraremos a seguir, ndo foi o tnico recurso usado
nem necessariamente o mais importante.

Na frente comercial, os subsidios e os reembolsos aduanei-
ros aos insumos eram usados com freqiiéncia para estimular a
exportagio. O Estado tanto subsidiava a indtstria quanto recor-
ria a diversos programas de investimento pablico, sobretudo em

6 Sobrea cldssica discussio acerca do catching-up, ver Abramowitz (1986, 1989).
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Tabela 2.1 - Taxa tarifaria média dos produtos manufaturados
em paises desenvolvidos selecionados nos primeiros estagios de
desenvolvimento (peso médio; em porcentagem de valor)!

1820*  1875* 1913 1925 1931 1950

Austria3 R 1520 18 16 24 18
Bélgica* 6-8 9-10 8 15 14 11
Dinamarca 25-35  15-200 14 10 n.d. 3
Franca R 12-15 20 21 30 18
Alemanha® 8-12 4-6 - 13 20 21 26
ITtalia n.d. 8-10 18 22 46 25
Japao® R 5 30 nd. nd nd
Holanda* 6-8 3-5 4 6 n.d. 11
Rissia R 15-20 84 R R R
Espanha R 15-20 41 41 63 n.d.
Suécia R 3-5 20 16 21 9
Suica 8-12 4-6 9 14 19 n.d.
Reino Unido 45-55 0 0 5 n.a 23
EUA 35.45  40-50 44 37 48 14
Fonte: Bairoch (1993, p.40, Tabela 3.3).

Notas:

R = Eram muitas e importantes as restricoes & importagio de bens manufatura-
dos, de modo que o indice médio de tarifas nio é significativo.

O Banco Mundial {World Bank, 1991, p.97, Tabela 5.2) fornece uma tabela
parecida, parcialmente extraida dos estudos de Bairoch, que sic a base da
Tabela 2.1. Entretanto, as cifras do Banco Mundtal, embora semelhantes is
de Bairoch na maioria dos casos, sdo médias ndo ponderadas, o que obviamen-
te é menos preferivel do que as médias ponderadas oferecidas por Bairoch.
Essas sdo taxas muito aproximadas e dio o alcance da média, ndc das taxas
extremas.

Império Austro-Hungaro até 1925,

Em 1820, a Bélgica ¢ a Helanda foram unidas.

As cifras de 1820 valemn exclusivamente para a Prissia.

Até 1911, o Japao foi obrigado a manter as baixas taxas tarifarias (até 5%) em
razdo de uma série de “tratados desiguais” com os paises europeus e os Esta-
dos Unidos. A tabela do Banco Mundial citada na nota 1 apresenta as taxas
rarifdrias médias ndo penderadas do Japao para todos os bens (ndo sd para os
manufaturados) nos anos de 1925, 1930, 1950 como sendo de 13%, 19%,
4%, respectivamente.
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infra-estrutura, mas também na manufatura. Financiava a aqui-
sicdo de tecnologia estrangeira, as vezes por meios legais, como
o financiamento de viagens de estudo e treinamento, outras por
meios ilegais, entre os quais figuravam o apoio a espionagem
industrial, o contrabando de maquindrio e o nio-reconhecimen-
to de patentes estrangeiras. Incentivava-se o desenvolvimento
da capacidade tecnolégica interna mediante o apoio financeiro.
a pesquisa e desenvolvimento, a educagio e treinamento. Tam-
bém se tomaram medidas para aumentar o conhecimento das
tecnologias avangadas {por exemplo, a criagio de fabricas-mo-
‘delo, a organizacio de exposicdes, a concessdo de livre impor-
tagdo de maquinaria a empresas do setor privado). Ademais,
alguns governos criaram mecanismos institucionais para facili-
tar a parceria publico-privada (por exemplo, joint ventures publi-
co-privadas e associa¢des industriais intimamente ligadas ao
Estado). E importante ressaltar que muitas dessas politicas s3o
seriamente condenadas hoje em dia, ainda que os acordos bila-
terais ou multilaterais ndo as tenham declarado explicitamente
ilegais.

Uma vez atingida a fronteira tecnolégica, os PADs recotre-
ram a uma série de medidas para ficar 4 frente dos competido-
res reais ou potenciais. Dada a duragdo do periodo em que man-
teve a posicao de “economia de fronteira”, a Gra-Bretanha € o
cas0 mais notdrio nesse aspecto, porém outros paises também
langaram mio dos mesmos recursos sempre que possivel. A Gra-
Bretanha tomou providéncias para impedir a transferéncia de
tecnologia para os concorrentes potenciais (por exemplo, o con-
trole da migracio da mio-de-obra especializada ou da exporta-
¢do de maquinaria) e pressionou os paises menos desenvolvi-
dos para que abrissem seus mercados, inclusive empregando a
forca quando necessdrio. Nao obstante, as economias em catch-
up que, formal ou informalmente, ndo eram coldnias ndo acei-
taram passivamente essas medidas restritivas. Trataram de re-
correr a uma variedade de estratégias para superar os obstaculos
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impostos pelas restri¢des, incluindo meios “ilegais”, como a
cooptagdo da mdo-de-obra e o contrabando de maquinas.”

2.2 As estratégias de cafch-up

Nesta se¢do, examino as experiéncias de um grupo de PADs
- Gré-Bretanha, Estados Unidos, Alemanha, Franga, Suécia, Bél-
gica, Holanda, Sulca, Japao, Coréia e Taiwan — e avalio o tipo de
politica industrial, comercial e tecnoldgica (ICT) implementado
quando eram paises em desenvolvimento. Demeonstro que a
maioria deles aplicou politicas quase opostas 2o que a ortodoxia
atual diz que eles aplicaram “e recomenda aos atuais paises em
desenvolvimento”.

2.2.1 A Gra-Bretanha

Sendo a fonte intelectual das doutrinas modernas do laissez-
faire e o Gnico pais que se pode gabar de ter praticade um livre-
comércio total em determinada etapa de sua historia, a Gra-
Bretanha geralmente é considerada uma na¢fo que se desenvolveu
sem intervencdo significativa do Estado. No entanto, isso estd
muito longe da verdade.

Ao ingressar no periodo pds-feudal (séculos X1l e XIV), a Gri-
Bretanha era uma economia relativamente atrasada. Até 1600,
importou tecnologia do Continente (Kindleberger, 1996, p.109).
Sua exportacdo limitava-se a [4 bruta e, em menor escala, ao te-
cido de 13 com pouco valor agregado (hoje conhecido como short
cloth) e se destinava aos bem mais adiantados Paises Baixos, prin-
cipalmente as cidades de Bruges, Ghen e Ypres, em Flandres, hoje

7 Escrevo a palavra “ilegais” entre aspas porque, no casc, “legalidade” era nos
termos da legisiac@o britdnica, cuja legitimidade podia ndo ser (e, na prati-
ca, certamente ndo foi) aceita pelos outros paises.
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parte da Bélgica (Ramsay, 1982, p.59; Davies, 1999, p.348). Os
monarcas britinicos da época gravavam esses produtos sobre-
tudo por motivos de renda, mas o fato de o pano ser mais leve-
mente tributado do que a 14 bruta incentivou a substituicdo da
importacio de tecido de 13 e favoreceu algum sucesso na expor-
tac3o (Ramsay, 1982, p.59). Acredita-se que Eduardo III (1327-
77) foi o primeiro monarca a procurar, deliberadamente, desen- .
volver a manufatura local de tecido de 13, Dando o exemplo para
o resto do pals, ele s6 usava roupa de pano inglés,® atraiu tece-
16es de Flandres, centralizou o comércio de 12 bruta e proibiu a
importagio do tecido de 1 (Davies, 1966, p.281; 1999, p.349).

Os soberanos da dinastia Tudor deram novo impeto ao de-
senvolvimento da indidstria com uma politica que s pode ser
descrita como de deliberado fomento 4 indiistria nascente. Daniel
Defoe, 0 famoso comerciante, politico e escritor do século XVIII,
descreve essa politica em seu hoje quase esquecido livro A Plan
of the English Commerce [Um plano do comércio inglés] (1728).° Nele,
narra minuciosamente como os Tudor, especialmente Henrique
VI (1485-1509) e Elizabete [ {1558-1603), transformaram a In-
glaterra, uma na¢ido muito dependente da exportagio de 13 bru-
ta para os Paises Baixos, numa das maiores fabricantes de 13 do
mundo (Defoe, 1728, p.81-101).

Segundo Defoe, antes de ser coroado, em 1485, Henrique VII
foi urmna espécie de refugiado na corte de sua tia, a duquesa de
Borgonha [em itdlico no original].’® Profundamente impressio-
nado com a prosperidade dos Paises Baixos, que se apoiavam na
manufatura de 13, a partir de 1489, ele tratou de pdr em pratica o

8 Isso lembra as politicas adotadas pele JapZo e pela Coréia, no periedo do
pds-guerra, de controle do “consumo de luxo”, principaimente de bens de
luxo importados. Sobre isso, ver Chang (1997).

9  Agradego a Erik Reinert por ter me charnado a atengdo para esse livro, tanto
por sua obra (por exemplo, Reinert, 1996) quanto pessoalmente,

10 No entanto, aqui Defoe se equiveca quanto aos fatos. Antes de ser corcado
emn 1485, Henrigue VII passou anos exilado na Bretanha e na Franga, ndc
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plano de fomentar tal manufatura na Inglaterra. As medidas ado-
tadas incluiram o envio de miss&es reais para identificar os lu-
gares adequados a instalacdo das manufaturas,!! a contratagio
de mAo-de-obra especializada dos Paises Baixos,'* o aumento das
tarifas e até mesmo a proibigde tempordria da exportagao de 12
bruta. Ramsay também documenta a legislacdo de 1489, 1512,
1513 e 1536, que vetava a exportagdo de tecido inacabado, com
exceqio dos panos ordindrios, abaixo de certo valor de mercado.
Segundo ele observa, isso reflete “a influente visdo contempo-
rinea, segundo a qual, se é preferivel exportar pano emvez dela
bruta, também ha de ser preferivel que aquele esteja perfeitamen-
te acabado e tingido em vez de semimanufaturado, ‘sem abaetar
nem cisalhar™ (Ramsay, 1982, p.61). g
Como sublinha Defoe, tendo em vista a defasagem tecnold-
gica da Gra-Bretanha ante os Paises Baixos e sabendo que essa
transformacio seria demorada, Henrigue VIl adotou um enfoque
gradualista.”™ Por esse motivo, sé elevou os impostos sobre a

na Borgonha {Gunn, 1995, p.9). Dado gue a Borgonha tinha uma antiga
alianga com os partidarios dos York (Elton, 1997, p.5-6), era impossivel que
o jovem Henrique, um lancasiriano perseguido pelo regime dos York, se
refugiasse na Borgonha. Obviamente, o erro factual de Defoe nZo altera a
circunstincia de o esforge britdnico pelo cateh-up, no reinado de Henrique
V11, ter se concentrado nos Paises Baixos, inclusive na Borgonha. Agradego
a Tom Penn por ter levantado essa importante questic.

11 Segundo Defoe (1728, p.95), Henrique VII “ergueu a manufatura de 13 em
diversas partes do pais, como Wakefield, Leeds e Hallifax, e no West Riding of
Yorkshire, regido escolhida em virtude ‘da sua situagio especial, adaptada ao
trabalho, com indmeras nascentes, minas de carvio e outras coisas adequa-
das a semelhante empreendimento”.

12 Segundo Defoe (1728, p.96), Henrique VI “recrutou secretamente um gran-
de niimero de estrangeiros, que eram perfeitamente hdbeis em manufatura,
para que viessem para ¢4 instruir o’seu povo no comego”.

13 Henrigue VII percebeu “que os flamengos eram antigos no ramo, tinham
muita experiéncia e se empenhavam em novos tipos de bens que, na época,
0s ingleses ndo tinham como conhecer nem eram capazes de imirtar; e que,
portanto, ele devia proceder gradualmente” (Defoe, 1728, p.96).
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exportagio de 1a bruta quando a inddstria ficou mais consolida-

da. T4o logo se evidenciou que a Gri-Bretanha n#o tinha condi-

¢Oes de processar toda a sua produgio de 14, ele voltou a suspen-

der os impostos e liberou a exportagdo.' Segundo Defoe (1728,

p.97-8), foi 6 no reinado de Elizabete I (1587), quase cemn anos

depois de Henrigue VII ter inaugurado sua politica de substitui-

¢iode importagfes (1489), que a Gra-Bretanha ganhou suficiente
confianga na competitividade internacional da sua indistria para

proibir definitivamente a exportago de 1a bruta. Isso acabou por

levar os fabricantes dos Paises Baixos 4 ruina.

Conforme a andlise de Defoe, além dessa politica de substi-
tuicdo de importacdes, outros fatores favoreceram o triunfo bri-
tinico na indastria de 13 no reinado de Elizabete 1. Alguns deles
foram fortuitos, como a migra¢io dos teceldes protestantes de
Flandres depois da guerra de independéncia contra a Espanha,
em 1567. No entanto, outros elementos foram criados delibera-
damente pelo Estado. Para abrir novos mercados, Elizabete 1
enviou emissdrios comerciais ao papa e aos imperadores da
Russia, da Mongdlia e da Pérsia. O investimento macico da Gra-
Bretanha na obten¢io da supremacia naval possibilitou a entra- .
da em novos mercados, os quais muitas vezes foram coloniza-
dos e mantidos cativos (ibidem, p.97-101).

N3o é ficil determinar a importancia relativa dos fatores ja
citados para explicar o sucesso britdnico na manufatura de [a. Mas
parece claro que, sem esse equivalente, no século XVI, da estra-
tégia moderna de fomento & industria nascente, tal como o con-
cebeu Henrique VII e foi mantido por seus sucessores, teria sido
dificil ou mesmo impossivel & Gra-Bretanha o sucesso inicial na

14 Henrique VI “ndo proibiu imediatamente a exportagio de 13 para os flamen-
gos, tampouco gravou essas exportacBes com tarifas adicionais, a nfio ser
alguns anos depois” (Defoe, 1728, p.96). Quanto A proibigdo da exportagio
de 1d bruta, Defoe (1728, p.96) diz que Henrigue VII estava “tdo longe ... de
realizar o seu designio que nunca logrou impor a proibi¢ao total da exporta-
a0 de 13 para aquele reino”.
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industrializa¢do: sem o apoio dessa industria-chave, que chegou
a representar pelo menos a metade da renda da exportacao no
século XVIIL, a Revolugdo Industrial britdnica seria, no minimo,
dificilima.!®

A reforma da legislacdo mercantil de 1721, promovida por
Robert Walpole, o primeiro premié britdnico, no reinado de Jor-
ge1(1724-1727), significou uma extraordiniria mudanca de foco
nas politicas industrial e comercial do pais.

Antes disso, a politica governamental britdnica geralmente
visava conquistar o comércio (sobretudo pela colonizacio e pe-
los Navigation Acts, que exigiam gue o comércio com a Gra-
Bretanha fosse feito em navios britinicos)'® e gerar renda para
o Estado. A exce¢do mais importante foi o incentivo & manufa-
tura de 13, como se discutiu anteriormente, porém mesmo este
foi parcialmente motivado pelo desejo de gerar renda para o go-
verno. Em compensacio, as politicas introduzidas a partir de._
1721 destinavam-se inequivocamente a promover a indistria
manufatureira. Ao apresentar a nova lei, Walpole declarou me-.
diante a fala do trono ao Parlamento: “é evidente que nada con-
tribui mais para promover o bem-estar publico do que a expor-

tagio de bens manufaturados e a importagio de matéria-prima |

estrangeira”.”

A legislagdo de 1721 e as subseqiientes alteracBes politicas
suplementares incluiram as seguintes medidas:'® em primeiro
lugar, reduziram-se ou até se aboliram as tarifas alfandegdrias

15 A exporragio de tecidos (principalmente de 13) representava cerca de 70%
da exportagdo inglesa em 1700 e continuou acima dos 50% do total das
exportagdes até a década de 1770 (Musson, 1978, p.85).

16 Sobre a evolugdo dos primeiros Navigation Acts, ver Wilson {1984, p.164-5).

17 Como é citado em List (1885, p.40). Na opinido de List (1885, p.40}, esse
“foi, durante séculos, o principio dominante da politica comercial inglesa,
assim como anteriormente havia sido o da politica comercial da Repuablica
de Veneza”.

18 Para mais detaihes, ver Brisco (1907, p.131-3, 148-55, 169-71); McCusker
(1996, p.358); Davis (1966, p.313-4); Wilson (1984, p.267).
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das matérias-primas importadas pela manufatura;’® em segun-
do, elevou-se o reembolso aduaneiro para as matérias-primas
importadas pelas manufaturas de exporta¢fio ~ politica ja bem
implantada no pais desde o tempo de Guilherme e Maria.?® Por
exemplo, reduziu-se o imposto da pele de castor e, em caso de
exporta¢io, permitiu-se o reembolso da metade da tarifa paga
(Brisco, 1907, p.132); em terceiro, aboliu-se o imposto de ex-
portacdo da maior parte dos manufaturados;* quarto, elevou-se
significativamente a tarifa aduaneira dos bens manufaturados;
quinto, estenderam-se os subsidios a exporta¢io (“subven¢Bes”)
a novos itens, como os produtos de seda (1722} e a pélvora
(1731), e aumentaram os ja existentes subsidios & exportac¢do
do pano de vela e do agicar refinado (em 1731 e 1733, respecti-
vamente);? e, por fim, introduziram-se regulamentagdes para
controlar a qualidade dos produtos manufaturados, principal-
mente a dos téxteis, a fim de evitar que os produtores inescru-
pulosos prejudicassem a imagem dos produtos britdnicos no
mercado externo.?

19 O interessante € que, no caso dos produtos para a tintura, aboliram-se as
tarifas de importago a fim de auxiliar as inddstrias de tingimento, ao passo
que se intreduziram impostos de exportagio “para impedir que a exporta-
¢do beneficiasse as manufaturas estrangeiras” (Brisco, 1907, p.139).

2Q Brisco (1907, p.153) assinala que o primeiro reembolso de tarifas foi conce-
dido por Guilherme e Maria 4 exportagio de cerveja, ale, mum, cidra e mosto
de péra. Essa polirica ficou famosa por sua aplicagio bem-sucedida nos pai-
ses do Extremo Oriente apos a Segunda Guerra Mundial (ver se¢do 2.2.7).

2] Até o fim do século XVII, a maior parte das exportagdes, assim como das

_ imporragdes, pagava uma tarifa de 5%. Guilherme III elevou a de importa-
¢do para 15%-25%, porém manteve a de exportagdo em 5% na maioria dos
produtos (Davis, 1966, p.310-1). As excecdes, na subseqiiente abolicdo do
imposto de exportagdo, no governo Walpole, foram o alume, o chumbo, o
minério de chumbo, 0 estanho, o couro curtide, o carvio, o tecido de 13 cru
e as peles (para mais detalhes, ver Brisco, 1907, p.131, n.1).

22 Brisco (1907, p.152) observa que o governo Walpele ndc concedeu subsi-
dios 4 inddstria nascente, e sim &s ji estabelecidas.

23 Nas palavras de Brisco {1907, p.185), “Walpole compreendeu que, para ven-
der com sucesso num mercado extrernamente competitivo, eram necessa-
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Brisco (1907, p.129) sintetiza nos seguintes termos os prin-
cipios embutidos na nova legislacio: “internamente, [as manu-
faturas] tinham de ser protegidas contra a concorréncia dos pro-
dutos acabados estrangeiros; devia-se garantir a livre exportagao
de artigos acabados; e, sempre que possivel, deviam-se oferecer
incentivos na forma de isencGes e subvencoes”. Aqui é interes-
sante notar ¢ quanto as politicas introduzidas pela Reforma de
1721, agsim como os principios a elas subjacentes, se parecem,
como veremos na se¢io 2.2.7, com as aplicadas por paises como
Japéo, Coréia e Taiwan no pés-guerra.

Com a Revolugdo Industrial, na segunda metade do século
XVII, a Gra-Bretanha comegou a ampliar a sua lideranga tecno-
l6gica sobre 0s outros paises. Mas nem por isso renunciou a po-
litica de fomento a industria até o meado do século XIX, quando
Sua supremacia tecnoldgica jd era incontestdve] 2

O primeiro e mais importante componente dessa politica era,
evidentemente, a protecio tarifiria. Como se depreende da Ta-
bela 2.1, a Gra-Bretanha aplicou tarifas muito elevadas sobre os
produtos manufaturados até o fim da década de 1820, cerca de
duas gera¢Bes apds a Revolucio Industrial. Ermn 1699, o Wood Act
proibiu as exportacdes de produtos de 13 provenientes das cold-
nias, destruindo totalmente a ind(stria de 13 irlandesa, na época

rios bens de alto padrio. Sendo demasiado gananciosos para vender a pre-
¢os mais baixos que os do rival, os fabricantes piorariam a qualidade de
suas mercadorias, coisa que enfim se refletiria em outros bens produzidos
na Inglaterra. $6 havia um meio de garantir bens de alto padrdo, que consis-
tia em regular a manufatura mediante a supervisio governamental”. Torna-
mos a encontrar a versdo moderna de tal politica em paises como o Japdo e
a Coréia no periodo do pés-guerra, quando as agéncias comerciais do Esta-
do agiram nio s6 como fontes de informacio e canais de marketing, mas
também como um controlador da qualidade dos produtos de exportagio.

24 Davis {1966) argumenta que o perfodo entre 1763 e 1775 presenciou uma
grande proliferagio de meditas protecionistas, as quais, em sua opiniéo,
influenciaram a formagio da visao de Adam Smith do mercantilismo em A
rigueza das nagges, publicado em 1776,
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superior (ver secdo 2.3). Em 1700, imp6&s-se uma barreira 3 im-
portagido dos produtos de algoddo da india (o morim), tam-
bém de qualidade superior, debilitando aquele que, na época, era
considerado o setor manufatureiro de algoddo mais eficaz do
mr:mdo. Subseqiientemente, em 1813, a industria indiana de al-
godao acabou sendo destruida, com o fim do monopélio comer-
cial da Companhia das indias Orientais, quando a Gra-Bretanha -
passou a ser uma produtora mais eficiente do que a India (ver.
secdo 2.3). Duas geraces depois, em 1873, j4 se estimava que
40%-45% da exportacfo téxtil de algoddo da Gri-Bretanha se /
destinava a esse pals.®®

Sem embargo, com o fim das Guerras Napolefnicas em 1815,
os manufatores, cada vez mais confiantes, intensificararm a pres-
s3o pelo livre-comércio na Gra-Bretanha. Nessa época, eles jd
estavam firmemente estabelecidos como os mais eficientes do
mundo na maior parte dos segmentos industriais, a ndo ser em
umas poucas e limitadas areas, nas quais paises como a Bélgica
e a Suiga eram tecnologicamente mais fortes (ver secdo 2.26). [
Muito embora a nova Corn Law de 1815 (a Gra-Bretanha tivera
numerosas Corn Laws que remontavam a 1463) haja aumenta-
do o protecionismo agricola, a pressdo por um comércio mais livre
ndo cessou de se intensificar.®

Conquanto tenha havido uma rodada de reducio tarifiria em
1833, a grande mudanca ocorreu em 1846, quando a Corn Law

25 A exportagio britdnica de produtos téxteis de algodic para as Indias Orien-
tais, a maior parte da qual se destinava 4 fndia, cresceu de 6% do rotai da
exportacdo de produtos téxteis de algodao, depois das guerras napolednicas
{ca. 1815), para 22% em 1840 e algo acima de 60% a partir de 1873 {ver
Hobsbawm, 1999, p.125).

26 Naturalmente, na maior parte dos casos, o apoio dos fabricantes ao livre-
comércio era autocentrado e pouco tinha a ver com sua conversao intelectual
ac elevado principio do livre-comércio — embora apoiando a revogacio da
Corn Law, os fabricantes de algodfo continuaram se opondo & livre exporta-
¢&o de maquinaria de algoddo praticamente até o fim da proibi¢ao {imposto
pela primeira vez em 1774) ern 1842 (Musson, 1978, p.101; ver secio 2.3.3).
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foi revogada e se aboliram as tarifas de muitos produtos manu-
faturados (Bairoch, 1993, p.20-1). A revogacao da Corn Law é
atualmente interpretada como a vitéria final da doutrina econd-
mica classica liberal sobre o desatinado mercantilismo. Embora
nio se deva subestimar a influéncia da teoria econdmica nessa
mudanca de politica, muitos historiadores mais familiarizados
com o perfodo ressaltam que o fato pode ser interpretado como
um ato do “imperialismo do livre-comércio”,* perpetrado com
o intuito de “conter a industrializacdo do Continente mediante
aampliagio do mercado de produtos agricolas matérias—primas?
(Kindleberger, 1978, p.196).%*

Ali4s, muitos expoentes da campanha pela revogacéo da Corn
Law, como os politicos Richard Cobden e John Bowring, dq Board
of Trade [Comité de Comércio], encaravam sua cruzada precisa-

mente nesses termos (Kindleberger, 1975; Reinert, 1998). A .

visio de Cobden se desnuda na seguinte passagem:

E bem provével que o sistema fabril n?o se tivesse instalado
na América do Norte nem na Alemanha. E quase certe que nac,
teria conseguido florescer como floresceu nesses paises, assim
como na Franca, na Bélgica e na Sui¢a, sem os incentivos que 0

alto prego da alimentagfo do artesdo britdnico ofereceu aos fabri- .

: 30
cantes desses paises, que pagam mMenos para comer.

Por simbélica que tenha sido a revogagio da Corn Law, a
verdadeira guinada para o livre-comércio s6 se verificou na dé-
cada de 1850, particularmente em 1860, em conjungao com o

27 A expressdo procede de Gallagher & Robinson (1953). _

28 Ver em Semmel (1970) um estudo cléssico do papel da teoria econdmica no
desenvolvimente da politica comercial britinica entre 1750 e 1850.

29 Em 1840, Browning aconselhou os Fstados-membros da Zollverein alema a
plantar e vender trigo para comnprar bens manufaturados britdnicos (Landes,
1998, p.521). '

30 The Political Writings of Richard Cobden, 1868, William Ridgeway, London, v.
1, p-150 apud Reinert, 1998, p.292.
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acordo anglo-francés de livre-comércio (conhecido como o Tra-

tado Cobden-Chevalier), firmado nesse ano, que aboliu a maior

parte das tarifas. A passagem seguinte descreve sucintamente a

magnitude da liberagdo do comércio ocorrida na Gra-Bretanha

na década de 1850. “Em 1848, a Gri-Bretanha tinha 1.146 pro-

dutos tributaveis; em 1860, ndo mais que 48, dos quais doze eram

tarifas sobre bens de luxo ou supérfluos. Tendo sido a mais com- -
plexa da Buropa, agora a tarifagio britinica cabia em meia pagi-

na do Whitaker’s Almanack” (Fielden, 1969, p.82).

E importante notar que a supremacia tecnolégica britdnica,
que viabilizou essa guinada para o regime de livre-comércio, foi
conquistada sob a égide de “elevadas e duradouras barreiras
tarifarias” (Bairoch, 1993, p.46). E igualmente importante ob-
servar que a generalizada liberalizacio da economia britinica,
ocorrida na metade do século XIX, e da gual a liberalizacdo do
comércio ndo era mais do que uma parte, foi altamente contro-
lada e supervisionada pelo Estado, nfo resultou de uma atitude
laissez-faire (ver Polanyi, 1957, cap.12 e 13).3 Convém ressaltar
ainda que a “adesdo da Gra-Bretanha ao livre-comércio foi lenta
e penosa: decorreram 84 anos entre a publicacio de A rigqueza das

31 Polanyi (1957, p.139) alega que “o laissez-faire nadz tinha de natural; os
mercados livres nunca teriam surgido do mero permitir que as coisas se-
guissem o seu curso. Assim como as manufaturas de algoddo - a principal
inddstria de livre~comércio - foram criadas com a ajuda de tarifas proteto-
ras, estimulos & exportacio e subsidios indiretos ac salério, o proprio laissez-
Jfaire foi imposto pelo Estado. Os anos 30 e 40 viram no sé uma irrupgic de
leis que repeliam as regulamentagGes restritivas, como também um enorme
crescimento das fun¢des administrativas do Estado, que agora estava equi-
pado com uma burocracia centralizada capaz de executar as tarefas impos-
tas pelos adeptos do liberalismo. Para o utilitirio tipico ... o laissez-faire ndo
era um método de fazer uma coisa, era a coisa a ser feita”. Ver também
Perelman (2000) sobre como os economistas cldssicos endossavam a inter-
vencio estatal, que era considerada necessdria ao estabelecimento do siste-
ma de mercado, especialmente & criagio de mio-de-obra assalariada me-
diante a destruigio da producio rural em pequena escala.
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nagbes e o orqamento Gladstone de 1860; 31 anos entre Waterloo
e a vitéria ritual de 1846” (Fielden, 1969, p.82).

Além disso, o regime de livre-comércio ndo durou muito. Na

década de 1880, alguns fabricantes britinicos em dificuldade pu-
seram-se a reivindicar protegdo. No comego do século XX, a re-
tomada do protecionismo foi um dos temas mais polémicos da
politica britanica, quando as manufaturas do pais comecaram a
perder vantagem rapidamente para as norte-americanas e as ale-
mis: a prova disso estd na influéncia exercida pela Tariff Reform
League [Liga pela Reforma Tarifdria], criada em 1903 sob a
carismitica lideranca do politico Joseph Chamberlain.** A era

. R - 1
do livre-comércio chegou ao fim quando a Grd-Bretanha final-

mente reconheceu que tinha perdido a primazia manufaturei-
ra e reinstituiu tarifas em larga escala em 1932 (Bairoch, 1993,
p.27-8).

2.2.2 Os Estados Unidos

Como assinalou List (ver Capitulo 1), a Gri-Bretanha foi o
primeiro pais a lancar com sucesso uma estratégia de fomento a
indtistria nascente. Mas é bem provével que o seu mais ardente
usuério tenham sido os EUA — o eminente historiador econdmi-
co Paul Bairoch (1993, p.30) certa vez os definiu como “a patria-
mie e o baluarte do protecionismo moderno”.

Nio obstante, a literatura moderna — sobretudo a proveniente
da América do Norte - raramente admite esse fato, € mesmo as
pessoas mais informadas parecem ndo saber disso. Até um his-
toriador econdmico do porte de Clive Trebilcock (1981, p.83),
uma autoridade em Revolucio Industrial européia, ao comentar
a adocio de tarifas pela Alemanha em 1879, afirmou que as tari-

32 Ver Clarke (1999) sobre a ascensdo e a queda da Tariff Reform League e 0
papel de Chamberlain neia.
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fas estavam grassando em tode o mundo, “até mesmo na sem-
pre liberal América”.

Mesmo aqueles que reconhecem a existéncia de elevadas ta-
rifas se empenham em minimizar-the a importincia. Por exem-
plo, em sua andlise da histéria econdmica dos Estados Unidos,
até recentemente considerada uma referéncia-padrido, North
(1965) ndo menciona sendo uma vez a questdo das tarifas e, as- -
sim mesmo, sO para reduzi-la a um fator insignificante na expli-
cacdo do desenvolvimento industrial do pais. Sem se dar ao inc6-
modo de fundamentar a questio e limitando-se a citar uma fonte
secundéria e altamente tendenciosa (o estudo cldssico de E
Taussing, 1892), alega que “embora as tarifas se hajam tornado
cada vez mais protecionistas a partir da Guerra de Secessio, é
questiondvel afirmar que tenham influenciado a ponto de favore-
cer seriamente a expansao da manufatura” (North, 1965, p.649).

N3o obstante, uma leitura mais cuidadosa e menos tenden-
ciosa da histéria revela que é impossivel subestimar a importin-
cia da prote¢ao a indtistria nascente no desenvolvimento do pafs.
Desde os primérdios da colonizagdo daquilo que viria a ser os
Estados Unidos da América, a protecfo 4 indastria interna foi
uma questio politica controversa. Para comegar, a Gri-Bretanha
estava longe de querer industrializar as coldnias e se encarregou
de implementar politicas que o impedissem (mais detalhes na
secdo 2.3). Na época da independéncia, os interesses do Sul agra-
rio se opunham ao protecionismo, ao passo que os do Norte
manufatureiro — representados, entre outros, por Alexander
Hamilton, o primeiro secretario do Tesouro dos Estados Unidos
(1789-1795) - o queriam.®

33 E claro que ndo ha uma correlagao direta entre a situagdo “material” e a

posicdo intelectual de uma pessoa. Mesmo sendo um senhor de escravos
sulista, Jefferson era decididamente favordvel & protegio a industria nas-
cente. Em contraste, embora natural da parte nortista e manufatureira do
pafs, Benjamin Franklin ndo era partidario da prote¢do 4 indiistria nascente.
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Com efeito, muitos assinalam que foi Alexander Hamilton,
nos Reports of the Secretary of the Treasury on the Subject of
Manufactures [Relatérios do secretdrio do Tesouro sobre a questdo das
manufaturas] (1791), e nao Friedrich List, como normalmente se
acredita, o primeiro a elaborar sistematicamente o argumento
da indastria nascente (Corden, 1974, cap.8; Freeman, 1989;
Reinert, 1996).3* Alids, como ressaltam Henderson (1983) e
Reinert (1998), List s6 se converteu ao argumento da industria
nascente e passou a advogar o livre-comércio depois de um pe-
riodo de exilio nos Estados Unidos (1825-1830). La entrou em
contado com as obras de Alexander Hamilton e Daniel Raymond,
na época, o principal economista norte-americane e um grande
defensor da prote¢iio 4 indistria nascente.®

Nos Reports, Hamilton argumentava que a concorréncia es-
trangeira e “a forca do hdbito” impediriam as novas industrias,
que em breve poderiam ser competitivas internacionalmente (as
“inddstrias nascentes”),?® de se desénvolverem nos Estados

Mesmo assim, apoiou a prote¢@o 3 atividade manufatureira norre-america-
na porque, na sua opinido, esta nunca teria condi¢des de concorrer com a
européia, que podia pagar salérios de subsisténcia, coisa impossivel nos
Estados Unidos, por causa da abundincia de terras e da escassez de mao-
de-obra. Ver Kaplan (1931, p.17-27).

34 Naturalmente houve pensadores anteriores a Hamilton que tinham elemen-
tos do argumento da inddstria nascente em seus escritos. Sobre isso, ver
Reinert (1995}. Segundo Bairoch (1993, p.17), entre os Reports de Hamil-
ton e o National System of Political Fconomy de List, houve outros trabathos
preconizando uma protecio & indastria nascente de autores como o alemao
Adam Miiller e os franceses Jean-Antoine Chaptal e Charles Dupin.

35 Para outros detalhes sobre a vida e a obra de List, ver Henderson {1983). O
argumento completo de List foi publicado em The National System of Political
Economy, em 1841. Entretanto, segundo Spiegel (1971, p.362-3), a primeira
versdo do seu argumento a favor do desenvolvimento do “poder produtivo”
nacional apareceu em um livro que éle escreveu para os protecionistas da
Pensilvinia em 1872, Cutlines of American Political Economy.

36 Beiroch {1993, p.17) credita a Hamilton a criagiic da expressdo “indtistria
nascente”.
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Unidos, a menos que a ajuda governamental compensasse os
prejuizos iniciais. Essa ajuda, dizia ele, podia tomar a forma de
tarifas de importa¢do ou, em casos mais raros, de proibicio da
importacdo (Dorfman & Tugwell, 1960, p-31-2; Conkin, 1980,
p.176-7). B interessante observara grande semelhanca entre essa
visio e a adotada por Walpole (ver se¢do 2.2.1) - coisa que ndo
escapou aos norte-americanos da época, particularmente aos’
adversdrios politicos de Hamilton.» Também ¢ digno de nota que
tanto a visao walpoliana quanto a hamiltoniana sdo notavelmente
parecidas com a que inspirou a politica industrial do Leste Asia-
tico no pés-guerra (ver secao 2.2.7).

Inicialmente, os Estados Unidos ndo tinham um sistema
tarifdrio federal, e, em 1781, fracassou a tentativa de conferir ao
Congresso o poder de fixar tarifas (Garraty & Carnes, 2000,
p-139-40). Quando obteve o poder de tributar, este aprovou uma
lei tarifdria liberal (1789), fixando uma aliquota tinica de 5% para
todos os bens importados, 4 parte algumas excecdes corno o ca-
nhamo, o vidro e o prego. Muitas tarifas sofreram aumento em
1792, ainda que continuassem bem aquém das recomendacdes
de Hamilton, que preconizava um sistema abrangente de prote-
¢ao e subsidio 4 industria nascente. Até a guerra de 1812 com a
Gra-Bretanha, o nfvel médio das tarifas ficou em torno dos 12,5%;
a partir de ento todas elas dobraram, se bem que para enfrentar
as crescentes despesas de guerra (Garraty & Carnes, 2000, p.153-
5, 210; Bairoch, 1993, p.33).

A politica sofreu uma mudanga significativa em 1816, quan-
do, como observa List (Capitulo 1), uma nova lei determinou a
manutencio do nivel das tarifas préximo do aplicado em tempo

37 Segundo Elkins & McKitrick (1993, p.19), “[3] medida que se revelava o
progresso hamiltoniano — uma divida amplamente financiada, um forte banco
nacional, impostos, manufaturas nacionalmente subsidiadas e, enfim, até
um exército permanente — a argumentagio walpoliana tornou-se dbvia de-
mais para passar em brancas nuvens. Foi em oposiciio a isso e a tudo que
isso parecia implicar que se erigiu a ‘persuasio jeffersoniana’”.
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de guerra, conseqiiéncia da considerdvel influéncia politica das
indistrias nascentes, que haviam crescido gracas a prote¢io “na-
tural” propiciada pela guerra com a Gra-Bretanha. Isso ocorreu a
despeito do fato de essa receita ja nao ser necessaria — receberam
protecio especial o algoddo, a 1d e os produtos de ferro (Garraty
& Carnes, 2000, p.210; Cochran & Miller, 1942, p.15-6). Pela lei
tarifiria de 1816, quase todos os bens-manufaturados ficaram
sujeitos a tarifas de cerca de 35% (Bairoch, 1993, p.33). A Tabela
2.1 mostra que o nivel tarifdrio médio dos bens manufaturados,
nos Estados Unidos, estava proximo dos 40% em 1820. De ini-
cio, essa medida fol bem acolhida por todos, inclusive pelos Es-
tados do Sul, que esperavam que ela favorecesse o desenvolvi-
mento da inddstria em seu territdrio. Mas esses mesmos Estados
nio tardaram a se voltar contra a medida, pois estavam interes-
sados em importar bens manufaturados da Gra-Bretanha, que
eram de melhor qualidade, e porque ndo se implantaram indus-
trias em seu territdério (Garraty & Carnes, 2000, p.139-40).
Gracas 4 ajuda dos armadores da Nova Inglaterra (principal-
mente dos de Nova York), os interesses agrarios do Sul conse-
guiram derrubar as leis que pediam tarifas mais elevadas em
1820, 1821 e 1823 (Cochran & Milles, 1942, p.16}. No entanto,
em. 1824, fixou-se uma nova tarifa ainda mais alta. Em 1828, a
chamada Tariff of Abominations dividiu o pais, pois, na época, os
agricultores do Norte e do Oeste estavam gravando muito as ma-
térias-primas e os bens manufaturados de pouco valor agregado
que produziam (por exemplo, a I3, o cinhamo, o linho, as peles e
as bebidas alcodlicas), gerando tensdo com os Estados manufa-
tureiros da Nova Inglaterra {Garraty & Carnes, 2000, p.210).
Mesmo assim, em 1832, aprovou-se uma nova lei tarifria,
fixando uma tarifa média de 40% para os bens manufaturados -
reducio muito abaixo das expectativas sulistas — e beneficiando
especificamente o ferro e os téxteis com um protecionismo mais
intenso (por exemplo, 40%-45% para os bens manufaturados de
1a e 50% para as roupas). Isso desencadeou a chamada Nullifica-
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tion Crisis, provocada pela recusa da Carolina do Sul de acatar a
lei. Em 1833, foi aprovado um projeto de lei conciliador que,
embora oferecesse poucas redugbes imediatas, previa uma redu-
¢do paulatina, nos dez anos seguintes, para aproximadamente
25% no caso dos bens manufaturados e 20% nos demais. Entre-
tanto, assim que esse periodo de dez anos de redugdes expirou
em 1842, aprovou-se uma nova lei, elevando as tarifas aos ni-
vels praticados em 1832 (Bairoch, 1993, p.34; Garraty & Carnes,
2000, p.262-3, 328; Cochran & Miller, 1942, p.18).

A lei de 1846 trouxe uma redugio do protecionismo, con-
guanto o imposto médio ad valorem sobre as 51 categorias mais
importantes de bens importados continuasse sende de 27%.
Houve mais uma redu¢io em 1857, dessa vez viabilizada pela
alianca dos democratas com os fabricantes de roupas, que que-
riam incluir a 13 crua na “lista [ivre”, e com os interesses da fer-
rovia, que queria o ferro importado isento de tarifas. Bairoch
descreve o perfodo de 1846 a 1861 como de “protecionismo
moderado” (Garraty & Carnes, p.335; Bairoch, 1993, p.34-5;
Luthin, 1994, p.611). Mas esse protecionismo é “moderado”
apenas nos padrdes historicos dos Estados Unidos (ver a Tabela
2.1). Também cabe assinalar que, dado o alto custo do transpor-
te na época, que prevaleceu pelo menos até o decénio de 1870,
as tarifas norte-americanas teriam sido, para o comércio inter-
nacional, uma barreira muito maior do que as européias, mes-
mo que ambas se mantivessem no mesmo nivel 2

Sem embargo, a tensdo entre o Norte e o Sul, envolvendo
tanto a questdo tarifaria quanto a do trabalho servil, persistiu e
acabou desembocando na Guerra de Secessdo (1861-1865). Posto
que seja comurn atribuir esse conflito armado exclusivamente a
questao da escravidao, a verdade é que as tarifas foram uma cau-

38 Posto que se tenha inaugurado um servico transatldntico a vapor em 1838,
s0na década de 1870 os vapores vieram a substituir os veleiros como principal
meio de transporte maritimo (Q’Rourke & Williamson, 1999, p-33-4).
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sa importantissima. Garraty & Carnes (2000, p.405) afirmam que
“[uma] guerra abolicionista ndo teria contado com o apoio da
maioria dos nortistas. A escraviddo pode ter sido a raiz da seces-
s40, mas néo foi a do empenho do Norte em resistir 3 secessdo,
que resultava do cOmpromisso do povo com a Unifio”. Levando
em conta que o Sul via nas tarifas a principal responsabilidade
da Unifo, enquanto a aboligio da escravatura nio passava deuma
possibilidade tedrica, € impossivel subestimar a relevancia da
questdo tarifiria como causa da secessdo.

A vitéria de Lincoln, nas elei¢oes presidenciais de 1860, te-
ria sido muito dificil ou até mesmo impossivel se 0s Estados cam-
pedes do protecionismo, como a Pensilvinia e Nova Jersey, nao
tivessem virado bandeira, passando a apoiar o Partido Republi-
cano, que, na campanha eleitoral, prometia manter o forte pro-
tecionismo {Luthin, 1944, p.614-24).* Tal promessa (0 12°item
da plataforma) foi redigida com deliberada ambigiiidade a fim
de trangiiilizar os livre-cambistas do partido.** Ao mesmo fem-
po, o programa nio deixava de ser aceitével para os Estados pro-
tecionistas, uma vez que Lincoln era tido como um “verdadeiro
protecionista azul” que, quando cleito, reacenderia o espirito da
promessa (Luthin, 1944, p.617-8; Borit, 1966, p.302, 309-31).%

36 Convém recordar que, sendo uma coligacio dos whigs protecionistas & 0s
democratas ocidentais, que preconizavam a distribui¢io livre de terras pi-
blicas, mas, de modo geral, favoreciam o livre-comércio, o Partido Republi-
cano dos primeiros dias ndo era abertamente protecionista.

40 O tépico dizia “[q]ue, embora os impostos de importagdo gerem renda para
o sustento do governo geral, a politica correta exige um ajuste dessa impor-
tagio de modo a estimular o desenvolvimento dos interesses industriais do
pais; e recomendamos tal politica de intercambios nacionais, que garante
saldrios liberais aos trabalhadores, pregos remunerativos 4 agricuitura, uma
recompensa adequada aos mecanicos e aos manufatureires por sua habili-
dade, seu rrabalho e seu empreendimento, e prosperidade comercial e inde-
pendénciz & nagio” (citado em Borit, 19686, p.309}.

41 Uma testemunha ocular relata: “As delegagSes da Pensilvania e de Nova
Jersey foram terriveis em seu aplauso 4 resolugio tariféria, e sua contagiante
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Nc? inicio da carreira politica, Lincoln foi um dos principais
pro.tec:lonistas linhas-duras do partido whig e um seguidor en-
tusiasta do carismdtico Henry Clay. Este advogava o “sistema
americano”, que consistia na protecio a industria nascente-
(“protecao as industrias nacionais”) e no investimento em infra-
estrutura (“aperfeicoamento interno”), viséo a que Lincoln ade-
r'iu plenamente, em oposigao frontal ao “sistema britdnico” de
livre-comércio (Luthin, 1944, p.610-1; Frayssé, 1986, p.99-100).%
Embora tenha sido obrigado a omitir a maioria dos assuntos
controversos, inclusive a questdo das tarifas, para manter uni-
do um partido jovem e diversificado durante a campanha,® ele
nao deixou de dar mostras inequivocas de f& no protecionismo
sempre que se fez necessdrio (Luthin, 1944, p.624-5; Borit
1966, p.310-12). '

Embora fosse incontestavelmente antiescravista, nunca ad-
?’ogou a aboli¢do com firmeza; considerava os negros uma raca
inferior e se opunha a que se lhes outorgasse o direito de vato.
Diante disso, com a sua elei¢do, o Sul tinha mais a temer no tocan-

hilaridade afetou toda a numerosa platéia®. Outra escreveu: “Esta noite, a
cena que se seguiu 4 leitura do item ‘Protec3o 2 Industria Nacional’ dg iaw
taforma fol inusitada. Mil bocas a gritarem, dez mil chapéus, bonés e lenios
aﬂacenarez.n com © mais entusidstico fervor. Jubilo frenétice”. Ambas as cita-
¢Bes provém de Luthin (1944, p.617).
42 L‘Jm .dos assessores econémicos de Lincoln era o famoso economista prote-
cionista Henry Carey (ver adiante). O presidente chegou a nomear uma
pessoa muito ligada a Carey para um cargo no Tesouro incumbido das tari-
ﬁis, embora se saiba que o economista ficou frustrado com a pouca dis osi-
3o de Lincoln de levar as coisas tdo longe quanto ele queria (Luthin 19944
p;627-9). Conta-se que Carey disse: "A protegdo levou o st. Lincoln :‘; Presi:
déncia. A protegdo lhe proporcionou todo o sucesso que [he coube, no en-
ta_nto, pelo que posso recordar, efe nunca lhe dirigiu uma palavra cie grati-
dio. Quar}d? um e CUtro se separarem, Sera a ruina dele” (carta a Noah
Sw'ayne, copia anexadaa Swayne a Carey, 4 de fevereiro de 1865, Carey Papers
Caixa 78; citado em Luthin, 1944, p.629). ’
43 O Partide Republicano sd se formou em 1856, a partir da alianca entre as
interesses manufatureiros do Norte e os pequenos agricultores do Oeste.
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te 3 frente das tarifas do que no referente a questdo da escravi-
ddo. Alids, no inicio da Guerra de Secessdo, Lincoln sinalizou
claramente a sua disposig3o a tolerar © trabalho servil nos Esta-
dos do Sul em nome da unidade nacional. No outono de 1862,
decretou a abolicio da escravatura mais como uma estratégia para
ganhar a guerra do que por conviccdo moral (Garraty & Carnes,
2000, p.391-2, 414-5; Foner, 1998, p.92).%
" Em 1862, adotou-se uma nova lei tarifiria que veio disfarcada
de “compensagdo” a0 aumento do imposto de consumo ¢ do
imposto de renda emergencial cobrado durante a Guerra de Se-
cessdo, de modo a manter a margerl de protegdo anterior. Isso
elevou as aliquotas “ao seu nivel mais alto em trinta anos”
(Cochran & Miller, 1942, p.106). Em 1864, aumentarame-se uma
vez mais as tarifas para atender as despesas de guerra; ¢ conti-
nuaram nesse patamar mesmo com O fim do conflito, muito
embora outros impostos tenham sido abolidos.” Nesse sentido,
a vitéria do Norte, na Guerra de Secessdo, permitiu aos Estados
Unidos continuarem sendo os mais obstinados adeptos da pro-
te¢do 4 indistria nascente até a Primeira Guerra Mundial - e
mesmo até a Segunda — com a notével excecao da Rissia no ini-
cio do século XX (ver Tabela 2.1).%

——————

44 Em resposta ao editorial de um jornal, que exigia a abolicdn imediata da
escravatura, Lincoln escreveu: “Se eu pudesse salvar & Unido sem libertar
um sb escrave, eu o faria; e se eu pudesse salvé-la tibertando todos os escra-
vos, também o faria; e se me fosse possivel salvi-la libertando alguns e
deixando outros, eu também o faria” (Garraty & Carnes, 2000, p.405).

45 Ngo obstante, ¢ aumento foi considerado tdo excessivamente elevado que,
segundo se conta, até MEsIno o congressisfa]ustin Morrill, um dos arquite-
tos do Tariff Act de 1862, comentou, em 1870, que “[é] um erro dos amigos

da tarifa sadia insistir nas taxas extremas impostas durance a guerra” {cita-

do originalmente em Taussig (1892}, Putnam (1903); tal como citado em
Cochran & Miller, 1942, p.106).

46 E, pelo menos no periodo inicial, ndc se pode subestimar a protego natural
oferecida aos produtores de manufaturas norte-americanos pela mera dis-
tincia da Furopa, dado o elevado custo do rransporte (Bairoch, 1993, p.35).
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Em 1913, em decorréncia da vitdria eleitoral dos democra-
tas, aprovou-se o projeto de lei instituindo a Tarifa Underwood
que levou a “um grande aumento das categorias de bens corr;
ent'rada livre e a uma queda substancial da média dos impostos
d? importagdo” (Bairoch, 1993, p.37); isso reduziu a tarifa mé-
dia dos bens manufaturados de 44% para 25%. Mas a irrupg¢do
da Primeira Guerra Mundial tornou essa lei ineficaz, de modo-
que se recorreu a uma nova legislacio tarifiria emergencial, em
1922, emvirtude do retorno dos republicanos ao poder em 1921
Com a lei de 1922, embora as tarifas ndo tenham voltado aos:
elevados indices de 1861-1913, a porcentagem efetivamente paga
sobre os produtos manufaturados importados subiu para 30%
(ibidem, p.37-8).

-Em 1930, com o inicio da Grande Depressio, institui-se a
tarifa Smoot-Hawley — “a lei mais notéria e expressiva da estu-
pidez anticomércio”, segundo Bhagwati” (Bhagwati, 1985, p.22
n.10). Mas essa caracterizacio é bastante enganosa. Por’ rr;ais’
que, pela péssima falta de timing, a tarifa Smoot-Hawley tenha
produzido um imposto de guerra internacional - sobretudo ten-
doem vista 0 novo status de maior nacio credora do mundo dos
Estados Unidos depois da Primeira Guerra Mundial -, isso n@o
constitui um desvio radical da postura tradicional do pais em
termos de politica comercial (Kindleberguer, 1990a, p.136-7)

Alias, a tarifa Smoot-Hawley aumentou apenas marginai:
mente o grau de protecionismo da economia norte-americana
.Como se pode ver na Tabela 2.1, a aliquota média dos bens rna-.
nufaturados resultante dessa lei era de 48%, ou seja, inferior &
pf‘aticada no pais a partir da Guerra de Secess3o, aind,a que pré-

xima do indice mais elevado dessa faixa. S6 em relagdo com o
breve interladio “liberal” de 1913-1929 é que a lei tarifaria de
1930 pode ser interpretada como de protecionismo crescente
embora nem tanto. A Tabela 2.1 mostra que, em 1925, a taxa:

¢ao média dos manufaturados era de 37% e subiu para 48% em
1931.
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Sé depois da Segunda Guerra Mundial, os Estados Unidos -
com a sua incontestavel supremacia industrial - finalmente li-
beraram o comércio e passaram a pregar o livre-comércio. En-
tretanto, cabe observar que nunca praticaram o livre-comeércio
no mesmo grau que a Gra-Bretanha em seu periodo livre-cam-
bista (de 1860 a 1932). Nunca tiveram um regime de tarifa zero,
como o Reino Unido, e eram muito mais agressivos no uso de
medidas de protecionismo “oculto”. Estas incluem os controles
voluntarios de exportagio {(CVEs), a imposigio de cotas sobre
téxteis e vestudrio (por meio do Multi-Fibre Agreement), a pro-
tecio e os subsidios 4 agricultura (compare-se com revogagao dafs
Corn Laws na Gri-Bretanha) e sangdes comerciais unilaterais
(principalmente por meio tarifas antidumping).*

Em contraste com a atitude da geragdo anterior, representa-
da pelo ja mencionado trabalho do Norte, atualmentle, 0s h'isto-
riadores econdmicos norte-americanos, sempre muito reticen-
tes em dizer coisas positivas sobre o assunto, tendem cada vez
mais a reconhecer a importancia do protecionismo. Pelo menos,
parece haver consenso quanto a que a protecao tarifaria é crucial
para o desenvolvimento de certas induistrias-chave, tal como a
téxtil no inicio do século XIX e a do ferro e do ago na segunda
metade do mesmo século (Lipsey, 2000, p.726-7). Embora alguns
comentaristas duvidem de que o efeito do protecionismo tenha

sido positivo para a prosperidade geral da nagéo, o crescimento
recorde dos Estados Unidos no periodo do protecionismo faz que
esse ceticismo pareca demasiado cauteloso, se ndo descarada-
mente tendencioso.

Bairoch (1993, p.51-2) salienta que, durante todo o século
XIX e até a década de 1920, a economia dos Estados Unidos foia
que mais rapidamente cresceu no mundo, conquanto tenha sitilo
a mais protecionista em quase todo o perfodo. No entanto, nao
h4 evidéncia de que a significativa redugio do protecionismo da

47 Quero agradecer a Irfan ul Hagque por ter levantado esse ponto.
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economia norte-americana, entre 1846 e 1861, tenha causado um
impacto visivelmente positivo no desenvolvimento do pais. Cu-
riosamente, os dois melhores vinte anos de performance do cres-
cimento do PIB per capita, no periodo 1830-1910, foram 1870-
1890 (2,1%) e 1890-1910 (2%) — ambos de protecionismo
particularmente intenso (Bairoch, 1993, p.52-3).% E dificil acre-
ditar que essa associagdo entre o grau de protecionismo e o cres- -
cimento generalizado tenha sido puramente acidental. Alis,
O'Rourke (2000) apresenta algumas evidéncias estatisticas co-
lhidas em dez PADs (inclusive nos Estados Unidos) na “Idade
de Ouro do liberalismo”, ou seja entre 1875 e 1914, de que o
efeito do protecionismo (avaliado pela média dos indices tarifa-
rios} esteve positivamente relacionado com o crescimento.®
Evidentemente, como muitos ressaltam, a protecio tarifaria
a certas industrias extrapola as necessidades. Por exemplo, ape-
sar do continuo debate sobre o assunto,® estd amplamente con-
vencionado que os produtores norte-americanos de téxteis de al-

48 Segundo Bairoch (1993), o terceiro periodo de vinte anos de crescimento
mais acelerado foi o de 1850-1870 (1,8%). Entretanto, o registro desse pe-
riodo é mais dificil de avaliar do que ¢ dos outras dois. Em primeiro lugar,
1850-1861 foi uma etapa de protecionismo relativamente baixo, ao passo
que 1862-1870 presenciou um aumento acentuado da protecio. Além disso,
esse perfodo contém a Guerra de Secess3o {1861-1865) e a reconstrugio do
pds-guerra, de modo que n&o pode ser tratado do mesmo modo que os outros.

49 Os dez paises sdo; Ausma Canadd, Dinamarca, Franga, Alemanha, Itélia,
Noruega, Suécia, Reino Unido e Estados Unidos.

50 O papel das tarifas no desenvolvimento dos téxteis de algoddo gerou um
vivo debate. Taussig {1892, p.136) foi o primeiro a argumentar que “[pJro-
vavelmente j4 em 1824 e quase certamente em 1832, a indistria havia che-
gado a uma posicao firme, que lhe permiria enfrentar a concorréncia estran-
geira em termos de igualdade”. Bils (1984, p.1045) se opds a isso & concluiu
o seu estudo afirrmando que “{o] cancelamento da tarifa ... teria reduzido o
valor agregado dos téxteis emn pelo menos trés quartos. A implicagdo seria a
bancarrota de cerca da metade do setor industrial da Nova Inglaterra”. lrwin
& Temin (2000) concordam com Taussig, alegando que os produtores ame-
rcanos de téxteis de algodio teriam sobrevivido 4 aboligio da tarifa porque
eram especializados em produtos diferentes dos britdnicos. No entanto, z
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goddo, na década de 1830, nao precisavam de protegdo, sobretudo
certos segmentos do mercado de baixo valor agregado (Engerman
& Sokoloff, 2000, p.400; Lipsey, 2000, p.726).5' Sabe-se igual-
mente que, mesmo quando necessarias, algumas tarifas sdo fixa-
das em patamares muito elevados por causa da pressao exercida
pelos grupos interessados e das intrincadas barganhas que carac-
terizam a pritica politica do pais. Apesar dos condicionantes, €
diffcil negar que, sem a protecao a industria nascente, a econo-
mia dos Estados Unidos ndo teria se industrializado e desenvol-
vido t4o depressa quanto ocorreu no seu periodo de catching-up.
Por importante que tenha sido, a protegdo tariféria nio foi a
Unica politica de que o governo americano langou méo para pro-
mover o desenvolvimento da economia na fase de catch-up. Des-
de a Lei Morrill de 1862 e provavelmente jd desde a década de
1830, o Estado patrocinou um amplo espectro de pesquisas agti-
colas. As medidas adotadas incluiram a concessdo de terras do

governo para a instalagdo de faculdades agricolas e a criagao de '

institutos de pesquisa oficlais, como o Departamento de Indds-
tria Animal e o de Quimica Agricola. Na segunda metade do sé-
culo XIX, expandiram-se os investimentos em educagio publica
— em 1840 menos da metade do total investido na educacio era
ptiblico, ao passo que em 1900 o indice j4 era de quase 80% -,

diferenca entre eles e Bils ndo é tdo grande quanto parece & primeira vista.
Irwin & Temin (2000) nio discordam da vis3e de Bils, segundo a qual os
produtores norte-americanos ndo podiam: concorrer corn os britdnicos nos seg-
mentos do mercado de alto valor agregado. Simplesmente afirmam que a maio-
ria dos produtores norte-americanos ndo estava realmente nesses segmentos.

51 Presumivelmente, & por isso que, &s vésperas da Guerra de Secessdo, a in-
dilstria téxtil de 13 da Nova Inglaterra estava, em geral, bastante satisfeita
com a protegio moderada oferecida pelo Tariff Act de 1857, ja que a tarifa
sobre a matéria-prima permanecia baixa. Em contraste, Estados como a
Pensilvania, Nova Jersey, partes de Maryland e a Virginia Ocidental (com
seus interesses mineiros), onde a nova geragio da inddstria pesada crescia
em torno a0 eixo ferro-carvio, eram fortemente protecionistas (ver Luthin,
1944, p.615-20).
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literalmente um crescimento proporcional de 94% até 1900. O
papel do Estado norte-americano na promogio do desenvolvi-
mento da infra-estrutura de transporte, principalmente mediante
a concessdo de terras e de subsidios s empresas ferroviarias,
tarnbém foi decisivo na plasmacio do projeto de desenvolvimento
nacional (Kozul-Wright, 1995, p.100-2, esp. p.101, n.37).

E importante reconhecer que o papel exercido pelo governo -
federal no desenvolvimento da industria foi substancial mesmo
no perfodo do pos-guerra, gragas a grande quantidade de aquisi-
¢oes ligadas 2 defesa e as despesas com P&D, que tiveram um
enorme efeito disseminador (Shapiro & Taylor, 1990, p.866;
Owen, 1966, cap.9; Mowery & Rosenberg, 1993). A cota do Es-
tado no total de gastos em P&D, que em 1930 representava ape-
nas 16% {Owen, 1966, p.149-50), passou para algo em torno da
metade ou de dois ter¢os nos anos do pos-guerra (Mowery &
Rosenberg, 1993, quadro 2.3). Inddstrias como a de computa-
dores, a aeroespacial e a da internet, nas quais os Estados Unidos
ainda se mantém na vanguarda internacional, a despeito do
declinio de sua lideranga tecnoldgica como um todo, nunca te-
riam sido possiveis sem a P&D. militar financiada pelo governo
federal.®2 Também vale mencionar a importéncia crucial dos
National Institutes of Health (NIH) [Institutos Nacionais de Sat-
de], governamentais, no financiamento da P&D da indstria far-
macéutica e de biotecnologia, que assegurou a lideranca do pais
nesses setores. Mesmo as informag&es fornecidas pela associa-
¢30 norte-americana da inddstria farmacéutica ddo conta que
apenas 43% da P&D do setor é financiada pela prépria indastria,
a0 passo que a participa¢io do NIH se eleva a 29%.%

No século XIX, os Estados Unidos foram nfio sé os mais for-
tes defensores das politicas protecionistas, como também a sede

52 Shapiro & Taylor (1990, p.866) o sintetizam assim: “a Boeing n3o seria a

Boeing; nem a IBM, a IBM, em empreendimentos tanto militares quanto
comerciais, sem 0§ contratos do Pentidgono e o apoio civil 4 pesquisa”.
53 Ver hetp://www.phrma.org/publications.

61




Ha-loon Chang

intelectual desse pensamento. Na época, os intelectuais norte-
americanos tinham a convicgao de que “umn pats novo exigia uma
econoria nova, baseada em politicas institucionais e em condi-
¢Bes econdmicas diferentes das do Velho Mundo” (Spiegel, 1971,
p-364). Alguns foram mais além, argumentando que, mesmo
sendo internacionalmente competitiva, a indtstria nacional
precisava de protegdo tarifiria pela possibilidade de as gran-
des empresas européias exercerem um dumping predatorio e,
tendo dizimado as norte-americanas, passarem a praticar pre-
¢os monopolistas (Conkin, 1980, p.188).%

J4 no tltimo quartel do século XIX, a maioria dos economis-
tas norte-americanos mais originais do periodo se mostravam
ferrenhos defensores da protecio 4 industria nascente. Os conhe-
cidos advogados do fomento & inddstria nascente, Daniel
Raymond (que influenciou Friedrich List) e Mathew Carey foram
os dois principais economistas do inicio do século XIX, ao passo
que, na segunda metade do mesmo século, a economia norte-
americana foi dominada pelo fitho de Carey, Henry. Descrito por
Marx e Engels como “o Unico economista americano importan-
te”, no coreco da década de 1850,* Henry Carey foi um dos as-
sessores econdmicos de Lincoln (embora um pouco frustrado) %
Hoje, infelizmente, a maioria desses economistas foi removida
da histéria do pensamento econdmico norte-americano, porém,
muito mais do que os economistas americanos classicos (na épo-
ca, considerados de segunda classe pelos padrdes britdnicos), eles
foram os intelectuais mais importantes da época.

54 O melhor exemplo de um protecionismo tao extremo foi Willard Philips,
que, juntamente com Calvino Colton, foi um dos mais famosos defensores
da preteco  inddstria nascente do comego do século XIX. Philips publicou
um dos dois ou trés mais antigos manuais de economia norte-americanos,
A Manual of Political Economy {Conkin, 1980, p.178).

55 Ver acima; ver também Kaplan (1931), sobre a vida e a obra de Carey. -

56 Carta a Weydemeyer, 5 de marco de 1852, in K. Marx e F. Engels, Letters to
Americans, 1848-1895: A Selection {New York: International Publishers, 1953,
apud Frayssé, 1994, p.224, n.46).
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E particularmente interessante notar que muitos intelectuais
e politicos norte-americanos, no periodo de catch-up do pais, com-
preenderam claramente a inconveniéncia da teoria do livre-co-
mércio advogada pelos economistas cldssicos britanicos. Reinert
(1996, p.5) conta que, por causa dessa preocupagio, Thomas
Jefferson tentou (em vao) impedir a publicacdo de Principles [Prin-
cipios] de Ricardo nos Estados Unidos. Reinert (1998, p.296) -
também cita uma passagem de List que registra o comentério de
um congressista norte-americano, contemporaneo do alemio, se-
gundo o qual a teoria comercial inglesa, “assim como a maior
parte dos bens manufaturados ingleses, destina-se & exportacio,
nio ac consumo interno”.¥

Como mencionet anteriormente, Henry Clay, o politico pro-
tecionista mais proeminente do inicio do século XIX e antigo
mentor de Abraham Lincoln, denominou sua plataforma de po-
litica econdmica “Sisterna Americano” em oposicio explicita ao
chamado “Sistema Britdnico” de livre-comércio. Um pouco mais
tarde, Henry Carey chegou até a argumentar que o livre-comér-
cio fazia parte do sistemna imperialista britdnico, que reservava
para os Estados Unidos o papel de exportador de produtos pri-
marios {Conkin, 1980, p.287-8). Também se relata que, durante
a campanha eleitoral de 1860, na qual Carey teve um papel inte-
lectual importantissimo, os republicanos de certos Estados pro-
tecionistas depreciavam os democratas, qualificando-os de par-
tido da “desunizo-sulista-britdnica-antitarifaria” [grifo meu]
(Luthin, 1944, p.616).

2.2.3 A Alemanha

Hoje, a Alemanha ¢ geralmente conhecida como o berco da
prote¢do a industria nascente, em aspectos tanto intelectuais

57 A fonte original é E List, Gesammelte Werke, v.V, p-338.
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quanto politicos. No entanto, falando historicamente, a verdade
é que a protegdo tarifiria teve, no desenvolvimento econdmico
alemio, um papel bem menos importante do que no britanico
0u no norte-americano.

Na Priissia, a prote¢ao tarifiria & inddstria foi moderada até
1834, quando da criagio da unido aduaneira (Zollverein), sob a
sua lideranca, que depois se estendeu a inddstria alemd em ge-
ral. Trebilcock (1981, p.41), uma autoridade na industrializa¢io
alemi do periodo, afirma categoricamente que “as tarifas da
Zollverein ndo bastavam para dar uma prote¢o efetiva a ‘indus-
tria nascente’; mesmo os fabricantes de ferro ficaram sem tari-
fas alfandegdrias até 1844 e continuaram carecendo de protecao
eficaz até muito depois disso”.%® O Estado prussiano resistia cons-
tantemente & pressdo politica dos outros Estados-membros da
Zollverein, que reivindicavam tarifas mais elevadas. Mesmo o
aumento de 1844 (do ferro) e o de 1846 {do fio de algodio) fo-
ram relativamente pequenos. Depois disso, com o acordo bila-
teral de livre-comércio com a Franga, em 1862, e com uma redu-
cdo da aliquota do ago, em 1870, a tarifa da Zollverein apresentou
uma tendéncia geral 4 queda até o fim da década de 1870
(Kindleberger, 1978, p.196; Fielden, 1969, p.88-90).

Em 1879, porém, o chanceler Otto von Bismarck aumentou
muito as tarifas a fim de cimentar a alianca entre os Junkers (a
aristocracia rural) e o empresariado da inddstria pesada: foi o
“casamento do ferro com o centeio”.® Todavia, mesmo depois
disso, nio houve prote¢io adicional consideravel sendo a agri-
cultura e a alguns setores-chave da indistria pesada, principal-

58 Ver também Blackbourn (1897, p.117). No entanto, Tilly (1991, p.191) cita
a tese de Ph.D. escrita em alemfio por T. Ohnishi, na Universidade de
Géttingen, demonstrando o que ele denomina “efeitos protetores surpre-
endentemente significativos (e crescentes)” da tarifa da Unido Comercial
da Priissia, que formou a base da tarifa da Zollverein.

59 Taylor (1955) é um texto cldssico sobre a politica de Bismark.
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mente o do ferro e ago, permanecendo escassa a protegio A in-
dustria em geral (Blackbourn, 1997, p.320). Como mostra a Ta-
bela 2. 1, no século XIX e na primeira metade do XX, o nivel de
protecdo a2 manufatura alema foi um dos mais baixos entre os
paises compardveis.

A relativamente pouca prote¢io tarifaria nio significa que o
Estado alemio tenha adotado a visdo do laissez-faire do desen- -
volvimento econdmico. No reinado de Frederico Guilherme 1
(1713-1740) e de Frederico, o Grande (1740-1786), o Estado
prussiano, que enfim unificou a Alemanha, langou méo de di-
versas politicas para fomentar novas indastrias. Por certo se em-
pregaram as medidas convencionais, como a protegio tarifaria
(que, como ja frisei, ndo era tdo significativa), a concessdo de mo-
nopdlios e o fornecimento de produtos baratos pelas fabricas re-
ais, contudo o mais importante foi a intervenco direta do Esta-
do nas inddstrias-chave (Trebilcock, 1981, p.26).

Quando Frederico, o Grande, chegou ao poder, a Prussia era,
essencialmente, uma exportadora de produtos primdrios, seu
lnico item manufaturado de exportagio era o vestuario de la e
de linho. Dando prosseguimento 4 politica mercantilista do pai,
Frederico promoveu um nimero grande de indistrias — espe-
cialmente a téxtil (sobretudo de linho), a de metais, a de arma-
mento, a de porcelana, a de seda e a de refina¢do do agtcar -,
outorgando-lhes, entre outras coisas, o direito de monopdlio,
a prote¢do ao comércio, subsidios de exportagdo, investimen-
to de capital e recrutamento de mio-de-obra especializada no
exterior (Henderson, 1963, p.136-52). Também contratou al-
gumas casas de negdcio para atuar como o que hoje denomi-
nariamos “consultores empresariais” e impulsionar o desen-
volvimento de novas industrias, sobretudo a de cutelaria, a de
refinacdo do agicar, a de metais e a de muni¢Ges. Ocorre que
essas “fibricas-modelo” eram verdadeiras plantas de estufa e nfo
teriam suportado a exposi¢io total & concorréncia do mercade,
no entanto foram importantes na introdu¢io de novas tecnolo-
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gias e na geragdo de “efeitos de demonstragdo” (Trebilcock,
1981, p.26-7).

Ambicionando transformar o pafs numa poténcia militar,
Frederico também anexou a provincia industrial da Silésia e se
empenhou em desenvolvé-la. Promoveu principalmente as inds-

trias de aco e linho, instalando na provincia o primeiro alto-for- -

no da Alemanha e recrutando teceldes estrangeiros que recebe-
ram, cada um, um tear gratuito. Depois da morte de Frederico, o
desenvolvimento da Silésia como o “arsenal da Alemanha” con-
tinuou sendo incentivado por alguns empresérios-burocratas
dindmicos (Henderson, 1963; Trebilcock, 1981, p.27-9).

E provavel que o mais importante deles tenha sido Graf von
Reden, que, entre o fim do século XVIH e comego do XIX, conse-
guiu introduzir tecnologias avangadas dos pafses mais desenvol-
vidos, especialmente da Gri-Bretanha (onde obteve a tecnolo-
gia da siderurgia, o forno a coque e o motor a vapor), mediante
uma combinacio da espionagem industrial patrocinada pelo Es-
tado com a cooptacao de operdrios especializados. Outra figura

de destaque foi Peter Beuth, que em 1816 assumiu o comando

do departamento de comércio e industria do Ministério da Fa-
zenda. Em 1820, criou o famoso Gewerbeinstitut (Instituto de
Artes e Oficio), para treinar operdrios especializados, subsidiou
viagens ao exterior a fim de colher informacdes sobre novas tec-
nologias, adquiriu miquinas estrangeiras para serem copiadas
(dando as originais a empresas privadas) e estimulou novos
empreendimentos, particularmente as indtstrias de maquinario,
de motores a vapor e de locomotivas (Trebilcock, 1981, p.27-8;
Kindleberger, 1978, p.192; 1996, p.153).%

60 Particularmente bem-sucedido foi o apoio 4 produgao de locomotivas. Em
1841, quando August Borsig instalou sua fébrica de locomotivas com 2 aju-
da de Beuth, as vinte locomotivas em atividade na Alemanha eram importa-
das. Borsig produziu 67 das 69 locomotivas compradas no pals e exportou
seis para a Polénia e quatro para a Dinamarca - “um exempio classico de
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Em 1842, a Silésia era tecnologicamente quase tao adianta-
da quanto a Gri-Bretanha e, certamente, a regido mais desen-
volvida do Continente. Conforme o planejado, seu sucesso se
deveu a concentragao de esforgos em um reduzido segmento de
industrias ligadas ao setor militar, assim como ao fato de ele ndo
se ter expandido facilmente a outras regides. Sem embargo, isso
mostra claramente como o Estado pode compensar a escassez
de talento empresarial no processo de catch-up econdbmico
(Trebilcock, 1981, p.28-9, 76).9!

No inicio do século XIX, a Prissia inaugurou uma forma me-
nos direta e mais sofisticada de intervencionismo do que a usada
na Silésia. Um exemplo importante é o financiamento estatal das
rodovias no Ruhr (Milward & Saul, 1979, p.417). Outro ndo me-
nos representativo é a reforma educacional, que envolveu nio s6
a construcio de novas escolas e universidades, mas também a
reorientagfio da instrugio teoldgica rumo 4 ciéncia e 4 tecnologia
- 1ss0 numa epoca em que ciéncia e tecnologia ndo eram minis-
tradas nem em Oxford nem em Cambridge. A prova da qualida-
de da educag¢do superior alemi estd no fato de nove mil norte-
americanos terem estudado na Alemanha entre 1820 e 1920
{Kindleberger, 1978, p.191; Balabkins, 1988, p.93).8

Na primeira metade do século XIX, a intervencio do gover-
no prussiano teve alguns efeitos que retardaram o crescimento,

efetiva substituicio de importagdo que levou 4 exportagio” (Kindleberger,
1986, p.153}. :

61 Convém observar que a escassez de tal talento também foi uma das coisas
que motivaram o estabelecimento de empresas estatals em muitos pafses
em desenvolvimento no periodo do imediato pés-guerra (ver em Chang &
Singh (1993} a discusséo sobre esse ponto).

62 A reorientago do ensino é semelhante ao que aconteceu na Coréia da déca-
da de 1960. Nessa époce, © governo coreano aumentou o nimero de vagas
nos cursos de cidncia e tecnologia, nas universidades, em comparacio com
os de humanidades e cigncias sociais. Conseqilientemente, a razdo entre
esses dois grupos passou de 0,6, no comego da década de 1960, para cerca
de um no comego da de 1980. Ver mais detalhes em You & Chang {1993).
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como a oposicio ao desenvolvimento do sistema bancario
(Kindleberger, 1978, p.199-200). Entretanto, no conjunto, nao
podemos sendo concordar com a opinido de Milward & Saul
(1979, p.418), segundo a qual “[para] os paises de industriali-
zacio tardia, a atitude do governo alemo, no inicio do século

" XIX, parece muito mals conveniente 3 sua realidade econdémica
do que o modelo idealizado e freqtientemente simplificado do
que teria ocorrido na Gra-Bretanha e na Franca que os econo-
mistas insistem em lhes apresentar”.

A partir de 1840, com o crescimento do setor privado, dimi-
nuiu a interferéncia do Estado alem3o no desenvolvimento in-
dustrial. Mas isso ndo significou um recuo, e sim a transigao de
um papel diretivo para um mais orientador — os exemplos de
politicas dessa época incluem as bolsas de estudo para os talen-
tos promissores, 0s subsidios aos empresérios competentes e a
organizacio de exposicdes de maquinas e processos industriais
novos (Trebilcock, 1981, p.77-8).

No Segundo Reich (1870-1914), o desenvolvimento do setor
privado e o fortalecimento do elemento Junker na burocracia, que
se opunha ao incremento do desenvolvimento industrial, pro-
vocaram a erosdo da autonomia e da capacidade do Estado.®
Trebilcock (1981, p.79-80) argumenta que, quanto ao desenvol-
vimento industrial, o papel do Estado aleméo desse periodo se
restringiu sobretudo & administragio das tarifas e, informalmente
a partir do fim da década de 1890 e mais formalmente a partir da
de 1920, 4 supervisdo dos cartéis (para mais detalhes sobre os
cartéis na Alemanha, ver secdo 3.2.4 D do Capitulo 3).

Malgrado o relativo declinio da capacidade do Estado e de
seu papel no desenvolvimento industrial nesse periodo, nao se
deve subestimar a importincia da politica tarifiria e de carteli-
zacdo no desenvolvimento da indtstria pesada. Tilly (1996,

63 Sobre o papel dos Junkers na burocracia prussiana, ver Dorwart (1953);
Feuchtwanger (1970); Gothelf (2000).
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p.116) mostra que as tarifas viabilizaram a formacfo de cartéis
da inddstria pesada, permitindo as empresas investirem e ino-
varern mais agressivamente. Adernais, nesse periodo, a Alema-
nha implementou a sua moderna politica social, que contribuiu
para a manutencio da paz - e, assim, para a promogio de inves-
timentos — et um pais recentemente unificado, politica, religiosa
e regionalmente muito dividido (as institui¢ces de bem-estar.
social serfo discutidas a seguir, no Capitulo 3, secfio 3.2.6 A).

2.2.4 A Franga

Tal como no caso da Alemanha, também se perpetua o mito
da politica econdmica francesa. Nessa perspectiva, divulgada
sobretudo pela opinido liberal da Gra-Bretanha, a economia da
Franca sempre foi dirigida pelo Estado — uma espécie de antite-
se do laissez-faire britdnico. Tal caracterizagdo pode se aplicar ao
perfodo pré-revoluciondrio e ao que se seguiu a Segunda Guerra
Mundial, mas nfo ac restante da histéria do pais. Sem davida, a
politica econdmica francesa no periodo pré-revoluciondrio — co-
nhecida como colbertismo, por causa de Jean-Baptiste Colbert
(1619-1683), o famoso ministro da Fazenda de Luis XIV - era
altamente intervencionista. Por exemplo, dado o relativo atraso
tecnolégico diante da Gra-Bretanha no comego do século XVIIL,
o Estado francés tratou de recrutar um grande contingente de
operarios especializados ingleses.® Além disso, tal como os
outros governos europeus da época, o da Franga, no periodo que
desembocou na Revolugio, estimulou a espionagem industrial,
recompensando quem obtivesse determinadas tecnologias e che-

64 Nao obstante, essa tentativa, organizada pelc legendario financista escocés

John Law, da Mississippi Company Fame, malogrou e levou o governo bri-
ténico a proibir, em 1719, a emigragdo de mio-de-obra qualificada e espe-
cialmente a tentativa de recrutd-la para empregos no estrangeiro
(“aliciamente™) (ver mais detalhes na se¢io 2.3.3).
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gando a criar um cargo publico com o titulo eufemistico de ins-
petor-geral das Manufaturas Estrangeiras, cuja principal funcio
era organizar a espionagem industrial (ver segdo 2.3.3). Em par-
te, foi gracas a esse esforgo governamental que a Franca superou
a defasagem tecnolégica com a Gri-Bretanha, tanto que ja se ha-
via industrializado na época da Revolugdo (ver Milward & Saul,
1979, p.270, 284; Fohlen, 1973, p.68-9).

Esta veio alterar significativamente o processo. Milward &
Saul (1979, p.284) afirmam que houve uma guinada marcante
na politica econdmica francesa, pois, “na mente dos revolucio-
nérios, a destruicio do absolutismo parecia implicar a adogdo
de um sistema mais laissez-faire”. Nos anos imediatamente pos-
teriores & Revolucdo, varios governos, particularmente o de
Napoledo, esforgaram-se para promover o desenvolvimento in-
dustrial e sobretudo o tecnolégico. Isso se deveu a projetos como
a organizagio.de exposicOes industriais, a institui¢io de concur-
sos publicos de inven¢do de maquinas especificas e a criagao de
associacdes empresariais que facilitassem as consultas com o
governo (Milward & Saul, 1979, p.284-5).

Com a queda de Napoledo, estabeleceu-se firmemente o re-
gime de politica laissez-faire, que perdurou at¢ a Segunda Guerra
Mundial. Muitos historiadores consideram as limitacdes desse
regime a causa principal da relativa estagnacao industrial no sé-
culo XIX (ver, por exemplo, Trebilcock, 1981; Kuisel, 1981).

Isso fica mais bem ilustrado no referente 4 politica industrial.
Desafiando o senso comum, que opde a Gra-Bretanha livre-cam-
bista & Franga protecionista no século XIX, Nye (1991, p.25) exa-
mina minuciosamente as evidéncias empiricas e conclui que, na
maior parte do periodo, o regime comercial “francés” foi mais
liberal do que o da Grd-Bretanha, mesmo entre 1840 e 1860 [su-
postamente o inicio da etapa de pleno amadurecimento do livre-
cambismo na Inglaterra}”. A Tabela 2.2, extraida de Nye, mos-
tra que, avaliada pela renda alfandegéria como uma porcentagem
dos valores liquidos da importagao (uma medida-padrao do grau
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Tabela 2.2 - Protecionismo na Gra-Bretanha e na Franga, 1821-
1913 (medido pela renda alfandegdria liquida como porcentagem
dos valores liquidos de importagéo)

Anos Gra-Bretanha Franga
1821-1825 53,1 20,3
1826-1830 47,2 22,6
1831-1835 40,5 21,5
1836-1840 30,9 18,0
1841-1845 32,2 17,9
1846-1850 25,3 ' 17,2
1851-1855 19,5 13,2
1856-1860 15,0 10,0
1861-1865 11,5 5,9
1866-1870 8,9 3,8
1871-1875 6,7 53
1876-1880 6,1 6,6
1881-1885 5,9 7.5
1886-1890 6,1 8,3
1891-1895 5,5 10,6
1896-1900 5.3 10,2
1901-1905 7,0 8,8
1906-19210 59 8,0
1911-1913 5,4 8,8

Fonte: Nye {1991, p.26, Tabela I).

de protecionismo, sobretudo para os historiadores), entre 1821
e 1875 e particularmente até o comego dos anos 60, a Franga
sempre foi menos protecionista do que a Gra-Bretanha.® Como
se depreende da tabela, o contraste entre os niveis do protecio-
nismo praticado pelos dois paises foi muito maior nos periodos

65 Em aparente contradigdo com a Tabela 2.1, a Tabela 2.2 mostra que ainda

restava alguma prote¢io na economia britanica. Isso se deve a que o comér-
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iniciais, mas continuou sendo significativo nas décadas que se
seguiram & guinada livre-cambista britinica de 1846, com a re-
vogacdo das Corn Laws.%

E interessante notar que a excegao relativa nesses 150 anos
de liberalismo na Franca, reconhecidamente a do governo de
Napoledo 11l (1848-1870), também foi o Gnico intervalo no pe-
rfodo em que se verificou dinamismo econdmico no pais. Com
Napolefio 111, o Estado incentivou ativamente o desenvolvimen-
to infra-estrutural e criou diversas institui¢Ses de pesquisa e
ensino. Também contribuiu para a modernizagio do setor finan-
ceiro do pais, concedendo responsabilidade limitada, investin-
do e supervisionando institui¢des financeiras modernas e de
ampla escala, como o Crédit Mobilier, o Crédit Foncier {0 Banco da
Terra) e o Crédit Lyonnais {Trebilcock, 1981, p.184; Bury, 1964,
cap.4).%

No front da politica comercial, Napoledo Il celebrou o famo-
so tratado comercial anglo-francés {Cobden-Chevalier) de 1860,
que reduziu substancialmente as tarifas francesas e anunciou um
periodo de liberalismo comercial, no Continente, que se prolon-
garia pelo menos até 1879.% Mas, como vemos na Tabela 2.2, o

cio totalmente livre prevaleceu apenas no caso dos produtos manufatura-
dos (come mostra a Tabela 2.1), de modo que ainda se conservavam certas
“tarifas de renda” de artigos de luxo (que se refletem na Tabela 2.2). Para
mais detalhes, ver & primeira citacio de Fielden (1969) no fim da se¢fio
2.2.1.

66 Irwin {1993) contesta a conclusio de Nye por virios motivos. Sua critica

mais importante é que a maioriz das tarifas britdnicas remanescentes de-
pois de 1840 eram “tarifas de renda” impostas aos artigos de luxo e, por
conseguinte, tiveram pouco impacto sobre os incentivos industriais. No
entanro, em sua resposta, Nye (1993), indica que mesmo as tarifas de renda
podem ter tido um impacto significativo sobre a estrutura industrial e que
56 na década de 1860 as tarifas britdnicas passaram a ser principalmente
tarifas de renda, o que torna a sua afirmagdo vilida pelo menos até 1860.

67 Cameron (1963, p.462) descreve o Crédit Foncler como “virtualmenre uma
agéncia do governo”.

68 Para mais detalhes da elaboragio do tratado, ver Kindleberger {1975).
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grau de protecionismo francés j& era muito baixo as vésperas do
acordo (menor do que o britinico na época), de modo que a re-
duciio do protecionismo resultante desse tratado foi relativamen-
te insignificante. .

O tratado expirou em 1892, e, subseqiientemente, muitos
indices tarifarios se elevaram, sobretudo os dos produtos ma-
nufaturados. No entanto, isso teve alguns efeitos positivos, tal -
comno os vividos por paises como a Suécia no mesmo periodo
(ver se¢do 2.2.5, mais adiante), pois ndo havia uma estratégia
coerente de upgrading industrial por trds desse aumento de ta-
rifas. A verdade, alids, é que o novo regime tarifario se opunha
a tal esquema — seu autor, o politico Jules Méline, era explicita-
mente contrdrio a industrializaciio em grande escala, pois esta-
va convencido de que a Franca devia continuar sendo um pais
de agricultores e pequenos comerciantes independentes (Kuisel,
1981, p.18).

Em matéria de economia, a postura do governo francés era
quase tao liberal quanto a do liberalissimo governo britdnico,
sobretudo na Terceira Repablica. Em razio da instabilidade e dos
conflitos politicos, a Franga era governada basicamente pela bu-
rocracia permanente, sob o comando do conservader e tecnocra-
tico Ministério da Fazenda. O orgamento governamental se des-
tinava sobretudo ao atendimento das despesas de administragio
geral, seguranga, educagdo e transporte, enfim, as areas classi-
cas de envolvimento do “Estado minimo”. O papel regulador do
Estado também se conservou minimo (ibidem, p.9-10, 12-3).

O Ministério da Indtstria e Comércio, potencialmente o cen-
tro da politica industrial, sé foi criado em 1886 em moldes mo-
dernos; mesmo assim, ndo controlava senfo uma pequena parte
do orgamento, como qualquer outro ministério. Boa parte de suas
atividades se concentrava na promocio das exportagoes, na fi-
xagdo de tarifas e no fomento & industria, que consistia “bem
menos nas raras concessdes de subsidios do que na organizacio
de exposi¢des, no monitoramento das cimaras de comércio, na
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elaboracdo de estatisticas econdmicas e na distribui¢ao de con-
decoragbes a empresérios” (p.14). Mesmo restrito a tdo limita-
das areas, o seu desempenho nio era dos mais eficientes. Ade-
mais, nesse periodo, a maior parte das tarifas visava a protecao
das estruturas industriais existentes (sobretudo na agricuitura),
ndo tinha cariter de tipo antecipador, voltado para o upgrading
industrial (Kuisel, 1981, p.18; Dormois, 1999, p.71).

S6 depois da Segunda Guerra Mundial, a elite francesa se
animou a reorganizar o aparelho de Estado e enfrentar o proble-
ma do relativo atraso industrial do pais. A partir de entdo, espe-
cialmente até o fim dos anos 60, o Estado recorreu ao planeja-
mento indicativo, & formacio de empresas estatais e ao que hoje
- erroneamente — se conhece como politica industrial “ao estilo
do Leste Asidtico” para promover o catch-up e igualar-se aos pai-
ses mais avancados. Conseqgilentemente, a Franga passou por
uma muito bem-sucedida transformagio estrutural da economia,
chegando finalmente a ultrapassar a Gri-Bretanha em termos
tanto de produgio (em diversas dreas) quanto de tecnologia.®

2.2.5 A Suécia

A Suécia, por mais que a considerassem a “pequena econo-
mia aberta” do pds-guerra, ndo entrou na modernidade com um
regime de livre-comércio. Depois das guerras napolednicas, o

governo promulgou uma lei tarifiria fortemente protetora

69 Sobre a experiéncia francesa do pds-guerra, ver, entre outros, Shonfield
(1965); Cohen (1977); Hall (1986). Em razdio da amarga experiéncia de
terem sido ultrapassados pela rival secular, & provivel que muitos comenta-
ristas britdnicos {sejam francéfilos ou ndo) realcem o contraste entre a sua
prépria abordagem do laissez-faire e o ératisme ou dirigisme francés e, portan-
to, ignorem o fato de o Estado francés ter sido quase tdo ndo-intervencio-
nista (e, em certos aspectos, até mais do que isso) quanto o britdnico nos
150 anos entre a Revolugdo Francesa e a Segunda Guerra Mundial.
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(1816), proibindo a importagdo e a exportacio de alguns itens.
O resultado desses elevados impostos, que tornavam proibitiva
a importa¢do de produtos acabados de algodio, e das tarifas de-
liberadamente baixas do algodio cru foi um grande aumento da
produgio de vestudrio desse tecido (Gustavson, 1986, p.15-57).
Uma vez mais, € interessante observar a semelhanca de tal regi-
me tarifirio com o adotado pela Gri-Bretanha no século XVIIT
(ver secdo 2.2.1), assim como com o praticado por paises como
a Coréia e Taiwan no pés-guerra (ver se¢io 2.2.7).

1Ndo obstante, por volta de 1830 a protegfio comecou a re-
cuar progressivamente (ibidem, p.65). Manteve-se um regime
de tarifas muito baixas até fim do século XIX, principalmente
com a aboli¢do das tarifas de produtos alimenticios, matérias-
primas e maquinas em 1857 (Bohlin, 1999, p.155). Como mos-
tra a Tabela 2.1, por volta de 1875 a Suécia tinha os menores in-
dices tarifarios entre as economias importantes listadas.

Essa fase livre-cambista, no entanto, foi efémera. Desde apro-
ximadamente 1880, a Suécia passou a usar tarifas a fim de pro-
teger o setor agricola contra a recém-chegada concorréncia nor-
te-americana. A partir de 1892 (e até ceder as imposicdes de
muitos tratados comerciais), o pais ofereceu protecio tarifariae
subsidios 4 indastria, sobretudo ao novissimo setor da engenha-
ria (Chang & Kozul-Wright, 1994, p.869; Bohlin, 1999, p.156).
Como se vé na Tabela 2.1, em 1913 o indice médio das tarifas
dos produtos manufaturados se achava entre os mais altos da
Europa. Além disso, conforme um estudo realizado na década
de 1930, a Suécia ocupava o segundo lugar - superada unicamente
pela Rissia, numa lista de quatorze paiges europeus — em ter-
mos de grau de protecdo a inddstria (Liepman apud Bairoch,
1993, p.26, Tabela 2.3).7°

70 A fonte original de H. Liepman é Tariff Levels and the Economic Unity of Europe,
Londres, 1938. Os paises incluidos so Alemanha, Austria-Hungria, Bélgi- -
ca, Bulgdria, Espanha, Finlandia, Franga, Itdlia, Reino Unido, Roménia,
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Gragas a essa guinada rumo ao protecionismo, a economia
sueca teve um desempenho extremamente favoravel nas déca-
das seguintes. Calcula-se que o pais, superado apenas pela Fin-
landia, teve o segundo crescimento mais rdpido (em termos de
PIB por hora de trabalho) entre as dezesseis maiores economias
industriais, de 1890 a 1900, e o mais ripido de 1900 a 1913
(Baumol et al., 1990, p.88, Tabela 5.1).7

No fim do século XIX, a prote¢io tarifaria teve muito suces-
so a0 se combinar com a concessao de subsidios e com o apoio a
P&D, visando estimular a adogdo de novas tecnologias. Os his-
toriadores econdmicos geralmente admitem que o esforo pro-
mocional dessa época deu um grande impulso ao desenvolvimen-
to de certas indidstrias nascentes, embora um dos efeitos
colaterais negativos tenha sido favorecer a proliferacao de peque-
nas empresas relativamente ineficientes (Chang & Kozul-Wright,
1994, p.871; Hekescher, 1954, p.259; Bohlin, 1999, p.158).

A protecio tarifiria e os subsidios ndo foram os nicos ins-

trumentos usados para fomentar o desenvolvimento industrial.

E, 0 que é mais interessante, no fim do século XIX, a Suécia de-
senvolveu uma tradicio de intima parceria pablico-privada numa
extensdo sem paralelos nos outros paises de entao, nem mesmo
na Alemanha, apesar da sua tradicionalissima prética desse tipo
de colaboragdo (ver segao 2.2.3).

Tal parceria se desenvolveu a partir do envolvimento do Es-
tado com esquemas de irrigacdo e drenagem para a agricultura.
Aplicou-se o mesmo modelo ao desenvolvimento das estradas
de ferro a partir da década de 1850. Contrapondo-se ao modelo

Rdssia, Sérvia, Suécia e Sujca. Ficaram excluidos Dinamarca, Noruega e Por-
tugal. Entre estes, Holanda e Portugal eram muito menos protecicnistas do
que a Suécia. De modo geral, a Dinamarca era menos proteciorista, mas
tinha tarifas industriais bastante elevadas. A Noruega tinha tarifas elevadas.

71 ‘Os dezesseis paises, em ordem alfabética, sdo: Alemanha, Australia, Aus-
tria, Bélgica, Canad4, Dinamarca, Estados Unidos, Finlindia, Francga,
Holanda, Itélia, Japdo, Noruega, Reino Unido, Suécia e Suica.
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dominante de desenvolvimento ferrovidrio conduzido pelo se-
tor privado (sobretudo na Gri-Bretanha), o governo se incum-
biu de construir as linhas principais (concluidas em 1870), dei-
xando as secundérias para o setor privado. A construgdo e a
operacio das linhas secundérias dependiarn da aprovagao gover-
namental, assim como o controle de pregos a partir de 1882; em
1913 a empresa ferroviaria estatal controlava 33% da rede e era -
responsdvel por 60% dos bens transportados (Samuelsson, 1968,
p-71-6; Bohlin, 1999, p.153).

Aplicaram-se métodos semelhantes de parceria ptblico-pri-
vada ao desenvolviméento de outros setores da infra-estrutura: a
telegrafia e a telefonia, na década de 1880, a energia hidroelétrica
na de 1890. Também se alega com muita freqiiéncia que essa
cooperagio técnica de longo prazo com estatais da industria infra-
estrutural fol instrumental para que empresas como a Ericsson
(telefonia) e a Asea (atualmente parte do conglomerado sueco-
suico ABB, que produz equipamento ferrovidrio e de engenharia
elétrica) se alcassem ao nivel internacional {Chang & Kozul-
Wright, 1994, p.869-70; Bohlin, 1999, p.153-5).”

Também houve parceria publico-privada em outros setores
que ndo o da infra-estrutura. Em 1747, criou-se o semi-autno-
mo Birdé do Ferro. Sua diretoria era eleita pela Associaggo dos
Fabricantes de Ferro (patronal) e mantinha um cartel de pregos,
desembolsava empréstimos subsidiados, dava informagao tecno-
logica e geolégica, oferecia bolsas de viagem para a obtencdo de
tecnologia e promovia a pesquisa metaldrgica. A inddstria se li-
beralizou no meado do século XIX, a comegar pelo comércio in-
terno de lingotes (1835), e acabou obtendo a revogacio da maio-
ria das restri¢cbes por volta de 1858. Porém, mesmo depois disso,

72 No entanto, na inddstria de telefonia irrompeu uma “guerra do telefone”,
na regido de Estocolmo, de 1903 a 1918 entre a estatal Telegrafverket e a
empresa privada Stockholm allména, que sé terminou quando a primeira
incorporou a segunda.
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a associacio patronal seguiu cooperando com o governo para
promover padrdes técnicos melhores e mais qualificagdo. O in-
teressante & que todas essas iniciativas lembram o modelo de
parceria publico-privada que mais tarde tornariam famosas as
economias do Leste Asidtico (Gustavson, 1986, p.71-2; Chang
& Kozul-Wright, 1994, p.870).7

O Estado sueco se empenhou muito em facilitar a aquisi¢o
de tecnologia estrangeira avancada (inclusive mediante a espio-
nagem industrial; para uma discussdo a respeito, ver segdo 2.3.3).
No entanto, ainda mais relevante foi a &nfase no acimulo do que
a literatura moderna denomina “capacidade tecnolégica” (Chang
& Kozul-Wright, 1994, p.870). Visando estimular a aquisicdo de
tecnologia, 0 governo sueco pagava saldrios e subsidiava viagens
de estudo e pesquisa. Em 1809, criou-se o Ministério da Educa-
@0, e o ensino basico ja era obrigatorio desde os anos 40. A esco-
la secundaria pablica foi instituida na década de 1860; em 1878,
acrescentou-se Um ano, 0 sexto, ao ensino obrigatério. Nos niveis
superiores, a colaboragio do Estado se deu por meio da criagdo
de institutos de pesquisa tecnoldgica, sendo o mais famoso deles
o Instituto de Tecnologia Chalmers, em Gothenburg, e da trans-
feréncia para a industria — particularmente para a metaltrgicaea
da madeira - de verbas diretamente destinadas & pesquisa.”

A politica econdmica sueca passou por uma transformacao
significativa com a vitdria do Partido Socialista nas eleicOes de
1932 (que, desde essa data, passou menos de dez anos fora do
governo) e a celebragio do “pacto histérico” entre os sindicatos
e a associacdo patronal em 1936 (o acordo Saltsjibaden). O regi-
me de politicas surgido a partir do pacto de 1936 concentrou-se,
inicialmente, na edificacdo de um sistema em que os empregado-

73 Sobre a parceria publico-privada nas economias do Leste Asidtico, ver a -

obra cldssica de Evans (1995},
74 Quanto a obras pioneiras sobre “capacidade tecnolégica”, ver Fransman &
King (1984); Lall (1992).
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res financiassern um generoso welfare state e elevados investimen-
tos em troca de reivindicacOes salarials moderadas por parte do
sindicato {ver Korpi, 1983; Pekkarinen et al., 1992; Pontussor,
1992).7

Depois da Segunda Guerra Mundial, esse regime revelou-se,
langou mio do potencial desse regime para promover o upgrading
industrial. Nas décadas de 1950 e 1960, o centralizado sindicado -
LO (Landsorganisationen i Sverige) adotou o chamado Plano Rehn-
Meidner,” que introduziu aquela que ficou conhecida como a
politica salarial “solidaria”, buscando explicitamente uniformi-
zar os saldrios do mesmeo tipo de mio-de-obra em todas as in-
dustrias. Esperava-se que isso pressionasse os capitalistas dos
setores mal remunerados, levando-os a aumentar o estoque de
capital ou reduzir a for¢a de trabatho ¢, ao mesmo tempo, per-
mitisse aos dos setores bem remunerados reter [ucros extras e
expandir-se mais depressa do que normalmente seria possivel.
Além disso, adotou-se a politica de mercado de trabalho ativo,
que favorecia a reciclagem e a recolocagio da mao-de-obra dis-
pensada no processo de upgrading industrial. Aceita-se amplamen-
te que tal estratégia contribuiu para o sucesso do desenvolvimen-
to industrial sueco nos primeiros anos do pos-guerra (Edquist
& Lundvall, 1993, p.274).

A estratégia sueca de upgrading industrial no pés-guerra, ba-
seada na combinacdo da barganha salarial solidaria com a politi-
ca de mercado de trabalho ativo, é consideravelmente diferente
das adotadas pelos outros paises aqui discutidos. Alids, apesar
da diferenga, ambas as estratégias se fundamentam num enten-
dimento parecide do verdadeiro funcionamento da economia

75 Pontusson (1992, p.467), no entanto, assinala que o trabalho da Comisséo
de Racicnalizagio (1936-1939) estabeleceu alguns principios fundamen-
tais para a chamada “politica de mercado de trabalho ative” do imediato
pbs-guerra.

76 LO (1963) é o documento que apresenta a estratégia em detaihes.
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mundial. Compartilham a certeza de que a guinada rumo & am-
pliagdo das atividades de maior valor agregado é decisiva para a
prosperidade da nagéo e de que essa guinada, estando entregue
is forcas do mercado, pode néo ocorrer com 0s padrbes sociais
desejaveis.

2.2.6 Outras pequenas economias européias

A. A Bélgica

J4 falamos no predominio da indastria da 14 nos Paises Bai-
xos no século XV. Posteriormente, o setot, concentrado no que
mais tarde viria a ser a Bélgica, entrou em relativo declinio, in-
clusive por causa da concorréncia dos protegidos produtores bri-
tinicos. Mesmo assim, a Bélgica conservou o seu poderio indus-
trial e foi a segunda nagéo - depois da Gra-Bretanha - a pbr em
marcha a Revolugao Industrial.

No inicio do século XIX, a Bélgica era uma das regides mais
industrializadas da Europa Continental, muito embora fosse sig-
nificativa a sua desvantagem em razdo do territorio relativamente
exiguo e da sua fragilidade politica diante da Franca e da Alema-
nha. Na época, era o lider tecnologico mundial em certas indis-
trias, particularmente no lanificio. Conquanto tenha perdido
parte dessa vantagem tecnolégica para 0s Concorrentes em mea-
dos do século XIX, a Bélgica continuou sendo um dos paises mais
industrializados e ricos do mundo, especializando-se em seto-
res como o téxtil, o do aco, o dos metais ndo-ferrosos e o quimi-
co (Milward & Saul, 1979, p.437, 441, 446; Hens & Solar, 1999,
p.195).

Gracas & sua superioridade tecnolégica, a Bélgica foi umadas
economias menos protegidas durante a maior parte do século XIX
e o inicio do XX (Tabela 2.1). Hens & Solar (1999, p-194, 197)
afirmam que o pais se conservou um “livre-cambista ardoroso”,
sobretudo entre a década de 1860 e a Primeira Guerra Mundial.
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Sem embargo, no periodo anterior a esse, a Bélgica foi con-
sideravelmente mais protecionista do que a Holanda e a Suica
(ver mais adiante). Nos primeiros trés quartos do século XVIII,
o governo austriaco, que controlava o que mais tarde viria a ser
a Bélgica, protegeu-a fortemente contra os concorrentes britani-
cos e holandeses e investiu em infra-estrutura industrial (Dhondt
& Bruwier, 1973, p.350-1; Van der Wee, 1996, p.65). No inicio
do século XIX, foi objeto de politicas ICT ativistas, j4 que fazia
parte do Reino Unido dos Paises Baixos (1815-1830) no reinado
de Guilherme I (ver mais adiante). Ademais, até a década de
1850, algumas indiistrias foram vigorosamente protegidas — as
tarifas chegavam a 30%-60%, no caso do algoddo, da 14 e do li-
nho, e a85% no do ferro. Sua Corn Law s6 foi revogada em 1850
(Milward & Saul, 1977, p.174; Fielden, 1969, p.87). '

B. A Holanda

No século XVI, a Holanda era a principal poténcia naval e
comercial do mundo; nesse periodo, o seu “Século de Ouro”, a
Companthia Holandesa das Indias Orientais ofuscou até mesmo
a sua analoga britdnica. Entretanto, esse poderio naval e comer-
cial sofreu um acentuado declinio no século XVIII, durante o cha-
mado “Periodo Peruca” (Pruikentijd); em 1780, a derrota na Quar-
ta Guerra Anglo-holandesa marcou simbolicamente o fim de sua
supremacia internacional (Boxer, 1965, cap.10).”

E dificil explicar por que a Holanda ndo conseguiu traduzir
esse poderio naval e comercial em indistria e em supremacia
econdmica em geral. Em parte, ha de ter sido simplesmente por-
que essa era a coisa mais natural a fazer: quem possui uma base
comercial mundial, como a Hong Kong de hoje, nio tem por que
se preocupar com a industria. No entanto, o governo britinico

77 Kindleberger (1990b, p.258) estima que o poder econdmico holandés che-

gou aoc auge por volta de 1730.
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explorou ao méximo uma for¢a semelhante para favorecer o de-
senvolvimento das inddstrias (por exemplo, aprovando indme-
ros Navigation Acts que tornavam obrigatdrio o transporte em
navios briténicos dos bens que entravam e saiam do pals). Por
que a Holanda nio fez a2 mesma coisa? Isso se torna particular-
mente intrigante quando se tem em conta que o Estado holan-
dés ndo hesitou em lan¢ar mio de medidas agressivamente “mer-
cantilistas” para regulamentar a navegacao, a pesca e o comércio
internacional quando estava tentando alcancar a supremacia co-
mercial no século XVI e no inicio do XVIL™®

Ofereceram-se muitas explicacdes para isso: os saldrios ele-
vados em razdo dos pesados impostos de consumo; a escassez de
jazidas de carvdo e ferro; o declinio do espirito empreendedor e a
ascensdo da mentalidade de rentista; e ¢ notério consurmo, para
citar apenas algumas. Certos historiadores também alegam que
a forga industrial da Bélgica sempre representou um obstdculo
para o desenvolvimento dos vizinhos (Kindleberger, 1990b,
p.259; 1996, p.100-4; Milward & Saul, 1977, p.201). E, o que é
interessantissimo, List (1885, p.33-4) sugere que o relativo
declinio da Holanda se deveu & sua incapacidade de criar as poli-
ticas publicas e as institui¢Ges necessdrias ao desenvolvimento
industrial; Wright (1995), por sua vez, propde que as tarifas bai-
xas dificultaram o desenvolvimento da inddstria holandesa.

Qualquer que tenha sido a verdadeira causa, a Holanda nio
conseguiu se industrializar na mesma proporgio das rivais Gra-
Bretanha, Alemanha e Bélgica. Apesar disso, gracas & for¢a de
sua rede comercial, continuou sendo um dos pafses mais ricos
do mundo até o inicio do século XX (Dhondt & Bruwier, 1973,
p.329, 355).

78 Schmoller (1884, p.52-3), da Escola Histdrica Alem3, oferece uma breve
mas esclarecedora discussdo sobre as politicas holandesas implementadas a
fim de alcangar 2 supremacia comercial: a colonial, a de navegagdo, a regulagio
do coméreio do Levante ¢ a da pesca do arenque e da baleia.
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Uma exce¢io a essa paralisia politica, que parece haver to-
lhido a Holanda do fim do século XVII ao inicio do XX, foi o es-
for¢o empreendido pelo rei Guilherme I (1815-1840) para criar
intimeras agéncias de financiamento subsidiado a indtstria, ten-
do sido a mais destacada delas a Companhia Comercial da
Holanda (Nederlandsche Handels-Maatschappij), fundada em
1824. Esta patrocinava as inddstrias holandesas por meio de
politicas enfocadas de aquisi¢do (especialmente de agficar refi-
nado, construcio naval e téxteis), usando o monopélio comer-
cial com a coldnia Java, que, a partir de 1831, foi obrigada a for-
necer bens agricolas de exportagio como o café, o acicar e o
indigo (van Zanden, 1999, p.84-5). Guilherme I também criou o
Fundo da Inddstria Nacional {1821}, o Sindicato de Amortiza-
¢ao (1822) e a Sociedade Geral de Fomento 4 Inddstria Nacional
(1822). No decénio de 1830, o Estado ainda investiu macicamen-
te na modernizagao da industria téxtil de algoddo, sobretudo na
regido de Twente (Kossmann, 1978, p.136-8; Henderson, 1972,
p-198-200).

Sem embargo, no fim da década de 1840, o pafs retornou a
um regime de laissez-faire, que durou até a Primeira Guerra Mun-
dial e, em certa medida, até a Segunda. Primeiramente, como
mostra a Tabela 2.1, a Holanda era a economia menos protegi-
da entre os PADs, com exce¢ao da Gri-Bretanha no final do sé-
culo XIX e do Japdo antes da restauracio da autonomia tarifiria,
Segundo, em 1869, o pais revogou a Lei das Patentes (introdu-
zida em 1817), com base em que ela criava um monopélio arti-
ficial. Em parte, tal mudanga se inspirou no movimento
antipatente, que vinha se generalizando na Europa de entio, fato,
alids, intimamente associado ao movirnento livre-cambista (para
mais detalhes, ver a secdo 3.2.3 B). A despeito das pressées in-
ternacionais, o pals se recusou a reinstituir a Lei das Patentess
até 1912 (retornaremos a isso mais adiante}.” Em terceiro lu-

79 Para mais detalhes, ver Schiff (1971).
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gar, o governo holandés criou, organizou e financiou delibera-
damente uma empresa privada de gerenciamento das ferrovias
nacionais para concorrer com as duas ji existentes no setor (Van
Zanden, 1999, p.179-80). Essa pratica era pouco conhecida na
época e, embora negasse vigorosamente o laissez-faire no discurso,
na pratica foi a precursora da moderna politica industrial ativista
pro-concorréncia. )

Nesse periodo de laissez-faire extremo, o conjunto da econo-
mia holandesa continuou no marasmo, e seu nivel de industria-
lizagdo permaneceu relativamente baixo. De acordo com a auto-
rizada estimativa de Maddison, expressa e délares de 1990, a
Holanda ainda era o segundo pais mais rico do mundo em 1820,
precedido unicamente pelo Reino Unido, mesmo tendo enfren-
tado todo um século de relativo declinio (US$1.756 versus
US$1,561). Entretanto, um século depois {1913), havia sido su-
plantada por pelo menos seis pafses: Australia, Nova Zeldndia,
Estados Unidos, Canada, Suiga e Bélgica — e quase pela Alema-
nha. Em 1820, a renda per capita deste pafs correspondia a cerca
de 60% da holandesa (US$1.561 contra US$1.112), masem 1913
j& se achava apenas ligeiramente abaixo (US$3.950 versus
US$3.833 - para valores mais detalhados, ver a Tabela 3.7 no Ca-
pitulo 3) (Maddison, 1995).

Em grande medida, foi por isso que o fim da Segunda Guer-
ra Mundial presenciou a introdug¢do de medidas mais interven-
cionistas. Praticou-se uma politica industrial ativa, sobretudo a
partir de 1963, que incluiu medidas como © apoio financeiro a
duas grandes empresas (uma de ago e outra de refrigerante), sub-
sidios a industrializacdo das regides atrasadas, o incentivo ao en-
sino técnico, o fomento & inddstria do aluminio por meio do gas
subsidiado e o desenvolvimento da infra-estrutura-chave (Van
Zanden, 1999, p.182-4).
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C. A Suica

A Suica foi um dos primeiros paises europeus a se industria-
lizar. Biucchi (1973) afirma que a sua Revolucio Industrial se ini-
ciou aproximadamente vinte anos depois da britdnica. Em 1850,
a Suica, tal como a Bélgica, era uma das economias mais indus-
trializadas do mundo, embora a natureza heterogénea e descen-.
tralizada do pais implicasse niveis desiguais de industrializacio
nos diferentes cantSes (Biucchi, 1973, p.464, 618).

Particularmente, a industria do algoddo teve um desenvolvi-
mento incrivel nas décadas de 1820 e 1830. Segundo Milward &
Saul (1979, p. 454-5), “em 1822, entre um ter¢o e a metade do
fio de algoddo tecido na Sui¢a era importado da Gra-Bretanha.
Contudo, em 1835, a importagdo de fio britdnico tinha pratica-
mente cessado”. A Suica foi lider tecnolégico mundial em algu-
mas industrias importantes, principalmente na téxtil de algodio,
em muitas dreas da qual era considerada até mais avancada do
que a britdnica (Biucchi, 1973, p.629).

Dada a pequenissima (ou nenhuma) defasagem tecnolégica
ante a nagao lider, a prote¢do & industria nascente nio chegou a ser
muito necessdria na Suica. Ademais, pela exigiiidade do territd-
rio, o protecionismo lhe teria sido muito mais custoso do que nos

paises de maior extensdo. Além disso, a estrutura politica descen-

tralizada e a pequenez do territdrio suico davam pouco espaco a
uma prote¢ao centralizada & indastria nascente (ibidem, p.455).

Biucchi argumenta que, jd no século XVI, o livre-comércio
era o aspecto mais importante da economia suiga. Mas admite
gue o protecionismo “natural” contra a concorréncia briténica,
proporcionado pela intervengdo de Napoledo, ofereceu a indas-
tria sui¢a urn respiro decisivo, especialmente diante da defasa-
gem tecnologica que estava se abrindo gracas ao sucesso da me-
canizag¢do da industria téxtil britinica na época (p.628, 630-1).
Além disso, o laissez-faire suigo ndo significou necessariamente
que o governo carecesse de senso estratégico na elaboragio de
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politicas. O fato de ele se ter negado a adotar uma Lei das Paten-
tes até 1907, apesar da forte pressio internacional, € apenas um
exemplo disso. Argumenta-se que essa postura antipatente con-
tribuiu para o desenvolvimento de diversas indistrias. As mais
favorecidas foram a quimica e a farmacéutica, que roubavam ati-
vamente a tecnologia da Alemanha, e a alimenticia, para a qual a
inexisténcia de patentes atraiu o investimento externo direto (ver
ainda as se¢des 2.3.3 e 3.2.3 B).%®

2.2.7 O Japéo e os Novos Paises Industrializados
(NPls) do Extremo Oriente

O Japdo chegou tarde ao cendrio industrial. Em 1854, os
norte-atericanos o obrigaram a abrir-se (o infame incidente do
“Navio Negro”). Conquanto j4 tivessem vislumbrado o mundo
europeu gragas ao contato com comerciantes portugueses e ho-
landeses, 4 medida que se expunham ao Ocidente, os japoneses
iam ficando mais chocados com o atraso relativo do pais. Pouco
depots, com a chamada Restauragio Meiji de 1868, a ordem po-
litica feudal entrou em colapso, despejando o caminho para a
instauracio de um regime mais modernizador. Desde entdo, o
Estado passou a desempenhar um papel decisivo no desenvolvi-
mento do pais.

Nos primeiros estagios de desenvolvimento, o Japao ndo pbde
se valer do protecionismo comercial por causa dos “acordos de-
siguais” que fora obrigado a firmar em 1858 e que proibiam a
fixacdo de tarifas superiores a 5%. Por exemplo, como mostra a
Tabela 2.1, em 1875, a taxa tarifdria média dos produtos manu-
faturados no Japao era de 5%, numa época em que 0s Estados
Unidos, apesar de terem uma defasagem tecnoldgica muito me-
nor com a Gra-Bretanha, se gabavam de uma tarifa industrial

80 Para mais detalhes, ver Schiff (1971).
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meédia de até 50%. Por conseguinte, até recobrar a autonomia,
coisa que s¢ ocorreria em 1911, o governo japonés teve de lan-
car mao de outros meios para estimular a industrializacio.

Para comegar, a semelhanga da Prissia no inicio do século
XIX, na auséncia de iniciativas empresariais do setor privado (ver
sec¢do 2.2.3), o Estado japonés criou fibricas estatais modelos {ou
projetos-piloto) em diversos segmentos industriais - notadamen- -
te no da construgdo naval, no da mineracio, no téxtil (algodio,
14 e seda) e no militar.®! Muito embora, posteriormente, a maio-
ria delas tenha sido vendida com desconto ao setor privado, o
Estado n&o encerrou sua participagio na industria. Por exemplo,
nas décadas de 1870 e 1880, a maior parte dos estaleiros esta-
tais foi privatizada, mas continuou recebendo subsidios mesmo
depois disso. Até 1924, a industria ligada & marinha mercante e
a de construcio naval receberam entre 50% e 90% do total das
subvencdes estatais. Também a primeira usina de aco moderna
(a Siderdrgica Estatal Yawata) foi criada pelo governo em 1901
(McPherson, 1987, p.31, 34-5).

Sem embargo, o envolvimento do Estado em projetos de
grande escala ndo se restringiu 4 implanta¢io de fibricas mode-
los, também se estendeu ao desenvolvimento da infra-estrutu-
ra. O Estado Meiji construiu a primeira ferrovia do pais em 1881,
Foi necessario fazer concessdes macicas para levar os investido-
res privados a se interessar pelo setor ferrovidrio e a subsidiar as
empresas do setor ao longo das décadas de 1880 e 1890;% aliés,
nos anos 80, nada menos que 36% dos subsidios estatais foram

81 Para mais detalhes, ver Smith (1955) e Allen {1981).

82 "Os investidores privados foram de tal modo cautelosos que, em 1881, s6
se angariou capital para a primeira estrada de ferro entre Téquio € Amomori
mediante a promessa do governo de construir a linha, para os proprietérios,
com engenheiros do Departamento da Indistria, de isentar de impostos as
terras de propriedade da ferrovia e de garantir & esta um retorno liquido de
8% anuais durante dez anos, no trecho entre Téquio e Sendai, & durante
quinze ne que ligava Sendai 2 Aomori” (Smith, 1955, p.43).
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canalizados para a estrada de ferro. Em 1906, nacionalizaram-se
os troncos principais. Em 1869, o governo japonés iniciou a cons-
trucdo da infra-estrutura telegrafica, e, em 1880, todas as gran-
des cidades j4 estavam interligadas pelo telégrafo (McPherson,
1987, p.31; Smith, 1955, p.44-5).

Como avaliar o papel das empresas estatais na inddstria e
na infra-estrutura na formacio do Japdo moderno? Muitos co-
mentaristas as encaram de modo negativo, uma vez que a maio-
ria delas nio era lucrativa (cf. Landes, 1965, p.100-6). No en-
tanto, outros académicos detectam aspectos mais positivos. Por
exemplo, em seu estudo classico, Thomas Smith (1955, p-103)
sintetiza da seguinte maneira o seu veredicto sobre o papel das
estatais japoneses no inicio do periodo Meiji:

Que realizaram as empresas do governo entre 1686 ¢ 18807
Quantitativamente, pouco: algumas fibricas modernas, algumas
minas, um sistema telegrafico, menos de 150 quilémetros es-
trada de ferro. No entanto, abriram-se novos e dificeis caminhos:
formaram-se administradores e engenheiros, treinou-se uma pe-
quena mas crescente mao-de-obra industrial, conquistararm-se no-
vos mercados; e o que talvez sefa o mais importante: desenvolve-
ram-se empresas que serviriam de base ao futuro crescimento
industrial.

Ademais, o governo japonés implementou politicas destina-
das a facilitar a transferéncia de tecnologia e institui¢des estran-
geiras avangadas. Por exemplo, contratou muitos consultores
técnicos estrangeiros; seu numero chegou a 527 em 1875,% mas
declinou rapidamente para 155 em 1885, o que indica uma ra-
pida absorcdo de conhecimento por parte dos japoneses. O Mi-
nistério da Educagdo foi criado em 1871; na virada do século,

83 Entre os quais, 205 consultores técnicos, 144 professores, 69 gerentes e
administradores e 36 operdrios qualificados (Allen, 1981, p.34).
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afirmava ter atingido um quociente de alfabetizacio de 100%
(McPherson, 1987, p.30).

O Estado Meiji tratou de importar e adaptar as instituicdes
dos paises mais avan¢ados que lhe pareciam necessarias ao de-
senvolvimento industrial. Nao é facil identificar o “modelo” es-
trangeiro especifico que inspirou cada uma das diversas insti-
tuicdes japonesas da época, mas o fato é que o que surgiu
inicialmente foi uma verdadeira colcha de retalhos institucional 34
A legislagio penal teve a influéncia do direito francés, ao passo
que grande parte da comercial e da civil era alemi com alguns
elementos britdnicos. Montou-se o Exército nos moldes alemies
(com certa influéncia francesa); e a Marinha, nos britinicos. O
banco central foi plasmado a partir do belga, e o sisterna bancirio
em geral baseou-se no norte-americano. As universidades eram
norte-americanas, as escolas também, no comeco, mas nao tarda-
ram a adotar os modelos francés e alemao, e assim por diante.

F ocioso dizer que essas instituigbes demoraram a se enrai-
zar. Todavia, os historiadores consideram extraordinaria a velo-
cidade com que os japoneses as assimilaram e adaptaram. Nio
Merecem menos aten¢ao as varias inovacfes institucionais ocor-
ridas no pés-guerra, como o trabalho vitalicio e as redes duri-
veis de subcontratacio.

Com o fim dos acordos desiguais em 1911, o Estado japonés
pos-Meiji promoveu uma ampla reforma tariféria visando prote-
ger a inddstria nascente, facilitar a importagdo de matéria-pri-
ma e controlar o consumo de bens de luxo (Allen, 1981, p.133;
McPherson, 1987, p.32). Uma vez mais, vemos a grande seme-
lhanga entre essas politicas e as anteriormente adotadas por
outros paises quando em fase de desenvolvimento.

Como mostra a Tabela 2.1, em 1913 o Jap3o j se tornara um
dos paises mais protecionistas do mundo, embora, no tocante 3

84 Para detalhes, ver Westney (1987, cap.1) e McPherson (1987, p.29).
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indastria, esse protecionismo continuasse sendo menor que o
dos Estados Unidos. Em 1926, elevaram-se as tarifas de algu-
mas industrias novas, como a téxtil de 1a. Mesmo assim, as tari-
fas “nunca deixaram de ser armas secundarias no arsenal da po-
litica econémica” (Allen, 1981, p.133-4), embora algumas
industrias-chave fossem, de fato, fortemente protegidas (por
exemplo, a do ferro, a do ago, a do aglicar; ado cobre, a de corantes
e os lanificios). Aqui ndo faltam paralelos entre o Japao ulterior
a 1911 e a Alemanha e a Suécia do fim do século XIX e do come-
¢o do XX. Os trés paises recorreram a uma protegdo “focada”,
seletiva, conservando um regime tarifirio geral moderado, mas
dando forte protecio a algumas industrias-chave, em vez de lan-
car mio do “cobertor” protecionista usado por paises como os
Estados Unidos, a Rissia e a Espanha na época.

Na década de 1920, fortemente influenciado pela Alemanha,
o Japao passou a incentivar a racionalizagdo das industrias-cha-
ve, sancionando a formacio de cartéis e incentivando as fusoes
com o objetivo de restringir a “concorréncia predatéria”, obter
economias de escala, a padronizac¢do e a introdugio do gerencia-
mento cientifico (Johnson, 1982, p.105-6; McPherson, 1987,
p-32-3). Nos anos 30, intensificou-se esse empenho e se refor-
¢ou o controle governamental sobre os cartéis, em resposta a crise
econdrmica mundial decorrente da Grande Depressio e do esfor-
¢o de guerra, sobretudo por meio da Lei de Controle das Indas-
trias Importantes, de 1931. Assim se estabeleceram os moldes
da politica industrial do pés-guerra (Johnson, 1982, p.105-15).
Como no caso de muitos outros PADs, acredita-se que a milita-
rizagdo do Japdo, verificada na década de 1930, contribuiu para
o desenvolvimento da industria pesada (embora o resultado te-
nha sido desastroso em termos politicos), estimulando a deman-
da e gerando a expansdo tecnologica (McPherson, 1987, p-35-6).

Apesar desse esforco desenvolvimentista, na primeira me-
tade do século XX, o Japdo estava longe de ser o superstar econod-
mico em que se transformou depois da Segunda Guerra Mun-
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dial. Segundo o autorizado trabalho de Maddison (1989), o cres-
cimento da renda per capita do pais ndo passou de 1% ao ano entre
1900 ¢ 1950. indice pouco inferior & média das dezesseis maio-
res economias da atual Oced por ele estudadas, que era de 1,3%
ao ano (Maddison, 1989),* conquanto seja importante observar
que parte dessa performance desfavorivel se deveu ao dramético
colapso da produgdo decorrente da derrota na Segunda Guerra |
Mundial.®

Sem embargo, apés a Segunda Guerra Mundial, o crescimen-
to recorde do Japdo foi inusitado, particularmente até os anos
70. Entre 1950 e 1973, o PIB per capita cresceu surpreendentes
8% a0 ano, mais do que o dobro da média de 3,8% dos dezesseis
PADs mencionados (média essa que inclui o Japdo). Entre eles,
tiveram melhor desempenho a Alemanha, a Austria (4,9%) e a
Italia (4,8%); nem mesmo o desenvolvimento miraculoso dos
paises do Leste Asidtico, como Taiwan (6,2%) ou a Coréia (5,2%),
chegou a rivalizar com o do Japdo, apesar do “efeito de conver-
géncia” maior que era de se esperar em razio de seu atraso tam-
bém maior.?”

Nas dltimas duas ou trés décadas, tem havido um debate
intermindvel e ideclogicamente carregadissimo sobre as causas -
do “milagre” econdmico do Japao e dos NPIs do Leste Asitico
no pos-guerra. Malgrado a persisténcia de algumas divergéncias,
hoje é consenso que o crescimento espetacular desses paises, com

85 Os dezesseis paises sdo Alemanha, Australia, Austria, Bélgica, Canads, Di-
namarca, Estados Unidos, Finlandie, Franca, Gra-Bretanha, Holanda, {talia,
Japac, Noruega, Suécia e Suica.

86 Estima-se que, em 1945, o PIB japonds (ndo per capita) tinha caido a 48% do
pico alcancado em 1943. Entretante, isso foi um pouco menos dramatico do
que o vivido pela Alemanha, cujo PIB de 1946 correspondeu a apenas 41%
nos niveis alcangados em 1941 e em 1944, Ver Maddison (1989, p-120-1,
quadro B-2).

87 Todas as informagGes desse pardgrafo provém de Maddisen (1989, p.35,
quadro 3.2).
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excecdo de Hong Kong, deriva basicamente da ativa politica in-
dustrial, comercial e tecnoldgico (ICT) do Estado.®®

A andlise da experiéncia do pds-guerra dos paises do Leste
Asiatico deixa uma vez mais patente a semelhanca entre suas
politicas ICT e as anteriormente implementadas pelos outros
PADs, a comegar pela Gra-Bretanha no século XVIIL, os Estados
Unidos no XiX e, posteriormente, no fim desse século no ini-
cio do XX, a Alemanha e a Suécia. Mas & importante notar que
os paises do Leste Asidtico ndo se limitaram a meramente co-
piar as medidas adotadas pelos mais desenvolvidos. As politi-
cas ICT que eles e alguns outros PADs, como a Franga, adota-
ram no pds-guerra eram infinitamente mais sofisticadas e
afinadas do que suas equivalentes histéricas. Os paises do Les-
te Asitico valeram-se de subsidios & exportagdo (tanto diretos
quanto indiretos) mais substanciais e mais bem planejados e,
alids, tributaram muito menos a exportagao do que seus ante-
cessores (Westphal, 1978; Luedde-Neurath, 1986; Chang,
1993). Como venho salientando reiteradamente, aplicou-se
amplamente a estratégia de reducdo dos impostos de importa-
¢80 de matéria-prima e maquindrio para a inddstria de expor-
tacio - método a que muitos PADs, notadamente a Gré-
Bretanha, recorreram para impulsionar as exportages (ibidem).

A coordenag¢do dos investimentos complementares, que an-
tes ocorria um tanto ao acaso, quando ocorria, fol sistematizada
mediante o planejamento indicativo e os programas de investi-
mento do governo (Chang, 1993, 1994). Implementou-se a re-
gulamentacio das entradas, das saidas, dos investimentos e da
fixacdo de precos das empresas a fim de “administrar a concor-

88 Sobre a fase inicial desse debare, ver Johnson (1982; 1984); Dore (1986);
Thompson {1989); Amsden (1989); Westphal (1990); Wade (1990); Chang
(1993). Acerca da fase mais recente do Banco Mundial, ver World Bank
(1993); Singh (1994); Lall (1994); Stiglitz (1996); Wade (1996); Chang
(2001b}.
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réncia” de modo a reduzir a “concorréncia predatéria” (Amsden
& Singh, 1994; Chang, 1994, 1999). Uma vez mais, parte dessas
regulamentacdes refletia as politicas de cartel do fim do século
XIX e do inicio do XX, mas elas se mostravam muito mais cons-
cientes que seus correspondentes histéricos do perigo do abuso
monopolista e muito mais sensiveis ao seu impacto sobre ¢ de-
sempenho no mercado exportador. Houve, pois, subsidios e res- -
tricbes & concorréncia com o fito de auxiliar o upgrading tecnold-
gico e suavizar o fim das indistrias em declinio (Dore, 1986;
Chang, 2001b).

Os governos do Leste Asiatico também integraram com
muito mais firmeza do que seus predecessores as politicas de
capital humano e educagio ao arcabougo da politica industrial
por meio do planejamento da forca de trabalho disponivel (You
& Chang, 1993). Regulamentaram o licenciamento tecnolégico
e os investimentos estrangeiros diretos com o intuito de maxi-
mizar mais sistematicamente a difusfio da tecnologia (Chang,
1998a). Empenharam-se seriamente em aprimorar a base de qua-
lificagdio e a capacidade tecnolégica do pais mediante subsidios
(e o fornecimento ptiblico) a educacio, ao treinamento e 4 P&D
(Kim, 1993; Hou & Gee, 1993; Lall & Teubal, 1998; Chang &
Cheema, 2002).

Com a recente crise da Coréia e a prolongada recessio no
Japio, esta se disseminando cada vez mais o argumento segun-
do o qual as politicas ICT ativistas se revelaram um equivoco.
Embora este nfo seja o espago adequado para entrar nessa polé-
mica, podem-se fazer algumas consideragoes.® Antes de mais
nada, acredite-se ou ndo que os problemas do Japdo e da Coréia
sao conseqiiéncia de suas politicas ICT ativistas, é inegavel que
elas estiveram por trds do “milagre”. Em segundo lugar, embora
tenha se valido de politicas ICT ativistas, Taiwan nio enfrentou
nenhuma crise financeira ou macroecondmica. Terceiro, todos

89 Para outras criticas desse ponto de vista, ver Chang (1999; 2000).
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os observadores informados do Japdo, independentemente de seu
ponto de vista, concordam que nio se pode atribuir a atual
recessdo do pals & politica industrial do governo - ela tem muito
mais a ver com fatores como o excedente estrutural da poupan-
ca, a liberaliza¢do financeira inoportuna (que levou a bolha eco-
ndmica) e a gestao microecondmica deficiente. Em quarto lugar,
no caso da Coréia, grande parte da politica industrial vern sendo
desmantelada desde a metade da década de 1990, quando come-
cou a se avolumar o déficit que levou 4 recente crise, de modo
que ela ndo pode ser responsabilizada pela crise. Alias, podel"—
se-ia alegar que a liquidag&o da politica industrial foi que contri-
buiu para o advento da crise por ter facilitado os “investimentos
duplicativos” {ver Chang, 1998b; Chang et al., 1998).

2.3 A estratégia para passar a frente do lider
e a reacdo dos paises em catching-up -
a Gra-Bretanha e seus seguidores

Um pais, quando se adianta aos outros, sente-se naturalmen-
te estimulado a se valer de seu poder politico e econémico para
se adiantar ainda mais. As politicas britinicas, especialmente as
dos séculos XVIII e XIX, sdo o melhor exemplo disso. O descon-
certante & que tais politicas tenham tantos paralelos com as atual-
mente praticadas pelos paises desenvolvidos com relagdo aos seus
andlogos em desenvolvimento.

2.3.1 As colénias

A Gri-Bretanha instituiu um vigoroso conjunto de politicas
destinadas a impedir o desenvolvimento de manufaturas nas co-
I6nias, principalmente na América do Norte. List (1885, p.95)
relata que, em 1770, William Pitt, o Velho (entfo conde de
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Chatham), “preocupado com as primeiras tentativas de implantar
a manufatura na Nova Inglaterra, declarou que nao se devia per-
mitir que as coldnias fabricassem mais do que um cravo de ferra-
dura”. A caracterizago de Brisco (1907, p.165) da politica colo-
nial do governo Walpole descreve a esséncia dessa estratégia;

Mediante regulamenta¢des comerciais e industriais, tentou-
se limitar as colénias ao fornecimento de produtos primdrios &
Inglaterra e, assim, desestimular a implantacio de qualquer ma-
nufatura que viesse a concorrer com a metrépole e reservar seus
mercados para os comerciantes e fabricantes ingleses.

As politicas desenvolvidas pela Gra-Bretanha consistiam no
seguinte: primeiro, medidas de incentivo & producio de produ-
tos primarios nas coldnias. Por exemplo, na década de 1720,
Walpole concedeu subsidios & exportagio (“subvencoes™) e abo-
liu o imposto de importagio britinica de matéria-prima produ-
zida nas colénias americanas (tal como o cdnhamo, a madeira e
as vigas). Acreditava-se que o incentivo a producdo de matéria-
prima os “demoveria de continuar desenvolvendo manufaturas
que concorressem com as da Inglaterra” (ibidem, p.157). Obser-
ve-se que se trata exatamente da mesma légica com que Cobden
justificou a revoga¢do da Corn Law, que, na sua opinido, ajudava

.involuntariamente a Europa e os Estados Unidos a se industria-

lizarem, uma vez que dificultava sua exportacio agricola (ver
secao 2.2.1).

Segundo, algumas atividades manufatureiras foram postas
fora da lei. Por exemplo, proibiu-se a construcio de novas usi-
nas de laminag3o e corte de ago na América do Norte, o que obri-
gou a coldnia a se especializar na fabricacio de lingotes e barras
de ferro, cujo valor agregado era muito inferior ao dos produtos
de ago (Garraty & Carnes, 2000, p.77-8). Alguns historiadores
alegam que esse tipo de politica ndo chegou a prejudicar signifi-
cativamente a economtia norte-americana na época, j& que esta
nao tinha vantagem comparativa na manufatura (Lipsey, 2000,
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p.723). No entanto, parece sensato argumentar que esse tipo de
politica teria sido um grande obstaculo, se nao uma barreira in-
transponivel, para o desenvolvimento industrial dos Estados
Unidos se o pais seguisse na condi¢io de colénia britanica nos
seus estagios iniciais de desenvolvimento (sobretudo agricola e
comercial).*®

Terceiro, proibiram-se as coldnias de exportar produtos que
concorriam com os britdnicos. J4 mencionamos que a indastria
téxtil indiana sofreu um duro golpe no século XVIIL, quando a
Inglaterra proibiu a importagdo de téxteis de algoddo (morim),
apesar da superioridade dos produtos indicanos (ver se¢io
2.2.1).2' Qutro exemplo remonta a 1699, quando a Gra-Bretanha
proibiu que suas colénias exportassem vestudrio de 13 para outros
paises (0 Wool Act), destruindo essencialmente os lanificios ir-
landeses. Essa lei também sufocou a emergéncia da indastria
manufatureira de 13 nas colénias americanas.” Mais um exem-
plo: em 1732, foi aprovada uma lei destinada a atingir principal-
mente a indtstria de chapéus de pele de castor, que florescia na
América do Norte; essa lei proibiu a exportagdo de chapéus ame-
ricanos tanto para os outros pafses quanto para as demais col6-
nias (Brisco, 1907, p.60). _

Quarto, as autoridades coloniais foram proibidas de usar ta-
rifas ou, caso estas fossem consideradas necessarias por moti-
vos de arrecadacdo, encontravam os mais diversos obstdculos.
Quando, em 1859, por motivos puramente fiscais, 0 represen-

90 Mesmo apds a independéncia, a Gri-Bretanha continuou procurando cor-
servar os Estados Unidos um fornecedor de matéria-prima (principalmente
de algodso), por esse motivo apoiou o Sul na Guerra de Secesséo.

91 A indistria acabou sendo destruida na segunda metade do século XIX,
com a inundacio dos mercados com produtos britinicos de melhor quali-
dade e com o fim do monopélio da Companhia das Indias Orientais em
1813 (Hobsbawm, 1999, p.27).

92 Sobre a Irlanda, ver Ramsay (1982, p.66) e Renert (1995, p.32); sobre os
Estados Unidos, ver Garraty & Carnes (2000, p.77-8).
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tante do governo colonial da {ndia impds uma pequena tarifa
alfandegaria a importagao de téxteis (entre 3% e 10%), os pro-
dutores locais foram tributados na mesma propor¢ao para “ni-
velar o campo de manobra” (Bairoch, 1993, p.129). Mesmo com
essa “compensa¢do”, os fabricantes de algodao britinicos segui-
ram pressionando permanentemente o governo pela suspensio
das tarifas, a qual finalmente obtiveram em 1882. Na década
de 1890, quando o governo colonial da India tentou uma vez mais
tributar os produtos de algodao — dessa vez, mais para proteger
aindastria indiana do que por razdes fiscais -, os grupos de pres-
sdo dos téxteis de algodio frustraram a iniciativa. Até 1917, ndo
havia nenhuma tarifa sobre os produtos em algoddo importados
pela India (Hobsbawm, 1999, p.129).

2.3.2 Os paises semi-independentes

No século XIX, fora das coldnias formais, as tentativas da Gra-
Bretanha (e dos outros PADs) de tolher o desenvolvimento da
inddstria nos paises menos desenvolvidos assumiram principal-
mente a forma de imposigdo do livre-comércio pelos chamados
“tratados desiguais” que normalmente envolviam a imposigao
de tetos tarifirios, quase sempre em torno dos 5%, e a privacio
da autonomia tarifaria (Bairoch, 1993, p.41-2).

E extremamente desconcertante observar que a adoggo de
tarifas baixas e uniformes {embora nio necessariamente inferio-
res a 5%) é exatamente o que os economistas livre-cambistas mo-
dernos recomendam aos paises em desenvolvimento. O Banco
Mundial argumenta que “[as] evidéncias sugerem as vantagens
de se renunciar rapidamente as restri¢Ses quantitativas e de se
reduzirem as tarifas a niveis razoavelmente baixos e uniformes, na

93 Para cutros detalhes, ver Harnetty (1972, cap.2).
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ordem de 15% a 25%"” (Little et al., 1970, p.163-4; World Bank,
1991, p.102 - grifos meus).

Os britdnicos recorreram aos tratados desiguais primeira-
mente na América Latina, a comegar pelo Brasil, em 1810, quando
0s outros paises do continente estavam conquistando a indepen-
déncia politica. Com o Tratado de Nanquim (1842}, que se se-
guiu & Guerra do Opio (1839-42), a China foi obrigada a firmar
uma série de tratados desiguais nas duas décadas posteriores.
Isso acabou redundando na perda total da autonomia tarifaria e,
simbolicamente, um britinico chefiou a alfindega durante os 45
anos entre 1863 e 1908. A partir de 1824, o Sido (atual Tailindia)
assinou varios tratados desiguais, culminando com o mais abran-
gente deles, o de 1855. A Pérsia ratificou tratados desiguais em
1836 e em 1857, do mesmo modo que o Império Otomano em
1838 e em 1861 (Bairoch, 1993, p.41-2; Gallagher & Robinson,
1953, p.11).5

Até mesmo o Japao perdeu a autonomia tarifdria em conse-
qliéncia dos tratados desiguais celebrados logo apés a sua aber-
tura em 1854 (ver segdo 2.2.7). Enfim, o pals conseguiu cance-
lar os tratados, mas isso s aconteceu em 1911 (Johnson, 1982,
p.25). Nesse contexto, também é interessante observar que, ao
forgar a abertura da Coréia em 1876, o Japdo reproduziu exata-
mente o comportamento dos pafses ocidentais ao impor um tra-
tado que posteriormente a privaria da autonomia tarifiria - in-
dependentemente do fato de ele mesmo ter perdido a sua.

Os grandes paises da América Latina lograram reconquistar
a autonomia tarifiria na década de 1880, antes do Japdo. Muitos
outros s6 a recobrariam depois da Primeira Guerra Mundial: a
Turquia teve de esperar até 1923 (muito embora tivesse firmado
o tratado j4 em 1838!); e a China, até 1929 (Bairoch, 1993,

94 A Convengio de Balra Liman com a Turquia, em 1838, fixou as tarifas de
importacdo turcas em 3% (Fielden, 1969, p.51).
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p.42).” Amsden (2001) mostra que esses paises sO tiveram opor-
tunidade de iniciar o processo de industrializacio quando recu-
peraram a autonormia tarifiria (e de outras politicas).

2.3.3 As nagdes concorrentes

No referente as nagGes européias concorrentes (e posterior-
mente a0s Estados Unidos), a Gra-Bretanha nio lancou mio das
medidas extravagantes ja citadas para avancar. Preferiu concen-
trar-se sobretudo em impedir a difusdo de sua tecnologia supe-
rior, se bem que tais medidas nem sempre se mostraram efica-
zes (Kindleberger, 1990b, p.260). _

Até o meado do século XIX, quando a maquinaria passou a
incorporar as tecnologias-chave, o meio mais importante de
transferéncia técnolégica foi o deslocamento da mio-de-obra
qualificada, que incorporava a maior parte do conhecimento.
Conseqiientemente, os paises menos desenvolvidos tratavam de
recrutar os operdrios especializados dos mais adiantados, prin-
cipalmente da Gra-Bretanha, e também procuravam repatriar os
seus nacionais que estavam trabalhando nas empresas desses
paises. Muitas vezes, isso se fazia por meio de um esforgo con-
centrado, orquestrado e endossado pelos governos — enquanto
os paises avancados faziam o possivel para evitar esse tipo de
migrag¢io.

Como j& mencionamos (secdo 2.2.4), foi gragas s tentati-
vas da Franca e de outros paises europeus de recrutar mio-de-
obra qualificada em larga escala que, em 1719, a Gri-Bretanha
finalmente se sentiu estimulada a proibir a emigracio de traba-
lhadores especializados, sobretudo mediante o “suborno” ou a
tentativa de recrutd-los para empregos no exterior, Conforme essa

95 Eyiip Ozveren me chamot: a atengio para o fato de que a concessio de auto-
nomia tariféria & Turquia, em 1923, 86 entrou em vigor em 1929.
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lei, o suborno era passivel de multa e até prisdo. Os trabalhado-
res emigrados que nio se repatriassern seis meses depois de
notificados por um funciondario britinico credenciado (normal-
mente um diplomata lotado no exterior) eram privados do di-
reito a terras e bens na Gra-Bretanha, além de perderem a cida-
dania. A lei se referia especificamente s industrias da 13, do aco,
do ferro, do bronze e outros metais, bem como a relojoaria, mas,
na prética, abrangia todas as indastrias.®® A proibi¢io da emigra-
¢do e do suborno de operdarios especializados vigorou até 1825
(Landes, 1969, p.148).

Subseqiientemente, 4 medida que os avangos tecnoldgicos
foram se incorporando as maquinas, o governo passou a contro-
far a exportacio destas. Em 1750, a Gri-Bretanha adotou uma
nova lei, proibindo a exportacio de “ferramentas e utensilios”
das industrias da 12 e da seda e, a0 mesmo tempo, tornou mais
severa 4 punigao ao suborno de trabalhadores qualificados. Leis
posteriores vieramn ampliar e fortalecer essa proibigio. Em 1774,
sancionou-se outra lei de controle a exporta¢io de méquinas das
industrias de algodao e de linho. Em 1781, alterou-se a lei de
1774 de modo que as palavras “ferramentas e utensilios” foram
substituidas por “qualquer maquina, motor, ferramenta, pren-
sa, documento, utensilio ou implemento”, refletindo a crescen-
te mecanizagio da inddstria. Em 1785, aprovou-se a Tools Act,
proibindo a exportagio de diversos tipos de maquinario e tam-
bém o suborno. Tal proibi¢io se abrandou em 1828, quando a
Conselho de Comeércio foi presidido por William Huskisson, um
eminente livre-cambista, e acabou sendo revogada em 1842.%7

96 Para mais detalhes, ver Jeremy (1977) e Harris (1998, cap.18).

97 Sobre o Tools Act e a proibi¢io de subornar, ver Harris (1998, p.457-62) e
Jeremy (1977). Sobre o relaxamento e o abandono da proibi¢ie, ver
Kindleberger (p.132) e Landes (1969, p.148). Berg (1980, cap.9} oferece
uma discussdo informativa sobre as polémicas politicas e académicas em
torne da proibigdo de exportagio de maquindrio.
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Até o século XVII, quando era uma das lideres tecnolégicas
mundiais, a Holanda se conservou extremamente aberta ao aces-
so de estrangeiros a sua tecnologia. Entretanto, com a €rosao
constante das fronteiras tecnolégicas, essa atitude mudou tanto
em termos governamentais quanto empresariais, e, em 1751, o
governo aprovou uma lei proibindo a exportagio de méaquinas e
a emigracdo de mao-de-obra especializada. Lamentavelmente,
essa lei teve muito menos sucesso do que a britdnica, e a fuga de
maquinas prosseguiu tanto quanto a de méio-de-obra (Davids,
1995; De Vries & Van der Woude, 1997, p.348-9).

Diante das medidas adotadas pelas nagGes adiantadas para
impedir a transferéncia de tecnologia, as menos desenvolvidas
langaram mio de toda sorte de meios “ilegitimos” para ter aces-
50 s tecnologias avancadas. Os empresérios e os técnicos des-
ses paises praticavam rotineiramente a industrial,”® geralmente
com o consentimento explicito ou mesmo o estimulo ativo do
Estado (incluindo oferta de recompensas para a obtencéo de de-
terminadas tecnologias). Landes (1969), Harris (1991) e Bruland
(1991}, entre ourros, documentam uwm longo rol de ocorréncias
de espionagem industrial na Gra-Bretanha empreendida por pai-
ses como Franga, Riissia, Suécia, Noruega, Dinamarca, Holanda
e Bélgica. Muitos governos também organizaram ou financiaram
o recrutamento de trabalhadores britinicos e de outros paises
avangados. A investida da Franca, com a ajuda de John Law (ver
se¢io 2.2.4), e da Prassia, no reinado de Frederico, o Grande
{ver secio 2.2.3), sdo apenas os exemplos mais conhecidos.

A despeito de todos esses esfor¢os legitimos ou ilegitimos,
o catching-up tecnoldgico ndo foi ficil. Como demeonstra a lite-

98 Por exemplo, na década de 1750, um ex-acabador téxtil de Manchester e ex-
funcionério jacobita foi nomeado inspetor-geral de manufaturas estrangei-
ras do governo francés. Embora orientasse os produtores franceses na solu-
¢do de problemas tecnolégicos, a sua principal atividade, que o tftulo
eufemistico de seu cargo encobria, era a de espionagem industrial e subor-
no de operdrios especializados britinicos {(Harris, 1998, p.21).
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ratura recente sobre transferéncia de tecnologia, esta contém
uma série de conhecimentos tacitos que ndo sio facilmente
transferiveis. Esse problema nio foi resolvido nem mesmo com
a importacio de mao-de-obra especializada numa época em que
ela incorporava a maior parte das tecnologias-chave. Essa gen-
te enfrentava obstaculos idiomdticos e culturais e, mais impor-
tante ainda, n3o tinha acesso 4 mesma infra-estrutura de seus
paises. Segundo a documentagdo de Landes (1969), as nagdes
da Europa Continental levaram décadas para assimilar as tec-
nologias britdnicas, mesmo recorrendo a importagao de traba-
lhadores especializados e, as vezes, de uma ou outra maquina-
chave.

Tal como no caso dos atuais paises em desenvolvimento, a
transferéncia de tecnologia, portanto, era mais efetiva quando
contava com o apoio de politicas voltadas para o aumento da-
quilo que a moderna economia da tecnologia denomina “capaci-
dade tecnolégica”.** Como ja mencionei diversas vezes na secao
precedente, muitos governos criaram instituicdes de ensino {por
exemplo, as escolas técnicas) e de pesquisa {por exemplo, as
muitas academias de ciéncias desvinculadas do ensino). Também
indiquei que providenciaram a divulgacdo das tecnologias de
ponta por meio de museus, da organizacio de exposicdes in-
ternacionais, da doagio de maquinas novas a empresas privadas
e da fundagio de “fabricas-modelo” que usavam tecnologia de
ponta. Recorreram amplamente ao incentivo financeiro para que
as empresas empregassem tecnologia avangada, especialmente
mediante a reduc¢io ou a isengdo do imposto de importacio de
equipamento industrial.’® E interessante notar que, até recen-
temente, a redugdo ou a isencdo das tarifas de importacio de
certos bens de capital (que, curiosamente, coexistiam com res-

99 Sobre a questdo da capacidade tecnolégica dos paises em desenvolvimen-
to, ver Fransman & King (1984); Lall (1952}; Lall & Teubal (1998).
100 Para mais detalhes, ver Landes {1969, p.150-1).
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tri¢des a importagdo de outros) foram um dos instrumentos-cha-
ve da politica industrial dos paises do Leste Asiatico.

Na metade do século XIX, as tecnologias-chave tinham se
tornado tdo complexas que a importagio de mio-de-obra quali-
ficada e de maquinario j4 ndo bastava para se chegar ao dominio
de uma tecnologia. Refletindo isso, a proibi¢do briténica da emi-
gracao de trabalhadores especializados e da exportagao de ma- -
quinas também j4 fora abolida. Desde entdo, a transferéncia ati-
va, pelo proprietario do conhecimento tecnologico, mediante o
licenciamento das patentes, passou a ser um importante canal
de transferéncia de tecnologia em algumas inddstrias. Isso con-
feriu as politicas e institui¢Ses voltadas para a prote¢do dos di-
reitos de propriedade intelectual (daqui por diante DPI) uma
importdncia muito maior do que anteriormente. O que enfim
culminou com a emergéncia de um regime internacional de DPI,
a partir da Convengao de Paris sobre patentes, de 1883, e da
Convengio de Berna de 1886, sobre copyright, sob a pressio dos
paises tecnologicamente mais adiantados, principalmente dos
Estados Unidos e da Franca.

Entre 17590 e 1850, a maioria dos PADs criaram suas leis de
patente {(mais detalhes na secdo 3.2.3 B do Capitulo 3). Nio
obstante, essa legislacdo inicial era altamente deficiente em com-
paragdo com os padrdes modernos, reivindicados até mesmo
pelos paises em desenvolvimento, a partir do acorde Trips (Di-
reitos de Propriedade Intelectual Relacionados com o Comércio)
da OMC.™!

Considerando o nosso interesse principal neste capitulo,
convém ressaltar que essas leis ofereciam uma protecio muito

101 Acerca da controvérsia em torno ao acordo Trips, ver Chang (2001a). E
6bvio que o aspecto dessa legislagio a ser considerado “deficiente” de-
pende do ponto de vista de cada um. Por exemplo, hd bons argumentos
contra e a favor da patenteagio dos produtes das inddsirias quimica e
farmac@utica.
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deficiente aos DPI dos cidadaos estrangeiros.'® Na maior parte
dos paises, inclusive na Gr3-Bretanha (antes da reforma de 1852),
na Holanda, na Austria e na Franca, a patenteagio de invencoes
importadas pelos cidaddos do pais era explicitamente autoriza-
da. Nos Estados Unidos, antes da reforma da Lei das Patentes,
em 1836, concediam-se patentes sem a exigéncia de nenhuma
prova de originalidade, o que facilitava o registro de tecnologias
importadas. Como j& mencionamos, sé em 1907 a Sui¢a veio a
instituir um sisterna de patentes; a Holanda, por sua vez, ado-
tou uma lei regulamentando a matéria em 1817, mas, tendo sido
revogada em 1869, esta 56 foi restaurada em 1912.

O notével é que, apesar da instauragdo de um regime inter-
nacional de DPI nos Gltimos anos do século XIX, mesmo os pai-
ses mais desenvolvidos seguiam violando rotineiramente ¢ DPI
dos cidadios estrangeiros em pleno século XX. Como dissemos,
a Suica e a Holanda s6 institufram leis de patente em 1907 e em
1912, respectivamente, Até mesmo os Estados Unidos, embora
ja vigorosos defensores da Lei das Patentes, sé passaram a reco-
nhecer copyrights estrangeiros a partir de 1891.'% Tardiamente,
nas altimas décadas do século XIX, quando a Alemanha estava
prestes a superar a Gri-Bretanha tecnologicamente, os britdni-
oS s preocupavar muito com a disseminacio, entre os alemées,
da prética de violar as marcas registradas (ver Landes, 1969,
p.328).1% Ao mesmo tempo, estes se queixavam da inexisténcia

102 Para mais detalhes, ver Williams {1896); Penrose (1951); Schiff (1971);
McLeod {1988); Crafts (2000}; Sckoloff & Khan (2000).

103 56 em 1988 os Estados Unidos aceitaram a integra da Convengao de Berna -

(1886), quando finalmente deixaram de exigir que os livros protegidos
por copyright fossem impressos no pais ou compostos com matrizes norte-
americanas.

104 E interessante notar que, na época, os britdnicos criticavem a Alemanha
nio sé pelo uso da espionagem industrial e pela violagdo da lei das paten-
tes, mas também por exportar bens produzidos por presididrios (recorde-
se a recente disputa dos Estados Unidos com a China por esse mesmo
motive).
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de uma lei das patentes na Suiga e do conseqiiente roubo de pro-
priedade intelectual alemd pelos cidadfos desse pafs, sobretudo
na inddstria quimica.

Posto que sé em 1862 a Gri-Bretanha tenha adotado uma
lei de protecio & marca registrada, Kindleberger (1978, p.216)
observa que “desde a década de 1830, um grande ntimero de fa-
bricantes britdnicos viu-se constantemente envolvido em litigios
para proteger suas marcas”. Em 1862, foi aprovada uma lei de
marcas registradas (o Merchandise Mark Act), proibindo “o roubo
comercial”, como a forficagdo de marcas e a rotulagem de quan-
tidades falsas. Na reforma do Merchandise Mark Act de 1887,
visando as violacdes da lei britnica de marca registrada por par-
te de estrangeiros, principalmente da Alemnanha, o Parlamento
britinico acrescentou especificamente a inclusdo do lugar ou pafs
de origem da manufatura como item obrigatdrio na “descri¢do
do produto”. Com essa alteragdo, a lei passou a proibir ndo sé as
descricbes patentemente falsas, como também as enganosas -
como a pratica alema de vender falsificacdes da cutelaria Sheffield
com logotipos forjados. De acordo com essa lei, “[era] crime
vender artigos produzidos no exterior que, na auséncia de outra
indicagdo do verdadeiro lugar de origem, contivesse uma pala-
vra ou marca capaz de induzir o consumidor a acreditar que ele
foi produzido na Inglaterra” (Williams, 1896, p.137). Segundo
Kindleberger (1978, p.216), a lei também dispunha especifica-
mente que “os bens importados e marcados com o nome de um
comerciante inglés trouxessem a indicagdo ou o nome do pals
de origem”. ' '

Nao obstante, as empresas alemas tomaram virias medidas
para burlar essa lei. Por exemplo, punham a identificacio do pais
de origem nas caixas, ndo nos produtes individuais, de modo que,
quando os comerciantes desembalavam a mercadoria, era impos-
sivel determinar sua procedéncia {(expediente muite comum
entre os de reldgios e limas importados). Qutro recurso era en-
viar alguns artigos desmontados para que fossem montados na
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Inglaterra (método aparentemente comum no caso dos pianos e
das bicicletas) ou colar o selo de identificacio da origem em lu-
gares praticamente invisiveis. Williams (1896, p.138) registra:
“Uma empresa alemi que exporta uma grande quantidade de md-
quinas de costura para a Inglaterra, ostenta a etiqueta ‘Singers’
e ‘North-British Sewing Machines’ em lugares bem visiveis, mas
estampa 0 ‘Made in Germany’ com letras mintsculas e por bai-
%o do pedal. E preciso que meia diizia de costureiras unam for-
gas para virar a maquina de ponta-cabeca e ler a legenda: do con-
trario, ninguém 18",

2.4 Politicas de desenvolvimento industrial:
alguns mitos e licdes historicos

Neste capitulo, analiso a historia das politicas industrial,
comercial e tecnolégica (ICT) de alguns PADs quando ainda se
achavam em fase de desenvolvimento: Grd-Bretanha, Estados
Unidos, Alemanha, Franca, Suécia, Bélgica, Holanda, Suiga, Ja-
péo, Coréia e Taiwan. O quadro que emerge dessa revisdo histé-
rica é fundamentalmente oposto ao apresentado pelos comen-
taristas neoliberais e também por muitos de seus criticos.

Nesta ultima secdo, primeiramente sintetizo a minha revi-
sdo individual do papel das politicas ICT no desenvolvimento de
alguns PADs-chave (se¢do 2.4.1). A seguir, trago um quadro ge-
ral com o perfil desses paises e concluo que, embora virtualmente
todos tenham tomado medidas de promogao da inddstria nas-
cente, houve muita diversidade entre eles no tocante & combi-
nagdo exata de politicas (se¢io 2.4.2). Entdo comparo as politi-
cas ICT dos PADs de épocas anteriores com as dos atuais paises
em desenvolvimento e concluo que, tomando em conta a defa-
sagem de produtividade que eles devem superat, esses paises sdo
muito menos protecionistas do que foram os PADs no passado
{secdo 2.4.3).
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2.4.1 Alguns mitos e fatos histéricos acerca das
politicas de outrora

A. Quase todos os paises bem-sucedidos valeram-se da
protecdo & industria nascente e de outras politicas ICT
ativistas quando eram economias em catching-up

Minha discuss@o revela que quase todos PADs adotaram al-
guma forma de estratégia de fomento a inddstria nascente quan-
do se encontravam em fase de catching-up. Em muitos deles, a
prote¢io tarifiria fol um componente-chave dessa estratégia,
embora ndo o Gnico nem necessariamente o mais importante.
Curiosamente, foram o Reino Unido e os Estados Unidos, os
supostos bercos da politica livre-cambista, que mais agressiva-
mente recorreram & protegao tarifaria (ver secoes B e C).

As aparentes exce¢Ges ao padrio histérico das nagbes ana-
lisadas sdo a Sui¢a, a Holanda e, em menor grau, a Bélgica, posto
que, mesmo nesses casos, se fagam necessdrias algumas quali-
ficagBes. A Suica se beneficiou da prote¢io “natural” proporcio-
nada pelas Guerras Napolednicas num momento critico de seu
desenvolvimento industrial. O governo holandés, por um lado,
lancou méo de politicas agressivas, nos séculos XVI e XVII, para
estabelecer a suprermacia naval e comercial e, por outro, criou
agéncias de financiamento industrial e promoveu a indastria
téxtil de algodiio na década de 1830. Conquanto a Bélgica pos-
sa ter tido uma taxa tarifaria média baixa no século XIX, o go-
verno austriaco, que a governou durante quase todo o século
XVIII, era muito mais protecionista, e certos setores foram ri-
gorosamente protegidos até a metade do século XIX. Visto isso,
ainda convém admitir que essas trés economias, ou pelo menos
a suica e a holandesa, se desenvolveram com politicas ICT fran-
camente liberais.

Pode-se dizer que tanto uma quante a outra se abstiveram
de adotar politicas comerciais protecionistas por causa da exi-
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giiidade de seus territérios e, por iss0 mesmo, dos custos relati-
vamente elevados de protegio. Mas tal explicagdo ndo satisfaz.
Primeiro porque a Suécia, pais igualmente pequeno, recorreu a
protecdo 4 inddstria nascente com bastante sucesso, entre o fim
do século XIX e principio do XX, quando estava tentando empre-
ender o seu catch-up em consondncia com os paises mais desen-
volvidos no que se refere & quantidade de indastrias pesadas. A
razio mais plausivel para a falta de protecéo & inddstria nascen-
te nesses trés pequenos paises europeus € que, a0 contrario da
Suécia do inicio do século XIX, eles j4 eram muito avangados tec-
nologicamente. Conservaram-se bem proximos da fronteira tec-
nolégica mundial no perfodo de Revolucio Industrial européia,
o que significa que simplesmente ndo tiveram necessidade de
proteger a industria nascente (para mais detalhes, ver seco
2.2.6).

E claro que a todos esses argumentos se pode contrapor que
os PADs estavam aptos a se industrializar independentemente
ou mesmo apesar das politicas ICT ativistas. Muitos fatos histo-
ricos sio “sobredeterminados”, no sentido de que t&m por tris
de si mais de uma explicacdo plausivel; é inerentemente dificil
provar que as politicas ICT ativistas, assim como qualquer outro
fator particular, foram a chave do sucesso desses pafses.’®® En-
tretanto, parece-me uma coincidéncia notavel que tantos paises
que se valeram dessas politicas, desde a Gra-Bretanha no século
XVIIL até a Coréia no XX, tenham se industrializado com suces-
so, sobretudo quando se diz que elas s3o de tal modo nocivas,
segundo a argumentagio ortodoxa.

105 Kindleberger (1964, cap.15) apresenta uma discussio classica sobre a ma-
téria. De fato, j4 se recorreu a tudo para explicar o sucesso industrial, des-
de os tipos de jazidas de carvio, no caso da Europa Qcidental (Pomeranz,
2000), até as variantes da cultura confucionista, no caso do Japao (Mori-
shima, 1982).-
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B. O mito da Gra-Bretunha como econemia livre-cambista,
do laissez-faire

Ao contrario do que diz o mito popular, a Gra-Bretanha foi
uma usudria agressiva e, em certas dreas, pioneira das politicas
ICT ativistas, voltadas para o fomento a indastria nascente, até o
meado do século XIX, quando conquistou claramente a hegemo-
nia industrial e aderiu ao livre-cambismo.

Tais politicas, embora de abrangéncia mais limitada, remon-
tam ao século XIV (Eduardo III) e XV (Flenrique VII) no tocante
a0 comércio da 13, a principal inddstria da época. Entre a refor-
ma da politica comercial de Walpole, em 1721, e arevogacao das
Corn Laws, em 1846, o pals implementou exatamente as politi-
cas ICT que ficaram famosas por terem sido aplicadas pelos “Es-
tados de politica industrial” do Leste Asitico depois da Segun-
da Guerra Mundial, ou seja, pelo Japdo, pela Coréia e por Taiwan.
Muitas medidas freqiientemente consideradas invencdes leste-
asiaticas — como os subsidios 4 exportagéo e a redugdo do im-
posto de importagio de insumos para a exportacao — foram am-
plamente adotadas pela Gra-Bretanha nesse periodo.

Além disso, convém ressaltar que mesmo a politica britini-
ca de livre-comércio foi parcialmente motivada pelo desejo de
promover as indUstrias. Muitos dos grandes advogados do livre-
comércio, inclusive o seu lider, Richard Cobden, acreditavam que
a importagdo livre de produtos agricolas pela Gra-Bretanha
desestimularia as manufaturas dos paises rivais, que nio teriam
se desenvolvido sem a presenga das Corn Laws inglesas.

C. Os Estados Unidos, “a mée-pdtria e o baluarte do
protecionismo moderno”

Foram os Estados Unidos, € ndo a Alemanha, como muitos
acreditam, que primeiro sistematizaram a légica da promogao da
industria nascente, que a Gra-Bretanha usara com tanta eficacia
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para arquitetar sua ascensdo industrial. Os primeiros argumen-
tos sistematizados em prol da indistria nascente foram desen-
volvidos por pensadores norte-americanos como Alexander Ha-
milton e Daniel Raymond, ao passo que Friedrich List, 0 suposto
pai intelectual da protegdo 4 indistria nascente, entrou em con-
tato com ela quando esteve exilado nos Estados Unidos.

Durante mais de um século (1816-1945), o governo norte-
americano pds essa logica em pratica com mais diligéncia do
que qualquer outro. Nesse perfodo, o pais teve uma das taxas
tarifarias médias de importacio de manufaturados mais eleva-
das do mundo. Dado que, pelo menos até a década de 1870, o
pals contou com um grau extremamente alto de protegio “na-
tural”, em razdo dos elevados custos do transporte, ndo € insen-
sato dizer que, durante o catching-up industrial, as fabricas nor-
te-americanas foram as mais protegidas do mundo. O politico
independente e populista ultraconservador Pat Buchanan nio
deixa de ter uma parcela de razdo quando afirma que o livre-co-
meércio é “desamericano”.

Sem duvida, a inddstria norte-americana nio precisava ne-
cessariamente de toda a protecio tarifiria de que dispds, e mui-
tas dessas tarifas duraram mais do que foram fteis. No entanto,
também é claro que a economia do pais ndo teria chegado onde
se encontra hoje se ndo houvesse contado com uma forte prote-
¢do tarifaria, pelo menos a certas indistrias-chave nascentes.
Também se deve realcar o papel desempenhado pelo governo no
desenvolvimento infra-estrutural e no apoio a P&D, que prosse-
gue até hoje. -

D. O mito da Franca dirigista em
oposicao oo laissez-faire britdnico

O Estado francés pré-revolucionario se envolveu ativamen-
te com a promocao industrial. Todavia, grande parte dessa tradi-
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¢do “colbertista” fol suprimida pela ideologia libertdria da Re-
volugdo Francesa e pelo impasse politico que se seguiu e que,
nos 150 anos seguintes, produziu uma série de governos fracos
e sem visdo (quando ndo francamente retrégrados).

Assim, malgrado a imagem publica de pais intrinsecamen-
te dirigista, a Franga teve um regime de politicas em muitos as-
pectos mais laissez-faire do que a Gri-Bretanha e especialmente
os Estados Unidos durante & maior parte do século XIX e a pri-
meira metade do XX. Por exemplo, entre as décadas de 1820 e
1860, o grau de protecionismo francés era realmente inferior ao
britanico. '

O periodo de laissez-faire, na histéria da Franga, ficou intima-
mente associado 2 relativa estagnacdo industrial e tecnolégica do
pafs - fato, alids, que prova indiretamente a validade do argumen-
to da induistria nascente. Foi sobretudo por causa do sucesso in-
dustrial decorrente da estratégia decididamente intervencionis-
ta, observada depois da Segunda Guerra Mundial, que a Franca
adquiriu a atual imagem de inerentemente intervencionista.

E. O uso limitado da protecéo
ao comércio na Alemanha

Embora seja freqiienternente identificada como o berco da
protecdo a indistria nascente, a verdade é que a Alemanha nun-
€a recorreu extensivamente i protecio tarifiria. Até o fim do
século XIX, teve um dos regimes comerciais mais liberais do
mundo, posto que algumas inddstrias pesadas estratégicas te-
nham se beneficiado de uma substancial protecdo tarifdria.

Sem embargo, isso ndo quer dizer que o Estado alemio te-
nha sido t3o laissez-faire quanto francés na maior parte do século
XIX e na primeira metade do XX. Como ilustra muito bem a ex-
periéncia prussiana do século XVII em diante, podia-se fomen-
tar - e se fomentou — a indiistria nascente por outros meios que
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nio as tarifas, inclusive mediante investimentos do Estado, par-
cerias publico-privadas e varios subsidios.

Conquanto o subseqiiente desenvolvimento do setor priva-
do, em parte pelo sucesso de tais esforgos, tenha tornado a in-
tervencio estatal direta desnecesséria e impopular, o Estado con-
tinuou desempenhando um importante papel “orientador”. Foi
particularmente o caso de algumas inddstrias pesadas no fim do
século XIX e no comeco do XX (que contaram com uma forte
protego tarifiria nesse perfodo). Esse também foi o perfodo em
que o Estado alemdo se antecipou na criagdo de instituicoes de
bem-estar social a fim de esvaziar a agitagdo revoluciondria e
estabelecer a paz social (para mais detalhes, ver se¢io 3.2.6 A
do Capitulo 3).

Embora ndo se possa dizer que o Estado alemdo fosse tao
partidario do laissez-faire quanto a Franca do século XIX e do ini-
cio do X);, a intervencio estatal na Alemanha, principa!merite
na fase de catching-up, ndo foi, portanto, tdo extensivo quanto se
imagina, particularmente no tocante 4 prote¢do tarifdria.

F A Suécia nem sempre foi a “pequena economia aberta”
que muais tarde veio a representar

Embora nio exija uma revisdo profunda, como os casos ja
discutidos, a experiéncia sueca também contém alguns mitos que
precisam ser dissipados. .

De modo geral, a protegdo tarifiria sueca no perfodo de
catching-up nio foi extensiva, apesar do atraso econdmico do pais.
Entretanto, o Estado sueco parece ter usado estrategicamente a
protecio tarifaria: para promover a industria téxtil no inicio do
século XIX e para dar apoio as inddstrias mecinica e elétrica no
fim do mesmo século. Alids, é interessante notar que o regime
de tarifas da inddstria téxtil, aplicado no comego do século XIX,
foi, na verdade, a estratégia cldssica de promogéo do Leste Asid-
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tico do fim do século XX (e também da Gra-Bretanha do século
XVIII), que implicava tarifas elevadas para os produtos acabados
e baixas para a matéria-prima importada.

Outro ponto digno de nota € que, desde o estigio inicial, a
Suécia também desenvolveu formas interessantes de parceria
publico-privada no desenvelvimento da infra-estrutura e de al-
gumas inddstrias-chave, principalmente a do ferro. Tal parceria -
é assombrosamente parecida com a observada no Leste Asidtico
do pos-guerra. Também é notavel a énfase dada a educacio, a
formacao técnica ¢ & pesquisa.

G. O dglivismo do Estado na formagdo do Japao moderno foi
limitado por restricées externas

Quando se abriu e tratou de empreender o desenvolvimento
industrial moderno, o Japio ndo pdde lancar mio da protegio
tarifaria para fomentar as novas indastrias em razio dos acor-
dos desiguais que tinha sido obrigado a firmar e que fixaram suas
tarifas a indices inferiores a 5%. Era preciso encontrar outros
meios de promover a indistria, de modo que o Estado japonés
abriu fibricas-modelo nos setores-chave (as quais ndo tardaram
a ser privatizadas por razdes fiscais e de eficiéncia), subsidiou
0s segmentos importantes e investiu em infra-estrutura e edu-
cacdo. Nio obstante, dada a importdncia das tarifas como ins-
trumento de promo¢io industrial (numa época em que ainda nfo
se tinham inventado outras ferramentas politicas e/ou elas eram
consideradas “demasiado radicais™), a falta de autonomia tarifaria
foi uma desvantagem consideravel.

Sé no inicio do século XX, com o fim dos acordos desiguais
em 1911, o Japdo teve condicdes de estabelecer uma estratégia
mais abrangente de desenvolvimente industrial, que incluia a
protecio tarifaria como elemento decisivo. O desempenho mui-
to superior do pais no pds-guerra, com a-criagic de uma série
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impressionante de “inovagdes” nos instrumentos de politicas ICT,
também mostra que a capacidade de usar uma gama mais ampla
de ferramentas politicas pode tornar a intervencio estatal mais
eficaz.

H. “A raposa transformada em guardié do galinheiro”: as
politicas mudam com o desenvolvimento

Um aspecto importante, que surgiu de minha discussao neste
capitulo, é o fato de os PADs terem mudado de postura, em suas
politicas, de acordo com a posi¢do relativa que passaram a ocu-
par na luta competitiva internacional. Em parte, isso significa
“chutar a escada” deliberadamente, mas também parece decor-
rer da natural tendéncia humana a reinterpretar o passado pelo
ponto de vista do presente.

Quando estavam em situacgio de catching-up, os PADS prote-
giam a industria nascente, cooptavam mao-de-obra especializa-
da e contrabandeavam maquinas dos paises mais desenvolvidos,
envolviam-se em espionagem industrial e violavam obstinada-
mente as patentes e marcas. Entretanto, mal ingressaram no clu-
be dos mais desenvolvidos, puseram-se a advogar o livre-comér-
cio e a proibir a circulagao de trabalhadores qualificados e de
tecnologia; também se tornaram grandes protetores das pa-
tentes e marcas registradas. Assim, parece que as raposas tém
se transformado em guardiis do galinheiro com perturbadora
regularidade.

A Gra-Bretanha do século XIX irritou muitos paises, princi-
palmente a Alemanha e os Estados Unidos, que consideravam
sua pregacdo das virtudes do livre-comércio uma hipocrisia, vis-
to que, no século XVIII, a Inglaterra, mais do que qualquer outra
naco, recorreu a medidas de protecio 4 industria nascente. O
mesmo sentimento se manifesta hoje, quando os representan-
tes norte-americanos nas negociagdes comerciais se pdem a pre-
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gar as virtudes do livre-comércio aos pafses em desenvolvimen-
to, ou quando a industria farmacéutica suica defende comn firmeza
os direitos de propriedade intelectual.

2.4.2 "Nao s6 tarifas”; diversos modelos de promocéo
da inddstria nascente '

Como ja ficou demonstrado, virtualmente todos os PADs
bem-sucedidos valeram-se da prote¢do & indGstria nascente no
periodo de catching-up. E claro que isso nio nos autoriza a con-
cluir que tais politicas garantem automaticamente o sucesso eco-
ndmico. Conhecemos muitos exemplos, colhidos tanto na his-
toria quanto na experiéncia contemporinea, que contradizem
uma afirmagdo t3o ingénua. Entretanto, hi um padrdo histérico
extraordinariamente persistente, que se estende da Gri-Bretanha
do século XVIII & Coréia do fim do século XX, pelo qual se che-
gou ao desenvolvimento econdmico bem-sucedido por meio de
medidas de protecdo & industria nascente. Esse padrio é forte
dernais para ser considerado obra do acaso. Portanto, os que pre-
gam virtudes do livre-comércio e das politicas ICT do laissez-faire
para os paises atualmente em desenvolvimento precisam expli-
car por que acreditam que esse padro histérico deixou de ser
relevante (sobre isso, ver ainda o Capitulo 4).

Por importante que tenha sido para o desenvolvimento da
maioria dos PADs, a protecio tarifaria ~ repito ~ nio foi de modo
algum o (inico nem o mais importante instrumento politico usado
por esses paises na promogdo da inddistria nascente. Havia mui-
tos outros recursos, como os subsidios & exporta¢do, a reducao
das tarifas dos insumos usados para a exportacio, a concessio
do direito de monopélio, os acordos para a cartelizacdo, os cré-
ditos diretos, o planejamento de investimentos, o planejamento
de recursos humanos, o apoio & P&D e a promocio de institui-
¢des que viabilizassemn a parceria publico-privada. As tarifas nao
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eram e ndo sio o Gnico instrumento politico de que o Estado
dispBe para promover o desenvolvimento de novas indtstrias ou
o upgrading das antigas. Em alguns paises, como a Alemanha até
fim do século XIX ou o Japdo anterior 4 restauracio da autono-
mia tarifaria, em 1911, a protegdo tarifiria ndo chegou a ser nem
mesmo o instrumento politico mais importante de promogao da
industria nascente.

Era deveras consideravel o grau de diversidade, entre os PADs,
no que se refere 4 mescla de politicas, dependendo dos objetivos
e das situacdes que cada um deles enfrentava. Por exemplo, os
Estados Unidos recorreram 4 prote¢do tarifaria mais ativamente
do que a Alemanha, mas o Estado aleméo teve um papel muito
mais extensivo e direto na promogao da inddstria nascente. Ou-
tro exemplo é o da Suécia, que dependia muito mais de esque-
mas de atividades ptblico-privadas conjuntas do que, digamos,
a Gra-Bretanha.

De modo que, embora haja alguns padrdes histéricos noti-
veis nesses paises, também h4 uma diversidade considerdvel na
combinacao exata dos instrumentos politicos empregados na
promogio industrial. Isso, por sua vez, implica que nio hd um
modelo de desenvolvimento industrial “tamanho Gnico” — ape-
nas amplos principios orientadores e vérios exernplos que ser-
vem de lic3o.

2.4.3 Comparagéio com os atuais paises em
desenvolvimento

As discussdes sobre politica comercial, entre os que véem
com ceticismo as politicas ICT ativistas, raramente reconhecern
a importancia da protecdo tarifiria no desenvolvimento econd-
mico dos PDAs.'% Mesmo os poucos que a reconhecem procu-

106 Little eral. {1970, p.162-9) e World Bank (1951, p.97-8) sdo as duas notd-
veis excegoes.
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ram minimizar a'relevincia dessa evidéncia histérica, argumen-
tande que os niveis de protecionismo encentrados nos PDAs dos
primeiros tempos sdo substancialmente inferiores aos que pre-
valecem nos atuais palses em desenvolvimento.

Little et al. (1970, p.163-4) argumentam que, “com exce¢ao
da Rassia, dos Estados Unidos, da Espanha e de Portugal, nada
indica que os niveis tarifirios do primeiro quartel do século XX,
que na maioria dos paises eram mais elevados que no século
XIX, geralmente oferecessem graus de protecio muito superio-
res aos tipos de graus de promogao da industria, que vimos no
capitulo anterior, a ponto de ser justificaveis nos paises em de-
senvolvimento de hoje [os quais se afirma que chegam, no
mdaximo, a 20%, mesmo nos mais pobres, e virtualmente a zero
na maioria dos paises em desenvolvimento avancados]”. De
modo semelhante, o Banco Mundial alega que “embora os pai-
ses industrializados tenham se beneficiado de-mais protecao
natural até que o custe do transporte declinasse, a tarifa média
de doze nacdes industrializadas oscilou entre 11% e 32% de
1820 a 1980 ... Contrastando com isso, a tarifa média dos pro-
dutos manufaturados é de 34% nos paises em desenvolvimen-
to” (World Bank, 1991, p.97, box 5.2).1%7

Esse argumento parece bastante razodvel, sobretudo se le-
varmos em consideracfo o fato de que as cifras das tarifas ten-
dem a subestimar o grau de promogio da indistria nascente nos
atuais pafses em desenvolvimento em compara¢io com o dos
PADs de épocas passadas. Como indiquei no inicio do capitulo
(secdo 2.1), a limitada capacidade fiscal e a falta de poder regu-
lador do Estado restringiram seriamente a exténsio das outras
politicas ICT que ndo a tariféria nos PADs dos primeiros tempos.
Os governos dos paises hoje em desenvolvimento tendem a

107 Os doze paises em questdo sio Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca,

Espanha, Estados Unidos, Franga, Holanda, Itélia, Reino Unido, Suécia e
Suica. :
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aplicar uma gama mais ampla de instrumentos politicos na pro-
mocio da inddstria nascente, se bem que alguns desses instru-
mentos foram banidos pela OMC (por exemplo, os subsidios 2
exportacio, a ndo ser para os paises mais pobres).'®

Esse argumento, contudo, é altamente enganoso num aspec-
to de suma importincia. O problema é que, hoje, a defasagem
de produtividade entre os paises em desenvolvimento e os de-
senvolvidos & muito maior do que a existente entre 0s PADs mais
e menos desenvolvidos de outrora. Isso quer dizer que os atuais
paises em desenvolvimento precisam impor niveis tarifarios
muito mais elevados que os aplicados pelas na¢Bes industriali-
zadas, no passado, se quiserem oferecer &s suas industrias o
mesmo grau de protecio de que antigamente gozaram as indds-
trias dos PADs.1®® Em outros palavras, diante da defasagem mui-
to maior hoje enfrentada pelos paises em desenvolvimento, se
quiserem obter os mesmos efeitos, eles tém de praticar tarifas
muito mais elevadas do que as outrora praticadas pelos PADs.

Antes de demonstrar isso, devernos admitir que nao é facil
mensurar as defasagens internacionais de produtividade. As ci-
fras da renda per capita s3o bvias, embora imprecisas, aproxi-
magSes, mas vale a pena discutir se convém usar rendas or¢adas
em délares correntes ou em termos de paridade de poder aquisi-
tivo (PPA). A renda calculada em délares correntes reflete me-
Thor a defasagem de produtividade no setor comercializdvel, o
que ¢ mais relevante na determinago do nivel das tarifas. Mas
estd sujeita as excentricidades das flutuacbes cambiais, que po-

108 Para uma avaliagio das restricdes adicionais impostas pelo acordo da OMC
& opgdo politica dos pafses em desenvolvimento, ver Akyuz et al. (1998);
Arnsden (2000); Chang & Cheema (2002).

109 Note-se que, até a Segunda Guerra Mundial, virtualmente nenhum dos
atuais paises em desenvolvimento tinha zutonomia de politica comercial,
e razio de seu status colonial ou de tratados desiguais. De modo que néo
tem sentido discuti-los no mesmo nivel dos paises em desenvolvimento
de hoje. Para outros detalhes, ver se¢io 2.3.2.
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dem néo ter nada a ver com os diferenciais de produtividade. As
cifras da renda em termos de PPA refletem melhor a produtivi-
dade geral do pafs, mas geralmente tendem a subestimar - e
muito —os diferenciais de produtividade no setor comercializavel.
No que se segue, adotei cifras de renda em termos de PPA, em
parte, porque oferecem uma melhor avaliagio da produtividade
geral de uma economia e, em parte, porque sio adotadas pela .
melhor estimativa histérica da renda dos PDAs disponivel, a de
Maddison (1995).

De acordo com a estimativa de Maddison, no século XIX, a
proporgio da renda per capita, em termos de PPA, entre os PADs
mais pobres (digamos, o Japdo e a Finlindia) e os mais ricos (por
exemplo, a Holanda e o Reino Unido) era aproximadamente de
2 ou 4 para 1."'° Em parte alguma era t4o grande quanto a atual
defasagem entre os paises em desenvolvimento e os desenvolvi-
dos. Dados recentes da website do Banco Mundial mostram que,
em 1999, a diferenca da renda per capita, em termos de PPA, en-
tre os paises mais desenvolvidos (por exemplo, Suica, Japio,
Estados Unidos) e os menos desenvolvidos (por exemplo,
Etidpia, Maldui, Tanzénia) estd proxima de 50 ou 60 para 1.1

116 Por exemplo, a renda per capita do JapZo e da Finldndia em 1820, catculada
em ddlares de 1990, era de US$704 e US$759 respectivamente, ao passo
que a do Reino Unido e a da Holanda equivaliam a US$1.756 ¢ US$1.561
respectivamente: uma razio de menos que 2,5 para um. Em 1913, a defa-
sagem entre o Japdo (US$1.334) ou Portugal (US$1.354) e o Reinc Unido
(US$5,032) ou os Estados Unidos (US$5,505) elevava-se a uma razio de
cerca de quatro para um. Para mais detalhes da estimariva da renda histé-
rica de Maddison, ver a Tabela 3.7 no Capftulo 3 do presente volume.

111 Em termos de paridade de poder aguisitivo {em délares de 1990), a renda
per capita dos Estados Unidos, da Suiga e do Japdo era de US$31.910,
US$28.760 e US$25.170 respectivamente, a0 passo que a da Tanzdnia e a
do Malzui era de US$500 e US$570 respectivamente. Em termos de déla-
res correntes, a defasagem na regido é de 100 ou 400 para um. Em dofares
correntes, a renda per capita era de US$38.380 na Suiga, de US$32.030 no

Japdo e de US$31.910 nos Estados Unidos, mas ndo passava de US$100 na
Etidpia, US$180 no Maldui e US$260 na Tanzinia.
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Os paises em desenvolvimento de nivel médio, como a Nicard-
gua (US$2.060), a India (US$2.230) e o Zimbabue (US$2.690)
tém de lutar com uma defasagem de produtividade na casa dos
10 ou 15 para 1. Mesmo nos paises em desenvolvimento bas-
tante avancados, como o Brasil (U5$6.840) ou a Colémbia
(US$5.580), a defasagem de produtividade com as principais
nacGes industrializadas é de cerca de 5 para 1.

No final do século XIX, quando os Estados Unidos ofereciam
uma protecio tarifaria média de mais de 40% 4 indistria nacio-
nal, sua renda per capita, em termos de PPA, jd correspondia a cerca
de ¥ da britanica (US$2.599 versus US$3.511 em 1875) (Maddison,
1995). E isso numa época em que a “protecio natural” da dis-~
tincia, que foi particularmente importante para o pais, era mui-
to maior do que hoje, conforme demonstram os nimeros do
Banco Mundial citados (World Bank, 1991; cf. também Maddison,
1995). Em comparag¢io, a tarifa média ponderada pelo comércio
exterior (trade-weighted) de 71%; praticada pela India até pouco
antes do acordo da OMC — apesar do fato de sua renda per capita,
em termos de PDC, corresponder aproximadamente a apenas 1/
15 da norte-americana —, torna o pais um verdadeiro campedo
do livre-comércio. Acatando o acordo da OMC, a India reduziu
para 32% a média de suas tarifas trade-weighted, nivel abaixo do
qual o indice tarifdrio médio dos Estados Unidos jamais chegou
entre o fim da Guerra de Secessao e a Segunda Guerra Mundial.

Tomando um exemplo menos extremo, em 1875, a média
tarifaria da Dinamarca girava em torno de 15%-20%, sendo a
sua renda per capita ligeiramente inferior a 60% da britdnica
(US$2.031 versus US$3.511). Depois de firmar o acordo da OMC,
o Brasil baixou sua tarifa trade-eighted média de 41% para 27%,
nivel ndo muito acima do dinamarqués, mas a sua renda per capita,
em termos de PDC, mal chega a 20% da dos Estados Unidos
(US$6.840 versus US$31.910).2

112 Ver Maddison (1995) e pagina do Banco Mundial (World Bank) nz internet.
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Diante da defasagem de produtividade, os niveis de prote-
¢do relativamente elevados, que prevaleceram nos paises em
desenvolvimento até a década de 1980, nada tém de excessivos
ajulgar pelos padrdes histdricos dos PDAs. E com os niveis subs-
tancialmente inferiores que passaram a prevalecer depois de duas
décadas de extensiva liberalizacio do comércio nesses paises,
pode-se ainda dizer que os atuais paises em desenvolvimento s3o,
deveras, menos protecionistas do que eram os PDAs.
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