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METODO PARCIAL E METODO GLOBAL: UM ESTUDO COMPAHATIVO DA APRENDIZA-
GEM DO QUIPE DE CABEGA NO SOLO E DA SAIDA DA BARRA FIXA EM SUBLAMCE

PARTIAL AND WHOLE METHOD: A COMPARATIVE STUDY OF THE HEADSPRING ON
FLOOR SKILL AND THE SWINGOUT HIGH BAR DISMOUNT SKILL

* Ingrid Marianne Baecker

RESUMO: O zitudo viiou analiian aipzztoi do ptocelio zniino-apnzndi
zo.gzm atnavzi da aplicagdo doi mztodoi pancial e global, z companan
oi nziultadoi obtidoi na apnzndizagzm do quipz dz zabzgca no iolo z
da iazZda da banna jjixa zm iublancz. Vanticipanam da pziquiia vintz
alunai quz fionan divididai zm doii gnupoi zxpznimzntaii. O gnupo |
apnzndzu o quipz de zabzgca atnavzi do mztodo global e o iublancz pz
lo mztodo pancial. 0 gnupo Il apnzndzu o quipz dz cabzga pzlo méto-
do pancial e o iublancz atnavzi do mztodo global. Concluiu-iz Qu.z
o nUimzno dz alunai quz apnzndzu o quipz dz cabzca pzlo mztodo glo-
bal oi. maion quz o dz alunai quz apnzndzu. zitz zlzmznto pzlo mzto-
do pancial. Vana o iublancz ndo iz podz compnovan difiznzngai na a-
pnzndizagzm atnavzi doi do-ii mztodoi. Ha opinido dai alunai, o mzto
do global pnoponcionou maion iatii fiagcdo, Ffiacilidadz dz apnzndzn z
intznzaz, indzpzndzntz do zlzmznto apnzndido.

ABSTRACT:Thz itudy analyizd aipzcti ofi tkz tzaching-lzanning pno-
cza tnough thz application ofi tkz pantial and ulholz mzthod. Thz
twio mzthodi uiznz uizd in companing thz lzanning nziulti in tuio
ikill: hzadipning on filoon and thz iuiingout high ba)i diimount. Thz
iubjzcti uiznz 20 fizmalz itudznti dividzd into tuio gnoupi. Gnoup |

uiai taught thz hzadipning on Tfiloon ikill by thz ulholz mzthod and
thz 1iuiingout high ban diiJount ikill by thz pantial mzthod. Gnoup
Il uiai taugt thz hzadipning on filoon ikill by thz pantial mzthod
and thz iuiingout ban diimount ikill by thz ulholz mzthod. It uiai
(ound that monz itudznti lzannzd thz hzadipning on filoon ikill

uiith ulholz mzthod than uiith thz pantial mzthod. Ai to thz iuiingout
high ban diimount ikill, nziulti ihoulzd no iignifiicant dififiznznczi
bztuizzn thz tuio 1 zthodi. Studznt™ i nziponi zi indicatzd that ulholz
mzthodi uiai fizlt pzmonally monz nzuianding, and zaiizn and monz in-
tznziting to lzann, innzipzctivzly oj tkz ikill lzannzd.
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1 - INTRODUGAO

As origens da Educacdo Fisica sdo muito remotas. No século V
a.c., no Egito, esta ja fazia parte da Educacdo integral do jovem.
Através de sua longa evolugdo histoérica até a época contemporanea,
persiste o problema: '‘como ensinar novos movimentos?"

Atualmente, as diferentes teorias e préaticas sobre o ensino
dos movimentos podem ser classificados em dois grandes grupos: mé-
todos parciais e métodos globais.

Apesar do assunto sobre método ser um assunto de interesse
central em todas areas dé conhecimento, muitos autores de livros
sobre a metodologia especifica de um esporte, ndo informam ao lei-
tor qual o método que é por eles utilizado: parcial ou global.

Encontram-se em quase todos estes livros apenas cronociclo-
gramas dos movimentos e sua descrigcdo, e em alguns, 0 processo pe-
dagdégico e desenhos dos exercicios. No entanto, analisando-se seu
contetdo, é possivel identificar-se que o método de ensino adotado
pela maioria dos autores é o método parcial.

0 método parcial desenvolveu sua teoria e pratica na Europa
e Estados Unidos, de onde veio para o Brasil através da literatura
e de professores estrangeiros que aqui ministraram cursos. Ainda
hoje é utilizado por grande parte dos professores e técnicos. A
sua origem tedrica e pratica provém do desenvolvimento de diferen-
tes filosofias do homem, antropolo”ias e, desenvolvimento da Educa
cdo Fisica.

0 método parcial de aprendizagem, hoje executado, é aquele
em que uma mesma tarefa é dividida em partes que se praticam em se
parado e que depois sdo ligadas umas com as outras (KNAPP, 1963,p.
59).

Um movimento de ginastica qualquer é ensinado executando-se,
primeiramente, as partes do movimento para depois executa-lo em
sua totalidade. Neste método, sdo aprendidos os elementos indivi-
duais domovimento total e logo é feita uma combinagdo destes em
uma ordem seriada apropriada (LAWTHER, 1978, p. 121).

0 método parcial de aprendizagem recebe varios enfoques de
acordo com a forma que se ligam as partes do movimento umas com

as outras. Usando a literatura americana distingue-se cinco tipos.,
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diferentes: método parcial puro (LAWTHER, 1978, p. 122), método
parcial progressivo (LAWTHER, 1978, p. 122; STAMMER, 1978, p. 99-
100), método parcial repetitivo (STAMMER, 1978, p. 100), método

parcial retrogressivo (STAMMER, 1978, p. 100), método da parte iso-
lada (STAMMER, 1978, p. 100).

Resumidos os diferentes tipos podemos usar a caracterizacao
do STIEHLER (1974, p-. 219 - Alemanha Oriental) que descreve o méto-
do parcial com os seguintes critérios:

- divisdo ou separacdo do movimento a ser aprendido em movi-
mentos isolados;

- intensivo exercicio;

- gradativa superposicdo destes movimentos na seqliencia até a

construcdo do movimento total.

Ja o método global surgiu como uma corrente contraria ao méto
do parcial. 0 objetivo desta nova forma de proceder é que o movimen
to seja aprendido desde o inicio como uma totalidade.

0 método global fundamenta-se na filosofia do homem e na sua
antropologia. 0 sentido de globalidade originou-se de diversas
linhas doutrinarias. Para o desenvolvimento deste trabalho, basea-
mo-nos mais na linha alemd, visto que o método global dos dois movi
mentos aqui utilizados baseia-se em DIECKERT (1981) que se origina
em HANEBUTH (1964), MEINEL (1977) e GOHNER (1979).

Reconhecemos que existe uma vasta literatura americana sobre
o metodo global, a qual consultamos a fim de delinear nitidamente
as caracteristicas do método global a que se refere este trabalho.

Tanto para autores alemdes como para os americanos, o método
global é aquele em que o movimento determinado é aprendido em sua
estrutura total e principal desde o inicio do processo de ensino-a-
prendizagem.

Autores americanos como NAYLOR e BRIGGS (1963) propuseram
principios para orientar a decisdo sobre a utilizagcdo do método par
ciai ou global (STAMMERS e PATRICK, 1978, p. 101).

Os estudos feitos por estes pesquisadores sugerem que a prati
ca total é mais favoravel quando a organizacdo de uma tarefa for al_
ta e esta possuir baixa complexidade (SINGER, 1975, p. 383).

Autores alemdes como HANEBUTH (1964), MEINEL (1977), GOHNER ~
(1979) e DIECKERT (1981) deram um novo enfoque ao ensino do m$$imen

N



to através do método global, baseando o processo ensino-aprendiza-
gem na analise dos movimentos como fases funcionais.

Usando os trabalhos de HANEBUTH (1964) e MEINEL (1977), GOH-
NER (1979) desenvolveu um sistema de andlise da estrutura de movi-
mentos esportivos que podemos encontrar também de outra forma, né
livro Ginastica Olimpica do DIECKERT (1968 e 1981).

Cada movimento total é estruturado em diferentes fases. Cada
fase tem uma funcdo especial para as outras fases. A fase principal
é a fase que realiza a meta do movimento (por exemplo: a  extensdo
no quipe ou a flexdo em um salto mortal). Existe sempre s6 uma fase
principal em um movimento total. A preparacdo desta fase principal
chama-se fase preparatéria que, por sua vez, pode ser estruturada
em diferentes partes. Depois da fase principal, acontece a fase fi-
nal , que também pode se estruturar de diferentes partes. Cada parte
dentro da fase preparatéria e a fase preparatoria como entidade tém
uma funcdo essencial para a fase principal. Desse modo, a fase prin
cipal é dependente da fase preparatoria.

GgHNER (1979) assinala que cada fase esta subordinada funcio-
nalmente & meta do movimento.

Neste conceito de "Relagao-Meta" ou "Relacdo-Fim" (GOHNER,
1979) estd explicito que, entre a fase preparatéria e a fase princi
pal, ha uma relagdo, em que a fase preparatdria esta subordinada em
todos os passos a fase principal, j& na programacdo do ato do movi-
mento .

Isto significa que, a funcdo da fase preparatéria é, de manei_
ra geral, a aquisicdo de condicdes ou pré-requisitos para uma reali
zagdo econdmica e bem sucedida da fase principal (MEINEL e SCHNA-
BEL, 1976, p. 103).

Isto acontece em regra através de um movimento preparatoério
(Ausholbewegung), que acontece em direcdo contraria ao movimento
principal. Ocorrem ainda uma série de formas de movimentos como cor
rida de aproximacdo (Anlauf), balanco inicial (Anschwung) ou movi-
mento de deslizar (Angleitbewegungen).

A fase final origina-se, na maioria dos casos, da amplitude
dos movimentos realizados no final da fase principal e do equili-
brio abalado. Ela conduz a um estado de equilibrio estatico ou é u-

ma preparacdo nido-especifica de seguintes atos de movimentos. As e
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zes, 0 seu carater é passivo, as vezes, mais ativo (MEINEL, 1977,
p- 126).

As relacbGes da meta e resultado entre a fase preparatéria e
principal podem ser explicadas também através das teorias biomecani_
cas e fisioldgicas, bem como de teorias da coordenacéo.

Os movimentos que possuem tres fases sdo chamados de movimen-
tos "aciclicos™. Os movimentos em que hd uma juncdo da fase prepara
téria e da final, combinando-se em uma fase intermediaria, chama-
mos de *ciclicos (por exemplo: andar, nadar, correr, caminhar, re-
mar, andar de bicicleta, etc.).

Na Ginastica Olimpica, s6 existem movimentos aciclicos, como,
por exemplo, o quipe de cabegca no solo e a saida da barra fixa em
sublance. Dependendo do tipo de movimento esportivo, a fase prepara
téria pode ter diferentes partes. Por exemplo, no quipe de cabeca
no solo, a fase preparatéria consiste nas seguintes partes: corri-
da, salto, contato no solo. Esta e que da as condicdes necessarias
ou funcionais para a realizacdo da fase principal.

0 ponto de partida no trabalho metédico-didatico é o reconhe-
cimento de que, em todos movimentos esportivos, ha esta estrutura
funcional de trés fases. Por isso, ao ensinar-se um movimento deter
minado, primeiramente, deve-se iniciar pela sua fase principal, com
o m{himo necessario de fase preparatoéria (G6HNER, 1969) .

Por exemplo, no processo de ensino-aprendizagem do quipe de

cabeca no solo é ensinado ao aluno, inicialmente, a posicdo de eqjl
librio carpado e depois extensdo (explosdo) do corpo, isto é, a tra
jetoéria de deslocamento do quadril. Depois sdo ensinados a corrida,
o salto que fazem parte da fase preparatéria e a aterrissagem que é
a fase final.

No método parcial, o processo ensino-aprendizagem é iniciado
comumente, partindo da parte inicial para a final. Nado ha uma preo-
cupacdo em levar o aluno a captar inicialmente a "esséncia"™ do movi
mento, como ocorre com o método global. Neste método, o aluno, ini-
ciando o aprendizado pela parte principal, capta o movimento, per-
cebendo o seu cerne essencial, ou seja, o deslocamento do centro de
gravidade. Em todo o movimento esportivo total, este localiza-se no*
quadril, onde estd a maioria dos misculos e dos ossos, constituindo?

o centro do movimento total, com a tarefa de movimentar-se contra a
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lei da gravidade.

0 quipe de cabeca e um exemplo paradigmatico para esta lei.
Trata-se de uma extensdo do quadril, centro do movimento, deslocan-
do o centro de gravidade de uma posicdo baixa para uma mais alta, a
tuando contra a lei da gravidade.

0 ensino deste elemento, partindo da parte principal, permite
ao aluno captar, inicialmente, esta esséncia do movimento, para a-
prender, depois, a fase preparatdria com todas as suas variacgoes.

Considerando-se que, em nossa realidade, muitos professores u
tilizam métodos de ensino, sem fundamentarem-se em bases cientifi-
cas, parece ser de grande importancia a realizacdo de estudos que
tratem do problema metodolégico. Sendo assim, nos propomos, neste
trabalho, a realizar um estudo exploratério, analisando em diferen-
tes aspectos, a aplicacdo do método parcial e global em dois elemen
tos da Ginastica Olimpica e comparando com os resultados obtidos a-
través dos dois métodos.

Pretende-se trazer beneficios ao ensino ndo s6 da Ginastica
Olimpica, mas de outros desportos individuais e, também, ao ensino
de movimentos nas diversas areas da atividade fisica. Com a utiliza
cdo de métodos de ensino eficientes, o professor tem mais possibili
dades de levar o aluno rapidamente a uma melhor execugdo, ndo per-
dendo, assim, tanto tempo com corregfes técnicas. Essa preocupacédo
deve-se ao fato de que ha situagbes de ensino em que os periodos
letivos disponiveis sdo curtos em relacdo aos diversos conteudos
que devem ser desenvolvidos. Isso aplica-se também ao trabalho do
técnico e atleta, comumente desenvolvido em um espago curto de tem-
po.

Os resultados desse trabalho poderdo ser validos tanto para
cursos de formacdo e aperfeicoamento de professores quanto para ini
ciacdo ao desporto e treinamento de alto nivel.

Em relacdo ao aluno do curso de Educagdo Fisica, pode-se con-
siderar, ainda, que este, aprendendo através de um método eficien-
te, tenderd a utilizar esse método depois, como futuro profissio-
nal .

Baseados nestas consideracfes, realizou-se esta pesquisa expe
rimental, como uma tentativa de responder ao seguinte problema:

Qual é o método mais eficiente para a aprendizagem do quipe de cabe
x
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ca no solo e da saida da barra fixa em sublance, o método parcial
ou o método global?

Visando obter resposta ao problema proposto, formulamos o se-
guinte objetivo geral: analisar aspectos do processo de ensino-a
prendizagem desenvolvido pelos métodos parcial e global e comparar
os resultados obtidos através dos dois métodos na aprendizagem do
quipe de cabeca no solo e da saida da barra fixa em sublance.

Para atingir o objetivo geral foram estabelecidos os seguin-

tes objetivos especificos:

- Verificar qual o método que proporciona uma aprendizagem
mais rapida através do tempo necessitado pelas alunas para aprende-

rem os dois elementos;

- Verificar qual o método em que as alunas necessitaram maior

ndimero de tentativas;

- Verificar, através da aplicacdo de um questionario, qual o
método que proporcionou as alunas maior satisfacdo, maior interesse

e que exigiu menor esforco;

- Coletar a opinido dos alunos sobre aspectos do processo de

ensino-aprendizagem dos dois elementos com ambos os métodos.

Com base na anadlise dos fundamentos dos dois métodos, realiza

da através da revisdo de literatura, formulamos as seguintes hip6-

teses :

- Através do método global obtém-se resultados mais eficien-
tes na aprendizagem do quipe de cabeca no solo que o método par-
cial ;

- Através do método global obtém-se resultados mais eficien-
tes na aprendizagem da saida da barra fixa em sublance do que o mé-

todo parcial.

Os principais termos do problema foram assim definidos:

- Método parcial - 0 método parcial foi definido segundo
KNAPP (1963), sendo os exercicios utilizados na sua aplicacéao de
KNIRSCH (197*" ISEN (1974), SHIMURA (1974).

*
Neste trabalho, o método parcial foi aplicado para o ensino

do quipe de cabeca no solo e saida da barra fixa em sublance, utiljl

2
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zando-se os exercicios (tarefas) dos seguintes autores: KNIRSCH
(1974), JENSEN (1974), SHIMURA (1974).

Considera-se, como parte da aplicacdo do método parcial, uma
Unica execugdo da tarefa, por parte do aluno, cada vez que chegar
a sua vez na sequéncia do grupo. Também considera-se como parte da
aplicacdo do método, uma retroalimentacédo visual, verbal e através
de demonstracdo, realizada logo apés a execugdo. Foi dado auxilio
para que o aluno executasse a tarefa, no sentido de apoia-lo e se-
gura-lo apenas, possibilitando-lhe uma execucdo da tarefa de acor-
do com sua propria condicdo e impedindo a ocorréncia de algum aci-

dente .

- Método global - 0 método global considerado neste trabalho
baseia-se em GOHNER (1979), HANEBUTH (1964), MEINEL (1977) e DIE-
CKERT (1981).

Considera-se, como parte da aplicacdo do método global, a re
peticdo de trés r cinco vezes seguidas em cada vez de execucdo do
aluno. Também considera-se como parte da aplicacdo do método, u-
ma retroalimentacédo visual (através de demonstracfes ao vivo e no
video-tape), verbal, aclstica, tatil, cinestésica, vestibular (e-
quilibrio). Foi dado auxilio, apoiando e segurando o aluno durante
sua execucdo, de tal forma a dirigir o movimento para uma execugao
considerada correta. Essa ajuda tem a findalidade de propiciar ao
aluno a sensacdo cinestésica do movimento correto para que ele pos
sa avaliar seu movimento, proprioceptivamente, capacitando-o a ela

borar uma nova fase de antecipacdo.

- Aprendizagem do quipe de cabeca no solo e da saifda da bar-
ra fixa em sublance - . aprendizagem seré.inferida através do de-
sempenho evidenciado nas execucdes destes elementos, avaliados a-
través de fichas de observacdo construidas para este trabalho. Se-
ra considerado aprendido o movimento que for realizado de forma

correta, duas vezes seguidas, com 25% de auxilio.

- Método mais eficiente - Considera-se, como método mais efi
ciente aquele que proporcionar a um maior numero de alunos, a a-
prendizagem destes elementos, em menor tempo) e ,que exigir menor nu
mero de tentativas até a aprendizagem dos elementos. Neste concei-

to, sdo considerados também aspectos psicolégicos como a percepcéo
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dos sujeitos a respeito da satisfacdo, interesse e facilidade de

aprender .

2 - MATERIAL E METODOS

A populacgdo-£oi constituida por alunos do Curso de Educacéo
Fisica, do sexo feminino, com idade entre 17 e 22 anos, de nivel
sécio-economico predominantemente médio, que nunca tiveram expe-
riéncias de aprendizagem do quipe de cabeca no solo e da saida da
barra fixa em sublance. Os elementos da populagdo s&o provenientes
de diferentes cidades do Rio Grande do Sul.

A amostra foi constituida por alunas do 1l semestre do Curso
de Educacdo Flsica da Universidade Federal de Santa Maria no ano
de 1982.

Das vinte e oito alunas do Il semestre do Curso de Educagao
Fisica, vinte se prontificaram a participar do experimento. Estas
foram divididas aleatoriamente em dois grupos: Experimental 1 e Ex
perimental 1I1.

Para o Grupo Experimental 1, foi utilizado o método parcial
no ensino do quipe de cabeca no solo e o método global para ensi-
nar a saida da barra fixa em sublance.

Para o Grupo Experimental 11, foi aplicado o método parcial
para o ensino da saida da barra fixa em sublance e o método global
para ensinar o quipe de cabeca no solo.

Os resultados obtidos através da utilizacdo dos dois méto-
dos, foram comparados em ambos 0S Qgrupos.

Foram utilizados dois instrumentos de medida: uma Fficha de
observacdo da execucdo de cada tarefa e um questionario para ser a
plicado a cada aluna no final do experimento.

As fichas de observacdo foram construidas e aplicadas nc es-
tudo-piloto, possuindo a seguinte estrutura: na coluna a esquerda
encontram-se descritos os itens que devem ser avaliados: partes ou
fases do movimento e execucdo total. Na linha superior da Fficha,
encontram-se as tentativas com um espago correspondente na coluna
que a segue, para o registro de avaliacdo de cada tentativa.

Os indicadores para a classificacdo dos comportamentos em

Certo, Errado e Intermediario, foram formulados a partir da descri



cdo do padrdo dos movimentos aqui estudados.

Na testagem da ficha de observacdo, a partir do estudo-pilo-
to, obtiveram-se indices de 90% a 95% de concordancia.

0 questionario constou-se de oito questdes, que deve ter por
objetivo obter informacdes sobre a aprendizagem de qual elemento
que proporcionou mais satisfacdo, que manteve mais interesse, que
exigiu menor esforco e qual a percepcdo das alunas sobre o proces-
so de ensino-aprendizagem.

0 questionario foi testado quanto a clareza das instrucbes e

compreensdo da linguagem. (SELLTZ, 1975)

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 - RESULTADOS

Apresentamos primeiro os resultados obtidos através da ficha
de observacdo segundo os objetivos especificos deste trabalho.

Através das fichas de observacdo pode constatar-se, para ca-
da um dos elementos, o numero de alunos que aprenderam pelo método
parcial e pelo método global em cada uma das sessdes, O numero de
tentativas que cada aluna necessitou para aprender o elemento e o
tempo gasto para a aprendizagem.

Em relacdo ao primeiro objetivo especifico, isto é, a fim de
verificar se houve diferenca significativa no numero de alunas que
aprenderam o elemento quipe de cabeca no solo pelo método global e

parcial, calculou-se a prova de probabilidade de Fisher.

TABELA 01 - Numero de alunos que aprenderam o quipe de cabeca no

solo pelos métodos global e parcial.

Aprenderam Ndo Aprenderam Total
Método global 9 1 10
Método parcial 4 6 10
TOTAL 13 7 20

0 resultado obtido permitiu rejeitar H a um nivel de sigrL
«F
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ficancia de 0.05. Sendo assim podemos afirmar com 90% de certeza
de que um maior nimero de alunas aprendeu o quipe de cabeca no so-
lo pelo método global do que pelo método parcial no limite de cin-
Cco sessoes.

A fim de verificar se a diferenca no nimero de alunas que a-
prenderam a saifda da barra fixa em sublance pelo método global ou
pelo método parcial, foi significativo, considerando-se as sessdes

calculou-se a prova de probabilidade de Fisher.

TABELA 02 - NUmero de alunas que aprenderam a saida da barra fixa

em sublance pelo método global e parcial em cada ses-

s&o.
2* e~3a 4 e~5A TOTAL
sessdes sessdes
Método global 7 3 10
Método parcial 1 9 10
TOTAL 8 12 20
Com o resultado obtido, rejeitou-se a um nivel de signifi®

cancia de 0.05, sendo assim podemos afirmar com 95% de certeza que
as alunas que aprenderam a saida da barra fixa em sublance pelo mé
todo global, aprenderam em menos tempo (ou seja, um maior ndmero
aprendeu ja nas primeiras sessfes) que as alunas que aprenderam es
te elemento pelo método parcial (em que a maioria s6 conseguiu a-
prender na 55 sessao).

Em relacdo ao objetivo especifico, isto é, a fim de verifi-
carmos se houve diferenca significativa no nimero de tentativas ne
cessarias para a aprendizagem pelo método global e pelo método par
ciai, calculou-se para o elemento saida da barra fixa em sublance,
0 teste de STUDENT para amostras independentes.

0 numero de tentativas ndo pode ser comparado na aprendiza-
gem do elemento quipe de cabeca no solo, visto que seis alunas nao
conseguiram aprender este elemento pelo método parcial no limite

de sessdes determinado neste trabalho. -



TABELA 03 - Numero medio de tentativas para a aprendizagem da sai-
da da barra fixa em sublance pelo método global e par-

cial, e valor t calculado.

Numero medio de

tentativas valor t
Metodo global 30.1
Método parcial 26,6 0.67 Nao signifi-

cado

0 valor t obtido ndo permitiu rejeitar a hipétese nula. Sen-
do assim, nado foi possivel comprovar gque um método tenha exigido
para a aprendizagem um maior numero de tentativas do que o outro.

Em relacdo ao 39 objetivo especifico, isto é, a fim de veri-
ficarmos a percentagem média de execugles certas, erradas e inter
mediarias, obtidas pelas alunas na aprendizagem dos dois elementos
pelo método global e parcial, calculou-se a percentagem destas exe
cucdes para cada sujeito e a seguir a media do grupo.

Nesta percentagem ndo houve grandes diferencas entre os gru
pos que aprenderam os dois elementos pelos métodos global e par-
cial .

A diferenca maior encontrada refere-se a aprendizagem do ele
mento quipe de cabeca no solo, onde as alunas que aprenderam pelo
metodo global apresentaram uma percentagem maior de execucgles do
que as que aprenderam pelo método parcial.

Para os resultados obtidos no questionario elaborou-se Tabe-
las de contingéncia para cada um dos aspectos. Estes resultados re
lacionam-se ao 42 e 59 objetivos especificos.

Para construcdo destas Tabelas obtiveram-se as categorias de
respostas através de um procedimento hermenéutico e a anéalise do
conteudo.

Analisando as Tabelas de contingéncia e os resultados obti
dos através dos calculos de XZ, concluiu-se que nao houve, nas ref
postas dos sujeitos ao questionario, associacdo entre o método em-

pregado e o elemento aprendido. Estas variaveis independem uma da
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Deste modo, podemos afirmar que a escolha da maior parte das
alunas em relacdo a "o elemento cuja aprendizagem proporcionou
maior satisfacdo™, '"elemento mais féacil de aprender’™, "o método de
ensino de maior agrado", '"a aprendizagem que manteve o maior inte-
resse” e "o elemento que exigiu o menor esforco"™ recaiu na aprendi
zagem através do método global, independente do elemento aprendi
dg

As respostas a questdo sobre os motivos de preferéncia por
um dos elementos confirmaram estes resultados. 0 motivo de prefe-

rencia por um dos elementos, que teve maior incidéncia foi a
maior facilidade” e este verifica-se, sobretudo, quando o elemento
foi aprendido pelo método global.

Quanto as diferencas na forma de ensinar os dois elementos,
estas foram percebidas por quase todos os sujeitos de ambos os
grupos. As diferencas apontadas por um maior nimero de sujeitos re
ferem-se ao nimero de repeticBes seguidas na aprendizagem do quipe
de cabeca no solo pelo método global e a aprendizagem por partes
do quipe de cabeca no solo pelo método parcial, enquanto que na
saida da barra fixa em sublance pelo método global, logo era apren
dido o movimento total.

Quanto a questdo de como os sujeitos percebiam o desenvolvi-
mento de sua aprendizagem nos dois elementos, a maior parte das
respostas referiram-se a aprendizagem do quipe. Quatro alunas que
aprenderam este elemento pelo método global e trés que aprenderam
pelo método parcial consideraram que tiveram mais dificuldades no
inicio e no final foi mais facil. Quatro que aprenderam este ele-
mento pelo método parcial consideraram que o inicio foi mais facil
e o final mais dificil.

Quanto a saida da barra fixa em sublance, duas alunas que a-
prenderam pelo método parcial consideraram dificil as tarefas ini-
ciais, sendo a final mais facil, e duas constataram a mesma coisa
em relacdo a este elemento aprendido pelo método global.

Cinco alunas que aprenderam este sublance pelo método par-
cial consideraram que determinadas tarefas eram mais dificeis de
vencer .

Quanto & questdo sobre a necessidade dos exercicios,

maioria considerou todos necessarios. >
X



3.2 - DISCUSSAO

Com base na analise e interpretacdo dos dados e na reviséo
de literatura, apresentamos a seguir a discussdo dos resultados.

Em relacdo ao primeiro, segundo e terceiro objetivo especifi
co constatamos que o numero de alunas que aprendeu o quipe de cabe
ca no solo pelo método global no limite de cinco sessdes, foi
maior do que o numero de alunas que aprenderam pelo método par-
cial, isto de acordo com a eficiéncia dos dois métodos.

E possivel, que as alunas ndo tenham conseguido aprender o
quipe de cabeca no solo através do método parcial, no tempo de cin
co sessOes, devido a dificuldade de integrar as tarefas em um to-
do. STIEHLER (1974, p. 219) diz que embora as partes da tarefa es-
tejam divididas por tempo, espago e dinamica, as vezes, nao corres
pondem a estrutura do movimento total. Segundo KRECH,e CRUTCHFIELD,
verificou-se experimentalmente, que a realizacdo de um unico movi-
mento isolado é diferente da realizacdo desse mesmo componente,
quando integrado na tarefa total (1974, p. 110). Devido a esses
fatores, poderiamos supor que, ao tentar combinar-se as partes de
uma tarefa em um todo, a aprendizagem torna-se mais demorada.

Na aprendizagem da saida da barra fixa em sublance todas as
alunas aprenderam no limite de cinco sessdes, porém pode-se perce-
ber que as alunas que foram submetidas ao método global j& aprende
ram o elemento nas primeiras sessbfes, enquanto que pelo método par
ciai a maioria so aprendeu na Ultima sessédo.

0 método global adotado neste trabalho preconiza a repeticédo
da tarefa mais de uma vez, consecutivamente, a cada vez de execu-
cdo; diz que a retroalimentacdo deve ser dada logo apds cada execu
cdo;e que o auxilio deve dirigir o movimento, levando o aluno a
realiza-lo. Considerando as duas primeiras caracteristicas do méto
do global aqui citados, e possivel que a aprendizagem ocorra real-
mente em menor tempo, porque, segundo SINGER, se o retardo p6s-CR,
isto é, se o intervalo entre a retroalimentacdo recebida e a proxi
ma execugdo for grande, isto pode causar esquecimento ao aluno
(1975, p. 434). Pode se supor, entdo, que as alunas, recebendo a
retroalimentacdo apds cada execucdo e repetindo a tarefa logo em

seguida, ndo esqueceram as informagdes sobre a execucdo realizada.



Elas tiveram a possibilidade de comparar e avaliar sua resposta
com a informagdo recebida, elaborando, segundo a Teoria da Acéo,
uma nova fase de antecipacdo. 0 auxilio dado, no método global,
forneceu, principalmente, informacfes tateis e cinestésicas as alu
nas, propiciando a estas uma retroalimentacdo proprioceptiva, con-
tribuindo dessa forma para a efetivacdo dos resultados aqui discu-
tidos .

Talvez todas alunas tenham aprendido a saida da barra fixa
em sublance através dos dois métodos devido a este elemento pos-
suir uma técnica de execugcdo que, poderiamos dizer, é mais facil
do que a do quipe de cabeca no solo, exigindo menos condices do
executante do que o quipe de cabeca no solo. Deste modo, parece-
nos que o metodo utilizado ndo tem uma atuacdo tdo decisiva para
um elemento como a saida da barra fixa em sublance como tem no ca
so de um elemento dificil e complexo como o quipe de cabeca no so-
lo.

Em relacdo ao tempo para a aprendizagem da saida da barra fi?
xa poderiamos dizer, entdo, que o método global talvez seja mais
economico que o parcial. Isto se deve, provavelmente, ao fato de
que, no metodo global, as repeticdes da execucdo eram Ffeitas segui
das, enquanto que, no método parcial, o aluno repetia somente
quando chegava sua vez. Esta repeticdo seguida trouxe uma maior e-
conomia no tempo de aula, quando foi utilizado o método global. A-
lem disso, a medida que as alunas aprendiam, safam do grupo e as
que Fficavam tinham mais tempo para executar, realizando um maior
numero de tentativas.

No que se refere ao tempo gasto na aprendizagem do quipe de
cabeca no solo ndo foi possivel estabelecermos comparacdes, Vvisto
que nem todas alunas aprenderam este elemento pelo método parcial;

Em relacdo ao numero de tentativas, se compararmos o numero
medio de tentativas realizadas até a aprendizagem da saida da bar-
ra fixa em sublance nos dois grupos, verificamos que estas ndo di-
feriam significativamente. Como o0 numero de tentativas é uma das
medidas aqui adotada para determinar a eficiéncia dos métodos, nédo

podemos afirmar que o método global tenha propiciado uma aprendiza

*

gem mais rapida da saida da barra fixa em sublance, do que o méto- - -

do parcial.
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Quanto ao quipe de cabeca no solo, ndo foi possivel comparar
0 nimero de tentativas, visto que seis alunas ndo conseguiram a-
prender este elemento no limite de cinco sessdes. Epossivel que es
tas alunas tivessem tido oportunidade de executar o mesmo numero
de tentativas que as alunas que aprenderam pelo método global, ti-
vessem conseguido aprender este elemento.

Em relacdo ac quarto e quinto objetivos especificos, através
da analise hermenéutica dos questionarios foi possivel verificar
que o método global foi percebido pelas alunas como o que lhe pro-
porcionou uma maior satisfacdo, maior interesse e exigiu menor es-
forco.

Segundo SINGER, uma pessoa esta motivada, quando ela deseja
alguma meta, a meta que vird ao encontro de suas necessidades ou
satisfaca seus interesses (1975, p- 407). Fundamentadas nesta defi®
nicdo, poderifamos supor que, se uma pessoa souber exatamente qual
e a sua meta, sua motivacdo sera mais forte. A aplicacdo do método
global preconiza a aprendizagem pela totalidade do movimento. Por-
tanto, e possivel que as alunas tendo uma visdo do movimento total
desde o inicio, se empenhassem mais em alcanca-lo.

No método parcial, sem a vivéncia do movimento total, é pos-
sivel que as tarefas parcializadas carecam de significado para o
aprendiz.

Ainda através da analise hermenéutica utilizada para verifi-
car-se a opinido das alunas a respeito dos aspectos do processo de
ensino-aprendizagem em ambos os métodos, observamos que estas pér
ceberam as diferencas essenciais na aplicacdo destes. Com isto, po
derfamos supor que este experimento proporcionou as alunas uma

vivéncia metodolégica correta.

4 - CONCLUSAO

Considerando o conceito de eficiente adotado em nosso traba-
lho, foi possivel verificar que o método global foi o que possibi-
litou uma aprendizagem mais rapida para ambos elementos. Mas de a-
cordo com o numero médio de tentativas de ambos grupos constatamos
que este ndo diferiu significativamente para a saida da barra fixa

em sublance. Para o quipe de cabeca no solo, ndo foi possivel com-
18



pararmos o numero de tentativas porque nem todas as alunas aprende
ram este elemento através do método, parcial. Com isso nao podemos
afirmar com certeza que um método de ensino seja mai eficiente
que o outro, em relacdo ao tempo de aprendizagem e o numero de ten
tativas realizado no limite de cinco sessfes.

Se considerarmos também os aspectos psicoldgicos, tais como
apresentamos na definicdo de termos para mais eficiente podemos
concluir, através da andlise hermenéutica que o método global foi
0 mais eficiente. Segundo a opinido das alunas, este método lhes
proporcionou uma satisfacdo, uma maior facilidade de aprender, um
maior agrado, um maior interesse e exigiu menor esforco do que o
método parcial.

E possivel ainda, concluirmos que a experiéncia metodolégica
oportunizada as alunas, neste experimento, foi correta, visto que
elas perceberam as diferengas entre o processo de ensino-aprendi-

zagem dos métodos parcial e global.
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