1 INTRODUGAO

As modalidades esportivas coletivas (MEC) formam um grupo de
modalidades de grande interesse pelos envolvidos com o esporte no Brasil. Seja
pelo torcedor que vai ao estadio ou ginasio apreciar seu clube, seja por aqueles que
tém prazer na sua pratica. Nao é preciso discursar muito sobre o impacto do futebol
na realidade brasileira. Além disso, o voleibol € uma modalidade valorizada e
apresenta constantes resultados internacionais; o basquetebol tem deixado muitas
pessoas chateadas pela forma de organizagao da modalidade no pais, concretizada
no fato da selecdo masculina nacional deixar de participar de Jogos Olimpicos por
trés vezes consecutivas; o handebol, modalidade muito praticada nas escolas, tem
participado com suas duas sele¢cbes nas ultimas edicdes olimpicas. Esses séo
exemplos de que esse grupo de modalidades tem espaco valorizado dentro das
preferéncias e investimentos das pessoas interessadas em esporte.

Contudo, o olhar dado a pratica de alto rendimento ndao € o mesmo que
recai sobre todo o processo de formagado. E geralmente, a falta de um bom trabalho
de base é apontada como um dos principais empecilhos para que equipes
esportivas alcancem o alto rendimento. Segundo CARVALHO (1998), varios
treinadores sao levados a acelerar o processo de formacao esportiva em busca de
resultados rapidos. Para GOMEZ (1994), um dos problemas é que a organizagdo
para o desenvolvimento do esporte infantil € criada a imagem do esporte adulto, sem
adequar a estrutura do esporte ao estagio de desenvolvimento das criangas.
GREHAIGNE e GODBOUT (1995) afirmaram que em razéo dessa necessidade de
resultados, o ensino das MEC tem se baseado principalmente no dominio das
habilidades motoras (técnica) antes do envolvimento com o jogo. GARGANTA
(1998b) afirma que esse modo de ensinar o jogo, centrado principalmente na técnica
individual, € uma consequéncia da transposicdo direta de meios e métodos do
treinamento das modalidades individuais para as coletivas, sem levar em
consideragdo a especificidade estrutural e funcional desse ultimo grupo de
modalidades.

MORENO, NUNES, SANCHEZ, CABRERA, BRITO, ESCUDERO e RIBAS

(2001) afirmaram que muitas vezes, a bibliografia referente ao processo de iniciagéo



esportiva leva em consideracdo a idade e fase de desenvolvimento do praticante,
mas esquece das caracteristicas da modalidade. Os autores apontam o sujeito que
pratica, a modalidade esportiva e suas respectivas caracteristicas, como fatores
intervenientes que devem ser considerados igualmente no processo de iniciagao
esportiva.

Porém, atualmente ja € possivel notar uma preocupacao diferente. As
caracteristicas da modalidade tém sido ressaltadas como aspecto fundamental a ser
cuidado nesse processo de formagcdo. Nessa perspectiva, ha hoje disponivel na
literatura, diversas propostas para o ensino das MEC com base em suas
caracteristicas, defendendo um olhar mais sistémico para as modalidades, em
oposicdo a um olhar analitico e tecnicista. Apesar do referencial tedrico existente
hoje sobre as novas metodologias de ensino das MEC, ha certa resisténcia dos
profissionais em aplica-las, principalmente pela inseguranga com relacdo a
pertinéncia dessa metodologia, gerada pela dificuldade em encontrar na literatura
trabalhos que avaliem e comprovem sua relevancia e também sobre como o
processo deve ser organizado. Para essa avaliagdo, faz-se necessario o uso de
instrumentos que contemplem as caracteristicas fundamentais desse grupo de
modalidades. E possivel encontrar na literatura diversos exemplos de avaliagédo do
conhecimento declarativo dos praticantes. Nesses estudos, os sujeitos em questéo
observam por meio de imagens, computadorizadas ou ndo, sequéncias de situag¢des
de jogo e indicam qual € a melhor solugao para determinado lance ou quais séo as
possiveis solugdes. A limitagcdo desses estudos é que deixam de mensurar o
conhecimento processual, ou seja, no momento em que o praticante executa a agéo.
Contudo, vem crescendo atualmente os estudos que avaliam o conhecimento
processual, em fungao principalmente, do surgimento e validacdo de novos
instrumentos na literatura, tais como o Team Sport Assessment Procedure — TSAP
(GREHAIGNE, GODBOUT & BOUTHIER, 1997), o Game Performance Assesment
Instrument - GPAI (OSLIN, MITCHELL & GRIFFIN, 1998) e o KORA — Avaliagao
orientada pelo conceito (MEMMERT & ROTH', 2002, citados por MOREIRA, 2005).

' MEMMERT, D.; ROTH, K. Diagnostik taktischer Leistungskomponenten: Spieltestsituationen
und konzeptorientierte Expertratings. Heidelbertg, 2002.



As metodologias atualmente apresentadas tais como: “Teaching Game for
Understanding” (BUNKER & THORPE, 1982), “O Ensino dos Jogos Desportivos
Colectivos” (GRACA & OLIVEIRA, 1998), “Escola da Bola” (KROGER & ROTH,
2002), “Modelo de Competéncia dos Jogos de Invasdo” (ESEP, 2005) tém como
principio as caracteristicas comuns ao grupo das MEC ou mesmo dos seus
subgrupos, como as modalidades esportivas coletivas de invasao (MECi). Todas
elas valorizam a importancia da dimensao tatica do jogo e apontam esse conteudo
como essencial no processo de iniciacdo nas MEC. Apesar disso, em sua maioria,
oferecem propostas para cada modalidade de forma separada, mesmo que com
semelhangas entre elas. Levando em consideracdo o processo de formacéao
esportiva em longo prazo, que indica uma iniciagdo mais geral para uma posterior
especializagdo em uma modalidade (BOMPA, 2002), seria possivel pensar em
propostas comuns ou adequar as propostas existentes para que indiguem caminhos

comuns?

1.1 Justificativa

A importancia do estudo justifica-se pelos seguintes pontos:

— Escassez de estudos que avaliem o conhecimento processual de
iniciantes nas MEC,;

— escassez de estudos sobre os principios comuns ao grupo das MEC;

— necessidade de ampliar o referencial tedrico existente para
consolidagao das metodologias de iniciagao nas MEC,;

— necessidade de ampliar o referencial para a organizacdo do processo
de iniciacdo esportiva, desde o planejamento de conteudos e objetivos, até a
escolha e aplicagcédo das estratégias.

Nesse estudo, o foco esta na iniciagao esportiva, periodo que faz parte do
processo de formacao esportiva, que inclui também o alto rendimento. Considerando
a importancia de que se da a pratica esportiva de alto rendimento, o estudo também
traz contribuicbes a essa etapa, ja que o processo de formagdo € u processo

continuo.



1.2 Questoes que orientam o estudo

As MEC e o processo de iniciagdo esportiva configuram-se como
fendbmenos complexos, que se relacionam a diferentes questdes. A fim de tornar o
trabalho objetivo e aproximar-se do interesse e experiéncia da pesquisadora, foram
definidas as seguintes questdes como objeto principal de investigagao neste estudo:

— E possivel adotar uma proposta que trabalhe com os principios comuns
das MECi no processo de iniciacdo esportiva?

— Que principios ou conteudos podem ser adotados como comuns nesse
grupo de modalidades?

— O praticante tem um desempenho semelhante desses principios em
diferentes MECi?

1.3 Objetivos

Na tentativa de responder as questbes acima, esse trabalho tem como
objetivo principal verificar a possibilidade de uma pratica transferivel na iniciagdo nas
MECI, buscando oferecer uma alternativa de tratamento pedagdgico nesse grupo de
modalidades.

Para isso, essa pesquisa pretende, especificamente:

— Encontrar principios de ataque comuns as MECi;

— Verificar se o desempenho de iniciantes nas MEC, avaliado por
intermédio de seus principios comuns de ataque, é semelhante em diferentes MEC,
utilizando como referéncia a relagao entre o basquetebol e o handebol;

— Discutir a possibilidade de generalizagao para outras MECI.

1.4 Delimitagao do estudo

Esse trabalho estudara o desempenho nas MECi por intermédio de duas
modalidades pertencentes a esse grupo: basquetebol e handebol. As modalidades

foram escolhidas por, além de tratar-se de MECi, em ambas a bola é conduzida com



as maos, as aproximando ainda mais. Ainda assim, acredita-se ser possivel
reproduzir o estudo com outras modalidades de caracteristicas semelhantes.

A amostra utilizada refere-se a praticantes de basquetebol e handebol em
clubes sociais. Nao sera levado em consideragao o tipo de pratica ou os métodos de
ensino utilizados em seus clubes, procurando aproxima-los pela idade e tempo de
pratica na modalidade especifica.

Apesar dessas delimitacbes, acredita-se que os resultados do estudo
podem servir como referéncia para outras MECi e também para outros contextos de

pratica esportiva infantil, como a escola, escolinhas de esporte etc.

1.5 Pressupostos

E importante ressaltar alguns pontos que ndo serdo tratados com
profundidade nesse trabalho, mas que servem como pressupostos e referéncias
para o assunto aqui abordado.

Sao eles:

— Esporte como fendmeno: entende-se aqui o esporte como um
fendmeno social de grande expressividade, constituido por um patriménio de grande
amplitude e de idéias de multiplas aplicabilidades (HASSENPLUFG, 2004; PAES &
BALBINO, 2009). Sendo assim, aproveitando a “divisao” tradicional feita com o
Esporte, também na legislacdo brasileira, entende-se a ampla possibilidade de
dimensdes que o Esporte permite, seja como meio educacional ou pratica educativa,
seja como atividade a ser desempenhada no tempo livre ou no lazer ou também seja
como atividade profissional, ndo assumindo como trés Esportes diferenciados, mas
diferentes manifestacbes e envolvimento com o fenédmeno Esporte. Nessa linha,
entende-se que o Esporte é plural, mas ndo tem plural.?

— Desenvolvimento humano: entende-se o ser humano como ser integral
e nao fragmentado em diferentes aspectos ou dimensdes. Aliado a essa idéia, esta o

conceito de desenvolvimento humano, que é entendido como o processo que

% Essa idéia opde-se a utilizagao do termo Esporte no plural, no que diz respeito ao sentido
gramatical, ou seja, Esportes, ao mesmo tempo que considera a pluralidade e amplitude de suas
manifestagdes.



assegura a ampliagdo do leque de opg¢des e oportunidades das pessoas. Trés
opgdes basicas devem estar presentes e sao condi¢gdes para as demais: desfrutar
uma vida longa e saudavel; adquirir conhecimentos e ter acesso aos recursos
necessarios a um padrdo de vida decente (PNUD® 1995, citado por DELORS,
2001). ANDRE e COSTA (2004) apresentaram dez aspectos importantes na garantia
do desenvolvimento humano. Entre eles, alguns pontos s&o interessantes para esse
trabalho: toda pessoa nasce com um potencial e tem direito de desenvolvé-lo; para
isso, as pessoas precisam de oportunidades; o0 que uma pessoa torna-se ao longo
da vida, depende das oportunidades que teve e das escolhas que fez; além de ter
oportunidades, as pessoas precisam ser preparadas para fazer escolhas. Ou seja,
nao basta ter oportunidades, mas nao ter condicbes de fazer escolhas; da mesma
forma que nado adianta estar preparado para fazer escolhas, mas nao ter
oportunidades de fazé-las.

— Papel do educando: esse trabalho tratara do processo de iniciagao
esportiva. Os sujeitos desse processo sao criangas, em condicdo peculiar de
desenvolvimento. Nesse processo, o praticante ocupa um lugar central e deve ser
considerado como construtor ativo de suas aprendizagens, adotando uma postura
autbnoma, responsavel e comprometida com aquilo que se envolve (MESQUITA,
2005).

* PNUD. Rapport mundial sur le développment humain 1995. Paris: Economica, 1995.



2 REVISAO DE LITERATURA

21 Caracterizagao das modalidades esportivas coletivas (MEC)

As modalidades esportivas coletivas (MEC) podem ser entendidas como
um confronto entre duas equipes, que se dispdem pelo terreno de jogo e se
movimentam de forma particular, com o objetivo de vencer, alternando-se em
situagbes de ataque e defesa (GARGANTA, 1998a). Sdo exemplos de MEC: o
futebol, o futsal, o handebol, o basquetebol e o voleibol.

BAYER (1986) afirma que todas as MEC possuem os seguintes
denominadores comuns, que sao exemplificados conforme DE ROSE JUNIOR e
SILVA (2006):

— um objeto esférico, a bola, que pode ser langada pelos jogadores com
a mao ou com o pé, ou por meio de um instrumento. Sua forma, dimensbdes e
materiais sao variaveis dentro das MEC. Por exemplo, a “bola” do futebol americano
e rugby tém formas parecidas, mais ovaladas, diferentes das outras MEC. Essas
caracteristicas se encontram determinados por uma regra que dita também as
formas de jogar essa bola. Ela constitui um fator de troca, sua manipulagéo faz com
que o jogador possa entram em contato e estabelecer uma relagédo com o outro.

— um terreno delimitado, mais ou menos grande, onde acontece o jogo.
O terreno é neutro, institucionalizado, padronizado, artificial e idéntico para todos.
Apresenta linhas tragadas no solo, (ou, como no pdlo aquatico, linhas imaginarias na
agua, orientadas por marcagdes fora da piscina), que propdem os limites permitidos
para a agao de cada jogador e que dividem o espago geométrico. Cada jogador vai
compartilhar esse espago com seus companheiros para lutar contra os adversarios
na conquista do territério deles e na defesa de seu proéprio.

— uma meta a atacar e uma defender. Para ganhar o jogo, uma equipe
deve marcar maior numero de pontos que seu adversario, ou seja, deve fazer que a
bola alcance, penetre ou toque um local preciso. A natureza das metas varia de
acordo com cada MEC. Pode ser o proprio terreno, como no voleibol, em que a bola

deve tocar o solo adversario para marcar-se o ponto; uma parte do terreno, como no



rugby, onde o jogador deve depositar a bola; uma baliza ou um aro onde a bola deve
penetrar, como no handebol e no basquetebol, respectivamente.

— companheiros de equipe, que impulsionam o avango da bola. Sua
existéncia representa uma dimensdo fundamental, a cooperagdo, ou seja, 0s
companheiros de equipe jogam uns com os outros por causa de um objetivo comum.
Os companheiros de equipe sao uma possibilidade de ajuda funcional na realizagéo
do objetivo coletivo. Cada jogador deve compreender o outro e sua intencdo. Quanto
menos experiente for o jogador, mais ele usa a comunicagao verbal para isso e
quanto mais experiente, utiliza a linguagem corporal. Por exemplo, um iniciante que
esta livre para receber a bola, provavelmente gritard o nome do seu companheiro
com bola, mostrando que esta pronto para recebé-la, podendo chamar a atengao
dos adversarios. Um praticante experiente, ao se deslocar para um espago vazio, ja
mostra ao seu companheiro que esta pronto para receber a boa.

— adversarios, aos que ha de se vencer. A acdo do adversario é em
oposicdo a outra equipe. A realizagdo do objetivo de um € contra o objetivo do
adversario. Por exemplo, enquanto uma equipe possui a bola e quer leva-la até a
meta, a equipe adversaria age para impedi-la.

— regras que se devem respeitar. As regras determinam a maneira de
jogar a bola, com qual parte do corpo, definirdo sua forma e materiais; indicam
também a conduta dos jogadores conduta com os adversarios, as dimensdes do
campo de jogo, o numero de jogadores autorizados para fazer parte do jogo, a
duracdo das partidas e as sangdes a aplicar. As regras, uma compilacdo de
convencdes escritas, examinam todas as possibilidades e propdem autorizacdes e
proibi¢des. Assim, o jogador tem sua motricidade limitada. O arbitro representa a
autoridade que tem a responsabilidade de fazer que as regras sejam cumpridas. As
regras sdo as mesmas para ambas as equipes, fazendo com que haja igualdade de
possibilidades no inicio, ou seja, dois campos simétricos e idénticos e envolvidos
pelas mesmas linhas, um mesmo numero de jogadores e possibilidades similares

previstas para cada equipe no regulamento.



Os jogadores tém que se integrar e confrontar-se ativa e constantemente
com todos esses componentes, ja que eles estao presentes em toda agdo de jogo
(KONZAG, 1991; SCHELLENBERGER, 1990).

211 Classificacao

E possivel identificar semelhancas e diferencas ente as diversas MEC.
Conhecer isso possibilita um maior entendimento da sua dindmica, facilita o
ensino/treino e a aproximagdo das estratégias das MEC estruturalmente
semelhantes.

PARLEBAS* (1981) citado por MORENO (1998) estabeleceu um critério
para classificacdo das modalidades esportivas que considera toda situacdo motora
como um sistema de interacado global entre o sujeito atuante, o entorno fisico e os
outros participantes eventuais. Seguindo esse critério, MORENO (1998) elaborou
uma classificacdo das MEC que leva em consideracdo o uso do espaco e a forma de

participacédo dos jogadores (Quadro 1).

QUADRO 1 - Classificacido das MEC (adaptado de MORENO, 1998).

ARTICIPACAO
SIMULTANEA ALTERNADA
ESPACO
Voleibol
SEPARADO - Ténis em duplas
Badminton em duplas
Basquetebol
Futebol
Futsal
COMUM Handebol Pelota basca em duplas
squash em duplas
Hockey
Pdlo aquatico
Rugby

De acordo com essa classificacdo, € possivel identificar trés grupos

* PARLEBAS, P. Contribucién a un lexique commenté en science de I’action motrice. Paris:
INSEP, 1981.
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distintos de MEC:

1°) a agao desenvolve-se num espago separado e com a participacao
sobre a bola de forma alternada. Uma rede divide o campo de jogo, situando-se
cada equipe em um lado da rede e com uma intervencao sobre a bola. Primeiro atua
uma equipe e a outra deve esperar a resposta antes de intervir. Com isso cada
equipe elabora sua acao sem que haja a possibilidade de intervencédo direta por
parte da outra equipe, até o final da mesma. Sao exemplos: o voleibol, o voleibol de
praia e o ténis em duplas.

2°) constituido por aquelas modalidades nas quais as duas equipes
utilizam um espaco de jogo comum e a forma de intervengao ou agao sobre a bola é
de forma alternada, ndo podendo uma equipe agir sobre a bola até o fim da agdo do
outro. Os exemplos sdo as modalidades nas quais se lanca a bola contra a parede,
como squash em duplas.

3°) modalidades que desenvolvem sua agdo em um espago comum € com
participacdo simultdnea sobre a bola, quer dizer, as duas equipes podem atuar
sobre a bola sem esperar a agao final do adversario, desde o momento que tem seu
controle ou nao, até que alcance o obijetivo final do jogo (marcar o ponto) ou consiga
recuperar o controle da bola, a transportando para o campo adversario. Exemplos: o
basquetebol, o futsal, o futebol e o handebol.

E possivel também notar as semelhangas desse Ultimo grupo de
modalidades pela proposta de GARGANTA (1998b), baseada nas categorias

apresentadas no quadro 2.

QUADRO 2 - Classificacdo das MEC em funcdo das diferentes categorias de
referéncia (GARGANTA, 1998b).

Categoria considerada Classificagao

Fontes energéticas Aerdbicos, anaerobicos, mistos
Ocupacéo do espacgo De invasao, de ndo invasao

Disputa de bola De luta direta, de luta indireta
Trajetdrias predominantes De troca de bola, de circulacédo de bola

O quadro evidencia as seguintes semelhangas: sao modalidades de
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esforgos intermitentes, mistos; nas quais existe luta direta pela posse de bola, ha
invasdo do meio campo adversario e a trajetoria predominante € de circulagdo de
bola, opondo-se ao grupo do voleibol no qual ha luta pela posse de bola é indireta,
nao ha invasdo de meio campo e a trajetdria predominante é de troca de bola.

Em fungdo das fortes ligagdes estabelecidas entre o grupo de
modalidades do qual fazem parte o basquetebol, o futebol, o futsal e o handebol, é
sobre este grupo que o estudo sera realizado. Esse grupo sera denominado
Modalidades Esportivas Coletivas de Invasédo (MECi), ja& que, como afirmam
MITCHELL, OSLIN e GRIFFIN (2006), o objetivo desse grupo de modalidades é

invadir o territorio adversario.

21.2 Estrutura funcional

A relagdo ataque/defesa e a relagdo cooperagao/oposigdo compdem,
segundo OLIVEIRA e TICO (1992), a estrutura funcional das MECi.

A situacao de ataque ou defesa é determinada pela posse ou nao da bola.
Ou seja, a equipe que tem a bola é atacante e a que nao tem, é defensora. Apesar
de formalmente essa afirmacgao ser correta, € importante ressaltar que em alguns
momentos do jogo apesar de ndo estar com a posse de bola, a equipe tem atitudes
“atacantes” e vice-versa. Por exemplo, a equipe atacante esta preparando um
momento de finalizar. Um defensor do lado oposto, percebendo a iminéncia da
finalizagdo, ja inicia o deslocamento a sua meta, a fim de promover um contra-
ataque.

A primeira definicdo da posse de bola acontece no inicio do jogo, com
disputa direta da bola, como no basquetebol ou por um sorteio como no futebol,
futsal e handebol. Durante o jogo, ataque e defesa sdo situagcbes reversiveis, a
posse de bola alterna-se inumeras vezes:

- apos marcar gol ou ponto;

- apos o ataque cometer alguma falta a regra (como conduzir
ilegalmente a bola);

- apos o ataque permitir que a bola saia dos limites do campo de jogo

(apds uma tentativa sem éxito de marcar gol ou ponto ou em razdo de um erro de



12

passe ou falta de controle da bola);

- apos a defesa recuperar ativamente a bola (interceptando um passe;
ganhando a disputa de rebote no basquetebol; ao goleiro executar uma defesa e
manter a bola sob seu controlo, no futsal, futebol e handebol).

Essa situacdo, de ataque ou defesa, determina as acbes e
comportamentos dos jogadores, ou seja, em fungdo da sua situagdo no jogo, cada
equipe assume determinados comportamentos. Esses comportamentos podem ser
induzidos por alteracdes na equipe adversaria, pois uma mudanca na forma como a
equipe defende pode induzir a uma mudanga na forma como a outra equipe ataca e
vice-versa (GARGANTA, 2004).

As situacdes de ataque e defesa estabelecem a relacdo de oposicao.

Cada principio de ataque encontra oposi¢gao num principio de defesa (Quadro 3).

QUADRO 3 - Principios gerais das MEC (adaptado de BAYER, 1986).

Ataque Defesa

Conservacao da bola «— > Recuperacao da bola

l l

Progresséao dos jogadores e/ou da Impedir/dificultar a progressao dos
bola até a meta contraria jogadores e/ou da bola até minha

l meta
Ataque a meta contraria, quer dizer, «—— Protecdo da minha meta
marcar um ponto/gol ou campo

As acdes de jogo realizam-se sempre em cooperagcdo direta com os
companheiros de equipe e em oposicdo aos adversarios. (TAVARES, 1996). Essa
caracteristica possibilita, apés algum tempo de jogo, como afirma GARGANTA
(2004), identificar os jogadores que compdes as duas equipes, mesmo que ambas
nao se distingam pela cor ou padréo do uniforme. Isso € possivel, pois a relacéo de
oposigao/cooperagao, para ser sustentavel e eficaz, pede aos jogadores que tenham
comportamentos congruentes com as sucessivas situagdes do jogo, de acordo com
os respectivos objetivos de cada uma da equipes.

Todo jogador, em fungédo do objetivo comum da sua equipe, deve ajudar
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seus companheiros e comunicar-se com eles — cooperag¢do. Jogar de acordo com 0s
mesmos principios e utilizando os mesmos fatores representam a linguagem que vai
possibilitar a compreensdo mutua (BAYER, 1986). Isso ndo significa que esses
principios e fatores “engessam” as agbes dos jogadores, impedindo suas iniciativas,
mas sim que eles devem procurar agir para alcangar o éxito, de acordo com uma
base de acao idéntica e significativa para todos.

Por outro lado, cada equipe, com seu préprio objetivo comum,
contracomunica-se com a adversaria, seja no ataque ou na defesa. Isto é, cada
equipe age em sentido oposto ao da equipe adversaria - oposi¢cdo. A forma como as
equipes organizam suas relagbes de vantagem ou desvantagem determinam as
sucessivas configuragdes que o0s jogos vao experimentando.

Nessa situagcado de oposi¢cédo e cooperagao, surge o problema fundamental
das MECi: coordenar as agbes com a finalidade de recuperar, conservar e fazer
progredir a bola, tendo como obijetivo criar situacdes de finalizagao e marcar gol ou
ponto. (GREHAIGNE & GODBOUT, 1995).

Nesta perspectiva, GREHAIGNE, GODBOUT e BOUTHIER (2001)
afirmam que ha quatro tarefas inter-relacionadas que os jogadores de MECi tém que
enfrentar:

. atacar no campo adversario,

. defender seu proprio campo,

. oferecer oposicao dos oponentes e

« cooperar com 0s companheiros.

Em virtude dessa inter-relagdo, o desafio basico de cada jogador é
cooperar com seus companheiros a fim de se opor mais eficazmente aos seus
adversarios ao atacar (estando pronto para defender) ou ao defender (estando
pronto para atacar).

A partir dai, surgem trés grandes categorias de sub-problemas
(GARGANTA, 1998b):

e plano espacial e temporal:

- ataque — problemas de utilizagdo da bola, individual e coletivamente,
na tentativa de ultrapassar os adversarios;

- defesa — problemas na produg¢ao de obstaculos, com a finalidade de
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dificultar ou parar o movimento da bola e dos jogadores adversarios, no intuito de
conseguir a posse de bola;

e plano da informagao - problemas ligados a producao de incerteza para
os adversarios (0 aumento dessa incerteza esta ligado as alternativas propostas pelo
companheiro do portador da bola) e de certeza para os companheiros.

e plano da organizagdo — problemas na ftransicdo de um projeto
individual para um projeto coletivo, dando o melhor de si a equipe.

Constata-se entdo, que os jogadores dessas modalidades precisam
enfrentar ndo s6 as caracteristicas estruturais (bola, terreno, regras etc.), mas
também suas caracteristicas funcionais, representando a complexidade desse grupo
de modalidades. A figura 1 resume, num fluxograma, como se apresentam essas
caracteristicas de forma pratica.

Sendo assim, fica evidente que as MECi séo atividades com permanentes
mudancas de situacbes (GRECO & CHAGAS, 1992), ricas em circunstancias
imprevistas as quais o individuo que joga tem que responder (GARGANTA, 1998b).
Aspectos sobre os quais é dificil de exercer controle, como a aleatoriedade, a
imprevisibilidade e a variabilidade de comportamentos e agdes, conferem a este
grupo de modalidades caracteristicas unicas (GARGANTA & OLIVEIRA, 1996).

Para METZLER® (1987, citado por GREHAIGNE, GODBOUT &
BOUTHIER, 2001), o problema é resolver, simultaneamente, séries de problemas
nao previstos a priori a respeito da ordem em que aparecerao, sua freqiéncia e sua
complexidade. Desta forma, aos jogadores € exigida uma elevada adaptabilidade, o
que indica que o desempenho dos jogadores depende em larga medida dos
aspectos relacionados com a tomada de informagéo (leitura do jogo) e de deciséo
(TAVARES, 1996), razdo pela qual as MEC configuram-se a partir da dimenséao
tatica (FARIA & TAVARES, 1996; GARGANTA & OLIVEIRA, 1996; KONZAG, 1991;
TAVARES, 1996).

® METZLER, J. Fondements théoriques et pratiques d’'une démarche d’enseignement des sports
collectifs. Spirales, n. 1 complemént, p. 143-151, 1987.
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FIGURA 1 - Fluxograma das acoes de jogo nas MEC (DE ROSE JUNIOR e SILVA,

2006).
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21.3 Tatica, estratégia e técnica

Muita confusao é feita com o termo tatica, principalmente na sua relacao
com o conceito estratégia, gerando imprecisbes conceituais (GARGANTA &
OLIVEIRA, 1996). Segundo RIERA (1995), a tatica muitas vezes se confunde com a
estratégia. Frequentemente, utilizam-se os termos tatica e estratégia como
sinbnimos ou nao se estabelecem diferencgas entre eles; ou entdo, se emprega o
termo tatica, mas seu significado encaixa com a descri¢do de estratégia.

Segundo GARGANTA e OLIVEIRA (1996) afirmaram que a origem
desses conceitos se deu em fendmenos caracterizados por conflitos de interesse e
objetivos, mas teve sua profundidade mais explorada na ciéncia militar. Para
CLAUSEWITZ® (1963, citado por GARGANTA & OLIVEIRA, 1996, p.09) “a estratégia
forma o plano de guerra (...). Faz os planos para as campanhas isoladamente (...). A
tatica é a formacao e a conducgao dos combates”.

Os quadros 4 e 5 apresentam algumas definicbes de tatica e estratégia,
respectivamente, encontradas em GARGANTA e OLIVEIRA (1996).

QUADRO 4 - Definigbes de tatica (GARGANTA & OLIVEIRA, 1996).

Autor/data Definicao

Totalidade das ac¢des individuais e coletivas dos
jogadores de uma equipe, organizadas e coordenadas
racionalmente e de uma forma unitaria nos limites do
regulamento de jogo com vista a obtencao da vitéria.

Teodorescu, 1977

Parlebas, 1981 Aplicacdo concreta dos meios de acgao.

Sistema de planos de acéao e alternativas de decisao
para cumprir objetivos temporalmente delimitados,
regulando ag¢des de curto prazo para obter éxito
momentaneo sobre o adversario.

Hagedorn et al., 1982

Normas e comportamentos que servem para a
utilizacdo 6tima em competicdo dos pressupostos
Konzag, 1983 condicionais, motores e psiquicos, tendo em conta o
modo de jogar do adversario e outras condi¢gdes
(instalagobes, regras,...).

6 CLAUSEWITZ, C.V. De la guerre. Paris: Ed. Minuit, 1963.
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Método de agao préprio do sujeito em situagéo de jogo
através do qual este utiliza ao maximo os
constrangimentos, a incerteza e a imprevisibilidade do
jogo.

Gréhaigne, 1992

Acbes de ataque e defesa que se podem realizar para
Moreno, 1993 surpreender ou contrariar o adversario, durante uma
partida e com a bola em jogo.

QUADRO 5 - Definicoes de estratégia (GARGANTA & OLIVEIRA, 1996).

Autor/data Definicao

Plano tatico especial e outras medidas anteriores ao
Teodorescu, 1977 jogo, portanto, que precedem a tatica (esta tem um
carater aplicativo e operativo).

Parlebas, 1981 Arte de adaptar as taticas ao objetivo escolhido.

Hagedorn et al., 1982 Sistema de planos de acao e alternativas de decisao.

Representa o que estd determinado previamente

Gréhaigne, 1992 o N
para permitir a organizacao.

De uma forma geral, a partir das definigbes apresentadas, pode-se dizer
que a estratégia distingue-se da tatica, pois esta ligada a concepgao, ao passo que a
tatica relaciona-se a execucgdo. Contudo, € preciso cuidado com essa dicotomia.
Segundo GARGANTA e OLIVEIRA (1996), essa diferenciacao aplica-se mais a
dominios como o comercial, industrial e o militar, nos quais os niveis de deciséo e
acao e a separacao de tarefas sdo claramente distintos. Em uma analise sobre as
MEC, em que o individuo que decide € também o individuo que age, ja que as
decisdes e agdes acontecem num contexto restrito e num periodo de tempo bem
determinado, € importanter visualizar o sentido de complementariedade e intima
relagao existente entre esses conceitos.

Para GARGANTA e OLIVEIRA (1996), a estratégia identifica-se com um
processo de carater prospectivo que define os contornos da atuacao tatica do
jogador. GRECO e CHAGAS (1992), GARGANTA (1998a) e CUNHA (2000)
apresentaram um conceito no qual a tatica consiste em determinar meios e

encontrar solugdes para os problemas praticos surgidos nas situagdes de jogo.
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RIERA (1995) apresentou alguns exemplos de atuacdes estratégicas e de

atuacdes taticas. Sado exemplos de atuacgdes estratégicas:

Trocar os jogadores durante a partida em fungdo do resultado ou do

confronto com os oponentes;

implantar.

Trocar a posicao e funcado dos jogadores durante a partida;

Estudar o jogo do jogador da equipe adversaria;

Planejar o descanso de cada jogador;

Escolher determinado sistema de jogo para determinado adversario;

Selecionar os jogadores segundo o sistema de jogo que se quer

Sao exemplos de atuacgdes taticas:

Passar a um companheiro desmarcado;

Simular uma agao e troca-la no ultimo momento;
Desmarcar-se para poder receber um passe;
Fintar o marcador;

Bloquear o deslocamento de um oponente;

Atrair um defensor contrario para facilitar a penetracdo de um

companheiro.

O mesmo autor apresentou algumas relagdes entre tatica e estratégia:

A estratégia tem que levar em conta os recursos taticos disponiveis;
A atuacéo tatica tem que obedecer ao objetivo estratégico;
Os resultados da agao tatica podem obrigar a replanejar a estratégia;

A estratégia pressupbe a atuagdo dos adversarios. A tatica implica na

interacéo real dos oponentes.

O desenvolvimento do conhecimento que o atleta tem sobre o jogo

possibilita o incremento das possibilidades de escolha, o que faz parte da

construgéo da atitude tatica do jogador. Essa construgéo supde o desenvolvimento
da atitude de decidir, e decidir rapidamente (GARGANTA & OLIVEIRA, 1996;
GARGANTA & PINTO, 1998).

GARGANTA e OLIVEIRA (1996), baseados em diversos autores,

afirmaram que este conhecimento refere-se:

aos sujeitos da agéo, ou seja, aqueles que se enfrentam;
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- as condi¢cdes em que se desenvolve o confronto;

- arelacdo intrinseca como os objetivos;

- ao carater sistematico refletido nos planos e alternativas para a
resolucdo dos problemas colocados.

Segundo TAVARES (1998), esse conhecimento permitira ao atleta saber
0 qué e como observar, pois do contrario ndo sabera distinguir o fundamental do
acessorio e, menos ainda, avalia-lo. Isso significa que a escolha pertinente, realizada
por cada jogador, relativamente aos objetivos a alcangar e aos efeitos a produzir,
constitui em pressuposto fundamental para o éxito. Para 0 mesmo autor, o complexo
sistema de referéncia com que se defronta o atleta no jogo, coloca grandes
exigéncias as suas fungdes mentais, podendo assim considerar que nas MEC, os
comportamentos taticos estdo, deste modo, inicialmente relacionados com os
pressupostos cognitivos do desempenho esportivo (TAVARES & FARIA, 1996).

KONZAG (1991) afirmou que as capacidades taticas estdo submetidas as
seguintes exigéncias:

- pluralidade das condi¢cdes que vao influenciar as decisbes e mudanca
continua das situagdes em que € necessario decidir;

- escolhas de solugbes definitivas (decisbes frequentes), entre uma
quantidade diversificada de alternativas;

- alternancia frequente de escolhas “seguras” e de escolhas “arriscadas”,
bem como de solugdes “individuais” e “coletivas’;

- sucessao de escolhas realizadas quase sempre com grande rapidez;

- necessidade de efetuar escolhas durante a execu¢cdo, mesmo sob o
influxo de fortes processos emocionais, de cargas fisicas e psicolégicas elevadas,
em jogos com uma duragao elevada.

MAHLO (1970) definiu um modelo (figura 2), em que a agao tatica é
realizada em trés fases principais, que permite compreender o encadeamento de
agdes que possibilita ao jogador tratar as informagdes necessarias para identificar o
problema (percepgao e analise da situacao); elaborar a solugdo que julga ser a mais
adequada (solugdo mental do problema); executar eficazmente, do ponto de vista

motor, essa solugao (solugdo motora do problema).
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FIGURA 2 - Modelacao das fases da acao tatica (MAHLO, 1970).

De wuma forma geral, um bom resultado tatico depende do
desenvolvimento de competéncias especificas para cada fase. Para que as duas
primeiras fases citadas sejam desenvolvidas com sucesso, € necessario o
desenvolvimento das capacidades cognitivas dos atletas (GRECO & CHAGAS,
1992). Para os autores essa capacidades séo: percepgao, recordagao, pensamento,
imaginagao, antecipagao, tomada de decisio.

A percepcgao tem como funcgéo filtrar as informagbes que chegam ao
individuo e decodifica-las de forma tal que este possa reconhecer a natureza e a
composicdo do meio ambiente, fazendo o previsivel, permitindo a ele comportar-se
corretamente (GRECO, 1995). Segundo SCHELLENBERGER (1990), a percepgao é
largamente influenciada pela concentragdo, processos motivacionais e volitivos e
pelo estado emocional, conhecimento e experiéncias dos jogadores.

A partir das informacgdes percebidas, o jogador tem que decidir qual acao
executar. O jogador vai, antes de decidir, percorrer mentalmente diferentes
alternativas de solugao possiveis, sendo necessario que o faca num intervalo de
tempo muito curto (KONZAG, 1991).

SCHELLENBERGER (1990) afirmou que é necessaria a antecipagao para
a decisdo. Segundo MEINEL e SCHNABEL’ (1987, citados por GRECO, 1995),

antecipacgao € a construgao prévia, o prognéstico do desenvolvimento e do resultado

! MEINEL, K.; SCHNABEL, G. Bewegungslehre-Sportmotorik. 82 ed. Berlin: Volk and Wissen, 1987
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de determinados processos.

GREHAIGNE, GODBOUT e BOUTHIER (2001) afirmaram que a tomada
de decisao ¢ influenciada por diversos fatores que se inter-relacionam. A tomada de
decisdo é influenciada pelos valores sociais do grupo de que os jogadores fazem
parte e pelos motivos pessoais a respeito da atividade, pelo dominio das técnicas,
pela geréncia das capacidades condicionais, pela concentracdo dos jogadores e seu
grau de auto-controle mediante ao estresse e prazer associados ao jogo.Os autores
demonstraram a inter-relacdo desses fatores: o desenvolvimento de acbes
competentes e o dominio das técnicas reforcam a motivacdo do jogador; o uso das
capacidades condicionais € modulado pela motivagdo; a concentracédo e o auto-
controle influenciam a lucidez das escolhas quando, ao mesmo tempo, interferem na
execucdo das habilidades e limita ou estimula o acesso as capacidades
condicionais.

Segundo TAVARES (1996), os conhecimentos que o atleta dispde
possibilitam-no orientar-se com prioridade para certas sequéncias de acbdes em
detrimento de outras. Assim, o atleta vai passando a considerar somente sequéncias
de acontecimentos que se encadeiam para alcangar o objetivo que ele determina.
Esse procedimento permite reduzir a carga decisional do atleta.

GRECO (1995) demonstrou a estreita relagdo entre as capacidades
taticas e os processos cognitivos, exemplificando processos cognitivos envolvidos na
execucao de uma acgao: percepg¢do para elaborar as informacgdes, selecionar sinais
relevantes, reconhecimento para localiza-las, recordagcdo para compara-las com as
ja gravadas na memodria, representagao para poder imaginar € antecipar a futura
acgao, conceitualizar a escolha da acao e a continuidade do gesto motor. DE ROSE
JUNIOR e SILVA (2006) exemplificaram com o basquetebol: numa acao ofensiva, o
jogador com bola precisa perceber a configuragdo do ambiente que o cerca e
reconhecer as informacgdes: posicionamentos dos companheiros e adversarios, sua
posicdo com relagdo ao campo de jogo. Dentro desse contexto, ele precisa
selecionar sinais que sejam relevantes para sua agao como atacante: se ha algum
companheiro bem posicionado, se ha obstaculos para que ele se aproxime da cesta,
qual o tempo de ataque que ainda resta a sua equipe. Todas essas informacgdes sao

comparadas ha outras situagdes ja vividas por esse jogador. Assim, é possivel
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imaginar possibilidades de acédo, em fungao da configuracéo atual e de outras agbes
realizadas em configuragdes semelhantes e realizar a escolha, decidir qual agao ele
julga mais adequada para o momento e realizar a agao propriamente dita.

E possivel concluir entdo, como afirma BAYER (1986), que a aquisicdo de
informacéao é fundamental na pratica das MEC e deve ser cultivada desde o comecgo
para permitir ao jogador perceber os diferentes elementos nas situagcbes que
atravessa, situagdes jamais idénticas e sempre renovadas.

Mas, como visto no modelo de MAHLO (1970), a agcdo nao termina
quando o jogador toma a decisdo. A ultima fase corresponde a solugdo motora. O
jogador precisa transformar essa decisdo em acdo. Muitas vezes, um atleta pode
saber o que fazer, ou seja, toma a decisdo correta, mas ndo consegue transformar
esse conhecimento em acdo. Isso mostra a importancia da técnica.

A técnica é entendida como a execucdao do movimento, especifico para
cada modalidade, de maneira funcional e econémica, que possibilita a realizagcéao
dos objetivos do jogo (KONZAG, 1991). OLIVA e ROS (2000) afirmaram que aquele
que aprende uma técnica deve entender para que pode utiliza-la e deve conhecer a
situacao, para poder compreender a disposi¢cao e a diregao que ele pode conduzir a
técnica que esta aprendendo.

Isso indica que, para que a técnica seja funcional, deve adaptar-se de
forma inteligente as situagdes de jogo, ou seja, deve ser um processo intencional
para a solugdo adequada de um dado problema (AGUILA, 1991; CARVALHO,
1998). Essa afirmacao denota que o “como fazer”, ou seja, o modo de fazer (técnica)
deve estar relacionado com “o que fazer” e com as razdes de fazer (tatica) (GRECO,
1998; GARGANTA, 1998b). No mesmo sentido, GREHAIGNE, GODBOUT e
BOUTHIER (2001) afirmaram que para o éxito da execucdo da agao, além de uma
boa escolha, € preciso o dominio do gesto técnico a ser executado, pois a técnica é
0 meio para se chegar ao objetivo do jogo. Muitas vezes os erros taticos séo
cometidos quando ha uma mudanca repentina da situacdo. Este dado pode
significar que o jogador ndo esta preparado para adaptar-se (ou reorganizar seu
programa motor) de forma a decidir responder adequadamente as situacbes
imprevisiveis.

Segundo KONZAG (1991) sao particularidades da técnica nas MECi:
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- diversidade de elementos técnicos existentes;

- técnica individual;

- combinacbes de movimentos;

- rapida atuagdo dos programas de ag¢do, de acordo com as
necessidades do jogo;

- variabilidade elevada de execucbes de uma mesma agao (sempre
adaptada a situacgéao);

- diferencas entre as velocidades de execugao que € possivel utilizar;

- exatiddo na forma como os atos motores sio realizados, no que se
refere a obtencao do objetivo (precisao);

- execugdes motoras sob a pressao direta e indireta do adversario;

- utilizacao das acgdes individuais de finta;

- utilizagdo dos elementos técnicos em situagcdo de esforgo fisico e
psicologico.

Por fim, como afirma RIERA (1995), estratégia, tatica e técnica néao
implicam trés acgbes diferentes, mas sim, trés formas diferentes de contemplar a

mesma acgao.

2.2 O basquetebol e o handebol

O basquetebol e o handebol sdao MECi, que, portanto, apresentam as
caracteristicas desse grupo de modalidades e também suas singularidades. No
quadro 6, ha uma comparacao sintética das caracteristicas dessas modalidades, a
partir dos denominadores comuns propostos por BAYER (1986), baseada no quadro
comparativo apresentado por BALBINO (2001) e nas regras oficiais das modalidades
(CONFEDERACAO BRASILEIRA DE BASKETBALL, 2004; CONFEDERACAO
BRASILEIRA DE HANDEBOL, 2006).

Por tratarem-se de MECi, tem muitas similaridades nos meios técnicos,
taticos e estratégicos utilizados. Em ambas, utilizam-se passes, arremessos,
deslocamentos defensivos, bloqueios (utilizados para bloquear o deslocamento de
um defensor), “servir e ir” ou “passa e vai’ (quando apds passar a bola para um

companheiro, o atacante desmarca-se para receber novamente a bola), ajuda
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(comportamento de defesa em que um defensor oferece ajuda ao companheiro de
defesa na tentativa de neutralizar a acdo de um atacante), troca (quando dois
defensores trocam entre si os atacantes que estavam marcando), sistema defensivo

individual ou por zona, ataque posicionado e contra-ataque.

QUADRO 6 - Comparativo entre basquetebol e handebol a partir dos denominadores
comuns das MEC.

Basquetebol Handebol

Manipulada exclusivamente com | Manipulada exclusivamente com
as maos. as maos, com excegao dos

Circunferéncia: 72,4 a 73,7 cm goleiros.

(feminina) e 74,9 a 78 cm Circunferéncia: 54 a 56 cm
(masculina) (feminina) e 58 a 60 cm

Bola Peso: 510 a 567 g (feminina) e (masculina)
567 a 650 g (masculina) Peso: 325 a 375 g (feminina) e

S6 é permitido progredir com a 425 a 475 g (masculina)
bola por meio do drible ou sem a | E permitido progredir com a bola
execucao do drible, com 2 por meio do drible ou com 3

apoios. passos sem dribla-la.

. . 7 jogadores por equipe, sendo 1
Jogadores | 5 jogadores por equipe. .
goleiro.

28 m de comprimento X 15 m de
largura.

Ha limite de tempo para a equipe | 40 m de comprimento X 20 m de

atacante ultrapassar a linha largura.

Terreno | central no sentido do campo Area do goleiro no pode ser
adversario e tem restricoes invadida por outros jogadores
ultrapassa-la de volta com a Area por jogador: 114m?

posse de bola.

Area por jogador: 84m?
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Traves/balizas, de 3m de largura

X 2m de altura.

Cesta, alvo suspenso, que a A bola deve ultrapassar
Meta bola deve ultrapassar. Fica a totalmente a largura da trave.
uma altura de 3,05m Protegida por um goleiro.

Atacante ndo tem acesso direto

a meta.

Tempo de jogo: 4 X 10 minutos | Tempo de jogo: 2 X 30 minutos

Substituicdes: livres, com jogo Substituicdes: livres, a qualquer

parado. momento do jogo.

Posse inicial da bola: disputa Posse inicial da bola: atribuida a
Regras o _

inicial. uma equipe.

E preciso ter objetividade no E preciso mostrar objetividade

ataque, pois 0 mesmo deve ser | no ataque — regra do “Jogo

concluido em 24 segundos. passivo”

Por tratarem-se de MECi, tem muitas similaridades nos meios técnicos,
taticos e estratégicos utilizados. Em ambas, utilizam-se passes, arremessos,
deslocamentos defensivos, bloqueios (utilizados para bloquear o deslocamento de
um defensor), “servir e ir’ ou “passa e vai’ (quando apds passar a bola para um
companheiro, o atacante desmarca-se para receber novamente a bola), ajuda
(comportamento de defesa em que um defensor oferece ajuda ao companheiro de
defesa na tentativa de neutralizar a agdo de um atacante), troca (quando dois
defensores trocam entre si os atacantes que estavam marcando), sistema defensivo
individual ou por zona, ataque posicionado e contra-ataque.

As caracteristicas que estdo no quadro 6 e outras ndo citadas
estabelecem a forma como os meios técnicos, taticos e estratégicos seréo
executados em cada modalidade. O tamanho e peso da bola sao significativamente
menores no handebol, o que interfere na sua forma de manipulacao e condugao. Por
exemplo, é natural e comum que a bola seja segurada com apenas um mao no
handebol, o que nem sempre é possivel no basquetebol. Logo, apesar do passe ser

um meio técnico comum, sua forma de execucao é diferente. Da mesma forma o
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arremesso. Além das caracteristicas da bola, o alvo do basquetebol € suspenso e
deve ser penetrado pela area superior. Ja o alvo do handebol, € maior, protegido por
um goleiro e deve ser penetrado pela bola em sua area frontal. A area do goleiro no
handebol faz que nessa modalidade as formas de chegar até a meta e de
posicionamento na defesa, sejam diferenciadas do basquetebol, onde todo o espago
pode ser explorado pelos atacantes. No basquetebol, ha quatro companheiros para
que um jogador articule suas agbes, enquanto no handebol sdo mais seis
companheiros de linha e um goleiro. Além disso, 0 espago absoluto em que essas
acdes devem ocorrer € menor no basquetebol.

Com certeza, quanto mais profundamente cada modalidade for abordada,
mais caracteristicas especificas, estruturais e funcionais, poderao ser elencadas,
inclusive aspectos aqui nao levantados, como exigéncias fisioldgicas, psicolégicas,
nutricionais. Para o proposito deste trabalho, o importante é visualizar a posicao

destas modalidades no grupo das MECi.

23 A iniciagdo nas Modalidades Esportivas Coletivas de Invasao

231 Formacao Esportiva em Longo Prazo

O treinamento em longo prazo, ou a formagao esportiva em longo prazo,
expressdo que sera utilizada nesse trabalho, realizado de forma planejada e
sistematica, pode ser uma estratégia efetiva para a difusdo da pratica esportiva,
tanto como opgédo de lazer quanto na formagdo de futuras geragbes de atletas
(BOHME e RE, 2009).

Segundo BOHME (2004), o processo de formacdo esportiva possui as
seguintes caracteristicas:

— compreende o intervalo de tempo entre o comeco do treinamento até
alcangar o nivel juvenil/adulto;

— é dividido em etapas, com critérios de desempenho determinados, em

funcdo das caracteristicas do praticante e da tarefa;



27

— nao tem por objetivo alcancar o maior desempenho esportivo em cada

idade, mas sim desenvolver os conteudos de cada etapa;

— € um processo pedagogico, com caracteristicas educacionais.

As etapas desse processo sado descritas por diferentes autores, tanto na

literatura nacional internacional quanto na nacional. Conforme, BOHME e RE (2009),

ha um consenso, apesar de algumas pequenas diferengas, na divisdo desse

processo em algumas etapas basicas: formacao basica geral, treinamento especifico

e treinamento de alto nivel. Esse trabalho utilizara as referéncias apresentadas por
GRECO e BENDA (1998) e BOMPA (2002), sintetizadas no quadro 7.

QUADRO 7 - Fases da formacao esportiva em longo prazo.

Idade

aproximada FasesBsEaNgBrAda gggCO © Fases segundo BOMPA (2002)

(em anos)
Pré-escolar
Vivéncia diversificada de
4a6
movimentos, sem a exigéncia de
um padrao ideal.
Universal
. Multilateral: iniciacéo
Preparagao geral, criando uma
Foco no desenvolvimento
6a10 base ampla e variada de . .
) esportivo geral, com treinamento
movimentos que ressaltam o ) o o
_ variado, criativo e divertido.
aspecto ludico.
Multilateral: Formacé&o esportiva
Orientacao Aumento moderado da
Automatizacédo de grande parte intensidade, com énfase no
11-12a 13-14 dos movimentos e desenvolvimento de aptidodes,

desenvolvimento das

capacidades taticas gerais.

habilidades motoras e
introducéao de taticas

fundamentais.
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13-14 a 15-16

Direcao
Inicio do aperfeicoamento e
especializacdo em uma

modalidade esportiva.

15a 18

Especializacao

Concretizacao da especializagao

da modalidade escolhida.

Especializado: especializacdo

Exercicios e repeticdes voltados
especificamente para o
desempenho em determinada

modalidade esportiva.

Acima de 18

Aproximacao
Transi¢cado do jovem para uma

possivel carreira esportiva.

Alto nivel
Maximo do desempenho

esportivo.

Readaptacéao
Readaptacéo do ex-atleta a

sociedade.

Recreacio e saude

Participacao de programas de
atividade fisica que assegurem
os efeitos positivos na
manutengao da fungao

fisiologica.

Especializado: alto desempenho

Maximo desempenho esportivo.

E importante ressaltar que as idades servem como referéncia e ndo

devem ser consideradas de forma rigida, uma vez que o desenvolvimento humano

nao segue padroes inflexiveis e acontece de forma individualizada. Para estabelecer

suas referéncias de formacéo esportiva em longo prazo, GRECO e BENDA (1998)

utilizam principios pedagdgicos, biolégicos, metodoldgicos e de gerenciamento do

processo de formagcdo. Em funcéo disso, sua proposta é caracterizada por 9 fases
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que representam periodos curtos, coincidindo com a evolugdo ontogenética e
evitando uma especializagao precoce. BOMPA (2002) baseia-se em caracteristicas
do desenvolvimento de criancas e adolescentes, principalmente as psicossociais e
com relagdo aos sistemas musculo-esquelético e cardiorrespiratério, assim como no
desenvolvimento de capacidades e habilidades motoras. O autor apdia-se nesses
aspectos para referenciar a capacidade das criangas e adolescentes a suportar o
treinamento e para caracterizar as atividades que devem ser oferecidas a elas.

Ao analisar o quadro, é possivel notar aproximacdes e correspondéncias
nas diferentes fases propostas pelos autores. Assim, €& possivel identificar,
corroborado por BOHME e RE (2009), uma fase inicial, que vai aproximadamente
até os 10 anos, com principal objetivo de formar uma base ampla de repertorio
motor, apoiada na utilizacdo da maior variabilidade possivel de movimentos e
materiais. Entre os 11 e 13 anos de idade, segue-se uma fase de iniciagao tatica e
desenvolvimento de habilidades especificas, sem ainda uma especializagao,
melhorando o estado de desempenho esportivo de modo geral e variado. Os autores
indicam que aproximadamente aos 15-16 anos, comega a se considerar a
especificidade da modalidade esportiva, aperfeicoando requisitos especificos. A fase
seguinte, apds os 18 anos, € o momento de alcance do alto desempenho, com o
treinamento mais especifico possivel.

No modelo de GRECO e BENDA (1998) ha ainda fases apods o alto nivel
de desempenho, mostrando uma importante preocupagao com a formacao geral do
individuo e a sua adaptagao depois que os resultados comecam a cair. Outro
aspecto interessante dessa proposta, ndo explicitada ainda, é que € um sistema
voltado para a formacado nas MEC, aproximando-se intimamente do objetivo deste
trabalho.

Dentro do processo de formacao esportiva em longo prazo, € importante
identificar qual o momento em que deve acontecer a iniciacdo nas MECi,
considerando as suas caracteristicas. Analisando as caracteristicas das fases
apresentadas anteriormente, nota-se que a faixa etaria entre os 10 e 12 anos,
parece um momento oportuno para esse tipo de atividade, uma vez que apos um
momento de variedade de movimentos e desenvolvimento amplo, baseado na

ludicidade e no divertimento, essa faixa etaria apresenta como conteudos o
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desenvolvimento das habilidades especificas e o desenvolvimento tatico basico.
Esse momento é apoiado pelo desenvolvimento das fases anteriores e oferece
suporte para as fases seguintes. GRECO (1998) também faz referéncias a essa
faixa etaria, assim como BOMPA (2002) segundo o quadro 8, que aponta diretrizes

etarias.

QUADRO 8 - Diretrizes para o caminho rumo a especializacdo nas MECi (adaptado
de BOMPA, 2002)

Idade para iniciar Idade para iniciar Idade para
Modalidade a pratica do para Inict alcangar o alto
a especializagao
esporte desempenho
Basquetebol 10-12 14-16 22-28
Futebol 10-12 14-16 22-26
Futebol americano 12-14 16-18 23-27
Handebol 10-12 14-16 22-26
Pdlo aquatico 10-12 16-17 23-16
Rugbi 13-14 16-17 22-26

Vale ressaltar que essa faixa etaria € uma referéncia para a iniciagao nas
modalidades com base em sua estrutura e regras mais formais e habilidades mais
especificas, ainda que necessitem de alguma adaptagdo. Ambos os autores
utilizados apontam para um contato anterior com a pratica esportiva, que pode
conter elementos das modalidades, mas ainda nao inseridos na sua estrutura formal
e sim compondo diferentes jogos e brincadeiras.

Outro aspecto relevante é que esse momento de iniciagdo nas MEC é
indicado pelos autores ainda como um momento de desenvolvimento multilateral, em
que ainda é importante o contato com diferentes modalidades. Essa diversidade,
pensando nas MEC, é ressaltada por PAES e BALBINO (2009) como fundamental,
na escola ou fora dela, para que os praticantes tenham acesso facilitado ao esporte,
ampliando seu universo de possibilidades e tendo um amplo referencial para
identificar a(s) modalidade(s) de seu maior interesse. Para OLIVEIRA e PAES (2004)

a etapa de iniciacado nas MEC é um periodo que abrange desde o momento em que
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as criangas iniciam-se na pratica esportiva até a especializagdo em uma modalidade,

corroborando com a idéia de uma formagao geral nesse grupo de modalidades.

2.3.2

invasao

Propostas de iniciacao nas modalidades esportivas coletivas de

A escolha que se faz por uma determinada forma de ensinar € de grande
importancia para o sucesso do praticante e deve facilitar o processo de ensino-
aprendizagem do conteudo em questao.

Existem diferentes formas de ensinar as MECi. Cada qual com suas
caracteristicas, influenciadas por diferentes correntes, geram diferentes resultados.

GARGANTA (1998b) sintetizou os principais métodos de ensino no quadro 9.

QUADRO 9 - Formas metodolégicas de abordagem das MEC (GARGANTA, 1998b).

Forma Centrada nas
Técnicas
(solugdo imposta)

Forma Centrada no
Jogo Formal
(ensaio e erro)

Forma Centrada nos
Jogos Condicionados
(procura dirigida)

Caracteristicas

Das técnicas analiticas
para o jogo formal

Utilizag@o exclusiva do
jogo formal

Do jogo para as situa-
¢Oes particulares

O jogo € decomposto
em elementos técnicos
(passe, recepc¢do, dri-
ble,...)

O jogo ndo ¢ condicio-
nado nem decomposto

Ojogoé decompostoem
unidades funcionais;
jogo sistemdticode com-
plexidade crescente

Hierarquizacdo das té-
cnicas (19 a técnica A,
depois a B, etc.)

A técnica surge para res-
ponder a situagdes glo-
bais néo orientadas

Os principios do jogo
regulam a aprendizagem

Consequéncias

Accoes de jogo meca-
nizadas, pouco cria-
tivas; comportamentos
esteriotipados

Jogo criativo mas com
base no individualismo;
virtuosismotécnico con-
trastando com anarquia
tactica

As técnicas surgem em
fungdo da tctica, de for-
ma orientada e provoca-
da

Problemas na compre-
ensdo do jogo (leitura
deficiente,solugdes
pobres)

Solugdes motoras vari-
adas mas com intimeras
lacunas tdcticas ¢ des-
coordenagdo das acgdes
colectivas

Inteligéncia tactica:
correcta interpretacdo e
aplicagdo dos principios
do jogo; viabilizagdo da
técnicae criatividade nas
acgdes de jogo
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Analisando o quadro, a forma centrada nos jogos condicionados parece
mais adequada ao ensino das MEC, ja que apresenta uma intima relagdo com as
caracteristicas desse grupo de modalidades. Algumas propostas disponiveis na
literatura aproximam-se a essa forma de ensinar as MEC:

— Teaching Games for Understanding (TGFU): proposta por BUNKER
e THORPE (1982), esse modelo rompe com a idéia de ensino pela técnica para uma
idéia de ensino pela compreensao do jogo, a partir da apreciacdo dos elementos
constituintes do jogo, da compreenséo de seus objetivos e problemas a resolver. De
acordo com seus autores, o ensino do jogo acontece segundo fases que

caracterizam as tarefas de ensino e aprendizagem (figura 3).

FORMADE |
l JOGO -

APRECIAGAO
DO JOGO PERFORMANCE
l ALUNO I
CONSCIENCIA EXECUGAO
TATICA MOTORA
TOMAR DECISOES
APROPRIADAS
—_—
O QUE COMO
FAZER FAZER

FIGURA 3 - Fases do modelo TGFU (adaptado de BUNKER e THORPE por
MESQUITA e GRACA, 2006).

— O Ensino dos Jogos Desportivos Colectivos: a publicagdo de
GRACA e OLIVEIRA (1998) nao se caracteriza como um modelo em si, mas
apresenta conceitos importantes para o entendimento das MEC e possibilidades de
encarar o0 ensino e a iniciacdo de forma a respeitas as caracteristicas dessas

modalidades. Possui uma base geral de conhecimento tedrico sobre as
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caracteristicas e sobre o ensino das MEC, para entdo discutir o processo de ensino
em cada modalidade.

- Escola da Bola: a proposta de KROGER e ROTH (2002) favorece
uma formagao esportiva geral para as modalidades com bola. A Escola da Bola é
dividida em trés pilares basicos (quadro 10). Os autores defendem que aprender a
jogar, desenvolver as habilidades e as capacidades gerais é fundamental antes de

comecar com a especializagao geral nas modalidades esportivas.

QUADRO 10 - Os pilares das Escola da Bola (KROGER & ROTH, 2002).

Forma Objetivos Conteudos e métodos

Orientado para a , Jogos em formas de elementos
Aprender a jogar

situacao taticos para construir o jogo
Melhoria da coordenacgao e dos
Orientado para as Melhoria da jogos em elementos para construir a
capacidades coordenagao com bola | melhoria das informag¢des motoras

necessarias

. Exercitar as técnicas basicas
, Melhoria das .
Orientado para o . . necessarias aos elementos que
- atividades basicas de e :
habilidades . permitirdo desenvolver-se com mais
dominio da bola - .
possibilidades técnicas.

— Modelo de Competéncia dos Jogos de Invasao: Nesse modelo,
desenvolvido por um grupo de professores europeus (ESEP, 2005), os praticantes
participam de formas modificadas das MECi e também desempenham outros papéis
de organizagdo da pratica esportiva. Segundo MESQUITA e GRACA (2006), o
desenvolvimento das competéncias como jogador esta baseado na articulagao
didatica de trés tipos de tarefas: a) formas basicas de jogo: versdes modificadas do
jogo formal, apropriadas ao nivel de jogo dos praticantes, preservando as relagdes
de cooperagéo/oposicao e o fluxo ataque/defesa; b) formas parciais de jogo:
situagdes mais simplificadas que preservam a relagéo de cooperagao/oposi¢ao, sem
necessariamente manter o fluxo ataque/defesa; c) tarefas baseadas no jogo: tarefas

que desenvolvem 0s meios necessarios para dar respostas as solugdes dos
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problemas do jogo, enfatizando os mecanismos de execugdo num contexto mais
restrito.

Existem alguns estudos disponiveis que buscaram avaliar a contribuigdo
desses modelos ou propostas e outros semelhantes no desempenho de jogo nas
MECi.

Na década de 90, diversos estudos foram conduzidos pelo mesmo grupo
de autores, comparando os resultados entre o TGFU e modelos tradicionais/técnicos
no desempenho do héquei de campo em estudantes entre aproximadamente 11 e
13 anos. O tempo de pratica em cada um dos estudos variou entre seis e dezesseis
sessodes. As conclusdes dos estudos mostram que um tempo curto de experiéncia —
seis sessdes - ndo traz diferengas significativas entre os modelos no que diz respeito
ao conhecimento declarativo, nem ao conhecimento processual. Com o aumento
desse tempo — quinze sessoes, as diferengas no conhecimento declarativo tornam-
se significativas, justificada pelo impacto definitivo na base de conhecimento dos
praticantes durante as fases de apreciagdo do jogo e de consciéncia tatica, mas o
desenvolvimento do conhecimento processual pode requerer mais tempo e nao ter
evoluido nesse periodo. Os estudos também mostram que o TGFU propiciou
melhora na tomada de decisao e poucas diferencas na execucao de habilidades. Um
resultado interessante foi que o TGFU proporcionou maior prazer e satisfacao aos
estudantes (TURNER, 1996; TURNER & MARTINEK, 1992; TURNER & MARTINEK,
1995; TURNER & MARTINEK, 1999). Esses estudos acima indicam que o TGFU é
uma proposta eficiente para a melhora na tomada de decisdo, contudo néo
apresentou o0 mesmo resultado com relagao a execuc¢ao de habilidades dentro e fora
do contexto do jogo. Os autores apontam para a necessidade de aplicacdo do
modelo por um periodo maior, que seria necessario para a aprendizagem das
habilidades dentro desse modelo. Sugerem também que pesquisas futuras estejam
focadas em identificar o conhecimento pedagdgico necessario para que professores
desenvolvam os conteudos desse modelo com os estudantes.

STUART e THORPE (1997) também buscaram comparar os efeitos do
TGFU e de uma proposta baseada na técnica em diferentes fatores: niveis de prazer
pelos estudantes, desenvolvimento de habilidades e entendimento tatico,

envolvimento do estudante no planejamento e avaliagao, oportunidades disponiveis
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para o professor observar e avaliar os alunos. Os autores realizaram dois estudos,
durante doze semanas: um com 40 meninos de 9 anos de idade na modalidade
basquetebol e outro com 56 meninas com 8 anos de idade e héquei. Cada grupo
tinha um professor responsavel e foi dividido em dois grupos experimentais, cada um
relacionado a uma proposta. Foram realizados pré e pos-testes com os alunos: teste
de habilidades especificas, teste de conhecimento e compreensdo e questionario
sobre o dominio afetivo. Ao final de cada sesséao, foi aplicado um questionario aos
professores. Diferente dos estudos apresentados anteriormente, foi verificado uma
melhora do grupo que praticou segundo o TGFU, tanto nas habilidades técnicas,
quanto na compreensdao do jogo. Os professores sentiram que os alunos
envolveram-se mais no planejamento e avaliagdo durante o TGFU, o que foi
comprovado pelas respostas dos proprios alunos. Os professores também afirmaram
que tiveram mais oportunidades para observar e avaliar seus alunos durante o
TGFU. Um aspecto interessante levantado pelo estudo foi que os alunos com menos
habilidade, expostos a proposta técnica, tiveram baixos indices de prazer e esforco e
tiveram atitudes mais negativas com relagdo as aulas de Educacao Fisica e sobre
sua capacidade para jogar basquete/hoquei. O grupo que praticou segundo o TGFU
apresentou resultados opostos nos mesmos fatores.

TALLIR, MUSCH, LENOIR e VALCKE (2004) propuseram comparar o
impacto do modelo de competéncia dos jogos de invasdo e de uma abordagem
tradicional no ensino do basquetebol. O conhecimento adquirido pelos alunos sobre
esta modalidade foi analisado sob a forma da capacidade de tomada de decisdo. Os
praticantes foram submetidos a doze semanas de atividades de basquetebol. Foram
aplicados dois testes: tomada de decisdo e meméria (ndo foram testes de campo),
por seis vezes: antes da unidade de ensino, duas durante as aulas, no fim da
unidade e apos seis semanas. Os resultados obtidos ndo demonstraram haver
diferengas significativas entre os dois métodos de ensino do jogo em ambos os
testes. Contudo, foi encontrado um efeito de eficiéncia no teste de tomada de
decisao no modelo de ensino de competéncias nos jogos de invasao, isto €, o tempo
necessario que os alunos necessitaram para atingir certo nivel com impacto foi
menor, o que levou os autores a concluir que este modelo € mais eficiente, mas nao

mais eficaz que o modelo de ensino tradicional.
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CORREA, SILVA e PAROLI (2004) realizaram um estudo para investigar
os efeitos de quatro métodos de ensino (do todo; das partes; tatico e situacional) na
aprendizagem do futsal. A amostra consistiu de 50 garotos e 57 garotas, com média
de idade de 12,6 anos, que foram distribuidos aleatoriamente em quatro grupos
experimentais, cada grupo referente a um método de ensino. A pesquisa foi
realizada durante as aulas de Educacéao Fisica e contou com trés fases chamadas:
pré-teste, aprendizagem e péds-teste. Foram avaliados: tomada de decisao,
execugao de habilidade e apoio do jogador sem bola. A comparagdo dos grupos
apo6s a intervengao mostrou que nao houve diferenca em nenhuma das variaveis
analisadas. Na comparacao pré e pos-testes, verificou-se que nao houve diferenca
das variaveis analisadas para o género masculino, mas no género feminino houve
melhora no envolvimento no jogo para o grupo das partes e em todas as variaveis
para o grupo do todo.

CHATZOPOULOS, DRAKOU, KOTZAMANIDOU e TSORBATZOUDIS
(2006) realizaram um estudo para comparar os efeitos entre uma proposta técnica e
uma proposta de jogo no desempenho e na motivacdo de jogadoras de futebol.
Participaram do estudo 72 garotas, com idade entre 12 e 13 anos, divididas em dois
grupos, cada um relativo a uma das propostas. O estudo foi conduzido por cinco
semanas, no total de quinze aulas. Os autores notaram que o grupo técnico teve um
incremento apenas na execugao de habilidade. Ao contrario, o grupo com a proposta
baseada no jogo teve uma melhora em todas as variaveis: tomada de deciséo,
execucao de habilidade e acdes de apoio. Comparando os grupos, aquele com a
proposta baseada no jogo foi melhor que o grupo técnico em todos os indices, com
excecao da execucdo de habilidades. A melhora na motivagao também foi maior no
grupo que realizou a proposta baseada no jogo. Um estudo semelhante foi
conduzido por CHATZOPOULOS, TSORBATZOUDIS e DRAKOU (2006). Nesse
trabalho, amostra foi composta por 101 estudantes do sexo masculino, também
entre 12 e 13 anos e foram submetidos aos mesmos procedimentos. Encontraram os
mesmos resultados na motivacdo intrinseca e no desempenho no jogo, com a
diferenga que nesse estudo o grupo técnico também melhorou nas agdes de apoio.

E possivel notar que os resultados ndo sdo conclusivos a favor de certa

maneira de ensinar as MEC, apesar de apontar alguns beneficios dos modelos “n&o-
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tradicionais”, tais como melhora no conhecimento declarativo e maior eficiéncia no
desenvolvimento da tomada de decisdo. Dois estudos trouxeram a vantagem desses
modelos em relacdo a motivagao e ao prazer dos praticantes, aspectos ainda pouco
explorados. Além disso, apontam algumas diretrizes interessantes para proximos
estudos, tendo em vista as dificuldades e justificativas que encontraram. Assim, esse
tipo de estudo requer um tempo elevado de pratica, suficiente para que seja possivel
haver avancos significativos, mas sem desconsiderar os avang¢os obtidos durante o
processo; deve considerar o conhecimento declarativo e processual e explorar as
relagdes existentes entre eles; deve considerar mais a complexidade envolvida no
desempenho esportivo e explorar outros aspectos, como os sociais.

Por fim, essa variedade de resultados pode indicar que a adocdo de uma
unica maneira de ensinar pode nao ser a melhor forma de conduzir o processo de
formagdo. Se os diferentes modelos apontam diferentes resultados, cabe uma
analise critica sobre eles para avaliacao de seu potencial e a escolha dos diferentes
elementos que as compdem que caminham no desenvolvimento das competéncias
préprias do grupo das MECi e da faixa etaria em questéo. Por isso, é importante ter
claros alguns principios norteadores para a estruturagcao do processo de iniciagao.
Alguns indicios sao:

— valorizacao das caracteristicas das modalidades;

— importancia da dimensao tatica;

— a aplicabilidade da técnica e portanto, a sua indissociagao da tatica;

— 0 jogo como elemento fundamental de aprendizagem,;

— participagado ativa do sujeito que aprende, atribuindo sentido a sua

pratica.

2.3.21 A pratica transferivel

Os sistemas de formagao esportiva em longo prazo estudados indicam a
importancia de uma formagdo multilateral nos momentos iniciais de iniciagao
esportiva. Pelo fato das MECi possuirem caracteristicas semelhantes, as propostas

de iniciagdo nesse grupo de modalidades partem de bases comuns para 0 ensino
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das diferentes modalidades. Algumas propostas aprofundam as idéias em cada
modalidade (GRACA & OLIVEIRA, 1998; ESEP, 2005) e outras explicitamente
indicam uma iniciagdo a partir dos aspectos comuns, como a Escola da Bola
(KROGER & ROTH, 2002).

BAYER (1986) propde a denominada pratica transferivel, alegando que,
desta forma, o jovem mediante uma pratica multilateral, ou seja, voltada para
vivéncias variadas, evitard& uma especializagdo precoce, assegurando-se a
possibilidade de transferir as suas aquisicbes numa atividade, para outra
modalidade. Para BAYER (1986), a transferéncia é a capacidade ativa do sujeito de
aproveitar experiéncias anteriores, de tratar as situagdes analogas estruturalmente,
de descobrir que os mesmos principios ou meios idénticos podem ser aplicados para
resolver tarefas diferentes. Essa capacidade sera mais eficaz se o sujeito for capaz
de entender os principios e adaptar-se a diferentes situacbes. Para isso, o educador
deve propor estruturas semelhantes que existem nas MEC, para que o jogador ao
compreendé-las, aproprie-se delas. A aprendizagem encontra-se assim facilitada
logo que o jogador perceba semelhangas com uma estrutura ja encontrada e que ele
reconhece na mesma ou em outra MEC.

Corroborando com o exposto acima, GARGANTA (1998b) apresentou
duas atitudes face a iniciacdo as MEC. Uma defende que o ensino e treino das MEC
devem utilizar principios, meios e técnicas que |he sdo exclusivos, partindo do
principio que cada MEC tem uma especificidade elevada. A outra traz a idéia que,
mesmo cada MEC tendo sua especificidade, existem modalidades entre as quais é
possivel reconhecer semelhancas e, a partir dai, construir situacées que permitam a
assimilagado de principios comuns, recorrendo a meios e até algumas técnicas em
comum. O autor afirma que com a pratica transferivel ndo se pretende eliminar a
especificidade de cada MEC, na medida em que a abordagem ¢é, por um lado de
aproximacao das MEC semelhantes, no que se refere a assimilagao de principios e
regras de gestdo, e por outro lado, de afastamento entre elas, na medida em que
nao dispensa o recurso de técnica e principios que lhe sdo especificos. GARGANTA
(1998b) concluiu assim, que nas fases iniciais da aprendizagem & recomendavel
uma metodologia que favorega a assimilagdo de principios comuns as MEC

estrutural e funcionalmente semelhantes. A pratica transferivel ndo se caracteriza
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como um método fechado, mas como uma proposta de organizagdao dos conteudos
em determinado momento da formagao esportiva.

MITCHELL, OSLIN e GRIFFIN (2006) afirmam que € possivel, mediante
um foco tatico no processo de aprendizagem dessas modalidades, que os alunos
levem a compreensdo de uma modalidade para outra, mesmo que requeiram
habilidades especificas. Afirmam também que sua experiéncia mostra que os
melhores jogadores iniciantes em futebol, sdo aqueles que tiveram experiéncia em
outra MECi. Os mesmos autores apontam uma lacuna de pesquisas investigando a
transferéncia dessa compreensdo em atividades esportivas, enquanto ha
abundancia de literatura confirmando a transferéncia de aprendizagem em outras
areas educacionais.

DAOLIO (2002) propbs uma estrutura pendular (figura 4), que apresenta:

— Na base, os principios operacionais, representados pelos denominados
principios gerais das MEC por BAYER (1986);

— Na zona intermediaria, as regras de ag¢do, que sdo 0S mecanismos
necessarios para operacionalizagédo dos principios gerais. Por exemplo, para se
obter sucesso na progressao da bola e da equipe em dire¢gdo a meta adversaria, séo
necessarias algumas agodes individuais e coletivas, tais como, criar linhas de passe,
desmarcacao em relagdo aos jogadores adversarios, entre outras;

— Na sua extremidade, os gestos especificos de cada modalidade.

Segundo o autor, a idéia € mostrar que, representando o balangco de um
péndulo, os principios operacionais das MEC serdo necessarios para a
compreensao e pratica das varias MEC, devendo ser enfatizados, nos primeiros
momentos do processo de iniciagdo. Na regido intermediaria do péndulo, onde se
encontram as regras de acao, comecga a haver a tipificacdo da categoria MEC em
suas varias modalidades, como por exemplo, as MECi, mas com énfase na
resolucado de problemas e ndo na execucgao gestual da técnica. Na extremidade do
péndulo, estdo os gestos técnicos, especificos de cada modalidade, que devem ser

enfatizados apds o processo de iniciagdo, conforme a seta da figura 4 indica.
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Principios
operacionais

PROCESSO DE APRENDIZAGEM

FIGURA 4 - Modelo pendular de ensino das MEC (DAOLIO, 2002).

Com o péndulo em balango, os gestos técnicos apresentam um
movimento maior que as regras de agao que, por sua vez, se movimentam mais que
0S principios operacionais.

Como visto, diferentes autores defendem a pratica transferivel e a
justificam como uma possibilidade de organizagdo do processo inicial da formagéao
esportiva. Essa proposta parece ser interessante para o processo de iniciagdo nas
MECIi, em que, seguindo as teorias de formacdo esportiva em longo prazo, o
praticante deve ter experiéncias multilaterais e ndo especificas em uma modalidade.
Além disso, parece trazer beneficios para a continuidade da formacdo esportiva,
pois:

- 0s principios podem ser aplicados em qualquer MECi, cabendo a uma
préxima etapa, a especializagao e o aperfeicoamento das técnicas especificas;

- oferece ao jovem praticante experiéncias diversas que facilitardo sua
escolha, sobre qual modalidade ele quer praticar, respeitando o fato de estar
preparado para fazer escolhas e ter oportunidade para fazé-las, de acordo como

desenvolvimento humano.
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Contudo, ainda n&o é possivel encontrar na literatura muitos trabalhos que
enfoquem essa possibilidade de praticas das MECi (MITCHELL, OSLIN & GRIFFIN,
2006; GRACA & MESQUITA, 2007), indicando a necessidade de investimento nesse
campo.

Nesse sentido, OLIVA, GOMEZ, BLASCO, DORADO, CUESTA,
BRAGADO e MUNOZ (1998) buscaram desenhar uma investigacdo com o objetivo
de comprovar se alunos sao capazes de transferir uma solugdo tatica de uma
modalidade esportiva a outra que tem aspectos semelhantes, mas com diferentes
técnicas de execucéo, utilizando o futebol e o basquetebol. Os autores fundamentam
sua iniciativa na idéia de que na solugdo tatica de determinadas modalidades
esportivas, sdo encontradas solucdes semelhantes que poderiam transferir-se,
mesmo que as execugdes técnicas requeiram agodes diferentes. OLIVA et al. (1998)
afirmam que essa possibilidade de transferéncia permite ao individuo aplicar algo
que ja sabe em situagdes mais ou menos novas e/ou mutaveis, requisito basico das
modalidades esportivas, nas quais as situagdes novas aparecem constantemente,
pedindo que sejam realizadas adaptagdes, transferindo o que ja se sabe, diante de
essas novas situagdes. A proposta dos autores era utilizar um grupo, formado por
individuos com um conhecimento minimo das modalidades em questdo, que
realizaria pré e pos-testes, compostos por testes técnicos e taticos. Apds o pré-teste,
0 grupo realizaria trés sessdes de atividades voltadas a situagbes de 2X1 no futebol.
No pés-teste, o grupo seria avaliado nas duas modalidades. Os resultados do pré e
do pos-teste seriam comparados, por meio da analise da diferenca das médias,
buscando verificar se os alunos com melhores solugcbées no futebol serdo também
aqueles que melhor resolvem as situagdes de jogo no basquetebol. O estudo
procurou informar aos professores que trabalham com iniciagdo esportiva que
modalidades esportivas que tem pontos comuns podem ser utilizadas para melhorar
a resolugao de problemas taticos durante o jogo, independente da técnica utilizada
para tal. Os resultados desse estudo foram divulgados por OLIVAS® (2000, citado por
LOPEZ, JORDAN, PENNEY & CHANDLER, 2009). Foi avaliado o conhecimento

procedimental, através da tomada de deciséo e a transferéncia foi observada.

8 OLIVA, F. J. C. Iniciacion deportiva: aprendizaje y ensefianza. Madrid: Pila Telefa, 2000.
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MARTIN (2004) realizou um estudo com o objetivo de determinar se existe
transferéncia do conhecimento tatico entre as MECI, utilizando as modalidade
ultimate frisbee e handebol. A amostra consistiu em 36 estudantes de 11 e 12 anos
de idade. O estudo iniciou-se com a filmagem dos participantes durante um jogo de
ultimate frisbee. Os jogadores foram identificados com coletes numerados e jogaram
dois tempos de sete minutos e meio. Em seguida, praticaram essa modalidade
durante sete sessdes, com formas de jogo modificadas focadas em problemas
taticos de criar espago e mover-se no espaco. Apos as sete sessoes, foram filmados
novamente jogando ultimate frisbee. Os participantes entdo foram submetidos a sete
sessdes com atividades voltadas aos mesmos problemas taticos, mas na
modalidade handebol. Durante a terceira sessédo, duas perguntas escritas foram
respondidas por dez participantes selecionados aleatoriamente na tentativa de
determinar em que grau a aprendizagem ultimate frisbee tinha ajudado na
aprendizagem do handebol. Depois das sete sessdes, todos os participantes foram
filmados jogando handebol por dois tempos de sete minutos e meio. O autor
concluiu apenas parte das analises. Foram analisados, a partir do GPAI, os
resultados relativos as agdes de apoio, ou seja, as agdes sem bola, e a transferéncia
foi observada.

LOPEZ et al. (2009), preocupados com a tematica e com o pequeno
numero de estudos, sistematizaram, por meio de uma revisao de literatura, estudos
com foco na transferéncia do conhecimento tatico entre MEC. Os autores
encontraram seis estudos, realizados entre 1999 e 2006, entre eles o de OLIVA et
al. (1998) e o de MARTIN (2004). Os demais estudos foram apresentados em
congressos ou eventos similares ou estdo presentes em publicagdes de dificil
acesso, prejudicando o contato direto com eles.

Dois deles (MITCHEL & OSLIN®, 1999; JONES & FARROW™, 1999,
citados por LOPEZ et al., 2009) utilizaram MEC com rede. No primeiro, as autoras

objetivaram verificar se o conhecimento procedimental poderia ser transferido do

® MITCHEL, S. A.; OSLIN, J. L. an investigation of tactical transfer in net games. European Journal
of Physical Education, n. 4, p.162—72, 1999.

% JONES, C.; FARROW, D. The Transfer of Strategic Knowledge: A Test of the Games Classification
Curriculum Model, Bulletin of Physical Education, v. 35, n. 2, p.103—-24, 1999.
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badminton para o pickleball (também uma modalidade de raquete). 21 sujeitos de 14
e 15 anos foram submetidos a uma unidade - 5 sessdes com proposta tatica - de
badminton e outra de pickleball. Os resultados indicaram melhora no entendimento
tatico depois da primeira unidade. Depois da segunda, verificaram que os
estudantes conseguiam articular caracteristicas e processos comuns nas duas
modalidades. O segundo estudo foi realizado com criancas de 8 anos. Contou com
um grupo experimental, com intervencdo tatica na aprendizagem do voleibol,
buscando verificar se haveria transferéncia para o badminton em duplas. Foram
avaliadas a precisdo e a velocidade na tomada de decisdo, assim como o
conhecimento procedimental e declarativo. Os resultados mostraram transferéncia
em todos os critérios.

Os outros dois estudos foram realizados com MECi. GOMEZ" (2001,
citado por LOPEZ et al., 2009) realizou um estudo semelhante ao estudo de OLIVA
et al. (1998), mas a modalidade praticada pelos sujeitos foi o basquetebol, com 21
sujeitos de 15 anos. O autor encontrou os mesmos resultados do estudo anterior.
LOPEZ'? (2004, citado por LOPEZ et al., 2009) conduziu um estudo com um grupo
experimental de 18 sujeitos, com idade entre 11 e 12 anos e um grupo controle com
o mesmo perfil. O grupo experimental participou de um treinamento tatico em MECi,
de forma genérica, e o grupo controle recebeu aulas de danca. Foram avaliados, no
pré e no pos-teste, o conhecimento procedimental e o desempenho no jogo, através
da tomada de decisdo e execugcdo de habilidade, num jogo 3 X 3 de invaséo
genérico. O grupo experimental teve uma melhora significante nos dois critérios,
enquanto o grupo controle ndo demonstrou mudangas. Numa segunda fase, o grupo
experimental participou de um periodo de treinamento técnico em floorball
(modalidade semelhante ao hoquei), com realizacdo de pré e pos-teste, que
demonstraram melhora na aprendizagem das habilidades controle, passe e
condugao. A avaliagdo no jogo de 3 X 3 de floorball mostrou transferéncia do

conhecimento procedimental na tomada de decisdo durante a conducédo de bola.

" GOMEZ, J. Y. Analisis de las transferencias en el aprendizaje de las soluciones tacticas del
atacante con balon en soluciones de dos contra uno, entre dos deportes colectivos. Paper
presented at the Il Congreso de CC. de la Acitividad Fisica y el Deporte, Valencia, 2001.

12 LOPEZ, L. M. G. La transferencia en los modelos horizontales de iniciacién deportiva. Toledo:
Universidad Castilla-La Mancha, 2004.
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Nao houve transferéncia na tomada de decisdo do passe. O autor acredita que isso
ocorreu, pois o angulo de passe no floorball é diferente das demais modalidades
inicialmente praticadas (basquetebol, futebol e handebol), pois no floorball, 0 uso do
bastao influencia na capacidade dos defensores de interceptar o passe,

Conforme LOPEZ et al. (2009) discutem, todos os estudos, mesmo se
comparadas as diferentes idades estudadas, demonstraram transferéncia do
conhecimento procedimental, contudo, a tomada de decisédo teve resultados mais
positivos quando a dificuldade técnica das modalidades estudadas era baixa. Para
os autores, os resultados encontrados levam a defender o ensino das diferentes
modalidades de forma equilibrada nas aulas de educacao fisica, garantindo uma
experiéncia minima dos alunos em cada categoria de modalidades, ja que, dentro
dessas categorias, foi encontrada a transferéncia. Em fungdo disso, os autores
apontam a necessidade de mais estudos sobre a utilidade de propostas baseadas
no ensino das modalidades a partir dos seus elementos comuns.

Apesar da coeréncia os resultados encontrados nas pesquisas
apresentadas por LOPEZ et al. (2009), pouco se produziu sobre essa tematica e ndo
foi encontrado nenhum trabalho em lingua portuguesa. Isso reforca os
apontamentos anteriores sobre a necessidade maiores investimentos nessa area,
para gerar mais robustez aos resultados encontrados e consequentemente, mais

subsidios para a pratica profissional ligada a formacao esportiva nas MEC e MECi.

2.4 A avaliagdo do conhecimento processual em MEC — o Game Performance

Assessment Instrument

A avaliacdo do desempenho durante o jogo tem sido uma preocupagao
tanto de pesquisadores quanto de técnicos e treinadores e tem papel fundamental
no incremento qualitativo no que diz respeito as estratégias de ensino oferecidas aos
praticantes, seja por pesquisas que possam orientar os caminhos escolhidos pelos
técnicos, seja por possibilitar o acompanhamento do processo e dos resultados
obtidos pelos jogadores.

No contexto das MEC e das MECI, a avaliacdo esta relacionada a um

sistema muito complexo, ja que os elementos em questdo além de numerosos,
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interagem constantemente, as relagdes de forca desempenham um papel
importante e podem variar em diferentes situacbes de oposicdo; os membros de
uma equipe sao interdependentes e um unico jogador deve ser avaliado dentro de
um sistema (GREHAIGNE, GODBOUT & BOUTHIER, 1997).

Da mesma forma que propostas de ensino primordialmente baseado na
técnica predominaram no ensino das MEC, a avaliagado das técnicas também tem
sido a forma mais encontradas de avaliagdo nesse grupo de modalidades
(BLOMQVIST, LUHTANEN, LAAKSO & KESKINEN, 2000). Tendo em vista a
complexidade que comporta o desempenho nas MEC, pesquisadores comegaram a
preocupar-se com a criacdo de novos protocolos de avaliagcdo do desempenho
durante o jogo, o que desencadeou o surgimento de instrumentos como o Game
Performance Assessment Instrument - GPAI. O GPAI (OSLIN, MITCHELL &
GRIFFIN, 1998) é um sistema de observacado que analisa a capacidade de jogo e o
indice de participacdo de cada jogador. E dividido em sete categorias de
comportamentos observaveis, traduzidos por MESQUITA e GRACA (2006):

- Retorno a base: retorno apropriado do executante a posicao de
recuperacgao entre tentativas de habilidade

- Ajuste: movimento ofensivo ou defensivo, conforme exigéncia do fluxo

de jogo;

- Tomada de decisdo: escolhas do que fazer com a bola durante o jogo;

- Execucéao da habilidade: performance da habilidade selecionada;

- Apoio: movimentos sem bola para recebr um passe;

- Cobertura: apoio defensivo ao jogador com bola, ou que se movimenta
para a bola;

- Defesal/guardar/marcar: defender um adversario que esteja ou nao de
posse da bola.

O instrumento é flexivel, pois €& possivel variar a abrangéncia da
avaliacao, utilizando apenas determinadas categorias e também a profundidade de
estudo de cada componente. Isso faz com que possa ser utilizado para fins didaticos
ou de investigacdo (MESQUITA & GRACA, 2006). Quatro componetens do GPAI
tiveram seus graus de validade e confiabilidade para avaliar a performance no jogo

testados no futebol, basquetebol e voleibol: tomada de decisdo, execugao de



46

habilidade, apoio e ajuste. Em cada componente, € registrado o numero de agdes
apropriadas ou eficientes e inapropriadas ou ineficientes.

OSLIN, MITCHELL e GRIFFIN (1998) definiram alguns indices que
servem como referéncia para analisar o desempenho de cada jogador:

1. Envolvimento no jogo (IEJ) = numero de tomadas de decisao
apropriadas + numero de tomadas de decisdo inapropriadas + numero de execugdes
de habilidades eficientes + nimero de execucdes de habilidades ineficientes + indice
de Tomada de Decisdo (ITD) = numero de tomadas de decisdo apropriadas /
numero de tomadas de decisao inapropriadas.

2. indice de Execucdo de Habilidades (IEH) = nimero de execucdes de
habilidades eficientes / numero de execugdes de habilidades ineficientes.

3. Indice de Agdes de Apoio (IAA) = nimero de movimentos apropriados
de apoio / numero de movimentos inapropriados de apoio.

4. Desempenho no jogo (IDJ) = (ITD + IEH + IAA) / 3.

Segundo os autores, o uso de respostas apropriadas/eficientes e
inapropriadas/ineficientes fornece uma visdo mais completa do desempenho. O
numero de respostas apropriadas/eficientes é dividido pelo numero de respostas
inapropriadas/ineficientes. Desta forma, qualquer resultado maior que 1 indica que o
jogador realizou mais respostas apropriadas/eficientes que respostas
inapropriadas/ineficientes. O uso deste tipo de registro anula a possibilidade de
resultados negativos. O desempenho no jogo € a média das componentes
individuais incluidas no indice.

PINTO e GRAGCA (2004) exploraram o potencial do instrumento como
pratica pedagdgica na modalidade basquetebol, utilizando-o com alunos de
aproximadamente 14 anos, junto aos alunos da Faculdade de Desporto da
Universidade do Porto. Sua operacionalizagao contou com as categorias: tomada de
decisao, execucgao de habilidade, acdes de apoio e agdes de defesa, por serem as
categorias mais aplicaveis as MECi. Os critérios utilizados foram:

- Tomada de decisdo: o jogador recebe a bola e enquadra-se com a
cesta; arremessa quando tem a cesta ao alcance e o defensor ndo o pressiona;

assiste um companheiro desmarcado; ultrapassa o seu defensor direto quando nao
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tem possibilidade de realizar qualquer das hipoteses atras referidas; passa e corta
para a cesta, diretamente ou com mudanga de direcio;

- Execugado de habilidade: arremesso - extensdo do brago e flexdo do
punho; drible — arranque em drible cruzado e nao olha para a bola; passe - dirigido
para o companheiro;

- Agdes de apoio: ndo se aproxima a menos de 3 metros do possuidor da
bola; procura criar linhas de passe;

- Acbes de defesa: coloca-se entre o atacante e a cesta; coloca-se a um
braco de distadncia do atacante.

As categorias e critérios utilizados nortearam também o conteudo
desenvolvido durante dez aulas. O GPAI foi utilizado na observagao de cada aluno
durante 5 minutos de jogo em cada uma das aulas registradas. A observagao foi
feita por dois estudantes universitarios, que participaram de treino prévio,
compararam registros e procuraram o consenso por meio de dialogo. Foram
calculados: ITD, IEH, IAA, o indice de agbes de defesa (calculado da mesma forma
que os anteriores), IEJ e IDJ, assim como propuseram OSLIN, MITCHELL e
GRIFFIN (1998). Os autores notaram que, em geral, todos os alunos tiveram
melhora nas medidas de desempenho e defenderam o GPAI como um instrumento
util para direcionar os futuros treinadores a uma concepg¢ao de jogo mais voltada a
sua dinamica, seus problemas taticos e a realizagdo contextualizada das
habilidades. Além disso, ressaltam como aspecto positivo a sua flexibilidade, que
favorece seu uso de forma diversificada, desde registros mais simples feitos pelos
préprios alunos, com objetivo pedagogico, como registros mais controlados para fins
de pesquisa.

MORTAGUA e PENAS (2007) utilizaram o GPAI também numa
perspectiva pedagogica, buscando verificar o impacto de um modelo de avaliagdo na
aprendizagem dos alunos pelos pares nas aulas de Educagao Fisica. Utilizaram um
grupo controle e um grupo experimental, que foi submetido a uma avaliagdo do
desempenho dos alunos em jogo pelos pares na primeira aula, na nona aula e na
décima quinta e ultima aula. Essa avaliagdo era composta por um modelo adaptado
do GPAI concebido pelos proprios alunos. Ambos os grupos realizaram pré e pos-

testes, constituidos por uma avaliacdo do conhecimento declarativo, com a utilizagao
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do teste escrito e uma avaliagcdo do conhecimento processual, com o uso do GPAI.

No GPAI foram utilizadas as categorias tomada de decisdo e execugao de

habilidade, sem descriminagao dos critérios e foram calculados os indices ITD, IEH,
IEJ e IDJ, conforme OSLIN, MITCHELL e GRIFFIN (1998). O grupo experimental

evoluiu significativamente em todas as variaveis entre o pré e pés-teste, inclusive em

comparagao ao grupo controle. Os autores concluiram que a utilizacdo do GPAI na

avaliacao pelos pares, contribuiu para a melhora no desempenho dos alunos.

O GPAI foi utilizado em alguns estudos que buscaram avaliar o

desempenho em modalidades coletivas. As caracteristicas desses estudos foram

sintetizadas no quadro a seguir (QUADRO 11), conforme informagdes disponiveis

nos estudos:

QUADRO 11 — Estudos que utilizaram o GPAI.

Autores Objetivo e Procedimentos Categoria e critérios indices
modalidade analisados utilizados
- Tomada de decisao:
o jogador tenta passar
Os alunos com coletes Ipara_ um corgpanhewo
numerados foram ivre; o jogador tenta
. chutar quando
filmados durante um aoropriado:
jogo de futsal de 10 ) FI)Exepcu éo’ de
minutos. Na metade do habilid (é ) trole d
tempo, as equipes abilidade: controle do
. trocavam o lado da passe e .
Investigar os uadra. A filmadora situagao/organizacao
efeitos de quatro 9 T da bola para recepg¢ao;
ficou posicionada
métodos de ensino . a bola alcanca o alvo
. externamente a quadra, ) IEJ, ITD,
(do todo; das Coa no caso do passe; a
e a uma distancia ; . IEH, IAA e
partes; tatico e . bola fica abaixo da
aproximada de 2 metros IDJ.

CORREA, SILVA e PAROLI (2004)

situacional) na
aprendizagem do
futsal.

da linha de fundo e
proximo ao escanteio.
Analise feita por dois
observadores
conjuntamente,
discutindo as acbes
gravadas e registrando
sua interpretacgao.

altura da cabega e no
canto oposto ao do
goleiro quando do
chute;

- Ajuste: o jogador
posiciona-se para
apoiar o jogador de
posse de bola, estando
ou movimentando-se
para uma posi¢ao
apropriada para
receber um passe.
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Comparar os
efeitos entre uma
proposta técnica e

Filmaram jogos no
comego e no fim do
estudo. Dois treinadores
de futebol que nao
conheciam as jogadoras
foram os observadores.

Tomada de deciséo,

de 1X1 e 2X2 no
voleibol.

jogos, pra calculo da
fiabilidade intra-
observador.

- Recepcgao/defesa:

- Maos a frente e
acima da cabeca;

- Flexao e extensao
de membros
superiores e inferiores;

- Bloqueia os apoios.

s
o
o
2
©
e tad ITD, IEH
8 .lj)ms ELOPOS a9€ | 0s videos foram execugéao de IAA. ©
5' Jdegsem enho e na analisados pelo primeiro |habilidade e a¢des de '
o motivapéo de treinador e depois pelo |apoio.
o) o ado?as de segundo, sem que
N 1og houvesse contato entre
= futebol. A
% eles. Foi entdo calculado
S a porcentagem de
acordos entre eles.
Realizaram um estudo
- piloto em que os
Q praticantes eram
< Comparar os filmados em um jogo de
8 DD: efeitos entre uma | cinco minutos.
= o proposta técnica e | Verificaram que os .
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O GPAI ainda é um instrumento pouco utilizado em estudos encontrados
na literatura, mas apesar disso, ele € muito valorizado por outros estudos e artigos.
BLOMQVIST et al. (2000) apontam a introdugdo do GPAI como uma tentativa de
avaliar o real desempenho dos praticantes no jogo, em contraposicdo a uma
avaliagcdo que considera primariamente a resposta ligada a execugéo do movimento,
que nédo demonstra a capacidade do jogador de desempenhar as habilidades
quando e onde sao apropriadas, ligada fortemente as propostas de ensino do jogo
baseadas na técnica. HOLT, STREAN e BENGOECHEA (2002) citam o GPAI como
um avango na avaliagdo do desempenho no jogo. SIEDENTOP (2002), ao discursar
sobre perspectivas ecoldgicas na pesquisa sobre o ensino, trata o GPAlI como um
protocolo de avaliagdo auténtico de avaliagdo durante o jogo, valorizando sua
importancia para a pesquisa em pedagogia do esporte. LIGHT e FAWNS (2003),
considerando que testes de conhecimento declarativo com papel e lapis ndo sao
formas auténticas de avaliar a aprendizagem holistica do jogo, trazem o GPAI como
um bom exemplo de instrumento de avaliagdo do conhecimento manifestado no
desempenho durante o jogo, que, para os autores, € um meio auténtico de
avaliacao.

Alguns recentes trabalhos procuraram estudar o GPAI e propor melhorias
para o seu desenvolvimento. MITCHELL, OSLIN e GRIFFIN (2006) apresentaram
uma alternativa para calcular os indices, de forma que seja possivel estabelecer uma
valor percentual. Dessa forma, ITD, IEH e IAA podem ser calculados dividindo o total

de respostas apropriadas/eficientes pelo total de respostas (soma das respostas
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apropriadas/eficientes com as respostas inapropriadas/ineficientes). Por exemplo, se
um praticante com 15 respostas apropriadas e 6 inapropriadas, tem o ITD = 15/15+6
=0,71 = 71%.

MEMMERT e HARVEY (2008) dedicaram um ensaio com o fim de discutir
algumas preocupacdes sobre o GPAI. Os autores detectaram cinco pontos que
foram considerados por eles problemas no instrumento e propuseram algumas
solugdes. Sao os seguintes, ordenados de acordo com a facilidade para resolvé-los:

1. Calculo dos indices de desempenho: apontaram que quando algum
jogador nao registra agdes em alguma coluna (apropriadas/eficientes e
inapropriadas/ineficientes), o calculo do indice torna-se matematicamente
impossivel, pois 0 ndo € um numero divisivel. Sendo assim, um jogador com 0
respostas apropriadas e com qualquer numero de respostas inapropriadas ficaria
com o indice = 0. Os autores sugerem que cada jogador ja parta com um score de
10 pontos, assim as acgdes apropriadas ou inapropriadas seriam somadas a esse
valor. Outro aspecto trazido pelos autores € a sugestdo de considerar as agodes
apropriadas/eficientes e inapropriadas/ineficientes separadamente, possibilitando
que o professor ou treinador tenha uma visdo mais clara do desempenho dos
praticantes e que ele foque o processo de aprendizagem/treinamento.

2. Uso do indice de envolvimento no jogo (IEJ) X indice de desempenho
no jogo (IDJ): em alguns casos € possivel que dois jogadores tenham o mesmo IDJ,
mas com um numero de ag¢des apropriadas/eficientes e inapropriadas/ineficientes
muito diferentes entre si. Por exemplo (considerando que IDJ é composto por ITD e
IEH):

a) se um jogador tiver no ITD 1 agdo apropriada e 1 agao inapropriada e

no IEH 1 acao eficiente e 1 ineficiente, calculado conforme MITCHELL,

OSLIN e GRIFFIN (2006) (ITD = 1/1+1=50%; IEH = 1/1+1=50%; IDJ = 0,5

+0,5/2 = 50% ), seu indice sera semelhante ao de um jogador que realizar

5 agdes nos mesmos itens (ITD = 5/5+5=50%; IEH = 5/5+5=50%; IDJ =

0,5 +0,5/2 = 50%).

b) Se um jogador realizar 1 agdo apropriada e 3 inapropriadas no ITD e os

mesmos numeros no IEH, (ITD = 1/1+3=25%; IEH = 1/1+3=25%; IDJ =

0,25 +0,25/2 = 25%), seu indice sera semelhante ao de um jogador que
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realizar 4 agdes nas colunas apropriadas/eficientes e 12 nas colunas

inapropriadas/ineficientes (ITD = 3/4+12=25%; |IEH = 3/4+12=25%,; IDJ =

0,25 +0,25/2 = 25%).

Nesses casos apenas o IEJ é capaz de discriminar o desempenho dos
dois jogadores. No caso a) IEJ = 1+1+1+1=4 para um jogador e IEJ = 5+5+5+5=20 e
no caso b) IEJ = 1+3+1+3=8 para um jogador e |IEJ = 4+12+4+12=32 para o outro.
Isso ndo ocorre se ambos os jogadores tiverem o mesmo numero de agdes e,
portanto, o mesmo IEJ. Assim, o IDJ serviria como um indice discriminante do
desempenho.

Para essa questao, os autores apontam algumas saidas. Uma dela seria,
assim como no problema anterior, usar os valores de ag¢des apropriadas/eficientes
separados dos valores das acgbes inapropriadas/ineficientes. Outra idéia seria
escolher apenas um dos indices. Uma terceira alternativa seria a criagao de outro
indice composto pela razao entre IEJ e IDJ.

3. Confiabilidade dos observadores: os autores consideram um problema
calcular a confiabilidade interobservador ao contrario de considerar todas as
observacobes feitas por todos os observadores. Consideram muito dificil definir se
uma dada resposta de um jogador € apropriada ou inapropriada, o que pode gerar
muitas divergéncias entre os observadores. Para resolver essa questdo, propdem
calcular os indices por meio de uma equacao matematica que considere a avaliagao
de todos os observadores em questao.

4. Nao-linearidade: segundo os autores, no calculo dos indices, as boas e
mas situagdes sado avaliadas de maneira diferente, pois as acgdes
apropriadas/eficientes sao divididas pelas acbes inapropriadas/ineficientes e
questionam se € conveniente atribuir maior valor a algum tipo de resposta. Para os
autores, a equacgao apresentada como solugéo do problema anterior, considera as
acgdes positivas e negativas de forma igual.

5. Utilidade das agdes: os autores apontam a dificuldade para definir qual
acao € apropriada ou inapropriada como um problema. Por isso, apontam para a
importancia de definir claramente os comportamentos que serdo observados e dos

pesquisadores refletirem sua necessidade especifica, para definir os critérios e
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treinar os observadores. Apontam como solugdo uma boa descrigdo dos critérios
que serao julgados.

A partir dos estudos apresentados, é possivel notar que o GPAI tem sido
principalmente utilizado para comparar o resultado de diferentes métodos de ensino
nas MEC. Esse uso reforga sua utilidade como avaliagdo auténtica, que é
evidenciada no desempenho em situacdo real de jogo, ja que a melhora no
desempenho € um dos principais objetivos da aplicagdo dos métodos de ensino. As
principais categorias utilizadas, corroborando a validagdo por seus proponentes,
sdo: tomada de decisdo, execucdo de habilidade e agdes de apoio. Sua vertente
pedagogica também tem sido validada pela literatura. Outro aspecto importante é
que o instrumento acompanha a tendéncia das novas propostas para a iniciacéo e
treinamento em MEC, entendendo a avaliacdo como um ponto importante nesse
processo, e como afirmam PINTO e GRACA (2004), o GPAI contribui para tirar o
foco da instrugdo e da avaliagdo das técnicas descontextualizadas para volta-lo a
dinédmica do jogo.

E importante considerar as atuais preocupacdes com seus possiveis
problemas quando do uso desse instrumento, entendendo que é dificil criar um
instrumento completamente infalivel e assumindo e justificando a assuncado de

algumas das possiveis solu¢des apontadas.
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3 METODOLOGIA

Esse estudo caracterizou-se por uma pesquisa descritiva observacional.
Segundo THOMAS e NELSON (2002), o valor da pesquisa descritiva estd no
entendimento de que por meio da observagao, analise e descricdo objetivas e
completas, problemas podem ser resolvidos e as praticas melhoradas.

O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Comité de Etica na Pesquisa da

Escola de Educacéo Fisica e Esporte da Universidade de S&o Paulo (Anexo ).

3.1 Amostra

O presente estudo foi realizado com 20 atletas do sexo masculino,
compondo dois grupos: 10 praticantes de handebol (Grupo H) e 10 praticantes de
basquetebol (Grupo B). A idade média do Grupo H foi de 12,1 (+ 0,5) e a do Grupo B
foi de 12,3 anos (+ 0,4). A idade média total da amostra foi de 12,2 anos (+ 0,4). A
faixa etaria (11 e 12 anos) foi escolhida por representar, segundo as referencias de
formacgao esportiva apresentados, o momento final de iniciacdo esportiva multilateral,
antecedendo o momento de especializacdo. Apesar disso, a amostra ja possuia
pratica especializada em cada modalidade estudada.

A amostra foi escolhida de acordo com as seguintes condi¢des: ter 1 ano
ou mais de experiéncia sistematica na respectiva modalidade e nao praticar de
forma sistematica nenhuma outra MECi. A tabela 1 mostra o numero de atletas em

funcao do tempo de pratica.

TABELA 1 — Numero de atletas em funcdo do tempo de pratica

Tempo de pratica Handebol Basquetebol Total
1 ano 2 3 5

1 ano e meio -

[(e TN &) I e

1
2 anos 1 4
2

Mais de 2 anos 7
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Os participantes e seus responsaveis foram informados dos objetivos da
pesquisa. Os responsaveis pelos adolescentes assinaram um termo de

consentimento, autorizando sua participagao no projeto (Anexo ).

3.2 Procedimentos e materiais

Cada grupo realizou dois jogos reduzidos, com duragdo de 10 minutos:
handebol 4 X 4, mais o goleiro e basquetebol 4 X 4. Os jogos foram escolhidos por
representar, em formato reduzido, situagdes reais, muito semelhantes as situacbes
vivenciadas em jogos formais das duas modalidades. Cada jogo foi realizado 3
vezes, em dias diferentes, com intervalos de tempo ndo regulares, totalizando 30
minutos de pratica em cada modalidade. Nos primeiros dias, era praticado o jogo da
modalidade de origem do grupo, denominada modalidade dominante. Nos dias
seguintes, era praticado o jogo da outra modalidade, denominada modalidade nao-
dominante. A cada jogo eram formadas novas equipes para que os jogadores
tivessem adversarios e companheiros de equipe diferentes a cada partida.
Pretendeu-se assim reduzir o erro originado pela variabilidade intra-individual,
garantindo que o0 mesmo sujeito seja observado mais de uma vez e que a possivel
irregularidade do comportamento nos jogos seja amenizada.

Antes de cada jogo, a pesquisadora reunia-se com 0s sujeitos para
explicar como seria o0 dia e separar as equipes. Antes do primeiro jogo da
modalidade que o grupo nao praticava foram sanadas algumas duvidas que os
sujeitos tinham com relagao as regras. O jogo era arbitrado pelo proprio responsavel
pelas equipes, quando praticavam a sua modalidade de origem e pela pesquisadora
quando jogavam a outra modalidade. Na metade do tempo total de jogo, 5 minutos,
as equipes trocavam o lado da quadra. Para facilitar a identificacdo de cada jogador,
as equipes eram diferenciadas com coletes numerados.

Os jogos foram realizados no ambiente de pratica dos sujeitos. A estrutura
possibilitou a pratica das duas modalidades. Em ambos os grupos, os jogos de
handebol foram realizados em quadra com tamanho 32m X 18m, com a bola de
tamanho H1L (didmetro: 49 a 51 cm, peso: 230 a 270 g), balizas do tamanho oficial

(3m X 2m), préprias para a pratica da faixa etaria em questdo (FEDERACAO
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PAULISTA DE HANDEBOL, 2009). Ambos os grupos jogaram basquetebol em
quadra de tamanho oficial (28 m X 15 m), tabela para mini-basquetebol (com a cesta
a altura de 2,60 do chao) e bola mirim (didmetro: 72 a 74 cm, peso: 450 a 500 g),
todos de acordo com as recomendagbes da FEDERACAO PAULISTA DE
BASKETBALL (2009).

Os jogos foram filmados para posterior andlise com uma filmadora
PANASONIC MINI DV PV-DV102D. A filmadora ficou posicionada fora da quadra, a
uma distancia aproximada de 2 metros das linhas de fundo e lateral, proximo ao
encontro das duas linhas (figura 5). Esse posicionamento permitiu que a filmadora
fosse manipulada com o fim de capturar as imagens do jogo como um todo. Apéds a
captagéo das imagens, os videos foram passados para DVD a fim de facilitar a sua

visualizacao.

FIGURA 5 — llustracdo do posicionamento da filmadora.

3.2.1 Instrumento

O instrumento utilizado para avaliar o desempenho nos jogos foi o Game
Performance Assessment Instrument - GPAI (OSLIN, MITCHELL & GRIFFIN, 1998)
(Anexo IlI).
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Foram utilizados trés componentes: tomada de decisdo, execucado de
habilidade e apoio. Com a ajuda de trés especialistas em cada modalidade em
questdo (profissionais da area de Educacédo Fisica e Esporte, técnicos das
respectivas modalidades com mais de dez anos de experiéncia), foram definidos os
critérios a serem avaliados dentro de cada componente (Anexo IV):

Tomada de decisao

- Progressao em direcdo a meta: o jogador dribla ou direciona-se para a

meta quando tem o caminho livre para fazé-lo

- Passe a um companheiro desmarcado: o jogador passa a bola a um

companheiro que se encontra livre de marcacgao

- Finalizacdo com a meta ao alcance e sem pressdo do marcador: o

jogador finaliza quando tem a meta ao seu esta ao alcance e esta sem oposigéo do
marcador
Execucgao de habilidade
- Drible: o jogador mantém o controle de bola sem olhar para ela
- Passe: a bola passada pelo jogador alcanga o alvo
- Arremesso: a bola arremessada pelo jogador vai em diregao a meta
Apoio

- Criacéo de linhas de passe: o jogador desloca-se ou mantém-se

parado, mantendo uma linha de passe aberta com o portador da bola

3.3 Analise e tratamento dos dados

Cada integrante teve seu desempenho avaliado em ambos os jogos. A
andlise foi realizada por dois observadores, profissionais do Esporte, com
experiéncia em programas de iniciacdo em MEC. Os observadores passaram por
uma etapa de treinamento para utilizacdo do instrumento, na qual discutiram
duvidas, acertaram critérios, fizeram ensaios, compararam resultados e minimizaram
as discrepancias.

ApoOs essa fase de preparagdo, os observadores fizeram avaliagdes
independentes. Foi calculada a confiabilidade intra e interobservador a partir da
analise de 10% do total de observacdes (TABACHNICK & FIDELL, 2007),
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recorrendo-se ao indice Kappa. As sessdes para determinar a confiabilidade foram
realizadas com um intervalo de dez dias. Os valores de confiabilidade atingidos

estao reunidos na tabela 2:

TABELA 2 — Valores de Kappa — confiabilidade intra e interobservador

Tomada de Execucao de Acdes de
deciséo habilidade Apoio
Intraobervador
(observador 1) 0,82 0,83 0.73
Intraobervador
(observador 2) 0.75 095 0.72
Interobervador 0,74 0,78 0,70

Os resultados obtidos estdo acima do limite de 0,6 apontado pela
literatura (HARTMANN, 1977). Apos atingir os niveis satisfatorios de confiabilidade
intra e interobservador, os dados foram divididos aleatoriamente entre os
observadores.

Os observadores analisaram os videos, avaliando dois jogadores por vez,
um de cada equipe. Cada 10 minutos de jogo e cada dois jogadores foram avaliados
em aproximadamente 25 minutos. As acdes dos jogadores eram registradas de
acordo com a avaliagdo feita pelo observador, de acordo com as categorias e
critérios adotados.

A analise do desempenho de cada jogador foi baseada nos indices a
seguir, conforme OSLIN, MITCHELL e GRIFFIN (1998) e adaptagao sugerida por
MITCHELL, OSLIN e GRIFFIN (2006):

1. Indice de Tomada de Decisdo (ITD) = nimero de tomadas de decis&o
apropriadas / numero de tomadas de decisdo apropriadas + numero de tomadas de
decisao inapropriadas.

2. indice de Execucdo de Habilidades (IEH) = nimero de execucdes de
habilidades eficientes / numero de execugdes de habilidades ineficientes.

3. Indice de Agdes de Apoio (IAA) = nimero de movimentos apropriados

de apoio / numero de movimentos inapropriados de apoio.
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4. Envolvimento no jogo (IEJ) = numero de tomadas de decisao
apropriadas + numero de tomadas de decisdo inapropriadas + numero de execugdes
de habilidades eficientes + numero de execucgdes de habilidades ineficientes

5. Desempenho no jogo (IDJ) = (ITD + IEH + IAA) / 3.

3.3.1 Analise estatistica

Para o tratamento estatistico dos dados foi utilizado o programa Minitab
15 Statistical Software.

Foi utilizado o teste estatistico n&o-paramétrico de Wilcoxon para
comparar se existiu diferenga entre os resultados de desempenho na modalidade
dominante e na modalidade ndo-dominante. Para efeito de diferencas significativas

foi considerado a = 0.05.

3.4 Estudo piloto

Anteriormente ao desenvolvimento dessa pesquisa, foi realizado um
estudo piloto para testar os procedimentos metodolégicos. O estudo piloto foi
conduzido com um grupo de 4 praticantes de MEC. Os participantes realizaram 10
minutos de cada jogo reduzido: handebol 5 X 5 e basquetebol 3 X 3, nessa ordem,
com intervalo de trés dias entre as filmagens. As equipes foram formadas
aleatoriamente e foram diferentes nos dois jogos.

O estudo piloto foi importante como preparagcao dos observadores para
utilizacdo do instrumento. Também foi fundamental por apontar algumas questdes
que necessitavam ser resolvidas. As questbes e as solugdes adotadas estao

descritas no quadro 12:
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QUADRO 12 - Questoes levantadas no estudo piloto e solucdes adotadas.

Questdes

Solugodes

E necessario definir melhor a adequagéo dos
critérios escolhidos a faixa etaria estudada.
Por exemplo: no drible, é possivel que
praticantes desse nivel mantenham o
controle da bola sem olhar para ela? No
arremesso, em cada modalidade como
definir mais objetivamente o que € a bola ir

em direcdo a meta?

O drible foi
jogador mantivesse o controle da bola,

considerado eficiente se o

independentemente se olhava ou ndo para
ela. O arremesso foi considerado eficiente
no basquetebol se a bola arremessada era
convertida em cesta ou se ultrapassava a
altura do aro e tocava nele. No handebol, foi
considerado €ficiente o arremesso que
atingia a regido frontal da baliza ou a regiao
dentro dela.

Ha um maior volume de jogo na modalidade
basquetebol, provavelmente em funcido do
menor numero de jogadores participantes.
Isso influencia o indice de participacdo no
jogo.

de
modalidades foi igualado.

O numero jogadores nas duas

E necessario definir se situacbes mais
fechadas, ou seja, com menor interferéncia
do

avaliagdo, como por exemplo, lance-livre e

contexto serdo consideradas na
tiro de 7m. Da mesma forma, se acbes
realizadas para receber e/ou realizar passes
nas reposicdes de bola no basquetebol
(lateral e linha de fundo) e na execugédo de
alguns tiros no handebol (lateral, de saida,

de meta, tiro livre).

S6 foram consideradas no estudo as acoes
completamente dindmicas, ou seja, nao
foram avaliadas as acbes envolvendo tiros
de 7m e lance-livre e as cobrancas dos tiros
no handebol e as reposi¢des de bola no

basquetebol.

E necessario definir se as agbes realizadas

com alguma infragdo a regras serao
consideradas. Por exemplo, uma finalizagao
apropriada (realizada sem oposi¢céo e com a
meta ao alcance) e eficiente (atingiu a meta),
mas que o atacante invade a area do goleiro

do handebol.

As agdes apontadas pelo arbitro como
infracdo as regras da respectiva modalidade
que interferiam diretamente no movimento,
foram consideradas. Por exemplo, se o
praticante realizou um drible ilegal, o drible
foi considerado ineficiente. As demais agdes
foram desconsideradas.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados foram apresentados por meio de tabelas com os indices
alcangados pelos jogadores em cada categoria avaliada, a diferenga de resultado
obtido nas modalidades (se a diferenca for negativa, significa que o resultado na
modalidade nao-dominante foi melhor) e a comparagdao através da analise
estatistica, representada pelo p-valor, considerando os grupos isoladamente e toda
a amostra. Também foi apresentada a frequéncia de ocorréncia dos diferentes
critérios estabelecidos nas categorias tomada de decisédo e execugao de habilidade.

A modalidade dominante esta referida como MD e a modalidade nao-
dominante como MND. Os sujeitos estdo mencionados de acordo com o0 grupo ao

qual pertencem (H, handebol ou B, basquetebol).

TABELA 3 — Resultados relativos a tomada de decisio.

ITD

Sujeito MD MND | Diferenga Sujeito MD MND | Diferenca
H1 0,84 0,86 -0,02 B1 0,83 0,84 -0,02
H2 0,87 0,95 -0,08 B2 0,93 0,86 0,07
H3 0,83 0,85 -0,02 B3 0,76 0,91 -0,16
H4 0,85 0,91 -0,06 B4 0,87 0,89 -0,02
H5 0,96 0,88 0,09 B5 0,87 0,93 -0,06
H6 0,92 0,84 0,08 B6 0,90 0,86 0,04
H7 0,88 0,87 0,02 B7 0,80 0,76 0,04
H8 0,89 0,87 0,02 B8 0,80 0,76 0,04
H9 0,99 0,88 0,10 B9 0,83 0,76 0,07
H10 0,74 0,89 -0,15 B10 0,76 0,97 -0,21

p (Grupo H) =1 p (Grupo B) =1

p (geral) = 0,985

O teste de Wilcoxon néo revelou diferengas estatisticamente significantes
quando comparado o ITD que os sujeitos tiveram nas duas modalidades. As

diferengas no desempenho foram muito pequenas, com apenas quatro sujeitos, dois
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em cada grupo, apresentando uma diferenga maior ou igual que 0,1. Dez sujeitos
(cinco em cada grupo), ou seja, 50% da amostra, tiveram resultado melhor na
modalidade nao-dominante. Trés destes (um do Grupo H e dois do Grupo B)
apresentaram diferenga maior que 0,1, ou seja, trés das quatro maiores diferengas

sao relativas a um desempenho melhor na modalidade ndo-dominante.
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FIGURA 6 — Frequéncia das acoes apropriadas e inapropriadas relativas a tomada de

decisdo, por critério.
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FIGURA 7 — Frequéncia dos critérios relativos a tomada de decisdo, por avaliacdo:

apropriada ou inapropriada.

Os graficos mostram que ambos os grupos tiveram uma distribuigdo
semelhante em relagdo as tomadas de decisdo durante os jogos das duas
modalidades. A maior diferenga € que o grupo H teve mais agcbes apropriadas no
critério progressdo em direcdo a meta que no critério passe a um companheiro
desmarcado, enquanto o grupo B apresentou o contrario. Ha uma diferenca também
nas acdes inapropriadas, pois o grupo H teve a mesma proporcdao de acgdes
inapropriadas nos critérios passe a um companheiro desmarcado e finalizagdo com
a meta a seu alcance e sem pressdo do marcador, enquanto o grupo B teve mais
acdes inapropriadas relativas a finalizacao.

Nas duas modalidades, ambos os grupos tiveram mais dificuldade para
tomar decisdes sobre progredir a meta, apresentando o maior indice de acgdes

inapropriadas nesse critério.
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TABELA 4 — Resultados relativos a execucio de habilidade.

IEH

Sujeito MD MND | Diferenga Sujeito MD MND | Diferenca
H1 0,84 0,45 0,39 B1 0,83 0,89 -0,07
H2 0,91 0,45 0,46 B2 0,84 0,89 -0,05
H3 0,89 0,79 0,11 B3 0,77 0,93 -0,16
H4 0,88 0,70 0,18 B4 0,80 0,85 -0,05
H5 0,92 0,84 0,07 B5 0,95 0,83 0,13
H6 0,89 0,78 0,11 B6 0,94 0,89 0,04
H7 0,87 0,67 0,19 B7 0,89 0,72 0,17
H8 0,86 0,82 0,04 B8 0,74 0,71 0,03
H9 0,93 0,82 0,12 B9 0,84 0,71 0,13
H10 0,81 0,84 -0,03 B10 0,80 0,88 -0,08

p (Grupo H) = 0,008 p (Grupo B) =1

p (geral) = 0,5066

O teste de Wilcoxon nao revelou diferencas estatisticamente significantes
para o grupo todo e para o grupo B no IEH. Contudo, essa diferenga foi encontrada
no grupo H. No grupo B, as diferengas foram muito pequenas, com trés sujeitos
apresentando diferenca maior que 0,1. No grupo H, os resultados foram mais
discrepantes, com apenas trés sujeitos com resultado menor que 0,1 e um deles
com quase 0,5. No grupo B, metade dos sujeitos apresentou melhor resultado na

modalidade ndo-dominante e no grupo H, apenas um.
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Nas duas modalidades, os dois grupos tiveram uma distribuicdo préxima,
com uma maior diferenga com relagdo ao arremesso. O grupo B, no handebol e o
grupo H, no basquetebol, apresentaram uma relagdo mais préxima entre agdes
eficientes e ineficientes nesse critério.

No handebol, a maior dificuldade do grupo H esteve relacionada a
execucgao do passe, enquanto o grupo B teve mais dificuldade no arremesso. Essa
relacdo inverte-se na modalidade basquetebol, ou seja, a maior dificuldade
encontrada pelos sujeitos na modalidade ndo-dominante foi em executar o
arremesso. Isso pode ser explicado pela diferenca que existe em relagdo a meta nas
duas modalidades. A forma pela qual a bola deve atingir a meta é completamente

diferente, assim como o tamanho da bola e da meta.

TABELA 5 — Resultados relativos as acoes de apoio.

IAA
Sujeito MD MND | Diferenca Sujeito MD MND | Diferenca
H1 0,72 0,79 -0,07 B1 0,86 0,81 0,06
H2 0,80 0,72 0,09 B2 0,76 0,78 -0,02
H3 0,70 0,68 0,01 B3 0,85 0,73 0,12
H4 0,71 0,69 0,03 B4 0,69 0,80 -0,11
H5 0,71 0,80 -0,09 B5 0,78 0,68 0,10
H6 0,72 0,82 -0,10 B6 0,66 0,79 -0,13
H7 0,73 0,71 0,01 B7 0,95 0,81 0,14
H8 0,87 0,80 0,07 B8 0,90 0,79 0,12
H9 0,71 0,79 -0,08 B9 0,86 0,88 -0,02
H10 0,62 0,69 -0,07 B10 0,71 0,77 -0,07
p (Grupo H) = 0,476 p (Grupo B) = 0,61
p (geral) = 1

O teste de Wilcoxon nao revelou diferencas estatisticamente significantes
no IAA. Assim como no ITD, as diferencas no desempenho foram pequenas, com
apenas cinco sujeitos (um no grupo H e quatro no grupo B) apresentando uma

diferenga maior ou igual a 0,1. Cinco sujeitos em cada grupo, ou seja, 50% da
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amostra, tiveram resultado melhor na modalidade ndo-dominante. Trés destes (um
do Grupo H e dois do Grupo B) apresentaram diferengca maior que 0,1, ou seja, trés
das cinco maiores diferengas sao relativas a um desempenho melhor na modalidade

nao-dominante.

TABELA 6 — Resultados relativos ao envolvimento no jogo.

IEJ

Sujeito MD MND | Diferenga Sujeito MD MND | Diferenca
H1 64 44 20 B1 173 128 45
H2 134 158 -24 B2 113 118 -5
H3 132 85 47 B3 32 58 -26
H4 119 87,5 31,5 B4 52,5 54 -1,5
H5 49 128 -79 B5 120 80 40
H6 53 45 8 B6 77,5 56 21,5
H7 104 104 0 B7 90 100 -10
H8 65 84,5 -19,5 B8 50,5 42 8,5
H9 150 220 -70 B9 127 102 25
H10 54 76 -22 B10 113 66 47

p (Grupo H) = 0,554 p (Grupo B) = 0,185

p (geral) = 0,615

O teste de Wilcoxon nao revelou diferencas estatisticamente significantes
no IEJ. Nesse indice, diferentemente dos anteriores, o resultado é composto pela
soma das ag¢des com bola, por isso a magnitude dos resultados € maior. Trés
sujeitos em cada grupo mostraram diferenga maior que 30. Oito sujeitos, cinco do
grupo H e trés do grupo B, tiveram maior envolvimento na modalidade n&o

dominante.
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TABELA 7 — Resultados relativos ao desempenho no jogo.

IDJ

Sujeito MD MND | Diferenga Sujeito MD MND | Diferenca
H1 0,80 0,70 0,10 B1 0,84 0,85 -0,01
H2 0,86 0,84 0,02 B2 0,84 0,85 0,00
H3 0,81 0,77 0,03 B3 0,79 0,86 -0,06
H4 0,82 0,77 0,05 B4 0,79 0,85 -0,06
H5 0,86 0,84 0,02 B5 0,87 0,81 0,06
H6 0,84 0,81 0,03 B6 0,83 0,85 -0,02
H7 0,83 0,75 0,07 B7 0,88 0,76 0,12
H8 0,88 0,83 0,05 B8 0,81 0,77 0,05
H9 0,88 0,83 0,05 B9 0,84 0,78 0,06
H10 0,72 0,81 -0,08 B10 0,76 0,87 -0,12

p (Grupo H) = 0,067 p (Grupo B) = 0,838

p (geral) = 0,211

O IDJ é resultado da média entre ITD, IEH e IAA. Mesmo com tendo o
grupo H diferengcas no IEH, o teste de Wilcoxon n&o revelou diferengas
estatisticamente significantes quando comparado o IDJ nas duas modalidades. Mais
uma vez, as diferencas foram pequenas. Somente trés sujeitos tiveram diferenca
igual ou maior que 0,1, um no grupo H e dois no grupo B. No grupo H, nove tiveram
desempenho melhor na modalidade dominante e no grupo B, cinco tiveram

desempenho melhor na modalidade dominante.

Os estudos apresentados anteriormente realizaram um desenho
metodoldgico diferente deste. Trés dos quatro estudos apresentados (LOPEZ'",
2004, citado por LOPEZ et al., 2009; MARTIN, 2004; OLIVA et al., 1998) utilizaram
faixa etaria semelhante a deste estudo. Esses trés estudos, assim como o trabalho
de GOMEZ™ (2001, citado por LOPEZ et al., 2009), compararam resultados antes e

¥ LOPEZ, L. M. G. La transferencia en los modelos horizontales de iniciacién deportiva. Toledo:
Universidad Castilla-La Mancha, 2004.

" GOMEZ, J. Y. Analisis de las transferencias en el aprendizaje de las soluciones tacticas del
atacante con balén en soluciones de dos contra uno, entre dos deportes colectivos. Paper
presented at the Il Congreso de CC. de la Acitividad Fisica y el Deporte, Valencia, 2001.
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ap6s um periodo de intervengao. Além disso, as informacgdes sobre esses trabalhos
estdo incompletas, em funcao da dificuldade de acesso direto aos mesmos. Nao foi
possivel identificar, com excec&o do estudo de MARTIN (2004), qual instrumento foi
utilizado para registrar e avaliar os critérios estabelecidos, e muitas vezes, nem
mesmo esses critérios ficaram claros, dificultando a comparacao dos resultados.
Mesmo assim, € notavel que os resultados encontrados nesse estudo vao ao
encontro dos encontrados anteriormente.

Com relacdo a tomada de decisdo, o desempenho semelhante obtido
entre os praticantes de basquetebol e handebol nas duas modalidades assemelham-
se aos resultados que indicaram transferéncia entre o futebol e o basquetebol
(GOMEZ™, 2001; OLIVA™®, 2000 citados por LOPEZ et al., 2009) e entre um jogo de
invasdo genérico e o floorball (LOPEZ'®, 2004, citado por LOPEZ et al., 2009). A
dificuldade encontrada na tomada de decisdo do passe no floorball ndo foi
encontrada nesse estudo, uma vez que ha uma grande semelhanca nessa agao
entre o basquetebol e o handebol. Contudo, houve diferengas na execucido da
habilidade do grupo que praticava o handebol ao jogar o basquetebol,
provavelmente influenciada pela maior dificuldade que esse grupo teve na execugao
do arremesso da modalidade ndao-dominante (o arremesso no handebol também foi
a maior dificuldade encontrada pelos praticantes de basquetebol, mas n&o resultou
em diferengas significativas de desempenho entre as modalidades). Isso indica um
menor transferéncia dos aspectos que menos se assemelham entre as MECi. Com
relacdo as agdes de apoio, a transferéncia encontrada por MARTIN (2004) entre o
ultimate frisbee e o handebol, também foi encontrada entre o basquetebol e o
handebol, visto que o desempenho que os sujeitos tiveram na modalidade

dominante e na ndo-dominante foram semelhantes.

> OLIVA, F. J. C. Iniciacion deportiva: aprendizaje y ensefianza. Madrid: Pila Telefa, 2000.
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5 CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

As orientacdes da literatura sobre o processo de formacéo esportiva em
longo prazo indicam a necessidade de um periodo de pratica multilateral, quando a
criancas deve ter contato com diferentes movimentos e modalidades, ampliando seu
repertério de possibilidades e conhecimento acerca do esporte. A pratica transferivel
na iniciagcdo nas MECi aparece como uma alternativa de tratamento pedagdgico a
esse grupo de modalidades que vai ao encontro da pratica multilateral.

Corroborando com os estudos sobre a pratica transferivel apresentados e
com a necessidade de ampliar as pesquisas sobre o tema, os resultados desse
trabalho mostram que essa forma de abordar a iniciagdo nas MECi é uma
possibilidade ja que:

a) foi possivel identificar principios de ataque comuns ao basquetebol e
ao handebol, no que diz respeito a critérios de tomada de decisao e agdes sem bola.
Em ambas as modalidades, é fundamental que o jogador com bola: progrida em
diregdo a meta, passe a bola a um companheiro desmarcado e finalize com a meta a
seu alcance e sem pressao do marcador. Sem bola, o jogador deve criar linhas de
passe com o portador da bola. Também foi possivel identificar elementos técnicos
que tem a mesma funcdo durante o jogo das duas modalidades: drible, com a
funcdo de progredir pelo espago; o passe, para transportar a bola entre os
companheiros de equipe e 0 arremesso, para converter o gol/ponto;

b) O desempenho dos praticantes de basquetebol e handebol foi
semelhante ao jogar as duas modalidades em todos os critérios avaliados, inclusive
nos relacionados a categoria execugdo de habilidade, na qual ha diferengas na
execucdo dos movimentos necessarios no jogo. Nessa categoria, houve uma
diferencga significativa no desempenho do grupo que pratica o handebol, mas essa
diferengca ndo foi encontrada ao comparar o desempenho dos praticantes de
basquetebol nem do grupo todo.

c) A distribuicao de acoes apropriadas/inapropriadas e
eficientes/ineficientes teve pequenas diferengas entre os grupos e entre as
modalidades. Os dois grupos tiveram a mesma dificuldade em cada modalidade nos

critérios de tomada de decisao. As diferencas mais acentuadas apontaram para uma



71

diferenca na execucdo da habilidade em cada modalidade no desempenho do
arremesso. A execugao desse movimento foi a maior dificuldade encontrada na
modalidade n&o-dominante.

d) As modalidades handebol e basquetebol assemelham-se n&do so6
pelos principios taticos, mas também pela conducdo da bola com as mé&os, por isso
provavelmente, a semelhancga no desempenho na execucgéo da habilidade. A técnica
€ defendida pelas diferentes propostas de iniciacdo nas MEC apresentadas como
um elemento indissociavel da tatica, ou seja, ha uma valorizagdo da aprendizagem
da técnica através da sua aplicagdo em situagdes de jogo. Associando as propostas
de formacao esportiva em longo prazo, cabe a uma etapa de especializagdo na
modalidade, o refinamento dessa técnica. Sendo assim, é possivel discutir a pratica
transferivel na aprendizagem das MECi de uma forma geral, ainda que esse estudo
tenha foco nas relagdes entre basquetebol e handebol. Os principios adotados
nessas duas modalidades e os critérios de avaliagcdo estabelecidos também sao
encontrados em modalidades como futsal, futebol e pdlo aquatico. As diferencas
existentes entre todo o grupo de MECi sdo maiores do que as existentes entre o
basquetebol e handebol, uma vez que se ampliam as possibilidades de condugao da
bola, de regras, de tamanho e forma do terreno de jogo. Contudo, sdo aspectos que
podem ser tratados de forma mais especifica na etapa de especializacdo, quando
todos os esforcos da preparagdo sao destinados ao aprofundamento do
conhecimento na modalidade escolhida.

A maioria dos estudos apresentados sobre as propostas de iniciacdo as
MEC foi conduzida em realidades estrangeiras e geralmente na escola, onde
acontece parte do processo de formacdo esportiva. No Brasil, a realidade é
diferente, o sistema de formacédo € conduzido praticamente pelos clubes e pelas
secretarias de esporte, além da regulamentacao pelas federagdes esportivas que
determinam a forma de competi¢cdo nas diferentes categorias. Isso ndo impede que
uma proposta como a pratica transferivel seja adotada nas escolas de esporte gerais
dessas entidades, assim como é possivel adotar na escola, seja nas aulas de
educacao fisica, seja nas aulas extracurriculares de esporte. Como visto, o
desempenho de jovens adolescentes com experiéncia em uma unica modalidade

gerou um desempenho em outra modalidade tdo bom quanto na sua modalidade de
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origem. Infelizmente, esse processo de formacao geral ndo € adotado para todos os
praticantes. Normalmente, quando a crianca € percebida como um “futuro talento”
em determinada modalidade, ja € conduzida a um processo de treinamento
especializado, como mostrou ARENA (2000). Em seu estudo com entidades
esportivas da Grande Sao Paulo, foi constatado que as entidades, apesar de as
vezes proporcionarem sistemas de iniciagdo poliesportiva, promovem
simultaneamente idades de especializagao abaixo do recomendado nas MECi. Essa
postura das entidades ¢é influenciada pela conducdo das competicdes pelas
federacdes. ARENA (2000) mostrou que as federagcbes de basquetebol e handebol
possuiam, nesse periodo, idades adequadas, de acordo com a literatura, para inicio
da participagdo em competicbes, sem, contudo, garantir uma competicado adequada
as diferentes faixas etarias.

Na busca aprimorar, disseminar e até mesmo discutir mais profundamente
a possibilidade da pratica transferivel, seria interessante que outros estudos
pudessem explorar: a utilizacdo de outros critérios para as categorias de avaliagao,
assim como ampliacdo do uso do GPAI através da validagao de novas categorias;
avaliacdo do desempenho em situagcdes de defesa, atingindo de forma mais
completa a realidade do jogo; estudar a relagdo entre outras modalidades,
verificando se os mesmos resultados desse estudo seriam atingidos; realizagao de
estudos para confirmar os efeitos de um periodo de pratica transferivel no
desempenho nas diferentes MECi, sendo possivel comparar com os resultados de
um periodo de pratica especifica.

Espera-se que esse estudo contribua com novas reflexdes de pessoas e
instituicdes envolvidas com a pratica esportiva infantil. Para que essa pratica possa
ser organizada, planejada e sistematizada a fim de atingir o verdadeiro objetivo de
formacgao esportiva e formacéao integral, proporcionando aos jovens um ambiente
rico de experiéncias, que possa gerar o desenvolvimento de todo seu potencial,

ampliando seu leque de possibilidades e autonomia para gerir seu caminho.
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ANEXO | — Cépia digitalizada da aprovacdo do Comité de Etica em Pesquisa da

Escola de Educacao Fisica e Esporte da Universidade de Sao Paulo.

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO TCYI]:

ESCOLA DE EDUCAGAOQO FISICA E ESPORTE

of. CEP11209/EEFE/ 04092009

S3o Paulo, 04 de setembro de 2009.
Senhor Pesquisador,

O Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Escola de Educacgo Fisica e Esporte da Universidade de
S&o Paulo, em reunido ordinaria realizada em 04 de setembro de 2009, aprovou o Pratocolo
2009 /09~ “hiciagdo nas madalidades esportivas coletivas de invasio baseada nos seus principios comuns: um

estudo sobre as similaridades entre o basquetebol e o handebol”, sob sua responsabilidade.

Atenciosamente,

!

i;

Profa. Dra. Suely dos Sahtos
Presidente do Comité de Etica ém Pesquisa

Ilmo. Sr.
Prof. Dr. Dante De Rose Jianior
EACH-USP

Av. Professor Mello Moraes, 65
CEP 05508-030 - Sé&o Paulo - SP - Brasil

Ennn/Cav: CE 11 2001.2007
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ANEXO Il - Termo de consentimento livre e esclarecido.

ESCOLA DE EDUCAGAO FiSICA E ESPORTE DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

Comité de Etica em Pesquisa

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

| - DADOS DE IDENTIFICAGAO DO SUJEITO DA PESQUISA OU RESPONSAVEL LEGAL
1. NOME DO INDIVIDUO:

Documento de identidade N°: Sexo: [ ] M[]F
Data de nascimento:

Endereco: Ne APTO

Bairro: Cidade: CEP:
Telefone:

2. RESPONSAVEL LEGAL:

Natureza (grau de parentesco, tutor, curador, etc.)

Documento de identidade N°: Sexo: [ M[JF
Data de nascimento:

Endereco: N° APTO

Bairro: Cidade: CEP:
Telefone:

Il - DADOS SOBRE A PESQUISA CIENTIFICA
1. Titulo do Projeto de Pesquisa

Iniciagdo nas modalidades esportivas coletivas baseada nos seus principios comuns: as

possibilidades de uma prética transferivel

2. Pesquisador Responsavel

Prof. Dr. Dante de Rose Junior

3. Cargo/Fungao

Professor Doutor
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ANEXO Il — Termo de consentimento livre e esclarecido (continuacio).

4. Avaliagao do risco da pesquisa:
RISCO MINIMO [XI  RISCO BAIXO [] RISCO MEDIO [] RISCO MAIOR []
(probabilidade de que o individuo sofra algum dano como consequiéncia imediata ou tardia

do estudo)

5. Duragao da Pesquisa

2 meses

Il - EXPLICAGCOES SOBRE A PESQUISA:

O objetivo dessa pesquisa é comparar o desempenho de jogadores de basquetebol e
handebol nessas duas modalidades.

Vocé realizara 2 jogos reduzidos de 10 minutos: handebol 5 X 5 e basquetebol 3 X 3.
Cada jogo sera realizado 3 vezes, em dias diferentes. Os jogos seréo filmados e depois o
seu desempenho em cada jogo sera avaliado. Apés a avaliagdo, o desempenho em uma
modalidade sera comparado com o desempenho na outra modalidade, verificando se é
semelhante ou ndo o desempenho que vocé tem nas duas modalidades.

N&o ha nenhum desconforto ou risco esperado, ja que sao atividades semelhantes as
que vocé realiza no seu dia-a-dia no clube. Ao final da avaliagdo, vocé recebera o resultado

do seu desempenho, podendo utiliza-lo como referéncia para novas aprendizagens.

IV - ESCLARECIMENTOS DADOS PELO PESQUISADOR SOBRE GARANTIAS DO
SUJEITO DA PESQUISA:

Vocé e seu responsavel podem, a qualquer momento, ter acesso as informagoes
sobre procedimentos, riscos e beneficios relacionados a pesquisa para esclarecer eventuais
duvidas.

Vocé e seu responsavel tem a liberdade de retirar sua autorizagdo a qualquer
momento e deixar de participar do estudo.

Os dados da pesquisa sdo confidenciais e serdo armazenados com sigilo e
privacidade.

Vocé tera disponivel a assisténcia do Hospital Universitario da Universidade de Sao
Paulo (HU-USP) ou do Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina da Universidade de

S&o Paulo (HC-FMUSP), caso ocorram eventuais danos a saude, decorrentes da pesquisa.
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ANEXO Il — Termo de consentimento livre e esclarecido (continuacio).

V - INFORMAGCOES DE NOMES, ENDEREGCOS E TELEFONES DOS RESPONSAVEIS
PELO ACOMPANHAMENTO DA PESQUISA, PARA CONTATO EM CASO DE
INTERCORRENCIAS CLINICAS E REAGCOES ADVERSAS.

Dante de Rose Junior

Thatiana Aguiar Freire Silva

Rua ...

Telefone: ...

VIl - CONSENTIMENTO POS-ESCLARECIDO
Declaro que, apds convenientemente esclarecido pelo pesquisador e ter entendido o que me

foi explicado, consinto em participar do presente Projeto de Pesquisa.

Sao Paulo, de de 2009.

assinatura do sujeito da pesquisa assinatura do pesquisador

ou responsavel legal
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ANEXO lll — GPAI adaptado ao estudo.

CRITERIOS:

a) Tomada de decisao
a) Progressdo em dire¢do a meta - O jogador dribla ou direciona-se para a meta quando tem o
caminho livre para fazé-lo
b) Passe a um companheiro desmarcado - O jogador passa a bola a um companheiro que se
encontra livre de marcagao
c) Finalizagdo com a meta ao alcance e sem pressdo do marcador - O jogador finaliza quando
tem a meta ao seu esta ao alcance e esta sem oposi¢cdo do marcador

b) Execucgao de habilidade
a) Drible — mantém o controle de bola
b) Passe — a bola alcanga o alvo
c) Arremesso — a bola vai a diregao da meta

c) Apoio
a) Criagdo de linha de passe - O jogador desloca-se ou mantém-se parado mantendo uma linha
de passe aberta com o portador da bola

Nome do jogador: Grupo H( ) GrupoB( )
Hand( ) Basq( ) Coleta: 1( ) 2( ) 3( ) n° do colete:
TOMADA DE DECISAO EXECUGAO DE HABILIDADE APOIO
A IA E IE A IA

Total = Total = Total = Total = Total = Total =
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ANEXO 1V - Carta aos especialistas — validacdo de contetido do GPAI.

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
ESCOLA DE EDUCAGAO FiSICA E ESPORTE

Instrumento para validagao de conteudo do Game Performance Assessment

Instrument

Caro colega,

Estou desenvolvendo uma pesquisa, na condicdo de mestranda da Escola de
Educacao Fisica e Esporte da Universidade de Sao Paulo, sob orientacdo do Prof. Dr. Dante
de Rose Junior, com o objetivo de verificar se o desempenho em uma modalidade esportiva
coletiva (MEC) pode ser transferido para outra MEC.

Para isso, utilizarei o GPAI — Game Performance Assessment Instrument, um
sistema de observagdo que analisa a capacidade de jogo e o indice de participacao do
jogador. O instrumento é flexivel, pois & possivel variar a abrangéncia da avaliagao,
utilizando apenas determinadas categorias e também a profundidade de estudo de cada
componente. Por isso, sera necessario para essa pesquisa, escolher os itens que serao
avaliados.

Vocé foi escolhido por sua experiéncia profissional para emitir seu julgamento sobre
o conteudo deste instrumento, respondendo o questionario anexo.

Serao utilizadas trés categorias do instrumento, e em cada uma delas alguns
critérios de analise. Por favor, analise se estes critérios sao pertinentes ou ndo a modalidade
handebol. Também ha um espago para sugestdes.

Desde ja agradeco a sua disponibilidade em compartilhar seu tempo e experiéncia
com a pesquisa. Coloco-me a disposicdo para eventuais esclarecimentos que se fagam
necessarios.

Solicito retorno do mesmo até 15 dias apds a data de entrega. Em caso de duvida,

favor entrar em contato por telefone: (11) ..., ou por e-mail: thatith@usp.br.

Thatiana Aguiar Freire Silva

Mestranda
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ANEXO IV - Carta aos especialistas — validacdo de conteudo do GPAI (continuacéo).

(ayusuiyad ogu ssepisuod osed) S3QLSIONS ﬁcwmw_.. od ajusuipad oeduosaQy SOLIIUD
olody "¢
‘S3018S3ONS SYHLNO
ejow e oedaup wo e Jopebof
ojod epessawaLe Bjoq v .
OAle 0 edueoje
Jopebol ojod epessed ejoq v wisRd
eje esed Jey|o wes ejoq —
ap 8j0Jju02 o wejuew Jopebol O 194a
(equsurpad ogu aispisuoo 0sed) §3OLSIONS aacwm__,v_.un ajuauIpag ogduosaQ SOLIJUD
apeplliqey ap ogdnoax3 T
:8390Q18S39NS SYH1NO
Jopeasew op oedisodo waes gjse Jopeolew
9 90UED|E OB B}SO NSs Ok ejaul op oessaid was 9 saduedlR
e wa) opuenb ez|jeuy Jopebol O OB BjoW B Wod oedezieuly
oeSedsewl ap aJAY
BJjuodus as anb ollsyuedwoo AiiB :mo%ﬂom_omﬁwwwmwmm
wn e ejoq e essed Jopebol O ey d
0]-9ze} eied Al OYUIWED
o wa) opuenb ejew e eied ejowW e oedaup we oessaiboid
as-euolnallp no ejqup Jopebol O
(awsuiad oeu asepisuod 0sed) §AQLSIONS w«cwm__“._aa aJuauiudd oeduoasag SOLIIUD

ogsIoap ap epewo) |

‘SopeuoIoe|a) OBU sejuauad sousuo soqno eaibns waquue; ‘elisnb
0seD) ‘opeuoioe(al ougiuo wnbie eabns JoAe; ‘sjusuiyed ogu wnbie JesspISUOD OSED "OLGIID BPED ap BIoUSUIUSd B 81q0s 0gIUIdO BNS X WN LIOD S[BUISSE ‘JOAB) JOd



