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II1.3 — O Setor Publico: Desenvolvimentismo
“Nao-Nacionalista”

II.3.1 — Introducao

Houve no setor publico brasileiro, conforme assinalamos, duas
correntes de economistas desenvolvimentistas: a majoritdria era
constituida de nacionalistas; a outra, pouco numerosa, mas bastante
ativa e influente na esfera governamental, era formada por econo-
mistas que acreditavam que o capital estrangeiro tinha uma ampla
contribuigio a dar ao processo de industrializa¢do do pais.

O desenvolvimentismo foi uma ideologia econdémica com fortes
vinculos com o nacionalismo, desde as suas origens, nas décadas
de 30 e 40.? Havia entdo toda uma inclinagio ideoldgica, por parte
da maioria dos adeptos do projeto de superagio do atraso brasileiro
pela via da industrializagdo, no sentido de desconfiar das possibili-
dades de se obter wm concurso positivo do capital estrangeiro nesse
projeto. Os mais radicais viam o capital estrangeiro como um bloco
monolitico de interesses imperialistas antagbnicos ao projeto. E,
mesmo entre os moderados, predominava a visdo de que, pelo menos
nos setores fundamentais para a industrializagio (energia, transporte,
mineracio, etc), o Estado deveria garantir o controle decisério,
deslocando o capital estrangeiro ou impedindo sua entrada.

A tendéncia predominante no setor piublico era de ceticismo
quanto 4 possibilidade de os capitais estrangeiros virem a ter grande
participagdo na producdo industrial brasileira ou interesses de longo
prazo no processo de industrializa¢do. A corrente que, por falta de
outro termo melhor, chamamos aqui de desenvolvimentista “nfo-
nacionalista” compunha-se daquela minoria de economistas que vis-
lumbravam tal possibilidade.

Diferentemente das duas outras correntes desenvolvimentistas
que, desde os anos 30 e 40, jd se encontravam aglutinadas em algumas

9 Ver, a propésito, o Capitulo I (Se¢iio 1.1) da Parte II deste trabalho.
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instituicbes, o ponto de encontro bdsico dos desenvolvimentistas
ndo-nacionalistas dar-se-ia no inicio dos anos 50. Com efeito, embora
ja tivessem militincia intelectual (e politico-ideoldgica) anterior,
somente em 1951 é que esses economistas se reuniriam em torno do
projeto que instituiu, durante o segundo governo Vargas, a Comissio
Mista Brasil-Estados Unidos e o BNDE.

Nesse projeto, que seria partilhado pelos desenvolvimentistas
nacionalistas, varios dos principais nomes de destaque na fase inau-
gural constituem o grupo central da corrente desenvolvimentista
ndo-nacionalista. Sio eles: Hordcio Lafer, Valentim Boucas, Ary
Torres, Glycon de Paiva, Lucas Lopes e em fase de gestagio ideols-
gica de um posterior alinhamento, o entdo nacionalista Roberto
Campos. Naquele momento ainda de amadurecimento do projeto
desenvolvimentista, foi gracas ao entusiasmo com que esses homens
apoiaram o ponto fundamental do idedrio desenvolvimentista, ou
seja, o projeto de industrializagio planejada, que as divergéncias
que os separavam da maioria de seus colegas desenvolvimentistas
do setor publico permaneceram em segundo plano.

Aos poucos, porém, foram sendo evidenciadas suas divergéncias
bésicas, que se davam essencialmente em dois planos:

a) Embora nio fossem, de um modo geral, visceralmente con-
trdrios a investimentos estatais, combatiam a sua proliferagio com o
argumento de que o Estado nfio deveria ocupar o espago em que a
iniciativa privada pode atuar com maior eficiéncia. Como os con-
flitos concretos davam-se a nivel de inversdes em grandes projetos
de infra-estrutura e mineragiio, para os quais o capital privado
nacional nfio tinha suficiente porte financeiro, a posicio dos desen-
volvimentistas n@io-nacionalistas correspondia 2 opcdo pelo capital
estrangeiro preferencialmente ao capital estatal.

b) Caracterizavam-se também pela énfase que davam a necessi-
dade de controle da inflagio e nio hesitavam em apoiar medidas de
estabilizacio monetdria.

Esses dois planos representavam pontos de contato bésicos entre
essa corrente e a dos neoliberais, que reduziam a distincia ideoldgica
entre ambas — distincia esta que residia no inequivoco alinhamento
dos desenvolvimentistas ao projeto de industrializagio e em sua
inequivoca inclinaciio pelo planejamento econémico.

(TS

Os desenvolvimentistas “nio-nacionalistas” niio chegaram a
constituir institui¢Ges nucleares de pensamento econdémico, como foi
0 caso dos neoliberais com a FGV ou dos desenvolvimentistas nacio-
nalistas com o Clube dos Economistas. Sua reunifo institucional
deu-se apenas na Comissio Mista Brasil-Estados Unidos (1951/53) e,
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entre 1952 e 1959, como parte da ctpula dirigente do BNDE.
Também nio se deram o trabalho de instituir canais de divulgagdo
de suas idéias, preflerindo veiculd-las através de revistas das mais
variadas tendéncias. A tnica publicagdo com tendéncia doutrindria
algo mais definida na linha de suas idéias foi O Observador Econé-
mico e Financeiro, vevista de propriedade de Valentim Bougas a
qual teve, alids, forte penetragio entre os economistas € empresarios
nas décadas de 40 e 50.

O economista de maior destaque dessa corrente foi Roberto
Campos. Sua importincia no debate brasileiro dos anos 50 e a
representatividade de suas idéias relativamente aos economistas de
sua tendéncia obrigam-nos a dar uma aten¢do especial a sua obra.

II1.3.2 — O Pensamento de Roberto Campos

Roberto Campos ¢ diplomata de carreira e foi graduado em
economia pela Universidade de Columbia. Gudin relata que ouviu
de Nurkse, certa vez, que Campos fora o aluno de economia mais
brilhante que passara por aquela universidade em muitos anos. A
leitura sistemdtica de seus textos faz com que ndo se duvide disso.
Com uma vasta cultura, uma boa base tedrica em economia, um
espirito tipicamente cosmopolita e uma verve critica impar entre os
economistas brasileiros, Campos foi um argumentador incisivo e
envolvente, capaz de confundir o mais inteligente dos adversarios.

Observado retrospectivamente a luz do processo histérico efeti-
vamente ocorrido no pais, Campos destaca-se nos anos 50 como um
pensador certeiro. Foi, sem divida, o economista da nova ordem do
Brasil, que passava da velha estrutura agririo-exportadora a nova es-
trutura de economia industrial internacionalizada. Campos apostou
na industrializacio pela via da internacionalizacio de capitais e do
apoio do Estado e ganhou.

De todos os economistas brasileiros mais ativos, foi aquele cujo
projeto desenvolvimentista esteve mais préximo da politica de inves-
timentos efetivamente realizada. Isso é facilmente perceptivel pela
leitura conjunta dos textos que assinou e dos que escreveu sem que
levem seu nome, isto €, as bases conceituais e analiticas dos Relatérios
da Comissdo Mista Brasil-Estados Unidos e do Programa de Metas.
Esses textos, convém lembrar, definiram os planos de desenvolvimento
que tiveram maior correspondéncia até hoje com a politica econdmica
posta em pratica e com o processo de crescimento efetivamente ocor-
rido no pafs. A leitura sugere que os tracos basicos da formacio da
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estrutura industrial brasileira nos anos 50 passavam da cabeca de
Campos aos pronunciamentos e a politica desenvolvimentista de
Juscelino Kubitschek.

Campos representa, no panorama politico brasileiro do nosso
perfodo, a “ala direita” da posi¢iio desenvolvimentista. Trabalhou no
projeto de industrializa¢iio do pafs e bateu-se pelo planejamento do
desenvolvimento econdmico. Ao mesmo tempo, defendeu a atragdo
de capitais estrangeiros, inclusive para minerag¢do € energia, e atacou
a solucio estatal para investimentos em quase todos os casos em que
vislumbrava uma solugiio privada.

Dessas caracteristicas politicas, que, juntamente com seu desem-
penho posterior a 1964, identificam-no como homem de direita
no cendrio politico brasileiro, nfo se devem, porém, extrair con-
clusdes preconceituosas sobre as caracteristicas tedricas do pensamento
econdmico que expressava nos anos 50. Desde j4, ¢ necessdrio advertir
que Campos estava naquela época, longe de ser um economista
“ortodoxo”, ou seja, de pensar de acordo com os postulados liberais
ot neoliberais. No infcio dos anos 50, sua defesa de industrializacio
com apoio do Estado e de planejamento colocava-o em franca con-
frontacfio tedrica com a esséncia da ortodoxia liberal e o identificava
com a nata da heterodoxia tedrica do subdesenvolvimento, isto ¢,
com autores como Prebisch, Nurkse, Singer, Lewis e outros. Além
disso, mesmo quando se consideram as andlises que fez, antes de
1964, da questdio que mais contribuiu para a formagio de sua
imagem como economista ortodoxo, isto é, mesmo quando se exa-
mina sua posi¢do frente a problemas monetdrios e cambiais, essa
imagem mostra-se imperfeita. 10

A maior parte da obra intelectual de Campos no nosso periodo
consiste em artigos, ensaios e conferéncias, em geral publicados
pelo didrio Correio da Manhid e pelo periédico Digesto Econdmico,
e posteriormente reunidos em cinco livros [cf. Campos (1963a, 1964,
1966, 1967b e 1969) ]. Resenhamos, no que se segue, de forma resu-

10 Cabe aqui lembrar que nos estamos atendo exclusivamente ao pensamento
do autor até 1964, isto & que estamos desconsiderando o pensamento que
expressou durante seu desempenho como ministro do governo militar apds 1964,
ocasiio em que, juntamente com o Ministro BulhGes, praticou uma politica
monetiria fortemente recessiva. Como se sabe, a revolta da esquerda brasileira
contra Campos agugou-se sobremancira nesse periodo, em funcio nfio apenas
das amplas concessdes oferecidas ao capital estrangeivo — reforcando o incdmodo
estigma de “entreguista’”’ com que os nacionalistas o rotulavam — mas, sobretudo,
pelo “arrocho salarial” e pela vecessdo que servimm de base & suan politica
antiinflaciondria. Foi em virtude desse desempenho que se reforgou suz imagem,
até entdo inadequada, sob vérios aspectos, de economista monetarista, Para uma
critica j4 cldssica da gestfio Campos, veja-se Fishlow (1974).

125

e o e salesaed s s s ss ses ool




mida, a posi¢io de Campos no que diz respeito ao elenco de questdes
fundamentais de economia politica sobre as quais o autor se mani-
festoun. E conveniente, de forma a dar uma idéia da cronologia ‘de
apresentacio das idéias do autor, esclarecer, antes, que é possivel
distinguir trés fases em sua obra dentro do periodo que nos interessa.

A primeira, escrita em sua maior parte sob inspiragio de suas
funcdes na Comissio Mista Brasil-Estados Unidos e na direciio do
BNDE, em 1952 e 1953, é a principal fase conceitual do autor,
aquela em que ele se definiu com relagio & problemdtica do desen-
volvimento brasileiro. Nessa fase, Campos apresentava posicdes que,
de modo geral, caracterizavam-no como um nacionalista, ¢ a grande
énfase de seus textos era a proposta de planejar o desenvolvimento.
Em meados de 1953, afastou-se do BNDE, em conseqiiéncia de con:
flitos pessoais que teve com o superintendente do Banco, homem de
confianca de Vargas. O episadio, apesar de ndo ter tido qualquer
conotacio ideoldgica, parece ter provocado o inicio de uma mudanga
tanto em sua visiio da participagio do Estado e do capital estran-
geiro no processo de industrializacio brasileiva como na selecio dos
assuntos aos quais dava énfase em seus textos ¢ pronunciamenntos.

Com efeito, a partir de 1955, de volta a diretoria do BNDE,
Campos j& passaria a privilegiar a crftica & politica monetdria e
cambial brasileira, o ataque 4 estatizagiio, que dizia exagerada ¢ a
defesa da atragio do capital estrangeivo. Nio abandonava, porém,
com isto, sua posi¢io favordvel ao planejamento da industrializacio.
Apenas pronunciava-se pouco a respeito, talvez porque, ocupando
um posto-chave de comando em sua estratégia de industrializacio —
foi superintendente do BNDE entre 1956 ¢ 1958 e presidente dal
até 1959 —, o discurso desenvolvimentista se lhe afigurava redundante.

A terceira fase inicia-se, pode-se assim dizer, apés sua saida do
BNDE, que se deu em meio a crise ligada ao rompimento do Brasil
com o FMI. Ausente de cargos de destaque e provavelmente amargu-
rado com o episédio de sua demissdo, Campos passaria a-expressar
com maior radicalismo suas criticas & politica econdmica oficial e s
proposicdes nacionalistas da esquerda brasileira, usando uma lingua-
gem hostil, que s6 atenuou quando foi nomeado embaixador em
Washington por Jodo Goulart, em 1962. Alternaria entdo artigos so-
bre problemas internos brasileiros com outros sobre as relagdes entre
os Estados Unidos e a América Latina, nos quais voltaria a demons-
trar sua capacidade tnica de negociar empréstimos para paises sub-
desenvolvidos, jd exibida em seus tempos na Comissdo Mista Brasil-
Estados Unidos e centrada em argumentos maliciosamente articulados
para envolver a parcela progressista da tecnocracia norte-americana
ligada ao Partido Democrata.
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E conveniente uma introdugio ao pensamento desenvolvimen-
tista de Campos pela via fécil da comparagio com o principal eco-
nomista conservador brasileiro, Eugénio Gudin. Os textos publicados
pelo primeiro em 1952/58 permitem distingui-lo claramente da
posigio consexvadora. Ao escrever sobre “planejamento do desenvol-
vimento econdmico de pafses subdesenvolvidos”, ao falar sobre
“o desenvolvimento econdémico do Brasil”, ou ao fazer suas “observa-
¢Bes sobre a teoria do desenvolvimento econdémico” e sobre “a
crise econbmica brasileira” [Campos (1952a, 1952b, 1952c, 19534 e
1958D) ], revela um projeto econdmico para o Brasil e uma visdo
interpretativa dos fendmenos econdmicos do pais que guardam
ampla distincia da ortodoxia conservadora de Gudin, :

Curiosamente, 4 excegio de uma discrepincia relativa i interpre-
tacdo da crise econémica de 1953, nio houve confronto intelectual
entre os dois. E fcil entendéla a partir da segunda metade dos anos
50, quando a histéria promoveu certa convergéneia de suas distintas
posi¢des na diregdio da defesa comum da iniciativa privada e da
abertura ao capital estrangeiro, e também no sentido da eritica da
politica monetdria oficial, que ambos consideravam inflaciondria,
E, porém, menos 6bvia no inicio dos anos 50, sobretudo porque
Campos se pronunciava abertamente favordvel a industrializacio
pesada, admitia a participacio direta do Estado nos investimentos de
mfra-estrutura ¢ mesmo nas indéstrias de base e se manifestava
decididamente a favor do planejamento econdmico.

A explicacio para a inexisténcia do confronto — e convém
lembrar que no ano de 1952 Gudin polemizou com Prebisch pre-
cisamente a respeito do planejamento — reside, talvez, no fato de
que as argumenta¢es de Campos giravam, na época, em torno da
defesa dos trabalhos da Comissdo Mista. Como se sabe, esses trabalhos
consistiam, em sua maioria, na elaborac¢fio de projetos para as dreas
de transporte ¢ energia, 0 que os identificava tanto”com objetivos
agrdrio-exportadores quanto com objetivos de um projeto de indus-
trializagdo. Além disso, a Comissio Mista era, na época, a expressio
méxima da politica de interagiio econdmica com os Estados Unidos,
e o alinhamento com essa nagio era a questdo politica prioritéria
para os conservadores brasileiros naquele perfodo de auge da guerra
fria.

As divergéncias nio eram, porém, despreziveis, abrangendo
dois grupos bésicos de idéias. Em primeiro lugar, hd clara discre-
pancia no que diz respeito a interpretagio do subdesenvolvimento
brasileiro e 4 forma de superd-lo. Como vimos, Gudin prendeu-se
ao conceito de pleno emprego para sustentar a aplicacio da teoria
econdmica convencional ao caso brasileiro, atacou insistentemente a

idéia de planejamento e considerava que uma estratégia de indus-
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trializagdo violentaria a eficiéncia alocativa da economia de mercado
do pais. Campos, diferentémente, viu no processo de industrializagio
a forma de superar o subdesenvolvimento, utilizando inclusive o
argumento do desemprego como justificativa para o esfor¢o de
industrializacio [Campos (1953a, p. 63)]. Defendeu, ademais, o
planejamento como instrumento eficiente de desenvolvimento eco-
ndémico. Em segundo lugar, a posicio desenvolvimentista de Campos
levou-o a interpretacio da inflacio e a recomendacSes de politica
antiinflaciondria que guardavam algumas diferengas com a posigdo
de Gudin, nfio obstante o tom antiestruturalista de ambos os autores
e a identidade de scus pontos de vista quanto a algumas questSes
importantes.

A interpretacio de Gudin era, como vimos, a de que o desen-
volvimento brasileiro ¢ desequilibrado e ineficiente, devido a erros
de politica econdmica. A inflagio seria produto quase exclusivo
desses erros e deveria ser debelada com energia. A eventual recessio
que se seguisse 4 politica antiinflaciondria seria plenamente compen-
sada pelas vantagens que adviriam da estabilidade monetdria. A
posigdo de Campos era de que hd uma tendéncia ao desequilibrio,
inerente a estrutura mesma das economias subdesenvolvidas, que ele
julgava fortemente vulnerdveis a pressdes inflaciondrias e de balango
de pagamentos. Considerava, é certo, que as autoridades monetarias
brasileiras deveriam por isso mesmo, combater cuidadosamente tais
desequilibrios, ao invés de persistirem em administragdes monetérias
ineficientes, capazes de transformar facilmente um processo infla-
ciondrio contido num processo aberto — e nesse ponto a distingio
com relagio a posicio de Gudin é apenas formal. No entanto, di-
ferentemente de Gudin — e diferentemente, também, da ortodoxia
do FMI —, Campos preconizava, para atacar a inflacfio, um misto de
medidas monetdrias e fiscais através das quais se pudesse evitar pre-
juizo nos investimentos fundamentais para a transformaco estrutural
da economia,

II1.3.2.1 — A Defesa da Industrializac¢io

Quando Viner veio ao Brasil, em 1950, disse, em uma de suas con-
feréncias na Fundacio Getulio Vargas, que industrializacio ndo é
sinénimo de desenvolvimento, e que agricultura nio é sindénimo de
pobreza, mencionando a Nova Zelindia e a Dinamarca como exem-
plo de paises desenvolvidos sobre uma base essencialmente agricola.
Argumentava, evidentemente, em favor do desenvolvimento pela
via da velha divisdo internacional do trabalho., Argumentos dessa
natureza levaram Campos a iniciar suas “observacbes sobre a teoria
do desenvolvimento econdémico” abrindo uma concessfio para a pos-
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sibilidade do desenvolvimento baseado na agricultura, para logo

em seguida, porém, fazer uma afirmacio que vale a pena transcrever
em toda sua extensdo:

“A assimilagio popular do conceito de desenvolvimento
econdémico com o de industrializacio merece, entretanto, medi-
tagdo mais percuciente. Algum fundamento deve haver para
essa identificagio pertinaz e quase instintiva, Radica-se tal assi-
milagfio no fato real de que, na grande maioria dos casos, o
processo de desenvolvimento econdémico nio pode ser levado
a bom termo sem industrializagio. £ o que sucede com paises
com alto coeficiente de pressdo demografica, que necessitam de
expansdo industrial para absorver excedentes de mdo-de-obra
agricola, seja de natureza cronica, seja eventualmente liberados
pelo progresso tecnoldgico na agricultura, £ também o caso de
paises cuja dotagiio de recursos encerra produtos minerais essen-
ciais para a industria bésica; ou que dispdem de um mercado
interno razoavelmente amplo e integrado. Nessas circunstincias,
a industrializacio é provavelmente o veiculo mais rédpido con-
ducente ao desenvolvimento econdémico.

No caso brasileiro, para ser especifico, parece claro que o
desenvolvimento econémico deve ser associado a uma industriali-
zagfo intensiva, ndo s6 pelo alto coeficiente de crescimento
demografico (que eventualmente criard a necessidade de uma
absor¢do mais répida da mio-de-obra deslocada da agricultura),
como também pelas potencialidades de um amplo mercado in-
terno; e ainda por uma estrutura de recursos minerais condu-
cente a industrializacio e apenas amenizada por deficiéncias
energéticas francamente superdveis” [Campos (1953a, pp. 62-3) ].

Campos era, pois, favordvel a uma industrializacio intensiva.
Nido fez, no mesmo texto, uma defesa tedrica preocupada com as
exigéncias da academia, isto é, nio discutiu o problema das limi-
tagdes da obediéncia aos principios ricardianos para alcancar o
mdximo de eficiéncia nas economias subdesenvolvidas — talvez porque
essa discussdo pudesse cansar o auditério da Escola de Guerra Naval,
onde foi feita a conferéncia. Mas o fato é que ele se definia pela
industrializacdo, apontando nfo s6 para duas condi¢Bes necessirias
para o processo — mercado interno amplo e estrutura de recursos
produtivos satisfatrios —, como também para o argumento do desem-
prego, freqiientemente usado na contestacio do liberalismo econémico
e central na argumentagio de Prebisch e da Gepal.




1I1.3.2.2 — A Defesa do Planejamento

Seu projeto de desenvolvimento inclufa o planejamento da in-
dustrializagio. Campos preparava, naquele inicio dos anos 50, o
percurso profissional que em poucos anos o transformaria no prin-
cipal executivo do desenvolvimento econdémico brasileiro — foi, no
BNDE, o autor e principal administrador do Plano de Metas —,
armando-se de uma firme argumentacio em favor do planejamento.
Pensava, nfio como Gudin, que a administragio piblica é necessaria-
mente ineficiente, mas que se deveria procurar contornar a arcaica
maquina administrativa brasileira, incapaz de executar as tarefas
do desenvolvimento, através da formacio de equipes de planeja-
mento e administra¢io voltadas para a formulacio e execugio de
uma politica de investimentos bdsicos. Como se sabe, Gampos pos em
pratica, com grande sucesso, essa sua concepgio, tanto na Comissdo
Mista Brasil-Estados Unidos como no BNDE.

Suas idéias bdsicas sobre planejamento foram publicadas no
Digesto ' Econdmico [Campos (1952a)], onde se posicionava entdo
contra as idéias que Hayek e Von Mises expuseram na famosa
controvérsia dos anos 30, afirmando:

“Como quer que seja, ¢ indiscutivel que o grupo antipla-
nificador se torna rapidamente uma minoria na atribulada
fraternidade dos economistas. As objecOes teéricas sobre a irra-
cionalidade do sistema de precos e distribuiciio de fatores nas
economias planificadas foram destruidas em grande parte pela
analise de Barone, Taylor e Lange” [Campos (19524, p. 45)].

Em seguida, explicou que, diferentemente dos paises desenvol-
vidos, onde o planejamento visa a manuten¢io do pleno emprego,
“nos paises subdesenvolvidos é 6bvio que o planejamento visa, pri-
mordialmente, acelerar o ritmo de desenvolvimento econdmico, que
seria demasiado lento. .. se deixado 4 iniciativa espontinea” [Campos
(1952a, p. 16)]. E destacou as ‘“‘caracteristicas especiais dos paises
subdesenvolvidos, que tornam o planejamento econdmico ¢ a inter-
vengdo estatal mais prementes e importantes que nos pafses mais
desenvolvidos”: a) necessidade de compensar a debilidade da inicia-
tiva privada; b) necessidade de concentrar recursos (de forma a
contornar o problema da inexisténcia de um mercado de capitais que
viabilize os investimentos concentrados, bem como de forma a trans-
formar em investimento, via tributa¢fio, os recursos que seriam uti-
lizados em consumo ostentatdrio pelas camadas ricas da populagio) ;
¢) necessidade de tomar decisdes sobre investimentos em fungio do
longo prazo, ou de aproveitar o que chamou de “faculdade teles-
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copica” do governo, que contrasta com a visio imediatista dos in-
vestidores privados e dos consumidores; e d) necessidade de acelerar
o ritmo do desenvolvimento. 1* Sobre este ultimo aspecto, vale a pena
transcrever, uma vez mais, o préprio texto:

“Nunca ¢ demasiado frisar que o desenvolvimento econémico
¢, essencialmente, um processo cumulativo, uma espécie de
reagdo em cadeia. Um investimento numa industria bésica, como,
por exemplo, a industria pesada de aco, provoca investimentos
colaterais nas industrias quimicas 4 base de alcatrdo de coque, nas
induistrias de cimento A base de escéria, nas inddstrias mecinicas
ete. Para que os beneficios do processo cumulativo sejam ple-
namente utilizados ¢ preciso, entretanto, uma determinada velo-
cidade de desenvolvimento e, em particular, que o crescimento
da renda exceda o ritmo do crescimento da populagiio por uma
margem suliciente para apressar a acumulagio de capital, Dada
a escassez de recursos internos caracterfstica dos pafses subdesen-
volvidos, de um lado, e o parco volume de migragio interna-
cional de capitais, de outro, o desenvolvimento econdmico es-
pontidneo tende a ser, em nossos dias, demasiado lento. Unica-
mente através do planejamento se poderia lograr uma disciplina
de distribuicdo de fatores capaz de evitar duplicacio competitiva
de facilidades e desperdicio de recursos, promover a intensifi-
cagdo dos ‘investimentos-chave’ que permitam ritmo mais rapido
de capitalizaciio ¢, finalmente, distribuir as tarefas promocionais
entre os setores puiblico e privado” [Campos (1952a, pp. 18-9) ], *2

Campos fundamentou de forma clara, portanto, sua inclinacio
pelo planejamento nos paises subdesenvolvidos. No mesmo texto,
argumentou considerar correta a conceituagio de Wallich e Singer
de que a teoria do crescimento aplicada aos pafses subdesenvolvidos
ndo poderia ser de cunho schumpeteriano (jd que o crescimento nio é
um processo acionado de forma espontinea pelo lado da oferta)
e de que a formulagio adequada ¢ a da teoria de crescimento “deri-
vado” ou “planejado”, que privilegia o lado do consumo, porque

1L Campos (1952a, grifos nossos) . Camnpos &, tipicamente, um economista
formado sob o impacto da Depressio dos anes 30 ¢ da revolucio keynesiana, ¢
fale a linguagem do modemo administrador piblico keynesiano, A firmeza e
simplicidade com gue se refere i intervenglio estatal nfio deixa a menor margem
de duvidas a respeito. Leu (alids;, com cuidado) a obwra de Keynes, como se pode
comprovar através de um bem articulado trabalho tedrico publicado na Revista
Brasileiva de Economia [Campos. (1950) ].
12 Em outro texto da mesma época o autor destaca o problema do “efeito-
demonstragiio’”” como caracterfstica do subdesenvolvimento que justifica acfo
planificadora [Campos (19534, pp. 68-9)].
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“cresceram as preocupacdes sociais, espelhadas nos movimentos socia-
listas, que forjaram uma atencdo muito major ao problema do
bem-estar das massas”. Assinalou ainda que, nesse quadro, “o grande
investidor tende cada vez mais a ser o governo, encurtando-se a
esfera da agio do capitalista privado” [Campos (19534, p 74) ].

Campos era, efetivamente, do ponto de vista tedrico, o que se
pode chamar de economista eclético. Observe-se, contudo, que, apesar
das eventuais referéncias tedricas que fazia, o autor nfo tinha
maiores preocupagdes de natureza académica.!® Estava, na época,
defendendo os trabalhos da Comissdo Mista e a criacio e consoli-
dagio do  BNDE, prensado entre uma elite brasileira ainda ndo
conquistada para a idéia de planejamento e industrializagdo pesada
e autoridades financeiras internacionais relutantes em conceder
financiamentos aos projetos de investimento em infra-estrutura que
usassem como argumento a idéia de inexisténcia de uma progra-
macio adequada, 14

111.8.2.3 — Planejamento Seccional, Pontos de Germinacio e
Pontos de Estrangulamento

Ao mesmo tempo em que se batia pela industrializagio plane-
jada, Campos expunha idéias sobre a modalidade de planejamento
que considerava conveniente para o pafs — e que efetivamente, sob
sua supervisio, tranformou-se na marca bdsica da polftica desenvol-

19 Restringia-se, via de regra, a fazer referéncins a autores em suporie de
suas idéias, Um dos que mais citava era Prebisch, O argumento da deteriorachio
dos termos de troca, por exemplo, era aceito por Campos, embora o losie
apenas para salientar a dificuldade de plancjamento que veside na baixa capa-
cldade de importagio, devivada de insuficiente afluxo de capitais ¢ deterioragio
dos termios de troca.

14 O argumento politico mais contundente de que se vilia Campos para
justificar o trabalbo de planejamento era o fato de que o Banco Mundial ¢ o
Eximbank insistiam em unicamente receber projetos justificiveis pela sua
articulagio com um programa global de desenvolvimento. Nesse sentido, alids,
sen ousado diseurso o secretdrio de estado norte-americano, Dean Acheson, no
Rio de Janeiro, em 1952, contém uma envolvente argumentagio. Mostyou,
primeiro, que os traballios da Comissio Mista atendiam plenamente s exigneias
dessas instituighes, implicitando, com isto, injustica nas cventuais recusas a0s
financinmentos solicitados, E, ao concluir, arriscon afirmar: “E necessirio que
esses Bancos pensem em termos ousados e crindores ¢ que s¢ disponham a foca-
lizar os projetos sob um ponto de vista pritico, em tennos de mercados potenciais,
antes que de mercados consolidados: E necessdrio, outressim, que nio se julguem
eley detentorés de férmulas perfeitas de eficiéneia no tevreno da gertneia e
oyganizagio, € que nfo procurem forcar a aeeitagio de métodos de organizaciio
do trabalho e gestio de empresas que, conquanto desejivels em si mesmos,
nfio sejam adequados ao nosso cendrio institucional” [Campos (1952¢, pp. 48-4) |-
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vimentista dos anos 50. Como se sabe, a politica de investimentos
com suporte estatal, naqueles anos, correspondeu a4 execucio dos
programas da Comissdo Mista Brasil-Estados Unidos para os setores
de energia e transporte e do Plano de Metas para energia, transportes
e industrias de base. A filosofia que nortearia essa politica era de-
fendida por Campos, em 1952, sob a denominacio de planejamento
seccional, e correspondia 4 idéia de planejar o desenvolvimento de
determinados setores da economia considerados prioritdrios por seu
poder intrinseco de geragio de crescimento.

Campos nio se dizia, porém, teoricamente contrdrio ao tipo de
“planejamento integral” que a Cepal preconizava e pelo qual
Furtado e a esquerda brasileira se batiam.® E 1util reproduzir a
comparagio que fez entre as duas modalidades:

“A vantagem do planejamento seccional é a sua mais fécil
exeqiiibilidade. O planejamento integral ou universalizado pres-
supde a solugdo prévia de determinados problemas, tais como o
da coordenacio entre iniciativas publicas e privadas, o da in-
formacdo estatistica sobre renda nacional e seus elementos com-
ponentes, evolucdo de precos etc. — problemas cuja solugdo
nio é ficil nem rdpida. O planejamento seccional teria ainda,
argui-se, a vantagem de circunscrever a drea de intervengio go-
vernamental ao minimo necessirio para o desenvolvimento eco-
noémico, consideracdo esta que ¢ de alguma importincia quando
a eficiéncia técnica dos 6rgdos piblicos deixa a desejar. De um
modo geral, entretanto, as desvantagens potenciais do plane-
jamento meramente seccional sdo de molde a tornar aconselhdvel
um esfor¢o por parte dos paises subdesenvolvidos para chegarem
a um planejamento integral” [Campos (1952a, p. 25)]. 16

Sua objecio ao planejamento integral centrava-se num argu-
mento relativo a sua operacionalidade e seu significado politico:

“Num pais vasto e complexo como o nosso, com numerosas
subdivisdes politicas autdénomas e uma gama diversissima de
graus de evoluciio econdmica, a tarefa de planejamento integral
¢é simplesmente de meter medo. O resultado de qualquer es-

15 Ele reconhecia abertamente o respeito que tinha pelos trabalhos da
Cepal sobre planejamento [veja-se, por exemplo, Campos (1969, pp. 83-5)]
Sahe-se gque utilizon amplamente, na elaboragio do Plano de Metas, o importante
trabalho de Celso Furtado e¢ Regino Boiti sobre “programacgio da economia
brasileira”, elaborado em 1954/55 no Grupo Misto Cepal/BNDE (1957).

16 E interessante notar que o autor remete o leitor, “para uma discussio
pormenorizada desses tdpicos’”, ao texto “Problemas teéricos con pricticas del
crecimiento econdmico’’, de Prebisch.
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forgo demasiado ambicioso de planejamento seria provavelmen-
te gastarmos tanto tempo na confecgdo de um plano que o
mesmo, ao ser terminado, estaria obsoleto. Ou entfo teriamos
que instalar um governo socialista altamente centralizado e
com violenta firia dirigista; mas isto seria pagar um prego de-
masiadamente alto, em termos de liberdade humana, pela dubia

vantagem de um esquema econdmico compreensivo” [Campos
(1952¢, pp. 29-30) .

Dai a preferéncia pelo planejamento seccional, concepgio fun-
dada sobre a idéia-forca de “pontos de germinagdo”:

“A Comissio Mista se tem confinado a uma modalidade
mais realistica de planejamento, que constitui a identificagio e
selecdo de ‘pontos de crescimento’ ou ‘pontos de germinagdo’
capazes de provocar um surto de investimentos colaterais. Esses
pontos de germinacdo sio — nunca é demais repeti-lo — energia
elétrica, transportes, melhoramento da produtividade agricola
e expansio de algumas industrias-chave” [Campos (1952¢, p.
30)]. 17

Adicionava porém que, realisticamente, o que a Comissio Mista
se propunha fazer era simplesmente romper com “pontos de estran-
gulamento”, que corresponderiam a desequilibrios setoriais criados
pela rapidez com que a economia se industrializava, isto ¢, passava
de economia exportadora a uma “economia de mercado interno em
franca e ebuliente expansio” [Campos (1952¢)]. O planejamento
seccional era visto, assim, como uma forma de transformar ‘‘pontos
de estrangulamento” em ‘‘pontos de crescimento”.

E interessante notar que, na pratica, esse tipo de planejamento
assemelha-se em muito a estratégia de crescimento desequilibrado
que, anos mais tarde, seria apresentada por Hirschman (1961). Néo
obstante o fato de que sdo objetivos tedricos distintos que acabam
por aproxima-los — Campos ndo formulou a estratégia hirschmaniana
de planejar desequilibrios como instrumento de crescimento —,
ambos buscam, na prética, localizar os setores-chave com maior po-
tencial de irradia¢io de estimulos para o restante da economia. Nio
deixa de ter sentido, portanto, o emprego nio incomum da expressdo
“estratégia de tipo hirschmaniano” para definir o Plano de Metas.

17 Outro economista que teve grande influéncia na concepgio do plane-
jamento setorial e do Plano de Metas foi Octdvio Dias Carneiro [ver Rangel
(1963, p. 42) 1.
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II1.8.2.4 — A Interpretagio do Processo de Crescimento

Na visdio de Campos sobre planejamento econdémico € possivel
identificar dois importantes aspectos analiticos, que sdo centrais a
sua interpretacio do processo de crescimento econémico brasileiro.
O primeiro ¢ o que fica evidenciado quando, ao justificar o plane-
jamento em funcio da necessidade de acelerar o ritmo de desenvol-
vimento econdmico, ele define este tltimo como “um processo cumu-
lativo, uma espécie de reagdo em cadeia”. A propria categoria-chave
de sua filosofia de “planejamento seccional”’, ou seja, a idéia de
“pontos de germinagfo”, encerra, ao mesmo tempo, a qualidade de
categoria definicional de uma estratégia de crescimento e a qualidade
analitica de categoria interpretativa de um processo de expansio
econdmica. Infelizmente, porém, Campos nido chegou a explorar o
potencial analitico do conceito. Goube a Hirschman (1961), como
se sabe, aprofundar essa linha analitica, enriquecendo-a, por exemplo,
com os conceitos de efeitos “para frente” e “para trds”. O segundo,
que estd presente em toda sua defesa de investimentos localizados
nos pontos de estrangulamento da economia, consiste na sua interpre-
tacio sobre a tendéncia a desequilibrios inerente 4 estrutura de eco-
nomias subdesenvolvidas em processo de rdpida industrializagfo.
Uma breve revisio desse aspecto faz-se aqui necessdria, ndo s6 pela
importincia que tem no pensamento do autor, mas também porque
compde a visdo do mesmo a respeito da problemdtica inflaciondria e
cambial dos paises subdesenvolvidos.

Campos acreditava haver uma tendéncia ao desequilibrio no
desenvolvimento que se processa em estruturas econdmico-sociais
subdesenvolvidas, Essa sua convicgiio é perceptivel em varios de seus
textos, mas ¢ particularmente objeto de andlise em dois deles.

Em 1953, Campos interpretou a conjuntura econdmica de entfo
como uma “crise de crescimento” ou uma “crise estrutural”’. E
afirmou: “se existe uma crise econ6émica, no momento, nio se pode
atribui-la a um fenémeno de retrocesso ou estagnacfio; é menos a
agonia de marasmos do que a agonia da evolugdo. Forgoso ¢ re-
conhecer, entretanto, a existéncia de certos desequilibrios estruturais,
que afloraremos agora, ao discutir a diagnose do desequilibrio”
[Campos (1953b, p. 31)]. No texto, deu especial ateng¢io ao “ele-
mento inflaciondrio estrutural, inerente ao processo de industriali-
zagio”. Explicou a “pressdo inflaciondria intrinseca” como prove-
niente, basicamente, do impacto da industrializacio sobre a oferta
agricola ineldstica, das alteracdes nos habitos de consumo e das
necessidades de investimento que acompanham o processo de indus-
trializagdo e urbanizaciio. E adicionou que “um terceiro germe da
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inflacdo ¢ o alongamento do perfodo de producio” [Campos (19535,
p. 33)], apontando também para o desperdicio de recursos corres-
pondentes ao chamado “fascinio imobilidrio”.

A andlise das pressdes inflacionarias reapareceu de forma mais
articulada num texto apresentado em 1957 i “Mesa-Redonda da
Associagdo Econémica Internacional”, no Rio de Janeiro [Campos
(1961) ]. Ele partiu da idéia de que os paises subdesenvolvidos sio
particularmente vulnerdveis & inflagio, quando comparados aqueles
que passaram pelo processo de desenvolvimento no século XIX.
E explicou-o dando trés razdes principais:

a) ¢ — recuperando o que dissera anos antes — o fato de que,
modernamente, o desenvolvimento nio seria “schumpeteriano”, mas
sim “derivado”, isto €, encontrava sua motivagio nas aspiracdes de
consumo das massas e Jevava os governos a incentivarem de todas as
formas a producio;

b) correlatamente a essa primeira razio, haveria o chamado
“efeito-demonstracio”, que concorreria para reduzir o potencial de
poupanga e agravaria o potencial inflaciondrio; e

c) o terceiro fator distintivo do crescimento das economias
subdesenvolvidas seria o fato de que, em contraposi¢io a paises
como os Estados Unidos e o Ganada, que tiveram seu processo
de desenvolvimento facilitado por uma agricultura essencialmente
produtora de alimentos, baseada em técnicas e culturas transplantadas
da Europa, os pafses subdesenvolvidos sio, em geral, especializados
em produtos minerais ou matérias-primas de exportagio e tém um
setor de alimentos relativamente ineldstico e de baixa produtivi-
dade. Ndo teriam passado, portanto, por uma “revolu¢io agricola”
adequada & transformacdo industrial.

Nessa vulnerabilidade peculiar as economias subdesenvolvidas,
Campos identificou caracteristicas gerais do processo de desenvolvi-
mento econdémico que “forcosamente” geram “certa dose de pressio
inflaciondria”. Afirmou:

“Em primeiro lugar, o processo de desenvolvimento acar-
reta mudancas estruturais, ao deslocarem-se os fatores de pro-
duciio primaria para a produgio secunddria e tercidria. Dada
a imperfei¢io dos faiores de mercado e os obstaculos & mobi-
lidade de fatores, a rdpida diversificacio e o crescimento da
procura contrastam com um padrio de oferta relativamente

ineldstica de equipamentos, produtos intermedidrios e conhe-

cimentos técnicos, necessarios tanto a industrializacio quanto 4
modernizacio das prdticas agricolas. Especialmente durante as
fases de crescimento rapido, 2 mobilidade da procura serd, pro-
vavelmente, maior que a mobilidade da oferta” [Campos (1961,
pp- 85-6)].

Quanto a questio da capacidade para importar, Campos de-
monstrava inclinagio para a aceitacio das teses de Prebisch. Acre-
ditava, inclusive, haver uma tendéncia estrutural ao desequilibrio
no balango de pagamentos dos paises subdesenvolvidos em processo
de industrializacdo. Na andlise que fez sobre desequilibrio cambial,
afirmou que “nossos problemas de balango de pagamentos, nos
ultimos tempos, sio rebeldes em conseqiiéncia da intensidade da
industrializacdo” [Campos (1953D, p. 38)]. Mais adiante, no mesmo
texto, disse que ‘‘a presente crise de pagamentos externos dramatiza
um dos problemas cruciais dos paises desenvolvidos: o desenvolvi-
mento econémico por si s6 tende a gerar uma demanda de im-
portagdes, por dois motivos: primeiro, porque o emprego do ca-
pital exige grande dose de equipamento industrial; segundo, porque
a elevacio do nivel de renda tende a provocar uma demanda deri-
vada de importagdes” [Campos (1953b, p. 40)].

A verilicagdo do reconhecimento por Campos da existéncia de
pressoes inflaciondrias estruturais corresponde apenas a uma etapa,
necessaria porém insuficiente, de uma caracterizagio rigorosa da
sua posicio no que diz respeito a inflacdo brasileira. Como veremos
na secdo seguinte, esse reconhecimento nfio levou Campos a con-
siderar os desequilibrios monetdrios e cambiais como inevitiveis,
mas, ao contrario, como passiveis de serem corrigidos mediante o

emprego de adequada poh’tica monetaria, fiscal e cambial.

O que de fato considerava inevitivel era uma certa dose de
desequilibrios setoriais. Pensava mesmo, a esse respeito, que “as
desproporgdes sdo elementos dindmicos essenciais ao processo de
desenvolvimento econémico” [Campos (1961, p. 88) ]. Afirmou, por
exemplo, que “a voluminosidade dos investimentos, especialmente
em transporte ferrovidrio, energia elétrica e na prépria industria
pesada, costuma resultar em desequilibrios ¢ despropor¢Ses tempo-
ririos, que sdo tecnicamente inevitdveis” [Campos (1961, pp.
88-9) ].18 No argumento que vem em seguida, no mesmo texto, apa-

18  Campos remete-nos, a esse propdsito, ao texto de Dominguez e Pilvin
(1954), onde se argumenta que a indivisibilidade e a inelasticidade nas ofertas
de mercadorias podem causar inevitiveis discrepincias entre a oferta e a pro-
cura em alguns mercados.
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rece também a posigdo do autor no que diz respeito a “desejabili-
dade” dos desequilibrios ou, mais propriamente, aos limites de tole-
rdncia com relagdo ao fendmeno:

“Pareceria, assim, que a nogio de ‘desenvolvimento equi-
librado' deveria ser interpretada com as devidas qualificacOes,
porquanto, stricto sensu, apenas uma economia com uma oferta
infinitamente eldstica, distribuida por cada mercadoria e per-
feitamente ajustével ds mudancas na estrutura da demanda,
poderia aspirar a um desenvolvimento equilibrado. Como esta
hipotese ¢ obviamente impossivel, o objetivo pritico para os
paises desenvolvidos nio pode ser o de evitar casos tempo-
ririos de excessiva procura ou excessiva oferta, mas, pelo con-
travio, o de evitar que as desproporgdes se tornem cumulativas
e déem origem a pontos de estrangulamento que impe¢am a
continuagio do processo de crescimento” [Campos (1961, p. 89,
traducdo nossa) |.

Se, no caso das desproporcdes setoriais, o autor via necessidacle
de se adotar uma postura mais ou menos flexivel, evitando apenas
os pontos de estrangulamento. no que diz respeito a tendéncia aos
desequilibrios cambiais ¢ monetdrios sua posicdo era, ao contririo,
mais ou menos rigida ou pelo menos tornou-se mais rigida a partir
de 1954/55, 4 medida que os desequilibrios se agravaram.

Referindo-se ao desequilibrio externo do inicio dos anos 50,
Campos manifestou concorddncia com a situagio de supervalori-
zagdo cambial a que se chegara atvavés da politica de licenca prévia
e cAmbio fixo, que perdurou de 1948 a 1953. Afirmon entio: “essa
politica de supervalorizagiio cambial tem sido ferozmente criticada
e cominada mesmo, pela ortodoxia econdmica, com o andtema reser-
vado aos pecados capitais ... Como s6i acontecer, entretanto, essa
visio ortodoxa ¢ demasiadamente rigida ¢ nao faz justica s suti-
lezas do fendmeno ... Tratava-se de uma politica estimulante &
industrializacdo e, portanto, dilatadora do mercado interno” [Cam-
pos (1953b, pp. 38-9)]. Sintomaticamente, porém, datava, nesse
texto, os limites da concessio: “Acredito, pessoalmente, que até
cerca de meados de 1950, ou mesmo inicio de 1951, essa politica
cambial pecaminosa tenha trazido mais beneficios do que desvan-
tagens. O divisor de dguas ter-se-d talvez situado entre 1950 e 1951”
[Campos (19536, p. 39)].

Na pritica, o reconhecimento da funcionalidade do desequi-
librio cambijal para um periodo passado constitufa, do ponto de
vista da politica econdmica corrente em 1953, apenas uma forma
nio-convencional de chamar atencdo para a necessidade de conter
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os desequilibrios externos. Isto Campos passaria a fazer, com determi-
nacfio, a partir de 1955.

Essa pequena concessdo relativa & desejabilidade do desequilibrio
externo ndo se reproduz, em nenhum momento, para o caso do
desequilibrio monetdrio. Eventualmente, Campos reconhecia as vir-
tudes de uma pequena inflagdo, mas fazia-o apenas como tempero
introdutdério a apresentacio de suas convicgdes sobre a impossibi-
lidade de manter a inflacio em taxas reduzidas em paises subdesen-
volvidos — “uma pequena inflacio é como uma pequena gravidez”,
costumava dizer — e de suas convicgdes sobre os efeitos negativos do

fenOmeno sobre o desenvolvimento econdmico.

I11.3.2.5 — A Visdo da Questio Inflaciondria e da Questio do
Desequilibrio Externo

O reconhecimento da vulnerabilidade a inflacdo mnos paises
subdesenvolvidos € o desenvolvimentismo baseado na idéia-forca de
planejar investimentos para romper pontos de estrangulamento —
e criar pontos de germinagio — levaram o autor a fazer, nos anos
50, um esfor¢o intelectual para ajustar sua convic¢do sobre a neces-
sidade de estabilidade monetdria ao desejo de viabilizd-la sem pre-
juizo do desenvolvimento econdmico. Na prdtica de reflexdo para
combinar os elementos conflitantes que se apresentavam em sua
equacio desenvolvimentista, Campos amadureceu o ponto de vista
de que ¢ possivel compatibilizar estabilidade e crescimento em
paises que sofrem scveras pressdes inflaciondrias. Talvez por isso,
no momento em que a corrente estruturalista se difundia no con-
tinente através da Cepal, o autor estava preparado para transfor-
mar-se no principal opositor brasileiro as idéias daquela escola.
Isto, por sua vez, em muito concorreu para criar-lhe a imagem de
monetarista.

Para o periodo aqui estudado, ¢ de um ponto de vista estrita-
mente tedrico, essa imagem ¢ imperfeita. E dificil escrever sobre
Roberto Campos limitando a andlise ao periodo anterior a 1964,
como ¢ 0 nosso caso. Sua imagem, especialmente no campo da poli-
tica monetdria, tornouse indiretamente ligada a sua gestio como
ministro do Planejamento, entre 1964 e 1967, quando, juntamente
com Octdvio Bulhges, praticou uma politica considerada ortodoxa
sob muitos aspectos. Teria entdo preservado a interpretagio de
“inflacio de demanda”, que empregava em suas andlises anties-
truturalistas dos anos 50, num momento em que sobressafam a capa-
cidade ociosa e o desemprego em toda a economia. Essa imagem
esta associada sobretudo a politica de arrocho salarial, que Campos
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justificava com o argumento de “inelasticidade da oferta”. Para
possibilitar um exame do seu pensamento anteriormente a esse
perfodo, € necessirio deixar, desde logo, um ponto bem claro: antes
de 1964 Campos nfio foi um economista monetarista no sentido
tebrico bisico do terino, Observese que mesmo as referéncias is ne-
gociagdes de Campos ¢ Lucas Lopes com o FMI, em 1958 e 1959,
como subordinadas & ortodoxia monetarista do érgio — e de natu-
reza “antidesenvolvimentista” ou “entreguista” — sio injustas. Cam-
pos foi, no periodo, um negociador maduro, que discordava, ¢ certo,
do rompimento com o orgio, mas que discordava também de suas
recomendacdes e da orientagio tedrica monetarista. Tem razio o
autor ao defender-se:

“Nessa conlrovérsia entre monetaristas e estruturalistas, res-
pectivamente simbolizados pelo FMI e pela Cepal, eu me posi-
ciono em igual distincia dos dois pélos, pois meu ponto de

vista ¢ bastante eclético” [Campos (19680, p. 157, tradugio
nossa)).

O termo monetarista se aplica a0 Campos do periodo anterior
a 1964 sobretudo num sentido restrito: o de sua oposicio ao estru-
turalismo. O ponto aqui é o mesmo que levantamos na analise do
pensamento de Gudin. Segundo os estruturalistas, sio monetaristas
0s economistas que nio estio de acordo com a idéia de que, na
maioria dos paises subdesenvolvidos, o crescimento conduz neces-
sariamente & inflagio (que tem causas que s6 podem ser comba-
tidas no longo prazo, mediante a transformacio da estrutura sécio-
econdmica subdesenvolvida) e que, por nio entenderem o que estd
na raiz do processo inflaciondrio, niio percebem que as politicas
monetirias tradicionais, além de comprometerem essas transforma.
¢des, sdo indcuas, porque sempre que a economia retoma o cresci-
mento reaparecem as pressoes inflaciondrias. Campos ndo concordava
com essa visdo. Nesse sentido limitado, era um monetarista.

Para tornar mais precisa a caracterizacio da posi¢do do autor,
€ conveniente explorarmos trés analogias que cabem entre a acepgio
do termo “monetarista”, na linguagem tedrica keynesiana, e seu
significado na linguagem estruturalista. Em primeiro lugar, pode-se
dizer que, assim como os keynesianos designam de monetaristas
aqueles economistas das economias maduras que, ao preconizarem a
contengio de crédito e de despesas publicas para lidar com inflacio
em situagbes de desemprego, contribuem para obstruir o crescimento
no curto prazo, Campos seria, segundo os cepalinos, um monetarista,
porque, ao recomendar tais medidas em economias subdesenvolvi-
das, concorria para obstruir o seu desenvolvimento a longo prazo.
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A segunda analogia ¢ um pouco mais sutil. Como se sabe, 2
dificuldade do uso da expressio “monctarista” em pafses desenvol-
vidos ¢ que hi, por um lado, aqueles economistas “nie-quantitati-
vistas”, que fazem um falso diagndstico keynesiano da inflagdo, por-
que a atribuem a pleno emprego em situagoes tipicas de desemprego.
Nesse caso, embora suas recomendagdes ortodoxas niio o trans-
formem propriamente em “monetaristas”, eles assim sio chamados
por razes essencialmente politicas e ideologicas. H, por outro lado,
os verdadeiros monetaristas ou “quantitativistas”, para quem pouco
importa, para aplica¢do da politica ortodoxa, se a economia se en-
contra ou nio em pleno emprego. Campos seria, pela légica cepalina,
um caso especial do primeiro grupo. Seu diagndstico era de “plena
capacidade” — ali4s, nunca de pleno emprego — quando, segundo
os cepalinos, deveria ser, quando muito, de “plena capacidade par-
cial”, em alguns setores-chave, isto é, nos “pontos de estrangula-
mento” do sistema. O erro de Campos, segundo a légica estrutura-
lista, seria o de que seu diagndstico geral de “plena capacidade” ou
“inelasticidade de oferta”, ao conduzir a politicas contencionistas,
arrastaria a retragdo os setores capacitados a expandirem a pro-
dugdo sem maiores problemas. Ou, visto de outro prisma, seria o
de proceder a uma andlise excessivamente agregada da economia,
desconhecendo as especificidades setoriais.

A terceira analogia ¢ que, tanto para os keynesianos como para
os esiruturalistas, os monetaristas sio economistas de orientagio
liberal, que diagnosticam a infla¢io como derivando de equivocos de
politica econdmica, ignorando as condicBes reais. Esse ponto merece
uma aten¢do maior, pois nos remete A esséncia da posicio antiestru-
turalista de Campos.

Um primeiro aspecto que imediatamente chama a atencfio em
varios textos do autor, no que diz respeito & questdo dos desequili-
brios monetdrios da economia brasileira, é o fato de ele iniciar suas
andlises com o reconhecimento da existéncia de fatores estruturais
que pressionam no sentido do desequilibrio. Na forma como a idéia
¢ apresentada, porém, a importincia de tais pressdes é minimizada
€ sua mencdo serve apenas como argumento fortalecedor da defesa
da estabilizacfio. Por exemplo, em seu texto cldssico sobre estrutura-
lismo e monetarismo, Campos afirmou:

“O crescimento equilibrado, stricio sensu, é quase pratica-
mente impossivel. Mas isso nfo significa que os desequilibrios
devam tornar-se cumulativos e self-feeding; isso sé acontece
quando se seguem diretrizes que convertem os desequilibrios
inerentes ao processo de crescimento, autocorrigiveis, em dese-
quilibrios induzidos e cumulatives” [Campos (19674, p. 86)].
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O autor servia-se desse tipo de colocagiio para abrir caminho
4 sua linha critica de oposicio ao estruturalismo. Sua posi¢io bi-
sica era que, no caso brasileiro, a inflagio vinha sendo causada
por excesso de demanda, viabilizada por déficits no orgamento
blico e por expansio de crédito anormal e provocada por uma
insuficiéncia de oferta que advinha wmuito mais de m4 gestio da
politica econémica do que de rigidez estrutural.

Por essa via ¢ que Campos se aproximava da visio liberal, ou
seja, da visio de que os problemas hasicos das economias derivam
dos equivocos praticados na imcrvengﬁo do governo, Nio era, como
vimos, um adepto do liberalismo, antes pelo contrdrvio. Mas, em
seu diagnéstico da inflagio como resultante da ineficiéncia da poli-
tica do governo ou das formas espectficas de i ngeréncia do governo
brasileiro na economia de mercado — que estaviam artificialmente
ampliando a demanda e limitando a oferta —, passou a usar uma
linguagem ao sabor dos economistas neoliberais,

Para Campos as causas hisicas da inflaciio nio seriam, como
queriam os estruturalistas, a rigidez da oferta agricola, os outros
pontos de estrangulamento em setores basicos e a incapacidade estru-
tural para importar. Ao invés, seriam erros de politica econdmica,
muitas vezes correspondentes & incorreta selecio de medidas anti-
inflaciondrias que violentam as regras do mercado, porque distorcem
o sistema de pregos e de alocacio de recursos.

De acordo com essa critica, a pressio inflaciondria proveniente
da_insuficiéncia de oferta agricola seria resultante muito mais da
politica pseudo-estabilizadora de subsidios ao consumidor efou de
congelamento de pregos, que encorajava artificialmente o consumo
e desestimulava a producio, do que de uma hipotética rigidez estru-
tural de oferta agricola, problema em principio contornivel me-
diante estimulos adequados. No que se refere i insuficiéncia de
servicos bdsicos coma transporte, energia e comunicacoes, Campos
atribufa tal situagfio & politica de nio-clevagio de tarifas que, posta
em prdtica com o objetivo de evitar alimentar 2 inflagiio no curto
prazo, acabava por fortalecé-la, porque descapitalizava as empresas
piblicas e afugentava os capitais privados, impedindo os investi-
mentos necessirios,

Quanto a baixa capacidade para importar, Campos reconhecen,
como ji vimos, o problema da inelasticidade da demanda inter-
nacional e da tendéncia a deterioragio dos termos de troca. Mas
argumentou que a principal causa eram os desestimulos & producio
de bens exportdveis, que advinham da supervalorizagio do ciAmbio
(por receio da inflacio e da deterioracio dos termos de troca) e
de pesados tributos. Ademais, argumentou que a propria inflagio
afugentava o afluxo de capitais do exterior, que poderia auxiliar
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a contornar o problema. Em resumo, portanto, considerava que a
inflaglio ¢ que criava os obstdculos & superagio do estrangulamento
externo — ¢ a politica econdmica equivocada, bem entendido —
e ndo o inverso, como argumentavam os estruturalistas.

Iissas observagdes nio anulam o que afirmamos inicialmente,
isto ¢, nio contradizem a idéia de que Campos preocupava-se em
compatibilizar crescimento e estabiliza¢io ou, mais amc_l;l. desen-
volvimento industrial e estabilidade monetéria. Foi principalmente
por esse lado que cle se distinguin da corrente neolilgcral hl'asi!.ﬂ'it"il
e foi também por ai que se pdde dizer um economista “eclético”,
eqiiidistante da Cepal e do FMI.

Campos enfatizava, por um lado, os tradicionais argumentos
sobre os maleficios da inflagdo, em torno das idéias de que as dis-
tor¢gdes no sistema de pregos subvertem a alocagio de recursos, re-
duzem a poupanca e criam um clima de tensoes sm":a'xsudesfavoréve!
a0 desenvolvimento. Conclufa, entiio, com a proposigio de que ¢
necessdrio introduzir politicas de estabilizacio. Mas ressaltava, por
outro lade, a necessidade de combinar politicas monetdrias a poli-
ticas fiscais. Defendia a necessidade de preseyvar o andamento dos
investimentos prioritdrios e de se buscar, através de aumento da
carga fiscal e de maior fiscalizacio da evasio de impostos, o re-
for¢o a capacidade de financiamento nio-inflaciondrio do Estado.
Suas recomendagdes de contengio de despesas publicas dirigiam-se
primordialmente as despesas de consumo e nfio as de investimento.
Essa ¢ uma caracteristica que acompanha todos os textos em que
ele lidou com a questdo, desde a época da Comissio Mista até o
fim do perfodo aqui estudado. A nivel de argumentaciio geral, pelo
menos seu objetivo de romper com os pontos de estrangulamento e
criar pontos de crescimento nio foi em momento algum abandonado,
nem mesmo em nome da estabilizacfio.

. Campos tinha, portanto, o direito de criticar o FMI da forma
como fez naquele texto de 1963, onde se I¢& também a :lFlISﬂg‘ﬁD de
que o 6rgiio mantinha a “posicio formalista” de se evadir dos pro-
blemas reais, valendose do fato de que sua funciio estatutiria o
limitava aos problemas de halanco de pagamentos, ¢ onde aparece
ainda a seguinte afirmacio:

“Até os ultimos tempos, pelo menos, os programas do Fundo
marcavam a preocupagao essencial de comprimir o excedente
da demanda global, mas pouca preocupagio em distinguir as
despesas de consumo das despesas de investimento, ¢ de iden-
tificar os setores onde se produzem os pontos de entrangula-
mento, ¢ nos quais deverse-ia manter, e mesmo acclerar, os
investimentos, se necessdrio através de uma ampliacio do finan-
ciamento de origem estrangeira” [Campos (19680, p. 154) ).
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Essa critica mantinha Campos absolutamente coerente com tudo
o que havia escrito anteriormente. A coeréncia era menor, porém, em
outra critica que se seguia 2 anterior no mesmo texto. O autor ali
afirmou que o FMI errava ao preconizar politicas simultineas de
equilibrio interno e externo, argumentando que o controle do dese-
quilibrio externo deve ser evitado nas primeiras fases de um pro-

grama de estabilizagdo, para ndo prejudicar o objetivo de combate
a inflacdo.

Ao dizer isso, omitiu a posicio que expressara em 1955 num
memorando confidencial ao Ministro Whitaker, entio recém-empos-
sado em substitui¢do a Eugénio Gudin — que justamente se havia
recusado a arriscar um ataque simultineo nas duas frentes. Eis as
palavras de Campos:

“Até o momento, a hesitacio do governo em desvalorizar
se devia, em grande parte, precisamente ao receio de suas con-
seqiiéncias inflaciondrias. Seria indiscutivelmente preferivel s6
desvalorizar apés contida a inflagiio, a fim de se ter seguranca
de que o estimulo s exportacdes niio seria prontamente elimi-
nado pela alta interna de custos, e de que a propensio a im-
portar niio se exacerbaria. Inlelizmente, entretanto, a conjun-
tura cambial decorrente da estagnagio de exportacdes ¢ tio
séria. que nio hd mais possibilidade de espera. O problema
cambial tem que ser resolvido autonomamente, procurando-se
paralelamente (e nio previamente, como seria de desejar)
conter a inflagio através de uma politica coordenada de con-
tencdo fiscal e crediticia.” 19

19 Memorando de Campos sobre a reforma cambial dirigido ao ministro
da Fazenda [ver Whitaker (1972, pp. 286-94) ]. O documento contém a proposta
de adogio do sistema de cimbio flexivel (aliado a novo sistema de sobretaxas
cambiais, que seriam mantidas até que se institufsse o nove quadro de tarifas
que a época se preparava). A proposta reaparece numa palestra realizada na
Confederagio Nacional do Comércio no ano seguinte. Nesse momento, o autor
aventou inclusive a hipdtese da possibilidade teérica de que a desvalorizacio
cambial acabasse por nfio afetar diretamente os pregos internos. O argumento
era que a politica de restri¢io de importacdes sem controle de pregos internos
entio em vigor permitia lucros monopolistas, auferidos através do fato de que
tais pregos eram elevados até o limite da procura do consumidor. Daf que “uma
alta efetiva do custo do cimbio para o importador em muitos casos significa
apenas redugfio de sua margém de lucros e nko uma alta do custo efetivo para
o consumidor” [Campos (1956, p. 84) ], Vale notar ainda que, no mesmo texto,
campos questionn a idéia de que os termos de intercAmbio necessariamente ge
deteriorem como conseqiiéncia da desvalorizacio cambial (pp. 87-8). Em mo-

mento algum Campoes esteve tdo préximo da ortodoxia do FMI como nesse
texto.
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Um altimo aspecto que convém mencionar no pensamento do
do autor ¢ sua avaliagio dos efeitos recessivos de uma politica de
contengio de erédito. A lembranga que dele se tem mo Brasil
associa-se, hoje, 4 inllexibilidade de s‘ua_polillm a.luunflacmnal'la 1o
perfodo em que foi ministro, entre 1964 e 1967, An_tt:s de 1964,
porém, deu indicacdes de que a considerava prf:-blem:iuca e merece.
dora de cuidados especiais. No texto j& mencionado, de 1963, ve-
conheceu, por exemplo, que os empresirios enfrentam, em situagoes
inflaciondrias “crises de caixa”, porque estocam ao mftx_u:_no como
forma de defesa contra a desvalorizacio monetdria. Explicitamente,
nesse texto, referia-se apenas 4 reducido da produgio e ao aumento
do desemprego, bem como & crise politica dai decorrente, mas ¢
6bvio que, implicitamente, estava alertando para a inconveniéncia
de uma polftica rigida de contencio de crédito. E, numa conferéncia
e que delendia o Programa de Estabilizagio Monetdria, que ela-
borou em co-autoria com o Ministro Lucas, Campos defenden o
gradualismo no combate a4 inflagio. Afirmou, entdo, em resposta as
acusagdes de que a contengio monetdria preconizada pele Programa
afetaria negativamente a produgiio, que sua politica crediticia era
“extremamente modesta’” e que o objetivo nfio era conter o erédito,
“muito menos reduzi-lo”. O objetivo seria limitar sua taxa de
expansio “a um volume razodvel que permita a economlg_desmchar
gradualmente, voltando, 2o fim de certo tempo, a estabilidade mo-
netdria” [Campos (19520, p. 22)].

Para essa ¢ para a waioria das outras discussbes importantes
sobre a questdo inflaciondria no Brasil e na América Latina flufa,
como se sabe, uma série de posiches politicas e ideoldgicas que se
desafiavam no campo ideoldgico do debate intelectual. De um
forma ou de outra, o tema dua inflacio envolveu discussoes sobre
o projeto de dcsenvol\rimel}lo_ t_'(:on{‘m‘nco, solre o p}'oblgma' c%._::
capital estrangeiro ¢ dos capitais estatais, sobre a questdo da ‘du?tuj
buigdo de renda ‘entre as classes socials ¢ entre setores economicos
e, até mesmo, sobre reforma agrivia. Por isso mesmo, nesta secio,
a0 se resumir a visio de Campos sobre a questio inflaciondria, fo-
ram for¢osamente mencionados (Iivei':aqs clementos com que ele anga-
riou a oposicio das esquerdas. Distintamente, nas segdes que se
seguem, destacamos os principais elementos politicos do pensamento
do autor gue aparecem de forma independente de sua discussio
sobre inflacdo.

111.3.2.6 — A Visio sobre Canital Estrangeiro e Empresas Estatais
A defesa da estabilizaciio monetéria foi, talvez, a principal preo-

cupagio intelectual de Campos a partir de 1955. Como observamos,
o tema envolveu uma série de aspectos politicos que o aproximaram
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de quadros conservadores da vida politica brasileira. A segunda im-
portante drea de preocupacoes pcliticamcnte controversas em torno
da qual o autor angariou grande hostilidade de esquerdas diz res-
peito & questio do capital estrangeiro e, de forma associada, da
participacio do Estado como empresirio nas atividades diretamente
produtivas,

A posi¢io que o autor passou a enunciar a partir de meados
dos anos 50 foi a de que a insuficiéncia de capitais, de know-how
e de capacidade para importar faziam com que os interesses da nagio
envolvessem uma politica de alragio de capitais externos. A par-
ticipagio do Estado em empreendimentos produtivos deveria ser tole-
rada, mas apenas naqueles projetos indispensgdveis em que, momen-
taneamente, nfio houvesse interesse privado nacional ou estrangeiro
em investir. E mesmo o capital privado nacional deveria evitar certos
ramos de investimento. Nas palavras do préprio autor:

“Se existe a possibilidade de se estabelecer uma divisao de
trabalho entre o capital nacional e o estrangeiro, com vistas a
apressar o ritmo normal de capitalizagio do pais, a atitude
racional pareceme ser a de procurarmos ovientar o capital
estrangeiro, que provém geralmente de paises de alta densidade
de capital, para os ramos de investimentos: @) que exigem
doses macicas de capital por unidade de produto; b) que exi-
gem investimentos de longo periodo de maturagdo; ¢) que en-
volvem riscos elevados, como a exploracio petrolifera, ou com-
portam rentabilidade direta relativamente baixa, como energia
e transportes.

Sob esse aspecto, nossa politica de investimentos estrangei-
ros pode ser classificada como uma obra-prima de irraciona-
lidade” [Campos (1969, p. 133)].

Seus argumentos a respeito estio espalhados num bom ntmero
de artigos e versam principalmente sobre trés aspectos do problema,
ou seja, discutem a participagio do capital estrangeiro nas atividades
de mineragdo, a participacio nos setores de energia e transportes e,
finalmente, a questdo mais geral dos argumentos nacionalistas rela-

s

tivos a4 remessa de lucros.

Quanto ao primeiro deles, Campos absorveu as idéias de um
companheiro profissional, o gedlogo e economista Glycon de Paiva,
que era conhecido pela insisténcia com que repetia que a riqueza
mineral brasileira ¢ insuficiente e que o nacionalismo sé contribui
para reforcar a debilidade da capacidade produtiva do setor. A base
do argumento era a idéia de que o paifs s6 produzia 50 dos 300 mi-
nerais essenciais 4 economia industrial moderna, muitas vezes em es-
cala por demais reduzida. Campos dizia, entdo, que a pobreza mi-
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neral, especialmente grave no caso dos recursos energéticos, e a po-
breza em capitais e em técnica eram reforgadas por uma atitude psi-
colégica negativa, correspondente a um “nacionalismo temperamen-
tal” ou a um ‘“pseudonacionalismo”. Afirmou por exemplo, que o
fato de o pafs ser “voraz consumidor de subsolo alheio ... deve ser
ponderado pelos nossos nacionalistas, pela perigosa dependéncia em
que ficamos do exterior [Campos (1963a, p. 190)], ou, ainda, que
“nacionalistas devemos ser todos nods. A questio ¢ sermos naciona-
listas pragmiticos ou apenas temperamentais; e medirmos resultados
e nio inten¢bes; e nfo rejeitamos o esfor¢o econdmico alheio, a
nfo ser que estejamos preparados para substitui-lo” [Campos (1963a,
p- 195)]. :

No caso especifico do petréleo, Campos nfo chegou a investir
contra a existéncia da Petrobris. Procurava cuidadosamente elogiar
sua criacio, mas preconizava a quebra do monopdlio estatal € a asso-
ciacdo com capitais estrangeiros em diferentes empreendimentos. 20

No caso do setor de energia elétrica, bem como no de trans-
portes, a baixa rentabilidade dos empreendimentos seria, segundo o
autor, razdo suficiente para que o governo deixasse o suprimento
de economias externas a iniciativa de capitais estrangeiros, para o
que cabia uma alteragio da politica tarifiria. De um ponto de vista
verdadeiramente nacionalista, a politica em curso seria inteiramente
irracional:

“Ha, portanto, uma forte dose de irracionalidade da nossa
atitude frente a esse problema. Uma das conseqiiéncias ¢ que
o capital estrangeiro que sobrevive, varrido dos transportes, de-
sencorajado na energia elétrica, proibido de acesso ao petrdleo
e mineracdo, se orienta para as atividades de distribuicdo e para
a industria de transformacio. Deixa de roer o osso da economia,
para competir com o brasileiro no consumo do filet mignon,
com a agravante de poder competir com grandes vantagens
sobre o capital nacional. Em resumo: sendo o capital privado
brasileiro insuficiente de densidade para atacar os setores de
infra-estrutura, tem o governo que assumir a responsabilidade
de suprimento de economias externas. Inadequada, em quali-
dade e quantidade, a acdo governamental, criam-se pontos de
estrangulamento que dificultam a aplicacdo dos capitais pri-

20 Uma das mais acirradas disputas em que se envolveu Campos foi o
episédio do Acordo de Robhoré, que concedia a empresas privadas brasileiras o
direito de exploragio da bacia petrolifera na Bolivia. Como personagem central
do episédio, o autor teve oportunidade de reafirmar com detalhes concretos
seus argumentos em defesa da participagio de capitais estrangeiros em empreen-
dimentos. petroliferos [ver Campos (1963a, pp. 217-44)].
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vados; baixa ao mesmo tempo a produtividade do capital pri-
vado nacional, o qual ji de per si tem menor resisténcia ¢
densidade que o capital estrangeiro.

Essa a contribui¢iio, a meu ver negativa, do nacionalismo
temperamental para a industrializacio do Brasil ...” [Campos
(1969, p. 134) ].

De forma conseqiiente com essa posi¢io, Campos foi também
um ardoroso defensor da politica de atracio do capital estrangeiro,
na qual a questdo da remessa de lucros tem papel crucial. O tema
foi, como se sabe, foco de acirrada disputa politica no Brasil. A
posicio da esquerda era que o capital estrangeiro era uma especie
de parasita, que vinha ao pafs para sugar a mais-valia do operariado
brasileiro e para fazer retornar ao pafs de origem um capital muito
superior aquele enviado. Nesse sentido, propunha uma legislacio
que limitasse rigidamente a remessa.

Os argumentos de Campos contrdrios a visio nacionalista apa-
recem em diversos textos. O autor minimizou a relevincia da idéia
de “sangria”, reunindo dados que mostram que a remessa de lucros
correspondia a uma parcela reduzida do passivo do balango de paga-
mentos do pais e a uma parcela {nfima do Produto Interno Bruto.
Seu ponto essencial era, porém, conceitual. Afirmou que “rendi-
mentos e entrada de capital sdo apenas dois itens isolados no pano-
rama do balan¢o de pagamentos e decrescem ainda de importﬁncia,
se considerados no cendrio mais amplo das repercussdes sobre a renda
nacional ...” [Campos (1963a, p. 272)]. Consubstanciou entdo a
id¢ia, dizendo que o argumento da sangria ¢ teoricamente equivo-
cado, porque ndo faz o cOdmputo de varios efeitos. Ndo leva em
conta o efeito positivo, sobre o balanco de pagamentos, envolvido na
receita de exportagSes atribuiveis a atividades estrangeiras, nem a
liberagiio de divisas pelo valor adicionado dos produtos substitutivos
de importagdes [Campos (1963a, pp. 273-4],2! e ndo leva em conta
o efeito global do incremento do produto nacional liquido pelo
aumento da capacidade produtiva do-pais e pela difusdo da tec
nologia, nem tampouco o aumento conseqiiente da capacidade do-
méstica de poupanca e investimento. Desenvolveu entdo argumentos
em torno da idéia de que ¢ inadequado, para efeito de legislagio
sobre remessa de lucros, tratar entradas de capital diferentemente
de reinvestimento.

21 A esse respeito, vale notar que o autor também observa que nio se
leva "em conta- o valor das importagbes ocasionadas pelo financiamento das
empresas estrangeiras. - 20 o
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Toda essa argumentagio era e continua sendo altamente polé-
mica. Ndo nos cabe aqui entrar numa discussio sobre a mesma,
pois nio podemos enveredar, no presente trabalho, pelo caminho
do exame critico da correspondéncia entre idéias e processos reais.
Isso exigiria, por exemplo, pesquisas sobre inflacio e balango de
pagamentos, ou eficiéncia de empresas estatais, ou ainda, em relagio
ao presente assunto, sobre comportamento de corporagdes multina-
cionais no pais e sobre os efeitos da atuagdo das mesmas na estru-
tura produtiva e na distribuicdo de renda da economia.

Em sua destacada participacio no explosivo debate ideoldgico
sobre participacio do capital estrangeiro, Campos repetia com fre-
giiéncia que o verdadeiro nacionalismo deve incluir a atracgio de
capital estrangeiro, porque essa ¢ a forma de desenvolver mais rapi-
damente a nagdo. Dentro do procedimento adotado neste trabalho,
nfo nos cabe discutir 0 mérito de seus argumentos. E necessirio,
porém, para fazer-lhe justica, lembrar que, dentro de sua forma de
‘“nacionalismo”, Campos atuou de maneira coerente e inteligente
na dificil tarefa diplomdtica de negociar empréstimos para o pais:
Nesse terreno, assumiu atitudes corajosas frente a bancos interna-
cionais, o que nem por isso reduziu o respeito que inspirava na
comunidade financeira internacional. Nio foi por outra razdo que
o préprio governo trabalhista de Jodo Goulart o nomeou, em pleno
1962, embaixador em Washington.

1I1.5.2.7 — Outras Caracteristicas Bdsicas

Nas discussdes sobre capital estrangeiro e sobre inflagio, bem
como em diversos outros artigos, Campos manifestou-se freqiiente-
mente contrdrio a interven¢do direta do Estado, como empresirio,
na economia, Nio recusava todo e qualquer empreendimento estatal,
mas batia-se contra o que chamava de faldcia do “socialismo inter-
vencionista”. Dizia, por exemplo, que as decisdes de investimento
estatal estdo quase sempre envolvidas em politizagiio indevida, e que
os empreendimentos estatais sio em geral ineficientes devido A
insensibilidade quanto ao custo real dos servigos [Campos (1969,
pp. 133-9) ]. Abria concessdes a idéia da necessidade de que o Estado
assumisse controle regulatério ou mesmo gerencial de empreendi-
mentos de natureza monopolista, como ¢ o caso dos servi¢os publicos,
mas alertava para a conveniéncia de que este se fizesse sem controle
patrimonial, isto é, através de associagdes com capitais privados.
Para Campos (1969, p. 186), a “mania de estatizacio do investi-
mento” é uma conseqiiéncia da “ingenuidade” dos socialistas, que
se esquecem de que “... a mola propulsora mais eficiente do esforgo
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econdmico ... é o estimulo monetdrio e, direta ou indiretamente,
o poder que dele deriva”. 22

A “ingenuidade socialista” leva também, segundo o autor, a
crenga no “Estado paternalista”. A premissa socialista bisica seria
a “concepgio do progresso econdmico e social menos como uma
questdo de eficiéncia do que como uma questdo de justica distri-
butiva” [Campos (1969, p. 1585)]. Para ele, “o grande drama do
socialismo paternalista tem sido sempre o de se concentrar mais
na apropriacgio dos resultados do que no problema dos estimulos
necessdrios para provocar o esforgo de produgio” [Campos (1969,
p- 136) ]. Em suma, Campos recusava o que acreditava constituir-se
numa redistribui¢io prematura da renda ou numa yeparticio da
miséria, ao invés da criagiio de riqueza pela via de maior poupanca
e investimento.

Na questdo crucial ao debate sobre distribuicio de renda, i§to
é, no problema de remuneragio do trabalho, Campos ndo divergiy,
no essencial, do que se configurou como uma posi¢do quase consen-
sual dos economistas das mais distintas correntes: era favoravel ao
principio de elevaciio salarial de acordo com a soma da elevagio
do custo de vida e da produtividade — principio que nio seguiu,
porém, durante sua gestdo no Ministério do Plancjamento entre
1964 e 1967. Manifestou, por outro lado, uma grande preocupacio
com o “distributivismo prematuro”, no que lembra a atitude dos
economistas que sustentam o referido principio quando hd ameaga
de que os saldrios superem a referida soma, mas que esquecem
de sustentd-lo no caso inverso.

No que diz respeito ao grande tema social do inicio dos anos 60,
isto ¢, a reforma agrdria, o que ocorreu foi uma omissiio por parte
de Campos, no perfodo anterior a 1964. A menos que nos tenha
escapado algum texto — ndo consultamos artigos de Iiornais ndo
reproduzidos em revistas ¢ livios —, o autor manteve siléncio sobre
a questiio. Pode-se apenas extrair elementos de sua posi¢io em textos
de andlise da inflagio, onde eventualmente se poc a refletir sobre
o problema da rigidez da oferta agricola. Num deles, por exemplo,
minimizou a importincia da forma de reparti¢io da terra na expli-
cagdo dessa rigidez, que considerou, como vimos, resultante da
inexisténcia de uma revolugdo prévia a industrializagiio na técnica
da agricultura tropical, analogamente & que teria ocorrido nos paises
de clima frio, como Canadd ou Austrdlia, que puderam importar
técnicas de cultivo da Europa. Em vdrios outros, argumentou que
a pressdo inflaciondria proveniente dos precos de alimentos decorre
em grande parte do equivoco da politica de contengfio de pregos e

22 O autor acrescenta que “em suas intervengdes corretivas nio deve esse
principio ser perdido de vista pelos partidarios do socialismo’ [Campos (1969) }.

150

L—_"

de subsidios ao consumo, que deprime a oferta e excita a demanda.
Mas esses elementos ndo permitem qualquer conclusio a respeito
da posicio do autor quanto a justeza da reivindicacio politica fun-
damental das esquerdas no inicio dos anos 60.

J4 na questdo das desigualdades regionais, Campos manifestou-se
favoravelmente a que, por motivos de cunho humanitirio — e, por-
tanto, alheios A racionalidade econémica — se procurasse subsidiar
o desenvolvimento das regides atrasadas, de modo a compensar a
drenagem de recursos financeiros e humanos que o desenvolvimento
das outras regiGes lhes impunha. 23 Observe-se que, enquanto pre-
sidente do BNDE, em 1958, convidou Celso Furtado para integrar
a diretoria do Banco e foi com ele soliddrio em suas inten¢des de
promover o desenvolvimento nordestino, antes mesmo que Furtado
fosse convidado por Kubitschek para deslanchar a Operagio Nor-
deste.

Encerramos aqui, finalmente, a resenha sobre o pensamento de
Campos. Aos que iniciaram a leitura notando a consonincia da
visdo do autor, no inicio dos anos 50, com posi¢Ses tedricas tipica-
mente nacionalistas, € que entdo surpreenderam-se com a énfase
que cle deu a estabilizacdo monetdria e a atragio de capital estran-
geiro a partir de meados da década, resta lembrar uma vez mais
que Campos nio chegou a ser propriamente incoerente com seu
pensamento original. A alteracio da natureza politica dos seus textos
foi compativel com a propria transformacio da vida econdmica e
politica brasileira e com o proprio percurso do envolvimegto pessoal
do autor como personagem desse processo de transformacio. Isto
ficard claro, esperamos, na Parte II do presente trabalho, onde
procuramos prender nossa histéria das idéias 4 histéria real.




