QUESTAO

Jodo e Pedro, presos preventivamente, foram condenados pela pratica do crime de corrupgao
ativa (art. 333 CP) e associacdo criminosa (art. 288 CP) a 4 anos de pena em regime fechado. A
sentenca condenatdria indeferiu o pedido de manutencao da prisdo preventiva realizado pelo
MP e substituiu a prisdo preventiva por fianca. A defesa de Jodo, devidamente intimada,

_ por fianca e apelacdo da parte condenatdria da sentenca. O MP fez pedido de
reconsideracdo ao juiz da parte da sentenga que indeferiu o pedido de manutencdo da prisao
preventiva. O juiz de primeira instancia indeferiu o pedido de reconsideracao do MP, denegou
o RESE de Pedro e recebeu a sua Apelagao no efeito devolutivo. O

APONTE, COM BASE NA DOUTRINA, NA JURISPRUDENCIA E NA LEGISLACAO VIGENTE,
EVENTUAIS ERROS NO PROCEDIMENTO DESCRITO NA QUESTAO.

GABARITO:

- Errou a Defesa de Jodo ao impetrar Habeas Corpus contra sentenca condenatéria, pois
nao cabe Habeas Corpus de decisdo contra qual cabe Recurso, no caso a Apelagdo Criminal.
Neste caso, falta interesse de agir (na categoria adequacdo) a defesa de Jodo na impetracdo do
Habeas Corpus (STJ, HC 133.760, rel. Min Maria Thereza de Assis Moura, j. 15.03.2012) (0,10) —

-: Errou a defesa de Pedro ao ingressar com RESE da parte da sentenga que determinou a
substituicdo da prisdo preventiva por fianca, pois o recurso cabivel de sentenca condenatéria é
a Apelacdo, por ser recurso mais amplo e abrangente de matéria que em tese seria recorrivel
por RESE, quando ela estd disposta em sentenca de mérito. (cfr. art. 593, Il e paragrafo 42 do
CPP). (0,10)

Erro 3: Errou 0 MP ao ingressar com pedido de reconsideragdo ao Juiz da parte da sentenga que
indeferiu o pedido de manutencao da prisdo preventiva de Jodo e Pedro, pois o juiz ao proferir
a sentenca esgota a sua jurisdicdo, ndo podendo altera-la salvo se para corrigir erros materiais
ou esclarecer seu conteddo mediante embargos de declaragdo, art. 494, CPC de aplicagao
subsidiaria no Processo Penal, conforme art. 32 do CPP e art. 382 do CPP. (0,10)

Erro 4: Errou o Juiz ao receber a Apelagdo de Pedro apenas no efeito devolutivo, pois a Apelagao
de sentenca condenatdria devera ser recebida no efeito suspensivo, conforme determina o art.
597 do CPP. (0,10)

-: Errou o Tribunal ao ndo aproveitar o Recurso de Pedro em beneficio de Jodo, conforme
prevé o art. 580 do CPP. (0,10)



