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Identifique os 11 erros da peca, indicando seu fundamento legal, jurisprudencial e/ou doutrinario.

A nota maxima foi atribuida a todos que encontraram pelo menos dez erros validos (ainda que néo
enumerados abaixo, desde que juridicamente vélidos). Logo, havia mais erros na peca do que a

guantidade necesséria para obtencdo de nota maxima.

EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR DE UMA
DAS CAMARAS CIVEIS DO TRIBUNAL DE
JUSTICA FEDERAL DE SAO PAULO

e Erro 1 - Enderecamento. O RExt/Resp é interposto
perante o presidente do Tribunal de Justica (art. 1.029,
CPC). O agravo interno, cabivel no caso (art. 1.021, CPC),
€ interposto perante o proprio desembargador-relator.
Como ja ha um relator designado para o caso, descabe
enderecar o recurso a “‘um dos desembargadores das
camaras civeis”, férmula esta usada quando o recurso
ainda ndo foi distribuido e o sera a algum dos
desembargadores.

e Erro 2 — Organizacdo judiciaria. No dmbito federal, o
nome correto é “Tribunal Regional Federal (da 32 Regido,
no caso de Sdo Paulo). No ambito estadual, “Tribunal de
Justica”. N&o existe “Tribunal de Justica Federal”. No
ambito federal, tampuco h&a “comarcas”, mas “segbes” e
“subsegbdes” judiciarias (art. 110, CF).

AUTOS n° xxxx

FORECEDOR S/A, pessoa juridica de direito
privado, devidamente qualificada nos autos em
epigrafe, vem, por seu advogado, interpor
RECURSO EXTRAORDINARIO contra a decisdo
monocratica, disponibilizado no D.O.E. em
dia/més/2019, que recebeu e atribuiu efeito
suspensivo ao agravo de instrumento interposto por
CONSUMIDOR contra a decisdo do juiz federal da
comarca de S&o Paulo, conforme razbes a seguir
expostas.

e Erro 3 — Decisdo monocratica =2 agravo interno. O
recurso extraordinario é interposto contra a decisao de
“Onica ou Ultima instancia” (art. 102, Ill, CF). No caso, a
dltima insténcia € a decisao colegiada pelo Tribunal de
Justica, ndo a mera decisdo monocratica do relator. Contra
esta decisdo, cabe agravo interno (art. 1.021, CPC).
Ademais, “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando
couber na justica de origem, recurso ordinario da deciséo
impugnada” (Sumula 281, STF), ou seja, ndo se admitir o
recurso extraordinario quando ainda couber, na instancia
ordinaria, recurso da decisao impugnada.

e Erro 4 — RE contra liminar: descabimento. Nao cabe
recurso extraordinario contra acérddo que defere medida
liminar. (STF, Stmula 735). Embora a sumula fale em
descabimento contra acorddo que defere liminar, também
ndo cabe contra o acérddo que indefere liminar, pois, em
ambos o0s casos, pressupde-se necessidade de analise de
urgéncia e, portanto, de matéria fatica.

DO CABIMENTO DO RECURSO

O recurso é cabivel, nos termos do artigo 102, Ill, a,
da Constituicdo Federal, porque a deciséo recorrida,
ao se omitir quanto a correta interpretacdo da lei
federal neste raro caso de caracteristicas singulares
e de alta relevancia para as partes, acabou, por
consequéncia, violando os principios constitucionais
da legalidade e do devido processo legal.

e Erro 5 — N&o indicacdo/auséncia de RG. O recurso
extraordinario deve indicar a existéncia de repercussao
geral (art. 1.035, 8§82°), ou seja, de questdes de relevancia
politica, social, econbmica ou juridica “que ultrapassem o0s
interesses subjetivos do processo” (art. 1.035, §1°, CPC;
art. 102, 83° CF), o que ndo s6 nado foi destacado no
recurso, como parece incompativel com o “raro caso de
caracteristicas singulares e de alta relevancia para as
partes”.

e Erro 6 - Ofensa reflexa. N&o cabe recurso
extraordinario por contrariedade ao principio constitucional




da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever
a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela
decisdo recorrida (STF, Sumula 636). Se 0 Supremo
Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a
Constituicdo afirmada no recurso extraordinario, por
pressupor a revisdo da interpretacdo de lei federal ou de
tratado, remeté-lo-a ao Superior Tribunal de Justica para
julgamento como recurso especial (art. 1.033, CPC).

e Erro 7 — Ndo indicacdo de preguestionamento: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada (STF, Sumula 282). O ponto omisso da deciséao,
sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios,
ndo podem ser objeto de recurso extraordinario, por faltar
o requisito do prequestionamento (STF, Sumula 356). E
necessario ao menos tentar provocar O pré-
guestionamento “ficto” via embargos de declaracdo (CPC,
art. 1.025).

BREVE SINTESE DA DEMANDA

FORNECEDOR ajuizou acédo de cobranca em face
de CONSUMIDOR, perante a Justica Federal. Em
contestacdo, CONSUMIDOR arguiu, em preliminar,
a incompeténcia da Justica Federal e, no mérito, a
improcedéncia do pedido. O juizo de 1° grau afastou
a preliminar de incompeténcia e designou audiéncia
de instrucdo. Contra essa decisdo, CONSUMIDOR
interpds agravo de instrumento, o qual foi recebido
com efeito suspensivo pelo relator do Tribunal,
paralisando a demanda de origem.

DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO

Na medida em que a decisdo sobre competéncia do
juizo ndo estd no rol taxativo do artigo 1.015 do
CPC, descabe agravo de instrumento. Assim, o
relator ndo poderia ter recebido o agravo de
instrumento interposto pelo CONSUMIDOR, nem
tampouco lhe conferido suspensivo, paralisando a
demanda de origem. Desta forma, verifica-se que a
decisdo do relator viola a lei federal e, por
consequéncia, o principio da legalidade. Logo,
diante do error in judicando, a decisdo deve ser
reformada.

e Erro 8 — Taxatividade mitigada do rol do Ag.l.: “O rol
do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelagdo” (STJ,
Tema Repetitivo n° 988). “E cabivel o agravo de
instrumento previsto no art. 1.015 do CPC/2015 na
hipétese em que se discute a competéncia do juizo em que
tramita o processo. Isso porque a correta fixacdo da
competéncia jurisdicional é medida que se imp&e desde
logo, sob pena de ser infrutifero o exame tardio da questéo
controvertida” (STJ, REsp 1704520/MT, DJe 19/12/2018,
acordao representativo do Tema 988).

e Erro 9 — Error in procedendo: O objeto do recurso
pode envolver vicio formal ou substancial. O primeiro diz
respeito a falha de procedimento (“error in procedendo”); o
segundo, ao erro de julgamento, erro de justica quanto o
mérito a ser decidido (“error in judicando”). No caso, o
recorrente estd alegando um erro de procedimento
(admissibilidade de recurso). Nesse sentido, pode-se dizer
que, a rigor, caberia pedir a “cassacdo” da decisdo (nao
propriamente sua “reforma”).

PEDIDO

Pelo exposto, requer-se a Vossa Exceléncia que o
presente recurso extraordindrio seja recebido e
encaminhado para o juizo de admissibilidade, de
apreciacdo exclusiva pelo STF, a fim de que este
intime o recorrente para contrarrazdes e julgue o
recurso procedente.

e Erro 10 — Erros da conclus&o: O CPC/15 suprimiu o
juizo de admissibilidade pelo juizo a quo em relacdo a
apelacdo (art. 1.010, 83°, mas ndo em relagdo aos
recursos especial e extraordinario (art. 1.030, V). Neste, o
que € de “apreciacao exclusiva pelo STF” € a repercussao
geral (art. 1.035, 82°. Ademais, quem intimaré o recorrido
(recorrido do presente recurso, nao recorrente) para
contrarrazdes é o juizo a quo (no caso, o relator do TJSP;
ndo o STF).

e Erro Xl — Auséncia de peca de interposicao. Faltou




peca de interposicdo diversa da minuta do recurso,
necesséria na medida em que o juizo perante o qual se
interpde o recurso é diverso do juizo que o apreciara.

Sao Paulo, data.

*Foram _admitidos também outros apontamentos, desde
que corretos juridicamente, mesmo ____que ndo
necessariamente fossem propriamente erros do caso (ex.
ndo demonstracdo de tempestividade — que é um ponto
que seria verificado em provas, como OAB, mas nao torna
a_peticdo viciada em si; auséncia_de comprovacao de

reparo, etc.).

*A “omissdo na correta interpretacdo da lei” € uma férmula
que induz a erro: deixar de interpretar corretamente ndo €,
em Si, uma omissao gue desafia embargos de declaracao,
mas, propriamente, um error in judicando.

*Q fato _de o relator ter atribuido efeito suspensivo ao
agravo de instrumento ndo é um erro. E uma questdo de
avaliacdo de urgéncia e verossimilhanca do direito, prépria
da cognicdo sumaria.

*Nd&o era possivel saber, do caso, se a competéncia era da
Justica Estadual ou Federal. Logo, ndo é possivel julgar se
a decisdo sobre competéncia estava correta ou incorreta.




