Republica — Livro 1

Cena de fundo ricamente descrita.

Sécrates diz ndo possuir ele préprio conhecimento, mas faz de tudo para minar, com suas
perguntas, a confianca dagueles com quem dialoga.

Livro 1 é diverso dos demais da Republica (sdo 10 ao todo), nos quais Sdcrates profere
praticamente um mondlogo.

Assemelha-se a outros dialogos socréaticos do inicio da carreira de Platao.

Padrdo: SAcrates conversa com um personagem sobre alguma qualidade moral — coragem,
piedade, amizade etc. — e mostra que as ideias que tal personagem tem a respeito sdo pouco
adequadas ou incoerentes.

Em geral, a discussdo surge porque 0 personagem em questdo possui, ou parece possuir, a
qualidade moral discutida.

Licao geral: nesses dialogos, quem possui ou diz possuir conhecimento sobre uma qualidade
moral é provavelmente quem tem ideias equivocadas ou insatisfatdrias a respeito e é incapaz
de submeter-se ao escrutinio intelectual sobre o tema.

Os personagens confrontados mostram-se as vezes irritados com o fato de suas ideias serem
contestadas sem que nada seja oferecido para substitui-las.

Livro 1: conversa com um homem rico, na visao de quem a riqueza ajuda a ser justo, leva a
uma discussdo sobre a justica em geral, na qual as ideias convencionais sdo postas em xeque,
embora ndo se forneca nada em seu lugar.

Tera sido o Livro 1 composto antes dos demais?

Socrates ndo inicia seus argumentos filoséficos no vacuo. O tema surge naturalmente de uma
situacdo concreta; a investigagdo filosofica ndo faz abstracdo do mundo real, mas surge para
expor as imperfeicdes de nosso raciocinio.

Céfalo e Polemarco

Céfalo, pai de Polemarco e Lisias, ¢ um rico comerciante, natural de Siracusa e residente em
Atenas, onde ndo tem direitos civis.

A imagem que se pinta dele é positiva? A Republica foi escrita em época muito posterior aos
fatos que descreve: Atenas ja havia caido, a familia se arruinara, Polemarco fora executado e
Lisias se tornara um escritor profissional de discursos. A riqueza ndo lhe dera seguranga.
Ideal do que é certo para Céfalo: ndo mentir, restituir o que nao é seu. Por isso que seria mais
dificil ao pobre ser justo. O motor de suas a¢cdes é o medo, sobretudo das penas apds a morte.
N&o tem verdadeiro interesse intelectual na justica: logo perde o interesse e se retira.
Polemarco articula melhor visdes parecidas com as do pai. Também néo vé nada de dificil na
justica e considera-se um homem justo, com certa complacéncia. Jamais se pergunta: sera
mesmo que sou justo, sem realizar nenhum esfor¢o?

Sécrates mostra facilmente que a justica ndo é simplesmente ndo mentir e restituir o que ndo
é seu. Mostra-o dizendo que nem sempre esse € 0 caso, numa jogada cléassica nos dialogos:
alguém que parece possuir certa virtude é indagada sobre o que ela €, e responde arrolando
acOes de certo tipo. SOcrates sempre rebate citando circunstancias que transformam a suposta
acdo em seu oposto.

Ou seja: ndo se pode dizer o que é uma certa qualidade elencando acGes de certo tipo, pois o
mesmo tipo de acdo pode néo exibir essa qualidade, ao passo que essa qualidade pode figurar
em outros tipos de acéo.

Para evitar contraexemplos, Polemarco tenta elevar certas a¢fes a um nivel de generalizacdo
condizente. A justica seria dar a cada um “o que se deve”. Socrates rebate que, se for assim,
a justica € algo trivial, desprovida de um campo de acdo especifico. Mas sera que a justica é
uma arte (tekhné), comparavel com outras artes? Nao seria, antes, seguir certos preceitos?



“Arte”, para Platdo, é um corpo organizado de conhecimento dos meios para atingir um certo
fim. Algumas sdo praticas, outras ndo. Mas toda arte possui um elemento intelectual — o fato
de o artifice saber o que faz.

Mas se a arte implica um raciocinio entre meios e fins, sem nunca questionar quais sdo esses
fins, sera que a justica é uma arte, se seus fins ndo sdo, a principio, ébvios?

Mais adiante, na Republica, ficara claro que a justica ndo é pér em prética certas aces, mas
sim um estado de alma da pessoa: é algo interno, ndo externo, e envolve conhecimento, ndo
obediéncia cega a convencédo, como quando Polemarco diz que justica é “beneficiar amigos e
prejudicar inimigos”.

Trasimaco

No Livro 1, Trasimaco faz uma série de afirmacgdes que formam um todo inconsistente.

Diz primeiro que a justica ndo é mais gque a vantagem ou o interesse do mais forte. Depois
diz que justica é obedecer a leis. Um pouco adiante, afirma que a justica € o bem de outrem,
ou seja, que beneficia outra pessoa, ao passo que a injustica beneficia o agente — é o bem de
si proprio: 0 homem injusto busca o seu proprio bem, o justo beneficia os outros.

Assim, a injustica parece bastante razoavel: é a defesa dos préprios interesses, que impede
outros de levar vantagem sobre si préprio. Serd que compensa, entdo, ser injusto? Essa sera
uma questdo a ser tratada no restante da Republica.



