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1. Introdugao

Conforme ja se mencionou em estudo monografico,> o contrato de transporte é, no
dominio do direito dos contratos, um dos que vem merecendo maior desenvolvimento
pratico. E ao mesmo tempo, passa a exigir maior atencdao do direito positivo e da
jurisprudéncia, em face de sua crescente importancia social e econémica. Pelo transporte
se incrementou a circulacdo da riqueza e tornou-se posswel uma maior divisdo do
trabalho, facilitando a producao e comercializagao de bens,* assim como a circulagao de
pessoas. Mais recentemente, o fenédmeno da globalizacdo, e seu desenvolvimento a
partir do final do século passado, tem sua sede na facilitagdo do acesso a informacdo e
dos transportes de pessoas e coisas, com maior velocidade e seguranca, tendo como
origem e destino praticamente todos os lugares do planeta.

A tendéncia de aproximacdo entre os diversos povos materializa-se na maior liberdade
da circulacdo de pessoas e coisas. No século XIX, o exame do contrato de transporte
desenvolveu-se sobretudo pela perspectiva do d|re|to comercial.* O século XX foi
de5|gnado por Rodiére como o século dos transportes O desenvolvimento econdmico
das nacgbes tem sua sede no comerC|o internacional, ambos os fendémenos
intrinsecamente ligados ao transporte

No dmbito da cidade, transformagdes na estrutura demografica relevantes, novos estilos
de vida, reestruturacdo do trabalho e da vida social, surgimento de novas exigéncias
sociais em relagdo a formulagdo de politicas publicas implicam em sensiveis
transformacdes da sociedade contemporanea Neste cenario, a comunicagdo e suas
novas tecnologias e o transporte sdo os mais visiveis da moderna economia em rede.’
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No Brasil, a questdao do transporte urbano é especialmente sensivel. A rigor, a auséncia
de planejamento urbano - especialmente viario - e 0 aumento significativo da populagao
urbana nas ultimas décadas - bem como o incentivo a aquisicdo de automdveis de uso
individual, tradicional instrumento de politica econdmica de estimulo ao consumo -
trouxeram sensiveis desafios para a mobilidade urbana® e, neste contexto, do transporte
coletivo urbano.

Note-se, neste particular que mesmo a liberdade fundamental de locomocgao (liberdade
de ir e vir), uma das classicas liberdades modernas assentadas ja na Declaragao
Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, tem sua realizacdo pratica, nos
dias atuais, em parte associada aos meios de transporte que a viabilizem, ostentando
protagonismo, neste aspecto, o transporte coletivo urbano de passageiros.’

Recentemente, em 2013, expressivas manifestacdes populares foram deflagradas em
diversas cidades brasileiras, sustentando, dentre outras reivindicacdes, a melhoria dos
servigos publicos, e em especial do servico de transporte coletivo urbano. A repercussao
destas manifestacdes teve por resultado romper a invisibilidade social sobre os graves
problemas de qualidade e adequacgdo deste servigo publico, decorrentes, em parte, de
deficiéncias regulatorias historicas por parte do Estado brasileiro.

Da mesma forma, despertou atengdo também para a necessaria aplicagdo do Cddigo de
Defesa do Consumidor aos servicos de transporte coletivo urbano de passageiros,
considerando suas caracteristicas e oferta no mercado de consumo, de modo a
acrescentar aos direitos reconhecidos aos cidadaos, em vista da prestagao de servigo
publico, também aqueles assegurados pelas normas de protegdo do consumidor.

O presente estudo tem por objetivo examinar a aplicacdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor ao servigo publico de transporte coletivo urbano, em especial quanto aos
seus efeitos em relagdo ao atendimento do dever geral de qualidade e as consequéncias
da eventual violagdo deste dever. Para tanto, examina-se em uma primeira parte, as
caracteristicas do servico e as condicdes de aplicacdo do CDC aos contratos que dele
resultam. Em uma segunda parte, examinam-se entdo os efeitos da aplicacdo do CDC,
tanto aqueles ja definidos pela doutrina e jurisprudéncia, quanto outros reconhecidos
como possiveis, considerando a extensdo do dever geral de qualidade e sua exigibilidade
no plano individual e coletivo.

2. A disciplina legal do transporte coletivo urbano de passageiros e o direito do
consumidor

A disciplina legal do transporte coletivo urbano de passageiros no direito brasileiro
observa certa complexidade. A Constituicdo da Republica, em seu art. 30, V, confere aos
municipios a competéncia para “organizar e prestar, diretamente ou sob regime de
concessdo ou permissdo, os servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte
coletivo, que tem carater essencial”. Esta competéncia, todavia, ndao é livremente
exercida pelo municipio, considerando especialmente a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre “diretrizes da politica nacional de transportes” (art. 22, IX, da CF),
bem como sobre “transito e transporte” (art. 22, XI, da CF).

Em razdo disso, incide sobre o transporte coletivo urbano de passageiros, a Lei Federal
12.587, de 03.01.2012, que estabelece diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade
Urbana. Esta define transporte urbano como “conjunto dos modos e servigos de
transporte publico e privado utilizados para o deslocamento de pessoas e cargas nas
cidades integrantes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana” (art. 4.9, I). Da mesma
forma, classifica os modos de transporte como motorizados e ndo motorizados, e os
servigos de transporte urbano, respectivamente, como de passageiros ou de cargas;
coletivos e individual; publico ou privado (art. 3.2, §§ 1.0 e 2.9).

Define ainda, como diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana: “I - integragdo
com a politica de desenvolvimento urbano e respectivas politicas setoriais de habitacdo,
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saneamento basico, planejamento e gestdo do uso do solo no ambito dos entes
federativos; II - prioridade dos modos de transportes ndao motorizados sobre os
motorizados e dos servigos de transporte publico coletivo sobre o transporte individual
motorizado; III - integracao entre os modos e servicos de transporte urbano; IV -
mitigacdo dos custos ambientais, sociais e econémicos dos deslocamentos de pessoas e
cargas na cidade; V - incentivo ao desenvolvimento cientifico-tecnoldgico e ao uso de
energias renovaveis e menos poluentes; VI - priorizacdo de projetos de transporte
publico coletivo estruturadores do territério e indutores do desenvolvimento urbano
integrado; e VII - integracdo entre as cidades gémeas localizadas na faixa de fronteira
com outros paises sobre a linha diviséria internacional” (art. 6.2 da Lei 12.587/2012).

Dentre os objetivos da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, de sua vez, sdo
relacionados: “I - reduzir as desigualdades e promover a inclusao social; II - promover
0 acesso aos servicos basicos e equipamentos sociais; III - proporcionar melhoria nas
condicGes urbanas da populagdo no que se refere a acessibilidade e a mobilidade; IV -
promover o desenvolvimento sustentavel com a mitigagdo dos custos ambientais e
socioecondmicos dos deslocamentos de pessoas e cargas nas cidades; e V - consolidar a
gestdo democrdatica como instrumento e garantia da construcdo continua do
aprimoramento da mobilidade urbana.”

O advento da Constituicdo da Republica de 1988 teve o conddao de impor expressivas
modificagdes no regime até entdo consolidado, de prestacdo de servigos de transporte
coletivo urbano de passageiros, ademais pela exigéncia inafastavel de que a contratagao
dos permissionarios ou concessionarios dos servicos se dé mediante prévia licitacao
publica. Neste sentido, define o art. 175 da CF: “Incumbe ao Poder Publico, na forma da
lei, diretamente ou sob regime de concessao ou permissdo, sempre através de licitagdo,
a prestagao de servigos publicos.” % Incidird sobre eles, portanto, também o disposto na
Lei 8.987, de 13.02.1995 - Lei de Concessoes e Permissoes de Servigos Publicos.

O limite a autonomia privada das partes que resulta do regime juridico-administrativo do
servico de transporte qualificado como servigo publico, impde-se mesmo ao mutuo
acordo entre transportador e aquele que o contrata, em relacdo a aspectos do conteldo
do ajuste fixados com a interveniéncia ou determinagdo do Estado. Presume-se, neste
caso, que o conteldo da intervencdo estatal visa a protegdo do interesse coletivo. Dai
porque sera o caso do regime tarifario no transporte coletivo de passageiros, que ao
limitar a autonomia prlvada das partes, impede, igualmente, cobranca de valor a menor
do que fixado pelo 6rgdo competente, sob pena de concorréncia predatoéria e desleal.!
Da mesma forma, quando revestido da qualidade de servico publico, submete-se o
transporte ao exercicio do poder de policia admlnlstratlvo guanto a condicdes legais e
regulamentares de execugao e/ou fruicdo do serwgo

Tratar-se o transporte coletivo de passageiros, por expressa disposicdao constitucional, de
servico publico essencial. Isso implica ostentar as caracteristicas do servico publlco
definindo a opcao do Estado brasileiro em prover a atividade, 13 segundo um regime
juridico especial, ao qual a melhor doutrina oscila entre o reconhecimento de regime
proprio de direito publico, “*mediante prerrogativas de supremacia e restrigdes espeC|a|s
- instituido em favor dos interesses definidos como publico no sistema normativo”, 4 ou
ainda sob regime hibrido, admitindo-se a prestagao do servigo também sob o reglme de
direito privado quando estabelecido em lei.’> O traco de essencialidade, reconhece seu
carater necessario, impondo especialmente o dever de continuidade.

No caso do transporte coletivo urbano de passageiros, em geral se trata de transporte
realizado pela via terrestre, sob organizagdo dos municipios, embora possa ser
identificada também a atuacdo dos Estados quando se trate de transporte intermunicipal
em regides metropolitanas. Incidem, neste sentido, leis municipais de organizagao do
sistema, associadas a leis federais que definem as diretrizes do transporte e mobilidade
urbana, eventualmente leis estaduais relativas a areas metropolitanas, e a legislagdo
gue incide sobre os contratos celebrados e seus efeitos, notadamente as disposicdes

sobre contrato de transporte estabelecidas pelo Cddigo Civil (arts. 730-756), % sua?:%
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regras sobre a responsabilidade do transportador. Dai a importancia de se verificar a
existéncia das condigdes e respectivos efeitos da incidéncia também do Cdédigo de Defesa
do Consumidor as relacdes entre os passageiros e as empresas concessionarias ou
permissionarias de transporte coletivo urbano.

2.1 O contrato de transporte coletivo urbano de passageiros como contrato de consumo

O contrato de transporte caracteriza-se pela possibilidade de ostentar distintas
qualificagdes. Com sua disciplina basica prevista no Cddigo Civil, pode ser qualificado
como espécie de contrato empresarial — especialmente quando se trate do transporte de
coisas, destinado a incrementar a atividade empresarial dos agentes econ6micos - ou
contrato de consumo - tanto no transporte de coisas no qual o consumidor seja
remetente ou destinatdrio que contrate o servico, ou como regra, no transporte de
pessoas.

Em relagcdo ao transporte coletivo urbano de passageiros, reveste-se, por expressa
definicdo constitucional, de servico publico essencial. Como bem demonstrado em
consolidado entendimento, a qualidade de servigo publico ndo afasta per se a natureza
de consumo das relagdes contratuais dai decorrentes. Em especial, neste caso, a relagao
entre o transportador, em geral investido nesta qualidade por delegacao do Poder
Publico, e o passageiro, destinatario final do servigo.

Recorde-se, neste ponto, a conhecida licao de Adalberto Pasqualotto, distinguindo entre
0s servicos publicos prestados a titulo universal (uti universi), aos quais ndo se
qualificam como relacbes de consumo e, deste modo, ndo se aplicam o Cdédigo de Defesa
do Consumidor, e os servigos publicos prestados a titulo individual (uti singuli), passiveis
de fruicdo e remuneracdo por cada consumidor-usuario.*®

De regra, pode o contrato de transporte caracterizar-se como relagao de consumo. Para
tanto necessario que haja a presenca de um consumidor conforme a definicdo legal do
art. 2.9 do CDC, sendo a pessoa fisica ou juridica destinataria final do servigo, assim
como o transportador assuma a qualidade de fornecedor do servico, oferecendo no
mercado de consumo, mediante remuneracdo, o servico de transporte.’’

O art. 730 do CC define o contrato de transporte como sendo aquele pelo qual alguém se
obriga a transportar, mediante retribuicdo, de um lugar para outro, pessoas ou coisas.
Prevé, assim, expressamente, a existéncia de retribuicdo econdmica, uma das condicdes
previstas no art. 3.9, II, do CDC (definicao de servico, objeto da relagdao de consumo),
para definir seu objeto e ambito de aplicacdo da lei. Ou seja, conforme definicdo legal
estrita dos arts. 2.9, caput, e 3.9, ou ainda a equiparagdo a consumidor que admitem o
art. 17 (as vitimas de evento danoso) e o art. 29 (aos expostos as praticas contratuais
disciplinadas pelo Cdédigo). Como regra o contrato de transporte de pessoas constitui
relagdo de consumo, atraindo a incidéncia do CDC. Ja& no transporte de coisas, ha relagdo
de consumo em apenas parte das situagdes nas quais o remetente ou o destinatario se
qualifiquem como destinatario final.

Nesse sentido, vale mencionar o Enunciado 369 da IV Jornada de Direito Civil do Centro
de Justica Federal, segundo o qual, teleologicamente, e considerando uma visao
constitucional de unidade do sistema, quando o contrato de transporte constituir uma
relacdo de consumo, aplicam-se as normas do CDC que forem mais benéficas ao
consumidor.

Desde o principio da vigéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor, a incidéncia das
normas de protecao do consumidor em relagao ao transporte de pessoas ou coisas se
deu mediante sua qualificagdo como prestacao de servigos, e deste modo abrangido pela
definicdo prevista no art. 3.9, § 2.9, do CDC. Assim é que, nestas condicdes, aplicam-se
os respectivos regimes de responsabilidade pelo fato (art. 14 do CDC) e pelo vicio (art.
20 do CDC), do servigo. Auxiliou a ampla incidéncia do CDC sobre os contratos de
transporte, antes da vigéncia do Cddigo Civil de 2002, sua atipicidade como contrato
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civil, na medida em que regulado apenas pelo Cédigo Comercial de 1850 (transporte
maritimo e de mercadorias) e legislagdo esparsa.

O contrato de transporte é um contrato oneroso (exige remuneragdo), bilateral
(celebrado entre transportador e passageiro, ou o dono ou possuidor da coisa),
comutativo (hd prestacOes reciprocas das partes), e celebrado mediante consenso das
partes. O consenso das partes, neste caso, pode ocorrer por ocasiao da aquisicao do
bilhete, do preenchimento de formulario ou propriamente a celebragdo de um contrato
escrito.’® Sobre esta Gltima caracteristica do contrato de transporte, é de notar dois
aspectos. Por um lado, no que se refere ao transporte coletivo urbano de passageiros, de
regra ndo ha contrato escrito, sendo o contrato celebrado e cumprido instantaneamente
com o embarque do passageiro, sendo praxe admitida também a aquisicdo prévia de
certo numero de bilhetes ou passagens para utilizagdo continuada, a cada percurso
(observando-se atualmente, inclusive, o uso crescente de meios eletrénicos para
pagamento do transportador), sendo que o mero ingresso no veiculo que realiza a
prestacdo caracteriza manifestacdao de vontade, visando a aquisicdo do servico de
transporte. Neste caso, pode-se mesmo afastar a grépria definicdo tradicional de
contrato, tratando-se de hipdtese de contato social,’” na qual desde o embarque e
mesmo antes do pagamento, se for o caso, ja se encontra vinculado o transportador a
indenizar danos eventualmente sofridos pelo passageiro ou pela coisa.?°

A rigor, no contrato de transporte coletivo urbano de passageiros, havendo o embarque
no veiculo de transporte, j@ ha obrigacdo de pagamento da tarifa que remunera o
servico. Pode-se em certas situagOes afastar-se a obrigacdo de pagamento quando,
tendo havido erro involuntdrio do consumidor-passageiro, este se da pela auséncia de
informacdo suficiente quanto a linha ou trajeto a que se vincula o veiculo.

A jurisprudéncia bem distingue as situacdes de aplicacdo do CDC ao contrato de
transporte, reconhecendo a necessidade de se identificar ab initio, a natureza da relagao
entre os contratantes.?! E o caso do transporte de pessoas, em que o passageiro, COmo
regra é destinatario final, ou equiparado.22 O contrario ocorre guando se trata do
transporte de coisas em que se caracterize relagao mercantil.>> Assim também o
entendimento pelo qual o prazo prescricional no caso da violagdo da obrigacdo de
incolumidade no transporte de pessoas € o do cpc.*

Outra distingao relevante em relacdo ao transporte coletivo urbano de passageiros diz
respeito ao seu carater oneroso. Na qualidade de servigo publico, remunera-se mediante
tarifa. Recorde-se, neste aspecto, que de acordo com a legislagdo civil, a onerosidade é
caracteristica intrinseca do contrato de transporte, de modo que o art. 736 estabelece:
“N&o se subordina as normas do contrato de transporte o feito gratuitamente, por
amizade ou cortesia”. Este entendimento tem repercussao sobretudo para efeito da
responsabilidade do transportador. Neste sentido a jurisprudéncia ja apontava a
submissdo da responsabilidade daquele que transporta de modo gratuito, por amizade
ou cortesia, apenas as hipoteses de dolo ou culpa grave.

No caso do transporte coletivo urbano de passageiros, contudo, duas situagbes devem
ser vislumbradas no ponto. Primeiro, o fato de que, por forca de lei, variado grupo de
pessoas se encontram isentas de pagamento de tarifa para fruicdo do servigo. Da
mesma forma, a propria Constituicdo da Republica (art. 230, § 2.9), depois secundada
pelo Estatuto do Idoso (Lei 10.741, de 01.10.2003) isenta de pagamento de tarifa os
idosos, maiores de 65 anos.

Neste caso, o entendimento firmado pela jurisprudéncia (Stimula 145 do STJ),%> mesmo

antes do advento do Cddigo Civil de 2002, era de que na hipdtese do transporte por
amizade ou cortesia, o transportador apenas responde por danos causados por dolo ou
falta grave. Contudo, ndo serd o caso dos contratos de transporte celebrados no
mercado de consumo. O préprio paragrafo Unico do art. 736 do CC/2002 esclarece o
sentido da norma, ao referir que: “Nao se considera gratuito o transporte quando,

embora feito sem remuneragao, o transportador auferir vantagens indiretas”.
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No caso dos contratos de consumo, ndo ha de falar em transporte de cortesia. Todo
contrato é remunerado diretamente, mediante o pagamento do prego ou tarifa, ou
indiretamente, hipdtese em que o custo da aparente gratuidade é custeado e/ou
redistribuido pelo fornecedor em vista do objetivo, ou como resultado, da fidelizacdo do
consumidor e promogao da marca, ou ainda, no caso do transporte coletivo urbano de
passageiros, como parte de politica publica custeada por parcela da tarifa (por exemplo,
gratuidade em dias em que haja campanha de vacinacao, feriados etc.). Todos,
portanto, qualificam-se como prestacao de servigo, nos termos previstos pelo CDC.

Outra situacdo sera a da gratuidade imposta por lei, como aquela que beneficia, por lei
municipal, categorias de servidores publicos em servigo. Ou ainda a outorga do direito a
gratuidade definido aos idosos, maiores de 65 anos de idade, por expressa previsao
constitucional (art. 230, § 2.9, da CF/1988). Embora nestes casos, ndo haja
conceitualmente a contraprestacao de tarifa pelo usuario, em razao de expressa previsao
legal, a aplicacdao do CDC, neste caso, se justifica tanto sob o prisma do conceito do art.
2.9, paragrafo Unico, quanto do art. 17, que firmam a extensdo do regime de
responsabilidade do fornecedor perante a vitima de evento danoso causado por defeito
do servico.

2.2 Aplicagao do Cddigo de Defesa do Consumidor ao transporte coletivo urbano

A aplicacdo do Coddigo de Defesa do Consumidor ao transporte coletivo urbano de
passageiros da causa, desde logo, a aplicacdo de suas normas relativas a servicos
publicos.

E principio da Politica Nacional das Relagdes de Consumo a “racionalizacdo e melhoria
dos servigos publicos (art. 4.2, VII, CDC). Da mesma forma, é direito basico do
consumidor “a adequada e eficaz prestacdo dos servigos publicos em geral” (art. 6.9, X,
CDC). O art. 22 do CDC, de sua vez, estabelece que “os 6rgdos publicos, por si ou suas
empresas, concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sao obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e,
guanto aos essenciais, continuos.”

A definicdo de servico adequado é ponto de encontro da legislacdo pertinente ao servico
publico e o direito do consumidor. O dever de adequacdo, no direito do consumidor,
impoe o atendimento a finalidade legitimamente esperada pelo consumidor, cuja
violacdo importa vicio, pelo qual responde o fornecedor.?® Esta expectativa quanto a
finalidade do servico relaciona-se com as caracteristicas e natureza do servigo, assim
como sua utilidade especifica para o consumidor.

O conteldo do dever de adequagdo ndo é dado apenas pelo Cddigo de Defesa do
Consumidor. A legislagdo relativa a prestacdo de servigos publicos e sua concessao
aplica-se na hipotese. A rigor, admite-se nos casos de servigos publicos objeto de
concessdo e permissdo, a prépria intervengcao do poder concedente para assegurar a
adequacao de sua prestacdo, bem como o cumprimento de normas contratuais,
regulamentares e legais (art. 32 da Lei 8.987, de 13.02.1995), assim como a extingao
do contrato por caducidade (art. 38, § 1.9, I, da Lei 8.987/1995).

O art. 6.0, § 1.9, da Lei 8.987/1995 define: “servico adequado € o que satisfaz as
condicOes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade,
cortesia na sua prestacao e modicidade das tarifas.” O § 2.9, do mesmo artigo, esclarece
gue “a atualidade compreende a modernidade das técnicas, do equipamento e das
instalacdes e a sua conservacao, bem como a melhoria e expansao do servigo.”

No servico de transporte coletivo urbano de passageiros, ha expectativas legitimas
evidenciadas no atendimento aos consumidores, que se desdobram em deveres do
fornecedor. Podem ser sistematizadas essencialmente, em cinco aspectos principais: a)
pontualidade; b) respeito o itinerario; c) seguranca; d) conforto; €) cortesia.
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O dever de pontualidade do transportador é da esséncia do interesse legitimo do
consumidor-usuario, no transporte coletivo urbano de passageiros. A utilizacdo do
transporte se da, no dmbito da cidade, para deslocamentos rapidos do cotidiano, de
modo a permitir ao consumidor-usuario ir e voltar a sua casa, ao seu local de trabalho
ou estudo, e ainda no atendimento das demais necessidades e conveniéncias de
circulacdo. Todavia, a utilidade e prestabilidade do servico estardo associados a
previsibilidade quanto a horarios de atendimento nos diferentes pontos predefinidos de
partida e chegada dos veiculos, sob pena de sujeitar o consumidor-usuario a incerteza
quanto a sua disponibilidade quando tenha necessidade.

Sobre o dever de respeito ao itinerario é de dizer-se o mesmo. A previsibilidade quanto
aos elementos da prestacao de transporte integram a utilidade esperada da prestacao.
Isso impde ao transportador o dever de respeitar um determinado trajeto previamente
definido e os pontos de parada para embarque e desembarque de passageiros. Ha neste
aspecto, tutela a confianca dos consumidores-usuarios, determinada pela informacgao
expressa pré-contratual, que se projeta no tempo. Deste modo, naturalmente que nao
se exigira do transportador a imutabilidade do percurso ao longo do tempo. Exige-se,
porém, certa estabilidade, prevenindo modificacdes sucessivas ou irregularidades que
prejudiquem a confianga quanto ao trajeto a ser cumprido.

O dever de seguranca é inerente a toda prestacdo de servico no ambito do CDC.?” A
seguranca legitimamente esperada é aquela que se pretende da fruicdo normal do
servico, de modo que o consumidor-usuario ndo sofra danos a partir de sua utilizagao
nos termos esperados. Neste particular, recorde-se que o art. 738 estabelece o dever de
a pessoa transportada submeter-se as normas fixadas pelo transportador, que deverao
ser informadas no bilhete de passagem, ou mediante informagdo fixada a vista dos
usuarios, importando dever de abstencdo em relagdo a atos prejudiciais ou incomodos a
passageiros, que prejudiquem a execucdo do servigco, ou danifiguem o veiculo. A
seguranca esperada sera aquela definida a partir da fruicdo normal do servico, que
implica o dever de respeito aos regulamentos. O atendimento do dever de seguranca
pelo transportador abrange tanto o momento prévio ao embarque, o da execugdo do
transporte e o desembarque dos passageiros.

O atendimento do dever de conforto é exigido do transportador como contelddo da
prestacdo do contrato de transporte de pessoas em geral.28 No transporte coletivo
urbano de passageiros ele ndo pode ser desconhecido. A definicdo de conforto remonta a
nocdao de bem-estar. O dever de conforto a que se refere o contrato de transporte em
geral consiste em oferecer ao passageiro condicdes de bem-estar durante a fruicdo do
servico. Naturalmente que podem variar os padrbes de conforto esperados, conforme
faixas ou niveis de servigo contratados. No transporte intermunicipal de passageiros no
Brasil e em outros paises, a oferta de padrbes diferenciados de conforto implica em
diferencas de custo conforme os itens do servico oferecidos ao passageiro. No caso do
transporte coletivo urbano de passageiros no Brasil, geralmente prestado por transporte
viario de 6nibus e, em menor escala por transporte ferroviario de trens, ndao tem lugar a
oferta de padrdes diferenciados de conforto, considerando a essencialidade e
acessibilidade do servico. Contudo, isso ndo elimina o devido atendimento a um padrao
razoavel preestabelecido, pouco observado na experiéncia brasileira. A excessiva lotagdo
dos veiculos, de modo a dificultar ou impedir a locomogdo interna dos passageiros,
empurrdes ou lesdes dos consumidores viola o dever de conforto que deve ser atendido.
Da mesma forma, veiculos danificados que comprometam o conforto com bancos, apoios
ou barras de seguranca sem condicbes de uso.

Por fim, o dever de cortesia consiste em dever de conduta dos prepostos do
transportador que presta o servigo, comumente como empregados do concessionario ou
permissionario do servico. Exige-se tanto do condutor quanto de outros auxiliares,
dentro do veiculo e fora dele, educagcdo e tratamento cortés e gentil, bem como o
cuidado com os passageiros.

3. Efeitos da aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor ao transporte coletivo oacina 7
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urbano

A aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor ao servico publico de transporte coletivo
urbano de passageiros da causa a série de efeitos no sentido da protecdo do
consumidor-usuario, o que se percebe especialmente em relagdo a exigéncia de
qualidade do servico e o regime de responsabilidade do transportador, assim como no
atendimento do dever de qualidade. Passamos a examinar.

3.1 Visdo atual sobre a aplicagdo do CDC ao transporte coletivo urbano
3.1.1 Dever de informar

A aplicacédo do CDC ao servigo publico de transporte coletivo urbano de passageiros
define padrboes de prestacao do servico impositivo de deveres aos fornecedores do
transporte, tanto em relacdo ao conteddo da prestacao de transporte e o atendimento de
sua finalidade esperada pelo consumidor, quanto da seguranca que legitimamente dela
se espera - auséncia de danos ao consumidor, bem como aos modos de tutela do
direito, inclusive por intermédio dos legitimados para a tutela coletiva de direitos.?®

No tocante ao contrato e execugdo da prestacdo de transporte propriamente dita,
relevante serd o exato atendimento do dever de informar. Especialmente em relagdo a
tarifa, itinerario, dentre outros aspectos relevantes do transporte. Desse modo, por
exemplo, a adogdo de modelos especificos de remuneragdo por tarifa, especialmente por
meios eletronicos, em que haja prazo ou modo de utilizacdo de prestagdo adquirida
devem ser objeto de esclarecimento prévio, sob pena de violar o disposto o direito de
informagdo do consumidor, ou mesmo a imposicdao do dever de oferta tal qual ela foi
compreendida pelo consumidor-usuario.>°

3.1.2 Fato do servico

Sobre o regime de responsabilidade do transportador no transporte coletivo urbano de
passageiros, registre-se que se qualifica o contrato de transporte como obrigacdo de
resultado.®’ Neste sentido, assume o transportador obrigacdo de incolumidade do
passageiro, caracterizada pela obrigacdo de assegurar sua integridade e da mesma
forma a transporta-lo até o destino. Considerando-se a existéncia da obrigacdo de
conforto e presteza do transporte, respondera o transportador, como regra, pelo vicio do
servico, quando viole o dever de qualidade relativamente a tais aspectos, tomada em
conta a espécie de transporte especifico e sua posigdo dentro do sistema de transportes.
Por outro lado, seja em relacdo a obrigacdo de incolumidade, seja em relagdo a
existéncia dos padroes de conforto e presteza da prestacdo de servico exigidos na forma
do contrato, a violagdo destas obrigacGes podem ensejar dano ao consumidor, hipdtese
em que se caracteriza o fato do servigo.

Sabe-se que o fato do servico, ou acidente de consumo, da causa a responsabilidade
objetiva do transportador pelos danos causados ao passageiro ou a terceiro que seja
vitima do evento, nos termos do art. 17 do CDC. A responsabilidade do transportador
pelo fato do servico pressupde a identificacao de defeito da prestacao. Este consiste na
falha da prestacdo do servico de transporte, do qual resulte dano ao consumidor.
Estabelece o art. 14, caput, do CDC: “O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como por informacoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigao e riscos.”

Da mesma forma, submete-se o transportador ao regime de responsabilidade pelos
vicios do servico, assim entendidos os que decorram da violagdo do dever de adequagao,
assim entendido os vicios de qualidade que os tornem improprios ao consumo ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade com as indicacdes
constantes da oferta ou mensagem publicitaria (art. 20, caput, do CDC). O § 2.9 do art.
20, de sua vez, refere que “sdo improprios os servicos que se mostrem inadequados
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para os fins que razoavelmente deles se esperam, bem como aqueles que ndao atendam
as normas regulamentares de prestabilidade”.

Caracteriza acidente de consumo e da causa a imputagdo do dever de indenizar do
transportador, nos termos do art. 14 do CDC, a queda do passagelro que decorra de
manobras bruscas, ou arrancadas®® caracterizadas como espécie de defeito do servigo.
Da mesma forma, o defeito do servico pode decorrer da conduta dos prepostos do
transportador na condugdo do veiculo ou assisténcia aos passageiros, assim como pelas
mas condigbes do veiculo que realiza o transporte, reconhecidas como causa do dano.?

No transporte coletivo urbano de passageiros, o dever de seguranga do transportador
relativo a prestacdao propriamente dita, inicia com a parada do veiculo para ingresso do
consumidor-usuario, e encerra-se com a conclusdo do desembarque. Qualquer dano
causado ao passageiro neste intersticio, em decorréncia do desatendimento de dever
imputado ao transportador, estd abrangido pelo conceito de defeito e determina seu
dever de indenizar. Serd o caso, por exemplo, dos danos causados na ocasido de
embarque e desembarque.>®

O mesmo se diga, em relacdo ao dano decorrente da violacdo do dever de cortesia,
como ocorre na ofensa ao passagelro por preposto do transportador (cobrador de
onlbus), ou ainda sua exposicdo a situacdo vexatoria.

A regra da solidariedade da cadeia de fornecimento definida no CDC é especialmente
relevante no tocante a responsabilidade do transportador no transporte coletivo urbano
de passageiros, considerando o modelo de prestacdo dos servicos por vezes
estruturar-se sob a forma de consoércio. Neste sentido, € de reconhecer a legitimidade de
todas as empresas consorciadas para responderem perante o consumidor pelos danos
sofridos.>

Um aspecto a ser destacado no tocante a responsabilidade do transportador, e que tem
repercussao no transporte coletivo urbano de passageiros, diz respeito a restricdo das
excludentes de responsabilidade definidas geralmente em relagdao ao regime do fato do
produto e do servico. Considerando que os danos ao consumidor, decorrentes da
violacao das obrigacdes pelo transportador, ensejam a responsabilidade objetiva pelo
fato do servico, as excludentes desta responsabilidade deveriam ser, originalmente,
aquelas fixadas no art. 14, § 3.9, do CDC. Define a regra: “O fornecedor de servigos so
ndo sera responsabilizado quando provar: I - que, tendo prestado o servico, o defeito
inexiste; II — a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”

Ha décadas observa-se no direito brasileiro tendéncia de reforcar a responsabilidade do
transportador, mesmo antes da vigéncia do CDC e do Cddigo Civil. O STF, ja em 1963,
firmou o entendimento de impossibilidade da fixacdo da clausula de ndo indenizar nos
contratos de transporte, por intermédio da Sumula 161 que referia: “Em contrato de
transporte, é inoperante a clausula de nao indenizar”, o que atualmente esta em acordo
com o disposto no art. 51, I, do CDC: “Sao nulas de pleno direito, entre outras, as
clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servicos que: I -
impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor por vicios de
qualquer natureza dos produtos e servigos ou impliqguem renuncia ou disposicdao de
direitos. Nas relagbes de consumo entre o fornecedor e o consumidor pessoa juridica, a
indenizacdo podera ser limitada, em situagOes justificaveis.”

Em relacdo a limitagdo as excludentes de responsabilidade do transportador, da mesma
forma sofriam restricbes definidas originalmente pela jurisprudéncia e, posteriormente,
expressa no Codigo Civil de 2002. Parte-se da natureza do contrato de transporte como
obrigacdo de resultado para se restringir a hipétese de excludente em razdao do fato de
terceiro — ou como indicado na terminologia do CDC (art. 14, § 3.9, II, in fine), culpa
exclusiva de terceiro.

Neste sentido ja definia a Sumula 187 do STF que “a responsabilidade contratual do

transportador, pelo acidente com o passageiro, ndo ¢ elidida por culpa de terceiro,
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contra o qual tem acao regressiva”.

N3o por acaso, é em decisdo acerca da responsabilidade do transportador, ainda, que o
STJ iniciou a discussao sobre a distincdo entre o fortuito interno e o fortuito externo
como excludente de responsabilidade do fornecedor. Segundo a linha de entendimento
seguida pelo Tribunal até o inicio dos anos 2000, em especial pelo voto do Min. Ruy
Rosado de Aguiar, o “assalto” (roubo) aos passageiros de um Onibus, durante a
execucao do trans3porte, nao se considerava como causa apta a elidir a responsabilidade
do transportador.®® Fundamentava este entendimento a inclusdo no risco negocial do
transportador, conexo e previsivel com a atividade de transporte, da possibilidade de
ocorréncia de assaltos, fixando sua responsabilidade pelos danos causados. Contudo,
atualmente a Corte encaminha-se em sentido diverso no tocante a qualificacdo dos fatos
a serem considerados como fortuito interno no contrato de transporte. Deste modo, o
“assalto” (roubo), mesmo quando praticado no interior do veiculo, por passageiro, tem
sido considerado, pelo STJ], como causa de afastamento da responsabilidade do
transportador.*® Note-se, contudo, que o entendimento permanece controverso,
sobretudo se cotejado com decisdes dos tribunais estaduais.*!

Com o advento do Cddigo Civil, contudo, seu art. 735 definiu, em relagdo ao transporte
de pessoas que “a responsabilidade contratual do transportador por acidente com o
passageiro ndo é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acdo regressiva.” A
discussao atualmente coloca-se justamente na definicio exata, em face das
circunstancias concretas do dano, do que se possa qualificar como “fato de terceiro”.

E relevante, contudo, em matéria de excludentes de responsabilidade do transportador,
a mencdo a culpa exclusiva da vitima, que tem lugar em julgados bastante divulgados
do STJ relativos a danos sofridos por usuarios do transporte coletivo urbano por trens,
na cidade do Rio de Janeiro, que escolheram utilizar-se do transporte ferroviario para
deslocar-se entre estagbes, ndo na parte interna do veiculo, mas sobre os vagdes. Neste
caso, expuseram-se a altissimo nivel de risco, de modo contrario aos regulamentos e a
fruicdo razoavel desse servigco de transporte. E tendo sido vitimas de quedas ou choques
pelo contato com a rede elétrica prépria dessa modalidade de transporte, foi a
concessionaria do servico demandada pelo pagamento de indenizagdo. A jurisprudéncia,
entdo, corretamente identificou que a causa necessaria do dano sofrido pela vitima foi o
seu proprio comportamento de utilizacdo indevida do servigo, expondo-se ao risco de
dano.*? Neste caso, naturalmenteé a causa exclusiva do dano sofrido imputou-se ao
comportamento da proépria vitima.*

3.1.3 Definicdo de pratica abusiva do transportador e dever do passageiro de respeito ao
regulamento de transporte

Integra o regime de prestacdo de servigos publicos a submissao tanto do prestador
guanto do usuario aos regulamentos expedidos definindo as condigdes em que o servigo
deve ser realizado. O passageiro tem o dever de respeitar os regulamentos, abstendo-se
de perturbar o normal desenvolvimento da viagem, nos termos do art. 738 do CC/2002,
que dispde: “A pessoa transportada deve sujeitar-se as normas estabelecidas pelo
transportador, constantes no bilhete ou afixadas a vista dos usuarios, abstendo-se de
quaisquer atos que causem incOmodo ou prejuizo aos passageiros, danifiquem o veiculo,
ou dificultem ou impegam a execucao normal do servigo.”

Nesta hipdtese, note-se, inclusive, que caso seja vitima de acidente ou de algum
prejuizo ocasionado em razdo de sua desobediéncia as normas regulamentares, estara
sujeito a reducdo de indenizacdo pelo dano que vier a sofrer. E o que estabelece o
paragrafo Unico do art. 738: “Se o prejuizo sofrido pela pessoa transportada for
atribuivel a transgressao de normas e instrugdes regulamentares, o juiz reduzira
equitativamente a indenizagdo, na medida em que a vitima houver concorrido para a
ocorréncia do dano.” No limite, considerando-se que a conduta da vitima em desrespeito
ao regulamento seja a causa do dano, servird a hipdtese, inclusive, para exclusdo do
dever de indenizar do transportador, por fato exclusivo da vitima (art. 14, § 3.9, II, do
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CDC).

Naturalmente que a adequacdao da conduta dos prepostos do transportador, que
presentes afastam a caracterlzagao de pratica abuswa deve ser por este demonstrada,
equivalendo a hipdtese & inexisténcia de defeito.”

Outro aspecto controverso diz respeito a possibilidade de recusa do passageiro. O dever
de aceitacdo integra o dever do transportador no transporte coIetlvo urbano de
passageiros, e se vincula ao principio da generalidade do servico publlco Por outro
lado, note-se que se admite, na disciplina do contrato de transporte, a possibilidade de
recusa da prestacdo do servico, quando fundada em razdes de higiene ou saude do
interessado. Assim estabelece o art. 739 do CC/2002: “O transportador nao pode
recusar passageiros, salvo 0s casos previstos nos regulamentos, ou se as condigOes de
higiene ou de salude do interessado o justificarem”. Nesse caso, note-se que o dever de
boa-fé exige que se ponderem as circunstancias visando ndo submeter o passageiro
recusado a humilhagdo ou menoscabo. Neste ponto, é preciso distinguir, no tocante a
possibilidade admitida de recusa do transporte ao passageiro, acerca de sua qualificagao
como espécie de revogacdo da oferta ou recusa de contratar. Nesses casos, a
interpretacdo do art. 739 do CC/2002, orienta-se na limitacdo a tal prerrogativa do
transportador, admitindo-se a recusa apenas quando autorizado por razdes de
seguranca e/ou saude, termos em que constitui em verdadeiro dever em relagdo aos
demais passageiros, 4 ou em beneficio mesmo daquele que sofre a recusa, quando se
trate de menor desacompanhado nas situacdes previstas em lei (mas que ndao abrangem
o transporte coletivo urbano).*” Porém jamais qualquer espécie de discriminacso ilicita.

A discriminacdo ilicita € combatida também pelo CDC. Assim seu art. 39, IX, proibe a
pratica abusiva de: “recusar a venda de bens ou a prestacdao de servigos, diretamente a
quem se disponha a adquiri-los mediante pronto pagamento, ressalvados os casos de
intermediacdo regulados em leis especiais”. Dai porque o que se admite no contrato de
transporte é a restricdo do acesso do passageiro, nos termos do regulamento - que
neste caso protege o interesse geral, dos demais passageiros e da comunidade - ou
quando razGes de higiene ou salde do passageiro o justifiquem. RazGes de higiene,
como regra, dizem respeito, igualmente, ao interesse geral. O mau cheiro, vestimentas
em estado tal de modo a contaminar pertences de outros passageiros ou por em risco
sua sanidade, sao razdes para negar-se o transporte, mas tao somente quando tornem
insuportavel a convivéncia ou coloque em risco a saude dos demais. E a interpretagdo
deve ser restritiva, e em acordo com as circunstancias, uma vez que a regra geral é de
acesso ao transporte, em especial quando se trate do transporte coletivo.

Razbes de saude do passageiro justificam a recusa de contratar em razéo do seu proprio
interesse, porque o deslocamento pode comprometer ainda mais o estado de saide em
gue se encontra, ou porque dificulta ou impede a prestacao de socorro que pode ser
iminente. Por outro lado, pode ser que o estado de salde do passageiro oferega risco
aos demais, caso em que seja portador de doenga infectocontagiosa, transmissivel pelo
simples fato de encontrar-se no mesmo ambiente em que outras pessoas.

A disciplina acerca das hipdteses de recusa do passageiro pelo transportador se da em
beneficio do primeiro, limitando o poder de dispor do transportador do servigo deliberar
sobre as situagbes que entende conveniente. A possibilidade de recusa de passageiros
ndo pode ser ato arbitrario do transportador. E igualmente medida excepcional, nas
hipéteses autorizadas por lei ou regulamento, sob pena de caracterizar discriminagdo
antijuridica, e consequentemente, imputacdo de responsabilidade por eventuais danos
que venham a ser causados.

3.1.4 Prescricdo da pretensdo de indenizacdo

Outro tema de interesse na aplicacdo do CDC aos servigos de transporte coletivo urbano
de passageiros tem relagdo com a identificacdo do prazo prescricional extintivo da
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pretensdo de reparacgdao pelos danos causados pela prestacao defeituosa do servico -
pretensdo de indenizacdo. A rigor, o art. 27 do CDC, define o prazo prescricional de cinco
anos, para a pretensao fundada na responsabilidade do fornecedor fundada no fato do
produto ou do servigo.

O STJ afirmou, no REsp 1.277.724/PR, de relatoria do Min. Jodo Otavio de Noronha, o
prazo quinquenal, com fundamento no art. 1.°-C da Lei 9.494/1997. 49 Destaque-se
neste particular o voto do Min. Paulo de Tarso Sanseverino, considerando tratar-se o
caso de atropelamento por veiculo de transporte coletivo, situagdo em que sustentou a
incidéncia do art. 17 do CDC, enquadrando-se a vitima como terceiro (bystander), de
modo a se aplicar no caso, também o fundamento do art. 27 do CDC. Embora né&o fosse
discutido nos autos, note-se que a admissao do entendimento do Min. Paulo Sanseverino
no ponto, para além do prazo quinquenal, repercute também no termo de inicio de
contagem do prazo prescricional, definido no art. 27 do CDC, a partir do conhecimento
pelo consumidor-vitima da existéncia do dano e de sua autorla Trata-se de
entendimento ja foi indicado pelo préprio STJ em casos anteriores.’

3.2 Perspectivas e desafios da aplicacdo do CDC ao transporte coletivo urbano

A prestacdo adequada do servico publico de transporte coletivo urbano é um dos
prlnC|pa|s desafios sociais contemporaneos. O fendmeno de urbanlzagao das cidades, em
varias partes do mundo, afasta as pessoas mais pobres das areas centrais,’
consequentemente obrigando-as a deslocamentos didrios para terem acesso ao trabalho,
ao estudo e ao lazer. A acessibilidade e mobilidade, deste modo, converte-se em um dos
principais aspectos de escolha do lugar onde morar e trabalhar, impactando diretamente
na ocupacdo e qualidade de vida das cidades.®? Da mesma forma, os moradores da
periferia, usuarios de servicos de transporte coletivo urbano, também gastam
proporcionalmente uma parte maior dos saldrios com o pagamento de tarifas, embora
nao recebam como contraprestacao um servico adequado.

Também o tema da sustentabilidade das cidades é recorrente, > em espeC|aI se for

considerado - conforme dados da Unidao Internacional de Transporte PUblico®* - que de
1995 a 2001, o crescimento anual do numero de automodveis no transito de paises
desenvolvidos foi de 2,9% em média, baixando para 1,5% em média, por ano, a partir
de 2001. Nos paises em desenvolvimento, o numero de automodveis individuais
quadruplicou entre 1995 a 2012, com taxa média de crescimento anual de 8,3%, o que
naturalmente pressiona a ampliacdo da infraestrutura viaria das cidades para além da
capacidade de realizagao dos governos.

No Brasil, a aspiracdo de qualidade dos servicos de transporte, conforme ja se
mencionou, é demanda social reconhecida e objeto de expressivas manifestacdes
publicas da populagdo em geral. E ndo exclui o transporte individual, como se percebe
nos debates atuais sobre a utilizacdo de aplicativos de internet para contratacdo de
servico privado de transporte individual, legitimado pela inovagao, atualidade e cortesia
do prestador particular (caso Uber, por exemplo), cujo entusiasmado éxito e adesdo se
da especialmente em razdo das criticas a prestacdo do servigo publico individual de
passageiros (taxis).

Dai por que a aplicacdo do CDC ao servigo publico de transporte coletivo urbano de
passageiros deve ser considerada para efeito, tanto da tutela dos consumidores-usuarios
do transporte, na exigéncia dos deveres de qualidade pelos fornecedores do servigo e
sua responsabilizacdo no caso de violagdao, quanto no planejamento, elaboragdo e
execucdo de politicas publicas relativas ao tema.

O dever de adequacdo desdobra-se na exigéncia de pontualidade, respeito o itinerario,
conforto e cortesia do prestador do servigo, ao mesmo tempo em que se associa ao
dever de seguranca a que deve atender, preservando-se a integridade do
consumidor-usuario. Neste sentido, a incidéncia do CDC atrai de um lado, padroes de
qualidade decorrentes de lei, a serem verificados pelas autoridades responsaveis pela
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fiscalizagdo dos servicos como decorréncia da submissdo ao principio da legalidade.

Por outro lado, tratando-se de relagao de consumo, e se aplicando o CDC, legitima-se
igualmente a atuagdo dos drgdos e entidades do Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor (art. 105 do CDC) na fiscalizagdao da prestacdao de servico de transporte
coletivo urbano de passageiros, e cujo envolvimento mais efetivo se reclama. Mas nao
apenas: recorde-se, que o art. 55 do CDC enderega a Unido, Estados e Distrito Federal
competéncia normativa concorrente para definir regras relativas a protecdo do
consumidor, o que se agrega a competéncia municipal definida pelo art. 30, V, da CF.

O planejamento, a elaboracdo e a execucgdo de politicas publicas relativas ao transporte
publico coletivo de passageiros ndao podem desconsiderar os principios definidos no art.
4.0 do CDC. Neste particular, ha especial interesse, em vista aos problemas apontados
na prestacdo deste servigo publico essencial, na exigéncia do art. 4.9, II, d, que define a
atuacdo do Estado na defesa do consumidor, “pela garantia dos produtos e servicos com
padrboes adequados de qualidade, segurancga, durabilidade e desempenho”, assim como a
“racionalizacdo e melhoria dos servigos publicos” (art. 4.9, VII).

4. Consideracdes finais

A incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor ao servico publico de transporte
coletivo urbano de passageiros é imposicao legal que se retira do disposto no seu art.
3.0, § 2.9, Sua aplicacdo associada as normas do Coddigo Civil sobre contrato de
transporte (art. 731 e ss.) vincula o agente publico, em especial no @mbito do municipio,
por forga do principio da legalidade.

A competéncia municipal para estruturar o servico, prevista no art. 30, V, da CF, embora
traga consigo a respectiva competéncia legislativa necessaria a organizacdo do sistema
de transporte coletivo urbano de passageiros, ndao exclui a aplicagdo das normas do
Codigo de Defesa do Consumidor e do Cddigo Civil.

A repercussao pratica da incidéncia do CDC ao servigo de transporte coletivo urbano de
passageiros determina que os padrdes de qualidade e adequacao dos servicos nao sejam
definidos apenas pela legislacao de estruturacao do sistema e os respectivos contratos
de concessao ou permissdo dos servigos, mas também pelos avancados critérios que
resultam tanto do texto do Cddigo, quanto do sentido construido pela jurisprudéncia e
doutrina em direito do consumidor. Neste sentido, consideradas as peculiaridades desta
modalidade de transporte, deve-se evitar que se assine aos direitos dos
consumidores-usuarios do transporte coletivo urbano um nivel deficiente de protecdo em
relagdo a outras modalidades de transporte, discriminando consumidores com menos
recursos. Note-se neste particular que, diferente do Brasil, em paises desenvolvidos o
uso do transporte coletivo urbano ndo envolve necessariamente uma segmentacao
social, o que é assegurado pela manutencdo de padrdes razoaveis de qualidade do
servico utilizado por todos.

Dai porque a atuacdo dos 6rgdos e entidades do Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor, em concorréncia com a competéncia dos drgdos vinculados a gestdo e
fiscalizacdo do transporte coletivo urbano, legitimada pelos arts. 55 e 105 do CDC, é
essencial para assegurar a implementacao e efetivacao dos direitos dos
consumidores-usuarios, como condicdo da necessaria melhoria dos servicos prestados a
populacdo.

Por todas estas razdes é que a adequada prestacdo de servigos de transporte coletivo
urbano de passageiros constitui um importante desafio a ser enfrentado pelo direito do
consumidor neste século.

1 Este artigo serve-se de dados preliminares do Grupo de Pesquisa CNPq “Direito privado
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e acesso ao mercado”, da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, coordenado pelo
autor, sobre a disciplina legal do transporte coletivo urbano de passageiros no Estado do
Rio Grande do Sul. Para tanto, considerando a competéncia municipal para organizar o
servico, foram examinadas as legislacdbes dos municipios de Porto Alegre, Pelotas, Santa
Maria, Caxias do Sul e Gravatai, assim como a jurisprudéncia dos ultimos 10 anos do
TIRS sobre o tema, o que sera objeto de relatério especifico ao final do tratamento dos
dados obtidos.

2 MIRAGEM, Bruno. Contrato de transporte. Sdo Paulo: Ed. RT, 2014. p. 13.

3 MALGERI, Antonio. II contratto di trasporto terrestre di cose e di persone. Manuale
tedrico pratico. Milano: Ulrico Hoepli Editore, 1913. p. 4.

4 DUVERDY, D. Ch. Traité du contrat de transport par terre em général et spécialement
par chemins de fer. Paris: Imprimierie et librarie centrales des chemins de fer, 1861. p.
18.

5 RODIERE, René. Droit des transports. Paris: Sirey, 1953. vol. I, p. 1.

6 Anota Waldemar Ferreira sobre os antecedentes histéricos do desenvolvimento
comercial objeto de regulacédo juridica: “Caracterizava-se o comércio primitivo por sua
periodicidade. Limitavam-se as distribuicdes a certas épocas, coincidentes com
festividades religiosas, em que as permutas se tornavam frequentes. Nem todos, bem é
de ver, podiam coparticipar delas e obter o seu supérfluo, o de que necessitavam.
Incumbiram-se certas pessoas de transporta-las, antes ou depois de negociadas,
pondo-as ao alcance dos desejosos de adquiri-las, mediante uma retribuicao pelo servigo
prestado”. FERREIRA, Waldemar. Tratado de direito mercantil brasileiro. Sao Paulo: Sao
Paulo Ed., 1934. vol. 1, p. 30-31.

7 BOURDIEU Pierre. Effets de lieu. In: (dir.). La Misére du monde. Paris: Seuil,
1993. p. 159-167. VAN GEENHUIZEN, Marina; BLACK, William; NIJKAMP, Peter. A
manifesto on transatlantic research opportunities. Social change and sustainable
transport. Bloomington: Indiana University Press, 2002. p. 3.

8 Por dbvio, os desafios da mobilidade urbana ndo se esgotam na discussdo sobre o
transporte coletivo de passageiros. Eduardo Vasconcelos observa dentre estes desafios,
a humanizacgdo do espacgo publico, com alteragdo de comportamentos, repactuacdo do
uso do espacgo das rodovias e areas circunvizinhas e a priorizacdo do transporte publico.
VASCONCELQOS, Eduardo A. Urban transport, enviroment and equity. The case for
developing countries. New York: Earthscan, 2013. Contudo, é seguro que a qualidade e
acesso ao transporte coletivo revelam-se como uns dos aspectos mais relevantes.

9 SILVA, José Afonso da. Direito urbanistico brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1995. p. 240.

10 “Exploragdo de transporte urbano, por meio de linha de 6nibus. Necessidade de
previa licitagdo para autoriza-la, quer sob a forma de permissao quer sob a de
concessao. Recurso extraordinario provido por contrariedade do art. 175 da Constituicao
Federal” (STF, RE 140989, 1.2 T., j. 16.03.1993, rel. Min. Octavio Gallotti, DJ
27.08.1993). No mesmo sentido: AgRg-segundo em RE 635.424, 2.2 T., j. 23.04.2013,
rel. Min. Teori Zavascki, DJ 06.05.2013.

11 “Administrativo. Transporte interestadual. Embarque e desembarque ao longo do
itinerario. Caracterizagao de transporte intermunicipal. Cobranga de tarifa menor que
aquela cobrada pelas outras permissionarias e auséncia de pagamento da TA.
Concorréncia desleal.

1. Conforme premissa de fato fixada pela origem, a recorrente comercializa passagens
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para secoOes intermediarias na linha interestadual Floriandpolis — Campo Grande e
permite o embarque e desembarque ao longo do itinerario.

2. Neste contexto, € indubitdvel que a recorrente explora a atividade de transporte
intermunicipal e, ndo obstante cobre uma tarifa pelo servico abaixo daquela fixada pelo
Estado para as linhas e servigos delegados pelo Departamento de Transporte e Terminais
- Deter (ao arrepio do art. 2.° do Dec. 5.327/1990), ndo se submete ao mesmo Onus ao
gual se submetem as permissionarias catarinenses, qual seja, a obrigagdo imposta pelo
art. 30 do Decreto do Estado de Santa Catarina 12.601/1980 acerca do pagamento da
Tarifa de Administracdo, Controle, Planejamento e Modernizagao do Sistema - TA.

3. Nota-se que o art. 739 do CC/2002 é claro ao ressalvar a possibilidade de recusa de
passageiros pelo transportador em casos previstos em regulamentos, como ocorre com a
hipotese em exame, em que ndao é dado ao transportador realizar transporte
intermunicipal sem a respectiva licenga do Deter. Vale, contudo, trazer a baila, com a
devida vénia, a observacdo da corte de origem no sentido de que ninguém, e muito
menos o Deter, pode impedir que um passageiro que adquira passagem
Floriandpolis/Pato Branco ou vice-versa, desista do restante do percurso e venha a
desembarcar em Joagaba (ou Xanxeré€). O que ndo pode é a empresa agravada oferecer
esse trajeto como se fosse sua a concessdo, mesmo que cobrando passagem até o ponto
da linha autorizado pela ANTT.

4. Da mesma forma, nao se pode falar em violagao ao art. 39, IX, do CDC, tampouco
aos arts. 40 e 83, VI, f, do Dec. 2.521/1998, tendo em vista que a proibicao da venda de
passagens de transporte intermunicipal se mostra justificada diante da premissa de fato
fixada pela corte a quo, insuperavel por esta Corte, acerca da “verdadeira concorréncia
predatéria com as empresas que estavam legitimamente licenciadas a explorar as linhas
ou trajetos intermunicipais”, bem como diante da Politica Nacional das Relagbes de
Consumo que objetiva a protecdo da saude, seguranca e interesses econ6micos do
consumidor, e tem entre seus principios a coibicdo e repressdo eficientes de todos os
abusos praticados no mercado de consumo, inclusive a concorréncia desleal (art. 4.9, VI,
do citado diploma).

5. No que tange a divergéncia jurisprudencial, ndo merece conhecimento o presente
recurso, porque, para o cabimento da via especial nos termos do art. 105, III, c, da CF,
é imprescindivel demonstrar que os acérdaos - tanto o recorrido como o paradigma -
versam sobre casos que tenham a mesma base fatica, ou seja, que trataram de caso
bastante semelhante e que, por outro lado, adotaram teses juridicas opostas.

6. Ora, o caso dos autos trata de transporte intermunicipal de passageiros em que, além
de ser exigida pelo recorrente tarifa pelo servico abaixo daquela fixada pelo Estado para
as linhas e servigos delegados pelo Departamento de Transporte e Terminais - Deter, a
permissiondria ndo paga a Tarifa de Administracdo, Controle, Planejamento e
Modernizacao do Sistema - TA, fixada em legislacdo estadual. 7. Por outro lado, o
acorddo paradigma diz respeito a possibilidade de uma permissionaria de transporte
rodoviario vender passagem de trecho correspondente a uma Secdo (Formosa - Sédo
Paulo), para embarque de passageiro no Terminal de outra Secao (Goiania, terminal da
Secdo Irecé/Ba - Goiania/GO). Dessa forma, diante da diferenca entre o substrato fatico
dos acordaos apontados como paradigmas e o do aresto recorrido, conclui-se que nao
foram cumpridos os requisitos do art. 541, paragrafo Unico, do CPC, bem como do art.
255, § 2.9, do RIST]. 8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido” (STJ], REsp 1.250.897/SC, 2.2 T., j. 21.06.2011, rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 29.06.2011).

12 TISP, AC 1022492520068260000, 4.2 Cam. de Direito Publico, j. 09.05.2011, rel.
Ferreira Rodrigues, DJ 18.05.2011. Assim, por exemplo, é licito ao respectivo ente
regulador limitar a extensdo das viagens realizadas pelo veiculo do delegatario do
servico em vista da idade do mesmo, considerando a protecao da seguranca dos
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usuarios. Veja-se no TJRS: EI 70052916319, 11.° Grupo Civel, j. 15.03.2013, rel.
Francisco José Moesch, DJ 26.03.2013.

13 Observe-se a indicacao de Dinora Grotti, no sentido de que a definicdo sobre as
atividades que constituem servico publico sustentam determinada concepgao de Estado,
objeto de escolha pelo constituinte. GROTTI, Dinora. O servico publico na Constituicdo
brasileira de 1988. Sao Paulo: Malheiros, 2003. p. 87.

14 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 27. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2010. p. 671.

15 COUTO E SILVA, Almiro. Privatizacao no Brasil e o novo exercicio de fungdes publicas
por particulares. Servigo publico “a brasileira”? In: . Conceitos fundamentais do
direito no Estado Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. p. 216-221.

16 PASQUALOTTO, Adalberto. Os servicos publicos no Cddigo de Defesa do Consumidor.
Revista de Direito do Consumidor. vol. 1. p. 130-148. Sdo Paulo: Ed. RT, 1992.

17 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2013. p.
161 e ss.

18 Em sentido contrario, na doutrina brasileira, o entendimento de Orlando Gomes, para
quem se trata de um contrato real em vista da necessidade de que, para que exista
contrato, o passageiro ingresse no veiculo ou a coisa seja entregue ao transportador.
GOMES, Orlando. Contratos. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 307.

19 Veja-se, a respeito: COUTO E SILVA, Clévis do. A obrigagao como processo. Porto
Alegre: UFRGS, 1964, p. 91-94. Couto e Silva, todavia, tomou a nocdo, na linha do que
ja havia feito Haupt no direito alemdo, da sociologia. Neste sentido: WIESE, Leopold;
BECKER, H. O contacto social. In: CARDOSO, Fernando Henrique; IANNI, Octavio
(orgs.). Homem e sociedade. Leituras basicas de sociologia geral. Sdo Paulo: Companhia
Editora Nacional, 1961. p. 145-161.

20 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Tratado de direito privado. Atualizador:
Bruno Miragem. Sao Paulo: Ed. RT, 2012. vol. 45, p. 11.

21 STJ, REsp 705.148/PR, 4.2 T., j. 05.10.2010, rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe
01.03.2011.

22 “Processo Civil, Civil e Consumidor. Transporte rodoviario de pessoas. Acidente de
transito. Defeito na prestacdo do servico. Prescricdo. Prazo. Art. 27 do CDC. Nova
interpretagdo, valida a partir da vigéncia do novo Cddigo Civil. - O CC/1916 ndo
disciplinava especificamente o transporte de pessoas e coisas. Até entdo, a
regulamentacdo dessa atividade era feita por leis esparsas e pelo CCom, que ndo
traziam dispositivo algum relativo a responsabilidade no transporte rodoviario de
pessoas. — Diante disso, cabia a doutrina e a jurisprudéncia determinar os contornos da
responsabilidade pelo defeito na prestacao do servigo de transporte de passageiros.
Nesse esforgo interpretativo, esta Corte firmou o entendimento de que danos causados
ao viajante, em decorréncia de acidente de transito, ndo importavam em defeito na
prestacdo do servico e; portanto, o prazo prescricional para ajuizamento da respectiva
acao devia respeitar o CC/1916, e ndo o CDC. - Com o advento do CC/2002, ndo ha
mais espaco para discussdo. O art. 734 fixa expressamente a responsabilidade objetiva
do transportador pelos danos causados as pessoas por ele transportadas, o que engloba
o dever de garantir a seguranca do passageiro, de modo que ocorréncias que afetem o
bem-estar do viajante devem ser classificadas de defeito na prestacdo do servico de
transporte de pessoas. - Como decorréncia légica, os contratos de transporte de pessoas
ficam sujeitos ao prazo prescricional especifico do art. 27 do CDC. Deixa de incidir, por
ser genérico, o prazo prescricional do Codigo Civil. Recurso especial ndo conhecido” (STJ,
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REsp 958.833/RS, 3.2 T., j. 08.02.2008, rel. Min. Nancy Andrighi, D] 25.02.2008).

23 “Direito Civil. Recurso especial. Seguro de transporte de mercadoria. Fatos ocorridos
antes da vigéncia do Cddigo Civil de 2002, que passou a regular o transporte de pessoas
e coisas. Sinistro. Indenizacdo. Sub-rogacdo. Seguradora assume a posicao da segurada.
Relagdo mercantil. Inaplicabilidade das regras do CDC. 1. A seguradora, arcando com a
indenizacdo securitaria, estd sub-rogada nos direitos de sua segurada, podendo, dentro
do prazo prescricional aplicavel a relacdo juridica entabulada por esta, buscar o
ressarcimento do que despendeu, nos mesmos termos e limites que assistiam a
segurada. 2. No entanto, a relacdo juridica existente entre a segurada e a
transportadora ostenta nitido carater mercantil, ndo podendo, em regra, ser aplicada as
normas inerentes as relacbes de consumo, pois, segundo apurado pela instancia
ordinaria, ‘o segurado utilizou a prestagdo de servico da ré transportadora como insumo
dentro do processo de transformagao, comercializagdo ou na prestacao de servigos a
terceiros; nao se coadunando, portanto, com o conceito de consumidor propriamente
dito, mas sim pretendendo a exploracao da atividade econdmica visando a obtencdo do
lucro’. 3. O Cddigo Civil de 2002 regula o contrato de transporte de pessoas e coisas nos
arts. 730 a 756. No entanto, a referida relagdo juridica era anteriormente regulada pelo
Dec.-lei 2.681/1912, aplicando-se a prescricdo anua, conforme dispunha o art 9.2 do
mencionado Diploma. Precedentes do STF e desta Corte. 4. Recurso especial nao
conhecido” (STJ, REsp 982.492/SP, 4.2 T., j. 27.09.2011, rel. Min. Luis Felipe Salomao,
DJe 17.10.2011).

24 “Acao de indenizacdo. Contrato de transporte. Embargos de declaracdo. Codigo de
Defesa do Consumidor. Prescrigdo. 1. O Acorddo recorrido enfrentou todas as questoes
apresentadas na apelacdo, ndo havendo necessidade de referéncia expressa a
determinados dispositivos legais, ausente, portanto, a alegada violagdo ao art. 535 do
CPC. 2. Aplica-se a prescricao do Cdédigo de Defesa do Consumidor (art. 27), em caso de
acao de indenizacao decorrente de dano causado em mercadoria durante o respectivo
transporte maritimo, ndo importando para a definicdo do destinatario final do servico de
transporte o que é feito com o produto transportado. No caso, o servico de transporte foi
consumado com a chegada da mercadoria no seu destino, terminando ai a relacdo de
consumo, estabelecida entre a transportadora e a empresa que a contratou. 3. Recurso
especial conhecido e provido” (STJ, REsp 286.441/RS, 3.2 T., j. 07.11.2002, rel. p/
acordao Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 03.02.2003).

25 Sumula 145/STJ: “No transporte desinteressado, de simples cortesia, o transportador
s0O sera civilmente responsavel por danos causados ao transportado quando incorrer em
dolo ou culpa grave”.

26 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor cit., p. 599 e ss.

27 Idem, p. 527.

28 MIRAGEM, Bruno. Contrato de transporte cit., p. 63.

29 STJ, REsp 610.235/DF, 1.2 T., j. 20.03.2007, rel. Min. Denise Arruda, D] 23.04.2007.

30 “Acado civil publica. Recurso especial. Transporte publico. Sistema de bilhetagem
eletronica. Legitimidade do ministério publico. Relagdo de consumo. Violagdo do direito
basico do consumidor a informacdo adequada. 1. A auséncia de decisdo acerca dos
dispositivos legais indicados como violados impede o conhecimento do recurso especial.
Sumula 211 do STJ. 2. Os embargos declaratérios tém como objetivo sanear eventual
obscuridade, contradicdo ou omissao existentes na decisao recorrida. Inexiste ofensa ao
art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e precisa
sobre a questao posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisdo, como ocorrido na espécie. 3. O Ministério Publico tem legitimidade
ativa para a propositura de agao civil publica que visa a tutela de direitos difusos,
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coletivos e individuais homogéneos, conforme inteligéncia dos arts. 129, III, da CF, arts.
81 e82do CDCe arts. 1.9 e 5.9 da Lei 7.347/1985. 4. A responsabilidade de todos os
integrantes da cadeia de fornecimento é objetiva e solidaria. Arts. 7.0, paragrafo Unico,
20 e 25 do CDC. 5. A falta de acesso a informacdo suficiente e adequada sobre os
créditos existentes no bilhete eletronico utilizado pelo consumidor para o transporte
publico, notadamente quando essa informacado foi garantida pelo fornecedor em
propaganda por ele veiculada, viola o disposto nos arts. 6.9, III e 30 do CDC. 6. Na
hipotese de algum consumidor ter sofrido concretamente algum dano moral ou material
em decorréncia da falta de informacdo, devera propor acgdo individual para pleitear a
devida reparacdo. 6. Recurso especial parcialmente provido” (STJ, REsp 1.099.634/R]J,
3.2 T.,j. 08.05.2012, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 15.10.2012).

31 MIRAGEM, Bruno. Contrato de transporte cit., p. 104. MARQUES, Claudia Lima.
Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. 4. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2002. p. 374;
NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo Civil comentado. 7. ed.
Sao Paulo: Ed. RT, 2009, p. 704.

32 “Apelacdo civel. Transporte. Queda de passageiro no interior de um 0Onibus.
Responsabilidade objetiva do transportador. Dano moral in re ipsa. Dever de indenizar.
Precedentes. O prestador de servico publico de transporte coletivo, responde
objetivamente pelos danos causados aos seus passageiros. Incidéncia dos arts. 37, §
6.9, da CF, 734 do CC e 14 do CDC. Caso concreto em que a autora, que estava sentada
na ultima poltrona, foi arremessada ao assoalho do coletivo em razdo de manobra
brusca realizada pela motorista, batendo fortemente com a cabeca. Nexo causal
demonstrado, assim como ausente prova a respeito da culpa exclusiva da vitima. Dever
de indenizar o dano causado, na medida em que o transportador tem a obrigacdo de
conduzir o passageiro de forma segura ao seu destino. Tendo presente que a lesao
apresentada pelo autor foi ocasionada quando estava no interior do coletivo, patente o
dever de indenizar os danos morais deflagrados, os quais, na hipotese dos autos,
caracterizam-se in re ipsa. Irretocavel o montante definido pelo juizo originario, eis que
em consonancia as peculiaridades da espécie. A confirmacao da sentenga apelada
espelha a ratificacdao da condenacao sucumbencial integralmente a cargo da empresa
apelante. Apelagdo improvida” (TJRS, ApCiv 70059123778, 12.2 Cam. Civ., j.
26.06.2014, rel. Guinther Spode).

33 “"Recurso inominado. Consumidor. Transporte coletivo. Queda de passageira na
descida do Onibus. Prova dos danos e da causa alegada. Arrancada brusca do veiculo
evidenciada pela prova testemunhal. Lesdo corporal comprovada. Dano moral
caracterizado. Responsabilidade objetiva 1. A responsabilidade dos prestadores de
servicos publicos, no caso dos autos, transporte coletivo, é objetiva, conforme previsto
no art. 37, § 6.9, da CF. 2. Incontroverso o acontecimento. Motorista e cobrador
encaminharam a autora ao atendimento médico/hospitalar. A autora comprova o nexo
causal, conforme testemunhas ouvidas em Juizo. 3. Aplica-se ao caso o principio da
imediatidade da valoracdo da prova, devendo ser prestigiado o entendimento do Juizo de
Primeiro Grau. 4. Quantum fixado a titulo de danos morais que deve ser minorado para
R$ 2.000,00, a fim de se adequar aos parametros das Turmas Recursais. Recurso
parcialmente provido” (TJRS, Recurso Civel 71005240759, 4.2 T. Recursal Civel, j.
27.03.2015, rel. Glaucia Dipp Dreher).

34 “Apelacdo civel. Transporte. Transporte de pessoas. Agao condenatdria por danos
estéticos e morais. Enganchamento de alianga de passageira em reentrancia contida no
corrimao de apoio para desembarque do coletivo. Amputacdo de dedo de passageira. 1 -
Pedido de desentranhamento de documentos trazidos aos autos conjuntamente a réplica
gue nao reune condigoes de éxito. Juntada de cdpia de correspondéncia eletronica na
qual exposta, pela autora, ao seu procurador, a versao dos fatos declinada na petigao
inicial. Auséncia de prejuizo ao exercicio do contraditério e da ampla defesa.
Atendimento aos requisitos dados, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
para a admissibilidade da juntada de documentos por ocasido da réplica. Agravo retido
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conhecido e desprovido. 2 - Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da
transportadora que nao prospera, a luz da teoria da assercao, isto €, da verificagdo, em
abstrato, da congruéncia entre os fatos expostos na peticdo inicial e a pessoa contra
quem a parte autora formula a sua pretensdao. Mutilacao parcial do dedo anelar da mao
direita - seguido por sua amputacgdo total -, em decorréncia de enganchamento da
alianca da autora em reentrancia no equipamento corrimdo do coletivo da ré, no decurso
da prestacdo do servico de transporte, que qualifica a demanda, em linha de principio,
como legitimada para figurar no polo passivo da contenda indenizatéria decorrente do
sinistro. Descabimento de extingdo do feito, sem resolugdo de mérito, na forma do art.
267, VI, do CPC. Agravo retido conhecido e desprovido. Preliminar rejeitada. 3 - A
colocacgao de veiculo contendo equipamento que ndo atende ao dever de seguranca,
exigido pelo Codigo de Defesa do Consumidor (art. 14, § 1.9), e a clausula de
incolumidade, insita ao contrato de transporte, na forma do Cdédigo Civil (art. 734),
constitui falha na prestagao do servigo imputavel ao transportador, mostrando-se
suficiente a responsabiliza-lo pelos danos decorrentes do sinistro. Auséncia de qualquer
excludente de responsabilidade do transportador, no caso em exame. 4 — Na esteira da
jurisprudéncia consolidada desta Camara, em consonancia com o entendimento do STJ,
admite-se a cumulacao dos pedidos de reparacao por danos morais e por danos
estéticos, na medida em que distintas as respectivas causas de pedir. Sumula n.
287/STJ]. 5 - Valor da indenizacao por danos morais majorado para R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), considerando precedentes desta Corte, em demandas semelhantes, e
atentando para a particularidade, no caso concreto, de que a autora é destra e tem por
oficio o magistério, o que, em fungdo da escrita ao quadro negro, enseja a exposicao a
terceiros, necessaria e constantemente, da sua mutilacdo, o que aprofunda e prolonga,
no tempo, o abalo moral decorrente do sinistro. Quantum indenizatorio por dano estético
majorado para o mesmo responsabilidade civil contratual, o cdmputo dos juros de mora
da-se desde a citagdo, que constitui em mora o devedor (art. 219, caput, CPC). Agravos
retidos conhecidos e desprovidos. Apelo da ré desprovido. Apelo da autora provido”
(TIJRS, ApCiv 70053801197, 12.2 Cam. Civ., j. 16.04.2015, rel. Umberto Guaspari
Sudbrack).

35 “Apelacdo civel. Transporte. Acdo ordinaria. Queda de passageira ao descer de
coletivo. 1. Tratando-se de consodrcio entre as empresas prestadoras de servico publico -
e aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor -, a responsabilidade daquelas que o
compodem é solidaria, podendo a consumidora exigir de qualquer delas a indenizacdo
correspondente, que, eventualmente, terd direito de regresso contra o causador efetivo
do dano. Agravo retido desprovido. 2. Ndo ha falar no ingresso da empresa Gazémetro
de Transportes S.A, a uma, porque sequer possui legitimidade a empresa demandada
para tanto (art. 6.2 do CPC), sendo-lhe defeso defender o interesse de terceiro em nome
proprio (considerando que a prépria Gazémetro postulou sua intervencao na demanda).
A duas, porque ndo se pode exigir da usuaria, ao embarcar no 6nibus, a nogdo exata
acerca da empresa operadora do servigo, sendo-lhe bastante identificar - como no caso
dos autos - a linha utilizada e a inscrigao “Unibus” na parte externa do coletivo, de sorte
gue plenamente aplicavel a chamada Teoria da Aparéncia. Agravo retido desprovido. 3.
A responsabilidade da empresa que opera o transporte coletivo de passageiros dispensa
discussdo acerca de culpa, consoante previsto no art. 37, § 6.2, da CF e no art. 734 do
CC. 4. Comprovado o evento danoso e as lesOes sofridas pela demandante e ausente
prova da culpa exclusiva ou concorrente da autora, deve ser reconhecido o dever da
demandada de reparar os prejuizos suportados pela parte adversa. 5. A reparagao de
danos extrapatrimoniais deve proporcionar justa satisfacéo a vitima e, em contrapartida,
impor ao infrator impacto financeiro, a fim de dissuadi-lo da pratica de novo ilicito,
porém de modo que nao signifique enriquecimento sem causa dos ofendidos. Na
hipétese sob comento, mantida a verba indenizatodria fixada na instancia de origem (R$
5.000,00), com corregao monetaria pelo IGP-M, a partir da data da sentenga. Quanto
aos juros de mora, porém, merece pontual reparo a decisado recorrida, pois, por se tratar
de relagao contratual (transporte), devem incidir a partir da citagcao (art. 219 do CPC),
impondo-se, no particular, o acolhimento da irresignacao da demandada. 6. Os gastos
realizados com a recuperacao da autora devem ser comprovados por prova idonea, ndo
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se desincumbindo a requerente, no particular, do 6nus que lhe incumbia. Hipotese em
gue se imp0e a manutengdo da sentenga que reconheceu, apenas parcialmente, seu
direito ao reembolso das despesas com tratamento médico, fisioterapia e medicamentos.
7. Onus sucumbenciais mantidos na forma em que distribuidos na origem. Agravos
retidos e apelacao da autora desprovidos. Apelacdo da requerida parcialmente provida”
(TIRS, ApCiv 70061121646, 12.2 Cam. Civ., j. 11.09.2014, rel. Mario Crespo Brum).

36 “Consumidor. Transporte coletivo. Ofensas/constrangimentos sofridos no interior de
onibus. Prova das alegacGes. Onus da prova que cabia ao autor e do qual se
desincumbiu (art. 333, I, do CPC). Danos morais devidos. Manutengao do quantum (R$
1.500,00) arbitrado na origem, a titulo de dano imaterial, em atencdo as peculiaridades
do caso em tela e para privilegiar as decisdes do juizo de primeiro grau (principio da
imediatidade). — No presente caso, centra-se a controvérsia ndo quanto ao fato do autor
possuir ou ndo o cartdo ‘TEU’ com isencao para idosos; ou mesmo o seu direito em razao
da idade; mas sim quanto a forma de tratamento que |he foi dispensada pelo preposto
da ré (cobrador do 6nibus em que o autor embarcou). — O autor, conforme boletim de
ocorréncia (f.), registrou que o cobrador do coletivo da empresa ré o chamou de
‘estelionatario e aplicador de golpes’ na frente dos demais passageiros. - As
testemunhas Lindomar e Luis Alberto (f.) foram unissonas em asseverar que o cobrador
passou a ofender o demandante, chamando-o de ‘171 e estelionatario’, mesmo depois
dele descer do coletivo, quando o cobrador abriu o vidro e continuou proferindo as
ofensas. — Destarte, como bem apanhado pela sentenga, mesmo que o autor estivesse
irregular, caberia ao preposto adotar qualquer medida cabivel (solicitar o cartdao, impedir
a entrada ou cobrar a passagem) que nao a ofensa de carater pessoal e despropositada,
ferindo a honra do demandante de forma direta. - Por fim, mantém-se o quantum
indenizatoério (R$ 1.500,00), a titulo de dano extrapatrimonial, em atencao as
peculiaridades do caso em tela que restaram explicitadas e fundamentadas pelo Julgador
da Origem; e para privilegiar as decisdes do Juizo de Origem em razao do Principio da
imediatidade. Sentenca mantida. Recurso desprovido” (TJRS, Recurso Civel
71005189311, 3.2 T. Recursal Civel, j. 07.05.2015, rel. Lusmary Fatima Turelly da
Silva).

37 “Recurso inominado. Agdo indenizatéria. Idosa compelida pelo cobrador a reingressar
no Onibus pela porta traseira. Motorista que coloca o veiculo em movimento sem
aguardar o embarque da idosa, deixando-a na parada. Falha na prestacao de servigo.
Situacao vexatodria. Responsabilidade civil objetiva. Aplicacdo do cédigo de defesa do
consumidor e do estatuto do idoso. Danos morais configurados. Indenizagao
adequadamente arbitrada em R$ 5.000,00. Manutencdo da sentenca. Restou
comprovado nos autos que a autora ingressou no coletivo pela porta dianteira e
informou ao cobrador sua impossibilidade fisica de passar pela catraca. O cobrador, de
forma rispida, a orientou a descer e reingressar pela porta traseira. Todavia, 0 motorista
ndo aguardou embarque da consumidora e colocou o veiculo em movimento, deixando-a
para tras. Tratamento desrespeitoso para com a consumidora, idosa de 62 anos e em
recuperacao de cirurgia. Situacdo vexatéria passivel de indenizacdo. A responsabilidade
da requerida, prestadora de servico de transporte é objetiva. Por esta razdo, independe
de culpa, na forma do art. 14 do CDC. Nao ficou demonstrada a culpa exclusiva do
consumidor. Cabia ao preposto da ré certificar-se de que a autora ndo embarcaria, antes
de colocar o veiculo em movimento. Inobservancia da prioridade do idoso no embarque
e desembarque prevista na Lei 10.741/2003. Quantum indenizatorio que ndo comporta
reducao, pois adequado ao caso concreto, considerando as partes envolvidas no evento.
Recurso desprovido” (TJRS, Recurso Civel 71005430186, 2.2 T. Recursal Civel, j.
29.04.2015, rel. Ana Claudia Cachapuz Silva Raabe).

38 TIRS, Agravo 70065268971, 12.2 Cam. Civ., j. 30.07.2015, rel. Umberto Guaspari
Sudbrack.

39 “"Responsabilidade Civil. Transporte coletivo. Assalto. Responsabilidade da empresa
transportadora. O assalto a cobrador de 6nibus ndo é fato imprevisivel nem alheio ao
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transporte coletivo, em zona de frequentes roubos, razao pela qual ndo vulnera a lei a
decisdo que imp0e a empresa a prova da excludente da responsabilidade pela morte de
um passageiro. Precedente desta Quarta Turma (REsp 50.129/RJ, rel. Min. Torreao
Braz). Recurso exclusivamente pela alinea a, ndo conhecido” (REsp 175.794/SP, 4.2 T,,
j. 05.11.1998, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ 21.02.2000).

40 “Agravo regimental. Acdo de indenizagdo. Assalto. Interior de 6nibus.
Responsabilidade da empresa. Excludente. Caso fortuito. Decisao agravada mantida.
Improvimento. I. Fato inteiramente estranho ao transporte (assalto a mdo armada no
interior de Onibus coletivo) constitui caso fortuito, excludente de responsabilidade da
empresa transportadora. II. O agravante nao trouxe qualquer argumento capaz de
modificar a conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus préprios fundamentos.
Agravo improvido” (STJ, AgRg no Ag 711.078/RJ, 3.2 T., j. 16.09.2008, rel. Min. Sidnei
Beneti, DJe 30.09.2008). No mesmo sentido: “Processo civil e comercial. Transporte de
carga. Contrato verbal. Roubo a mdao armada. Prescricao da pretensao ressarcitoria. Dies
a quo. Ciéncia inequivoca do expedidor. Responsabilidade da transportadora.
Inexisténcia. Caso fortuito. Havendo roubo da mercadoria, ndo ha mais de se falar na
entrega desta. Em tal hipdtese, o prazo prescricional da pretensdo ressarcitéria deve ser
contado da data em gque houve ciéncia inequivoca do expedidor acerca do assalto. Tendo
o contrato de transporte sido celebrado verbalmente e ndao havendo alegacao das partes
no sentido de ter sido acordada qualquer condicdo especial, aplicam-se apenas as regras
gerais atinentes a tal contrato. O roubo de mercadoria transportada, praticado mediante
ameaca exercida com arma de fogo, é fato desconexo ao contrato de transporte, €,
sendo inevitavel, diante das cautelas exigiveis da transportadora, constitui-se em caso
fortuito ou forgca maior, excluindo-se a responsabilidade desta pelos danos causados ao
dono da mercadoria. Precedentes. Recurso especial conhecido e provido” (STJ, REsp
904.733/MG, 3.2 T., j. 09.08.2007, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 27.08.2007).

41 “Contrato. Transporte. Assalto. Fortuito interno. Excludente de responsabilidade.
Dano moral. Dano material. 1. O fortuito interno nao isenta a fornecedora de servicos de
responsabilidade por eventual dano sofrido por seus usuarios. 2. O assalto em interior de
coletivo ndo caracteriza excludente de responsabilidade da empresa transportadora,
porquanto a seguranca do passageiro ndo se desvincula da organizagdo do negdcio. 3.
Existe dano moral se o passageiro, além de assaltado, é utilizado como refém. 4.
Recurso provido” (TJSP, AP 0012987-09.2011.8.26.0576, 14.2 Cam. de Direito Privado,
j. 06.02.2013, rel. Melo Colombi, DJ 15.02.2013).

42 “Responsabilidade civil. Acidente ferroviario. Queda de trem. ‘Surfista ferroviario’.
Culpa exclusiva da vitima. I — A pessoa que se arrisca em cima de uma composicao
ferroviaria, praticando o denominado ‘surf ferroviario’, assume as consequéncias de seus
atos, ndo se podendo exigir da companhia ferroviaria efetiva fiscalizagdo, o que seria até
impraticavel. II - Concluindo o acérdao tratar o caso de ‘surfista ferroviario’, ndo ha
como rever tal situacdo na via especial, pois demandaria o revolvimento de matéria
fatico-probatoria, vedado nesta instancia superior (Sumula 7 do STJ). III - Recurso
especial ndo conhecido” (STJ, REsp 160.051/RJ, 3.2 T., j. 05.12.2002, rel. Min. AntGnio
de Padua Ribeiro, DJ 17.02.2003).

43 MIRAGEM, Bruno. Direito civil: responsabilidade civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p.
241-242.

44 “Apelagao civel. Transporte. Responsabilidade civil. Acdo de ressarcimento a titulo de
danos morais. Transporte coletivo. Passageiro retirado do interior do 6nibus por suposto
ato de vandalismo. Em sendo objetiva a responsabilidade civil da empresa de transporte
coletivo (art. 14, § 3.9, I e II, do CDC), ela somente pode ser afastada quando
demonstradas a inexisténcia de defeito na prestacao do servico, ou culpa exclusiva da
vitima (consumidor). No caso, ndo demonstrado pela empresa, o motivo que levou o seu
preposto a retirar o demandante Jonathan do interior do coletivo. Dano moral
configurado. Indenizacdo devida. Sentenca reformada. Unanime. Apelo provido, com
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declaragdo de voto do Des. AntOGnio Maria Rodrigues de Freitas Iserhard” (TJRS, ApCiv
70059564336, 11.2 Cam. Civ., j. 11.06.2014, rel. Katia Elenise Oliveira da Silva).

45 SOUZA, Horacio Augusto Mendes de. Regulacdo juridica do transporte rodoviario de
passageiros. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 204-205.

46 TEPEDINO, Gustavo. Comentarios ao novo Cddigo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2008. vol. X, p. 541.
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48 RIZZARDO, Arnaldo. Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 785.

49 “Responsabilidade civil. Concessionaria de servico publico prestadora de servico de
transporte. Prazo prescricional. Revisdo da jurisprudéncia. Art. 1.9-C da Lei 9.494/1997.
Principio da especialidade. Art. 97 da CF e Simula Vinculante 10 do STF. Prescricdo
quinquenal. 1. O prazo de prescricao das agdes indenizatérias movidas em desfavor de
pessoa juridica de direito privado prestadora de servigos publicos de transporte é
quinquenal, consoante o disposto no art. 1.°-C da Lei 9.494/1997. 2. Entendimento
consagrado a partir da aplicacdo da regra da especialidade do disposto no art. 97 da CF,
gue prevé a clausula de reserva de plenario, bem como da Sumula Vinculante 10 do STF,
que vedam ao julgador negar a aplicacdo de norma que nao foi declarada
inconstitucional. 3. Recurso especial provido” (STJ, REsp 1.277.724/PR, 3.2 T., j.
26.05.2015, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe 10.06.2015).

50 “"Agravo regimental no agravo em recurso especial. Transporte de passageiros de
coletivo. Relacdo de consumo. Prazo prescricional. Art. 27 do CDC. Agravo regimental ao
qual se nega provimento. 1. A jurisprudéncia desta Corte entende que aplica-se o prazo
quinquenal previsto no art. 27 do CDC, nos casos de acidente de transporte de
passageiros. 2. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no AREsp 332.323/SP, 4.2 T.,
j. 07.11.2013, rel. Min. Raul Aradjo, DJe 11.12.2013). No mesmo sentido: TIRS, ApCiv
70059837401, 12.2 Cam. Civ., j. 13.08.2015, rel. Umberto Guaspari Sudbrack.
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