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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio n°
1010617-47.2017.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que € apelante NESTLE
BRASIL LTDA, é apelado FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 132 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE (Presidente) e BORELLI THOMAZ.

Sao Paulo, 30 de agosto de 2017

FERRAZ DE ARRUDA
RELATOR
Assinatura Eletrbénica
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PROCESSUAL CIVIL — PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA CAUTELAR EM CARATER ANTECEDENTE —
PRETENSAO DA AUTORA DIRECIONADA A OBTENCAO
DA CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL PREVISTA
NOS ARTS .205 E 206 CTN MEDIANTE OFERECIMENTO
DE CAUCAO IDONEA (SEGURO GARANTIA),
GARANTINDO ANTECIPADAMENTE A EXECUCAO
FISCAL — NATUREZA SATISFATIVA DA PRETENSAO
INADEQUADA A NOVA SISTEMATICA PROCESSUAL
CIVIL VIGENTE RELACIONADA AS TUTELAS
PROVISORIAS CAUTELAR E ANTECIPADA — NOVEL
CODIFICACAO QUE CATEGORICAMENTE EXTIRPOU
DO ORDENAMENTO JURIDICO A AUTONOMIA E
ACESSORIEDADE DO  PROCESSO CAUTELAR,
LIMITANDO MEDIDAS DESSE JAEZ A DEPENDENCIA
DE UMA ACAO PRINCIPAL — HIPOTESE EM QUE A
DENOMINADA “ACAO CAUTELAR DE CAUCAO
PREVIA A EXECUCAO”, ADMITIDA ANTERIORMENTE
EM RAZAO DO ENTENDIMENTO MANIFESTADO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM SEDE DE
JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C
CPC 1973) NO RESP N° 1.123.669-RS, NAO ENCONTRA
RESSONANCIA NA  ATUAL  SISTEMATICA —
MANIFESTA AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL
DA AUTORA QUE IMPORTA NO RECONHECIMENTO
DA INEPCIA DA PETICAO INICIAL, A TEOR DOS
DISPOSITIVOS CONSTANTES DOS ARTS. 330, Il E 331
C.C. ART. 48VI CPC, NOS TERMOS DA
FUNDAMENTACAO — SENTENCA EXTINTIVA DO FEITO
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de pedido de tutela de urgéncia cautelar em carater
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antecedente com pedido de medida liminar inaudita altera pars ajuizada por Nestle
Brasil Ltda. contra a Fazenda do Estado de S&o Paulo julgada extinta, sem resolucéo
do mérito, com fundamento no art. 485, VI, CPC.

Consoante a MM. Juiza, cabe apenas ao juizo da execucdo fiscal
analisar se 0 juizo estd garantido ou ndo, restando impossivel tal anélise por outro
juizo por absoluta falta de competéncia. Além disso, ainda que o particular, em
muitos casos, necessite da suspensdo da exigibilidade do crédito para dar
prosseguimento ao desenvolvimento de suas atividades econdmicas, ndo podendo,
em razdo disso, aguardar a distribuicdo e o andamento da execucéo fiscal, € certo
que dispde da acdo anulatdria de débito fiscal, que pode ser distribuida a qualquer
tempo, circunstancia que, por si so, afasta o “periculum in mora”. Sem embargo, a
legislacdo em vigor prevé a possibilidade de suspensdo do crédito tributario
mediante depdsito do valor integral do crédito em dinheiro (art. 151, I, CTN).

Inconformada, apela a autora (pags. 13.293/13.304) sustentando,
em sintese, que ajuizou o presente pedido de tutela de urgéncia cautelar em carater
antecedente com o objetivo de apresentar, antecipadamente, seguro garantia do
montante integral (incluidos os honorarios da Procuradoria) devidamente atualizado
relativamente ao débito consubstanciado no AIM n° 4.051.067-0, para, assim obter
a competente certiddo de regularidade prevista nos arts. 205 e 206 CTN. Pondera
que, em razdo disso e enquanto o Estado ndo ajuizar a acdo de execucdo fiscal, o
débito em questdo — declarado definitivo administrativamente — constara em aberto

perante a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, obstando a emissdo de

Apelacdo n® 1010617-47.2017.8.26.0053 - Sdo Paulo - vOTO N° 3/18



TRIBUNAL DE JUSTICA

=§& PODER JUDICIARIO

Séao Paulo

certiddo em comento, em seu beneficio.

Esclarece, entrementes, que a pretensdo deduzida em juizo néo é
direcionada a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario propriamente dito,
mas sim apenas e tdo somente a garanti-lo antecipadamente para fins de obtencédo da
declaracdo da respectiva regularidade fiscal. Além disso, a acdo anulatoria de que
trata o art. 38 da LEF presta-se a discutir o mérito a fim de anular o langamento
tributario, o que também né&o é a intencdo da apelante.

Citada e intimada, a FESP ofertou contrarrazdes (pags.
13.314/13.332).

Subiram os autos a esta Corte.

E o relatdrio.

Nestlé Brasil Ltda. ajuizou pedido de tutela de urgéncia cautelar em
carater antecedente com pedido de medida liminar inaudita altera pars contra a
Fazenda do Estado de Sdo Paulo informando, de antemé&o, necessitar de certidfes
destinadas a consecucdo de seu objetivo social, dentre elas a certiddo de
regularidade fiscal versada nos arts. 205 e 206 CTN.

Colhe-se da causa de pedir, neste diapasdo, a existéncia de
necessidade de idéntico jaez relativamente ao debito tributario consubstanciado no
AIM n° 4.051.067-0, de cuja tramitacdo adveio decisdo administrativa declarando
definitiva a cobranca. Com este quadro, objetiva, com a presente acdo, garantir
integralmente o débito consubstanciado no indigitado auto de infracdo mediante

apresentacdo de seguro garantia.
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Cinge a probabilidade do direito invocado no art. 99 Il, da LEF,
reputando-se presente, ademais, o periculum in mora, doravante consubstanciado no
impedimento do desenvolvimento adequado de suas atividades econdmicas,
especialmente a participacdo em licitacdes, a renovacdo de beneficios fiscais ou a
obtencdo de empréestimos bancarios, sem embargo de sua sujeicdo indevida a outros
meios indiretos de constricdo crediticias, a exemplo da probabilidade de
inscricao/registro de seu nome no CADIN Estadual.

Postulou, assim, a concessdo de tutela cautelar (ou antecipada)
antecedente, nos termos do art. 300, 82° CPC para a finalidade de determinar-se a
recepc¢do do seguro garantia no montante integral do debito (incluidos os honorarios
da Procuradoria) devidamente atualizado, declarando-se, ademais, que referido
débito ndo se transmude obstaculo a expedicdo da competente certiddo de
regularidade fiscal a luz do disposto nos arts. 205 e 206 CTN. No mérito, postulou a
procedéncia da acdo no mesmo sentido.

Conferiu a causa o valor de R$ 10.000,00.

Como dito alhures, a acéo foi extinta sem resolucdo do mérito por
auséncia de interesse processual da autora com fulcro no art. 485, VI, CPC.

Inconformada, insurgiu-se a autora, todavia, sem razéo.

Como cedico, no més de fevereiro de 2010, firmou-se entendimento
positivo na jurisprudéncia patria no sentido de admitir a propositura da acao
cautelar destinada a assegurar a expedicdo de certiddo positiva com efeitos de

negativa.
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Neste sentido, manifestou-se o Colendo Superior Tribunal de

Justica no julgamento do Recurso Especial n°® 1.123.669-RS, Tema n° 237, em sede

de recurso repetitivo (art. 543-C CPC 1973) ao argumento de que era necessario

assegurar ao contribuinte, no periodo compreendido entre o vencimento da

obrigacdo e antes da execucdo, condicdo equanime relativamente aquele que tenha

contra si ajuizada a acdo de execucdo fiscal. Aléem disso, ndo poderia ser imputado

ao devedor solvente prejuizo pela demora do Fisco em ajuizar a acdo de execucéo

fiscal para cobranca do débito tributario.

Se ndo, veja-se a seguinte transcricao:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. ACAO CAUTELAR PARA ASSEGURAR A
EXPEDIQAO DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE
NEGATIVA. POSSIBILIDADE. INSUFICIENCIA DA
CAUCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O contribuinte pode, apds o vencimento da sua obrigacédo e
antes da execucdo, garantir o juizo de forma antecipada, para o
fim de obter certiddo positiva com efeito de negativa.
(Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 1057365/RS, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe
02/09/2009; EDcl nos EREsp 710.153/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
23/09/2009, DJe 01/10/2009; REsp 1075360/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/06/2009, DJe 23/06/2009; AgRg no REsp 898.412/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 18/12/2008, DJe 13/02/2009; REsp 870.566/RS, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008,
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DJe 11/02/2009; REsp 746.789/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe
24/11/2008; EREsp 574107/PR, Relator Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA DJ 07.05.2007).

2. Dispbe o artigo 206 do CTN que: "tem 0s mesmos efeitos
previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a existéncia de
créditos ndo vencidos, em curso de cobranca executiva em que tenha
sido efetivada a penhora, ou cuja exigibilidade esteja suspensa.” A
caucdo oferecida pelo contribuinte, antes da propositura da
execucdao fiscal é equiparavel a penhora antecipada e viabiliza a
certidao pretendida, desde que prestada em valor suficiente a

garantia do juizo.

3. E viavel a antecipacdo dos efeitos que seriam obtidos com a
penhora no executivo fiscal, através de caucdo de eficacia
semelhante. A percorrer-se entendimento diverso, o contribuinte
que contra si tenha ajuizada acédo de execucgdo fiscal ostenta
condicdo mais favoravel do que aquele contra o qual o Fisco ndo

se voltou judicialmente ainda.

4. Deveras, ndo pode ser imputado ao contribuinte solvente, isto
é, aquele em condicgdes de oferecer bens suficientes a garantia da
divida, prejuizo pela demora do Fisco em ajuizar a execucdo
fiscal para a cobranca do débito tributario. Raciocinio inverso
implicaria em que o contribuinte que contra si tenha ajuizada
acao de execucdo fiscal ostenta condi¢cdo mais favoravel do que

aquele contra o qual o Fisco ainda néo se voltou judicialmente.

5. Mutatis mutandis o mecanismo assemelha-se ao previsto no
revogado art. 570 do CPC, por forca do qual era licito ao devedor

iniciar a execucdo. Isso porque as obrigacBes, como vinculos
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pessoais, nasceram para serem extintas pelo cumprimento,
diferentemente dos direitos reais que visam a perpetuacdo da

situacdo juridica nele edificadas.

6. Outrossim, instigada a Fazenda pela caucdo oferecida, pode
ela iniciar a execugao, convertendo-se a garantia prestada por
iniciativa do contribuinte na famigerada penhora que autoriza a

expedicdo da certidao.

7. In casu, verifica-se que a cautelar restou extinta sem resolucdo de
mérito, impedindo a expedi¢do do documento de regularidade fiscal,
ndo por haver controvérsia relativa a possibilidade de garantia do
juizo de forma antecipada, mas em virtude da insuficiéncia dos bens
oferecidos em caucdo, consoante dessume-se da seguinte passagem
do voto condutor do aresto recorrido, in verbis: *No caso dos autos,
por intermédio da analise dos documentos acostados, depreende-se
que os debitos a impedir a certiddo de regularidade fiscal perfazem
um montante de R$ 51.802,64, sendo ofertados em garantia pela
autora chapas de MDF adquiridas para revenda, as quais atribuiu o
valor de R$ 72.893,00. Todavia, muito embora as alegacfes da
parte autora sejam no sentido de que o valor do bem oferecido é
superior ao crédito tributario, entendo que o bem oferecido como
caucdo carece da idoneidade necessaria para aceitacdo como

garantia, uma vez que se trata de bem de dificil alienagdo”.

8. Destarte, para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, €
imprescindivel o revolvimento de materia fatico-probatoria, o que
resta defeso a esta Corte Superior, em face do Obice erigido pela
Stmula 07 do STJ.

9. Por idéntico fundamento, resta interditada, a este Tribunal

Superior, a analise da questdo de ordem suscitada pela recorrente,
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consoante infere-se do voto condutor do acordéo recorrido, litteris:
"Prefacialmente, ndo merece prosperar a alegacdo da apelante de
que é nula a sentenca, porquanto ndo foi observada a relacédo de
dependéncia com o processo de n° 2007.71.00.007754-8. Sem razéo
a autora. Os objetos da acdo cautelar e da acdo ordinaria em
questdo sdo diferentes. Na acdo cautelar a demanda limita-se a
possibilidade ou ndo de oferecer bens em caucdo de divida
tributaria para fins de obtencdo de CND, ndo se adentrando a
discussdo do débito em si, ja que tal desbordaria dos limites do
procedimento cautelar. Ademais, ha que se observar que a sentenca
corretamente julgou extinto o presente feito, sem julgamento de
mérito, em relacdo ao pedido que ultrapassou os limites objetivos de

conhecimento da causa préprios do procedimento cautelar.”

10. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolucéo STJ 08/2008.

(REsp 1123669/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Como se denota, referida acdo cautelar autbnoma era admitida com
fulcro no poder geral de cautela versado nos arts. 796 e seguintes do CPC 1973, a
ela conferindo-se, inclusive, carater satisfativo, ndo obstante a coexisténcia com o
instituto da antecipacdo de tutela especifica, que, como cedi¢o, adveio ao
ordenamento juridico processual no ano de 1994, a par das previsdes entdo contidas
nos arts. 273 e 461 daquele diploma.

Como bem ponderou o Relator do recurso acima transcrito,

Ministro Luiz Fux:
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“ Last, but not last, o devedor do Fisco, assim como o
executado formalmente tém o direito de, na execucéo,
oferecer bens a penhoram bem como direito aos efeitos dai
decorrentes, contidos no art. 206 do CTN, mas a demora no
ajuizamento da execucdo pode causar grandes prejuizos a
parte caucionante. Ora, se € verdadeiro principio geral de
direito que *““a todo direito corresponde uma acdo que O
assegura” (art. 75 do Cdédigo Civil), dai advém a concluséo
de que a demora ou inércia do Fisco ndo pode impedir a
autora de garantir o débito que vira a ser executado através
de caucdo preparatéria da penhora, de modo a favorecer-se
do disposto do art. 206 do CTN. A agéo cautelar de caucéo,
que em verdade € tutela satisfativa, consoante assenta
Calamandrei na sua introdugdo ao estudo sistemético dos
“proccedimenti d'urgenza”, mostra-se adequada a tutela de
tal direito (pretensdo), seja na forma do art. 826 e seguintes
do CPC, seja com base no Poder Geral de Cautela (entre
outros, art. 798 CPC)™.

A questdo e saber se a acdo cautelar de caucdo prévia a execucéo

fiscal continua a ser admitida, mesmo com o advento da Lei Federal n° 13.105/2015

que, como cedico, instituiu no nosso ordenamento juridico o novo Codigo de

Processo Civil e, nesta qualidade, introduziu substanciais alteragdes relacionadas as

tutelas provisorias. Ndo se pode perder de vista que a Codificacdo precedente

reconhecia a autonomia e a acessoriedade da acdo cautelar, eis que distintamente

considerada relativamente aos processos de conhecimento e de execugéo.

Atualmente, o sistema juridico-processual das tutelas cautelar e

antecipada é denominado pela norma de regéncia como tutelas provisorias, assim
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entendidas as tutelas jurisdicionais que ndo sdo definitivas. Referidos institutos,
diga-se de passagem, pautam-se em critérios de probabilidade (e ndo de certeza) e
sdo analisados em sede de cognicdo sumaria, seja sob a forma de urgéncia ou
evidéncia.

Todavia — e aqui reside o ponto nodal ao deslinde da questdo — a
Lei n® 13.105/2015 extirpou do ordenamento juridico o processo cautelar
autonomamente reconhecido, validando-o apenas e tdo somente na modalidade de
incidente processual. E isto porque, a evidéncia, a nova Codificacdo extinguiu 0s
procedimentos especificamente previstos no CPC 1973 (arts. 796 e seguintes),
aferindo-se das hodiernas disposi¢cdes, em contrapartida, sejam os pedidos cautelar e
principal formulados no bojo de processo unico.

Com efeito, até a edicdo da Lei n° 13.105/2015, assim dispunham

os arts. 796, 798, 799 e 800 CPC 1973:

“Art. 796. O procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou no

curso do processo principal e deste é sempre dependente”.

“Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este
Caodigo regula no Capitulo 1l deste Livro, podera o juiz determinar
as medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause

ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparacéo”.

“Art. 799. No caso do artigo anterior, podera o juiz, para evitar o
dano, autorizar ou vedar a pratica de determinados atos, ordenar a

guarda judicial de pessoas e depdsito de bens e impor a prestacdo de
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causa”.

“Art. 800. As medidas cautelares serdo requeridas ao juiz da
causa; e, quando preparatorias, ao juiz competente para

conhecer da acgéo principal”.

Hodiernamente, assim preconizam os arts. 294, 300, 301, 303 e 305

da Lei Federal n® 13.105/2015 sob o prisma especifico das tutelas provisorias:

“Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.

Paragrafo unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou

incidental”.

Sequencialmente, no Titulo I, Capitulo I, a Codificacdo passa a

dispor sobre as tutelas de urgéncia:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver

elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou risco ao resultado Gtil do processo.

810, Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o

caso, exigir caucdo real ou fidejusséria idénea para ressarcir 0s

danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser

dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder

oferecé-la.

82°, A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds

justificacdo previa.

83°. A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
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quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo”.

“Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser
efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens,
registro de protesto contra alienacdo de bem ou qualquer outra

medida idOnea para asseguracao do direito”.

Note, aqui, ndo obstante descreva a norma de regéncia 0s requisitos
habeis a concessdo da tutela provisoéria antecipada no art. 300, exsurge do art. 301 a
possibilidade de deducéo de pedido de idéntico jaez, todavia, de natureza cautelar,
nas modalidades de arresto, sequestro, arrolamentos de bens ou qualquer outra
medida id6nea destinada a assegurar o direito.

Isto posto, indaga-se: Ha possibilidade de atribuir-se eventual
carater satisfativo a referida modalidade de tutela provisoéria, ndo perdendo de vista
que a demanda ajuizada pela autora pauta-se precipuamente no art. 300, CPC?

Tenho para mim que a resposta € negativa.

Com efeito, prossegue o legislador patrio dispondo a respeito dos
requisitos de concessdo das tutelas de urgéncia no art. 303 e seguintes, CPC, in

verbis:

“Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporéanea a
propositura da acdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao
requerimento da tutela antecipada e a indicacdo do pedido de tutela
final, com a exposicdo da lide, do direito que se busca realizar e do

perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do processo.
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Como se entrevé, admite a norma de regéncia emenda da peticao

inicial (81°) quando concedida a tutela de urgéncia em carater antecedente, impondo-

se ao autor providenciar a complementacédo de sua argumentacéo, a juntada de

novos documentos e a confirmacao do pedido de tutela final, no prazo de 15 dias

ou em outro prazo maior que o juiz fixar. Observe-se, entrementes, que referida

modalidade de tutela provisoria exige, para sua concessdo, a comprovacao de que a

urgéncia seja contemporanea ao ajuizamento da acéo.

Referida disposicdo é complementada pelos arts. 305 e 308, que

tratam especificamente do rito da denominada tutela cautelar requerida em carater

antecedente:

“Art. 305. A peticdo inicial da acdo que visa a prestacdo de
tutela cautelar em carater antecedente indicara a lide e seu
fundamento, a exposicdo sumaria do direito que se objetiva
assegurar e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo.

Paragrafo unico. Caso entenda que o pedido a que se refere o
caput tem natureza antecipada, o juiz observard o disposto no
art. 303.

Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera

de ser formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias,

caso em que sera apresentado nos mesmos autos em que
deduzido o pedido de tutela cautelar, ndo dependendo do

adiantamento de novas custas processuais.

Como se denota, o art. 308 do CPC coloca pa de cal na questdo ao

textualmente impor ao autor, apos a efetivacdo da tutela cautelar, a formulacéo do
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pedido principal no prazo de 30 dias, nos mesmos autos.

Oportuno trazer a colacdo a doutrina do processualista Daniel
Amorim Assumpcdo Neves, que referenda a intencdo clara do legislador patrio no
sentido de extirpar a autonomia e o carater acessorio dos processos cautelares sob a
égide do Cddigo Buzaid ao argumento de que, ndo obstante admita a prevaléncia
das liminares como hipdtese de tutelas provisorias, a respectiva concessdo também
estara adstrita aos procedimentos que a prevejam especificamente no respectivo rito,

a exemplo do mandado de seguranca:

“Apesar de o Novo Cdodigo de Processo Civil prever apenas trés
hipdteses de tutela proviséria suprarreferidas, € importante nessa
espécie de tutela destacar a importancia da liminar, termo equivoco
que pode ser utilizado como espécie de tutela de urgéncia satisfativa
ou para designar o momento de concessao de uma tutela provisoria.
Valendo-se da origem no latim (liminaris, de limen), o termo
“liminar pode ser utilizado para designar algo que se faga
inicialmente, logo no inicio. O termo liminar, nesse sentido,
significa limiar, soleira, entrada, sendo aplicado a atos praticados
inaudita altera parte, ou seja, antes da citacdo do demandado.
Aplicado as espécies de tutelas provisorias, a liminar, nesse sentido,
significa a concessdo de uma tutela antecipada, cautelar ou de
evidéncia antes da citacdo do demandado. A liminar assumiria,
assim, uma caracteristica meramente topoldgica, levando-se em
conta somente 0 momento da prolagdo da tutela provisoria, e ndo o
seu conteddo, funcdo ou natureza.

Por outro lado, é preciso reconhecer que, no momento anterior a
adocdo da tutela antecipada pelo nosso sistema processual, as

liminares eram consideradas uma espécie de tutela de urgéncia,
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sendo a Unica forma prevista em lei para a obtencédo de uma tutela

de urgéncia satisfativa. Nestes termos, sempre que prevista expressa

ente em um determinado procedimento, o termo ““liminar’ assume a

condicdo de tutela de urgéncia satisfativa especifica. Seriam, assim,

trés espécies de tutela de urgéncia:

(@) Tutela cautelar, genérica para assegurar a utilidade do
resultado final.

(b) Tutela antecipada, genérica para satisfazer faticamente o
direito.

(c) Tutela liminar, especifica para satisfazer faticamente o direito.

Em feliz expressdo doutrinaria, a tutela antecipada é a

generalizagédo das liminares. Pretendendo a parte obter uma tutela

provisdria de urgéncia satisfativa e havendo previsdo expressa de

liminar no procedimento adotado, o correto é requerer a concessao

dessa liminar, inclusive demonstrando 0s requisitos especificos

para a sua concessdo; ndo havendo tal previsdo, a parte valer-se-a

da tutela antecipada, que em razdo de sua generalidade e

amplitude, ndo fica condicionada a determinados procedimentos.

Em resumo: cabera tutela antecipada quando ndo houver previsao

de liminar™.
(Manual de Direito Processual Civil — Volume Unico”, Salvador:
Editora JusPodivm, 2016, 82 edicdo, paginas 412/413).

(destaques nossos)

Em sendo assim, outra alternativa ndo socorreria a apelante senédo
relacionar a tutela cautelar de natureza antecedente deduzida em juizo a
determinada acdo de rito comum ordinario, de natureza anulatéria do débito fiscal,
tal como asseverado em primeiro grau de jurisdicdo, eis que demanda diversa, ou

seja, a propria execucdo € de livre iniciativa e interesse da Fazenda Estadual.
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Poderia também, alternativamente, depositar integralmente o valor
do débito consubstanciado no AIM para, em conformidade com o disposto no art.
151, 1, CTN, obter a suspensdo do crédito tributario, inviabilizando a propositura
da lide executiva.

E ainda que se admita a possibilidade de ajuizamento de acdo com
pedido de tutela proviséria de urgéncia para fins de assegurar-se a parte interessada
a possibilidade de antecipar a garantia no periodo anterior a propositura da
execucdo — ad argumentandum- tem-se, por obvio, que referido pedido néo teria a
natureza cautelar satisfativa pretendida pela autora. Com efeito, também nesta
hipdtese, a acdo sera de rito comum ordinario e tera como pedido final a expedicao
da CPD mediante oferecimento de caucéo idonea.

Neste sentido, inclusive, é o entendimento de Daniela Zagari, Carla
Mendes Novo e Adolpho Augusto Lima Azevedo no ensaio intitulado “O Novo
CPC e a Chamada '‘A¢do Cautelar de Caucdo Prévia a Execucdo Fiscal™”,

capturado do sitio de internet http://jota.info/artigos/o-novo-cpc-e-chamada-acao-

cautelar-de-caucao-previa-execucao-fiscal-18082016, aos 27/07/2017.

Referidos estudiosos admitem, em casos de urgéncia, a formulacéo
de pedido de concessdo de tutela de provisoéria incidental fulcrado no art. 300, §2°,
reputando desnecessario o aditamento da inicial eis que j& pressupdem a propositura
da acdo principal.

Porém, o caminho processual escolhido pela apelante é diverso, ja

que atribuiu a acdo em comento a natureza de cautelar satisfativa, como se
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autonomamente ainda prevalecesse 0 processo cautelar. Tanto é verdade que sequer
a acdo principal, a qual estaria relacionada a tutela provisoéria, ndo foi mencionada
pela apelante, seja na peticéo inicial, seja nas razdes recursais.

Como soéi entrever, sob qualquer angulatura que se analise a
questdo posta em debate, a peticdo inicial € inepta porquanto pautada na auséncia de
interesse processual da apelante, justificando, dessa forma, a manutencdo da r.
sentenca recorrida com fundamento nos arts. 330, Il e 331 combinados com art.
485, VI, CPC.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

FERRAZ DE ARRUDA
Desembargador Relator
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