La société ingouvernable

# Lastratégie des activistes était de «politiser ljex}treprise ». Ilsd y Chapitre 10. La bataille des idées
] parvinrent. En résulta une mobilisation sans précédent d(;l mon g

des affaires*. Echaudé et inquiet, le bu§1ness se langa' ans un

‘. contre-offensive multiforme, qui allait étre sans mercl.

La conspiration antilibérale est une invention pure®,
Polanyi

«Personne de sensé ne peut en douter: le systéeme économique
/ américain fait ’objet d’une attaque de grande envergure®. »
Ainsi s’ouvrait une note confidentielle adressée en aott 1971
au vice-président de la Chambre de commerce américaine.
Elle s’intitulait Attaque sur la libre entreprise. L'auteur, Lewis
Powell, qui n’allait pas tarder & étre nommé par Nixon juge a
- la Cour supréme, avait auparavant rédigé un autre mémo, De
la guerre politique, ot il prodiguait ses conseils a la Maison
Blanche en matiere de lutte idéologique mondiale contre le com-
munisme*’. Mais I’ennemi, ici, n’était plus exactement celui-ci.
Loffensive en question avait lieu aux Etats-Unis mémes, et ne
; se limitait pas a quelques agents de Moscou : « Nous n’avons pas
4‘ affaire a des attaques sporadiques ou isolées émanant d’extré-
mistes relativement peu nombreux, ou méme d’une minorité
de socialistes organisés. Non, cet assaut lancé contre I’entre-
prise dispose d'une base large et procéde de fagon cohérente.
Il prend de I'ampleur et ne cesse d’attirer a lui de nouveaux
convertis*. » Parmi les meneurs que Powell pointait du doigt,
I'avocat des consommateurs Ralph Nader et I'écologiste Charles
Reich, le premier plaidant pour jeter en prison les patrons qui
, «empoisonnent les aliments», le second conspirant pour «verdir
I'Amérique*®». Bref, on était en train d’assister, & n’en pas dou-
[ ter, a un «assaut frontal», 3 une «vaste attaque a main armée
i ~ contre le systémes®y.
it Powell assortissait son rapport d’une série de recommanda-
tions - en fait: un plan de bataille a destination du monde des
affaires pour la reconquéte d’une Sociéta 1 profondément agitée
‘ par les mouvements contestataires de la fin des années 1960.
= | On trouve a I'époque aux Etats-Unis une flopée d’écrits du
méme genre, manifestes aux titres belliqueux, exhortant a la
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contre-offensive. Je voudrais ici, a parti’r de ce corpus, %?g§g9g
les principaux axes de ce disqouzfge réaction — au dou u(ia rslfaer; :
de réactif (qui se formumtrg, par opposition a ce g L
? pas lui) et de réactionnaire (qui vise a conserver ou a res

| un ordre dominant menacé par le changement).

Attaque sur la libre entreprise

viscéralement animée d'une culture adverse, d’une intention

hostile envers le milieu social qui I'a vue naitre: «1’intention

subversive qui caractérise 1'écriture moderne [...] a clairement
pour but de détacher le lecteur des habitudes de penser et de
sentir qui lui ont été inculquées par une culture d’ensemble, de

lui donner un sol, une position avantageuse depuis laquelle il

puisse juger et condamner, voire réviser la culture qui I’a lui-
méme engendré ». Or, poursuivait-il, «autour de cette culture
adverse s’est formé ce que j’ai appelé une classe®».

Reprenant les intuitions esthétiques de Trilling, des idéologues

néoconservateurs développent, au début des années 1970, la
these sociologique correspondante. L'hostilité politique et cultu-
relle qui frappe le monde des affaires, théorisent-ils, émane d’un
nouveau groupe social qui la diffuse, la «new class». Le mouve-

ment contestataire, indique Norman Podhoretz, «est largement

composé de gens éduqués, aisés, qui font partie de I'intelli-

gentsia®». «Cette “nouvelle classe” n’est pas facile a définir »,

accorde Irving Kristol, « mais on peut vaguement la décrire.

Elle se compose pour une large part de gens formés a 1'Univer-

sité, dont les compétences et les vocations pullulent dans une

“société postindustrielle”s®» - enseignants, journalistes, travail-

leurs sociaux, cadres de la fonction publique... «En remontant |
aux commencements mémes du capitalisme, il y a toujours eu |
un petit groupe d’hommes et de femmes qui ont désapprouvé |
I'influence omniprésente du marché libre sur la civilisation dans
laquelle nous vivons. On appelait ce groupe “les intellectuels”, et
ce sont les ancétres de notre “nouvelle classe”®. »

A la question de savoir « quelle est la source et 'origine de i,
I'attaque idéologique contre la société occidentale », Shenfield | :
répond: «le caractere de la classe intellectuelle moderne» dontle | |
sens de I’élitisme a été corrompu par un mouvement de «démo-

Le diagnostic, largement partagé, était we.J_ng{§'§§E§L@n§t?ii

américaine récente le capitalisme et ses institutions n avaien

““# 416 aussi intensément critiqués, que jamais le sentiment d ftm-
mosité a leur égard n’avait été aussi repan'du. Comme le déclare
en 1971 le banquier David Rockefel.ler, <_<11 esf a peine fa)l(ag(ires
de dire que le business américain fait aulourq hui face’a a; 831(1)
grave défaveur publique qu’il ait connue .depms les années . g
On nous accuse de détériorer la C,OIId.lth]il de§ travallleutrsé de
tromper les consommateurs, de détruire 1 enwronnefineg e ae1
léser les jeunes générations® ». James Roghe, P.—]?:G. e Gener _

¢ Motors, lui fait écho pour déplorer «un chrfla}t-cr}tl,que extx:eme
ment hostile a la libre entreprise®*». «La legmm}te.du busmiass,
confirme un sociologue en 19753, a souffert un déclin abyssal au |
lerniere décennie®. » ’ ‘

Cogrzl? ?;Il'zi(li'e Powell, cette situation résulte avant tout d’un
assaut idéologique rondement mené. Aux avan’t-poste.s: les
campus des grandes Universités, avec leuArs facultés d_e sc1e3ce§t

| . sociales et leurs inévitables «mauvais ma}utres » gauchistes, on
' Herbert Marcuse et d’autres personnalités «attirantes et ma-gne;
tiques, professeurs stimulants, dont lqs controverses_. agtlren
’attention du public étudiant [...], et qul)exercent une influence
énorme — bien au-dela de leur nombre réel - sur leurs collegues
et dans le monde académique®». «Des m(’ambres.de la ’cogu}lu-l
nauté intellectuelle », accuse a son tour l’chnonll_ste néolibéra
Arthur Shenfield, ont lancé une «guerre idéologique contre la

'
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société occidentale». On n’en est plus au simple stade d’une cratisationetde diffusion de I'éducation» qui a abouti a «étendre
«concurrence entre les idées», mais d'une «guerre contre la massivement 1es effectifs de Ia classe intellectuelle» et a «abais- | ||

société elle-méme», une attaque fondée sur «l'usage délibéré §:er“1e§stand£1—"d§aglaw'éﬁtéilectueﬂe> —un abaissement putatif i
des idées [...] dans le but de détruire cette société*». ) ) que l(\% niveau afﬂlggant de son propre texte tendrait au demeu-
Restait tout de méme a expliquer comment une petite chqu.e {'ant a cox.'rf)borer. A cela s’ajoute une tres ficheuse inclination
‘ d’universitaires radicaux pouvait, en dépit de sa prose al,ambl- a’la «sollicitude en faveur des déshérités ». Ce cocktail explosif
il quée et de sa faiblesse numérique, exercer l’inﬂuen’ce qu’on lui d’acces «de masse» a I’
i prétait. Pour cela, il fallait affiner un tant soit peu I'analyse.

éducation, de croyance en la possibilité

. d'une transformation sociale et d’empathie excessive envers les
Au milieu des années 1960, un intellectuel réactionnaire avait \ pouilleux explique pour

" quoi Ies couches intellectuelles sont deve-

l i formulé une théorie critique du moderni§me. En art, en littéra- | nues’un te’l nid d’<f enn(-:,-mis dela ‘soci\été“ ». Ce qui fait d’ai]leﬂur\s

. ture, qu’était-ce enfin? Rien d’autre, répondait en su})stance ; ' quel onn’a plus 1_&_1, vraiment affalre ades Il}teﬂectuels - ElutoF a

| Lionel Trilling, qu'un ceuf de coucou pondu (.ia’ns le n1d terne | des «intellectueloides® ». Bref 3 S R
et douillet des classes moyennes. La modernité esthétique est

relativement massifiée, et, par 15 méme, dégénérée.
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On a récemment vu surgir, expose Robert B'artley, ém;oréq?s;?
au Wall Street Journal, «toute une nou\\zell.e md}lstrle be ¢ eSS
"* seurs de I'intérét public qui cheé'chexht ztxi;irlla:}):hl\s/[eaj ;ea 111511:3)( y
| le sur des questions de poliu ' ;2
?:;ai)((izll?rs)ous couver(t1 d’intérét général, ces g,‘roupeﬁ delfeI;g,e?,n(:i
eux aussi, un intérét de caste. «Que Ve}lt cette “nouvelle (t:f as ;»
pourquoi donc se montre-t-elle si hostllej.au ’monde des ab alres(;u ,
demande Kristol. «Eh bien, [...] ﬂ§ nes mteressgnt pa,sL ea(l)lgvo 1;;
i a argent mais sont trés intéresseés par le pouvplg [...]Le Sp 3
de faconner notre civﬂisatiqn ~ un pouvoir q161: ans un sy
capitaliste, doit étre réservé au marché libre®.»

Or cette guerre en cours - c’est 1a deuxiéme partie du diagnos-

= fic —mm@e. L'ennemi progresse a Era'r‘l;liﬁ
Vifesse. 1 conquiert sans cesse de nouvelle’s positions. La ] .
| ' nesse, déja, a presque entiérementAbascule dans son Catr‘anx)l’e :
d’autres couches sociales lui embo%tent le pas. «Le sys te’ :
autrement dit la société libre -quia pourtant rempt(.)r e.rlgn
impressionnaiite série de batailles de.ce. genre, aveI% 1s:a;ers
1973 un rapport de la National Assoman&n of Manufactu ,
court le grave danger de perdre la guerre®.» . -~
Les chercheurs David Vogel et Leonarq .Slll.{, qui son alent
‘ a 'époque 1’état d’esprit du p@zﬁggg_at@;p_gmgam, y (ziectf)lilyl(ﬁes
i une profonde crise de confiance, une v-erlt-a:ble perte de foi: i
hommes d affaires se montrent particulierement pessimis
| ' quant & ’avenir du systeme capitaliste. In’y a qu'un seul groupe
| qui soit davantage convaincu d’assister au ’grepuscu}e du capi-
| talisme : les marxistes®». Un des cz\tdres qu ils '1nterv1e’w.en? 11"?1:E
nise, non sans amertume: «Le systerr}e cgpltahste amermgun &
‘ les heures les plus sombres de son hlstoug. Au. ryt}Alme ol x;o
| | les choses, il se peut que le business,regowe .blentotlleI.S(zu (1121;
des écologistes: il n’y a qu'a nslsettre I’entreprise sur la liste
& voie de disparition®.» - oy
1\ esgi(;‘?tst‘ee; exagérer 1’:mpleur réelle d}l pé{il, Powell relaie, lui
i aussi, cette idée: «I’enjeu est la survie sIzneme de ce qliie notl‘z:
appelons le systeme de la libre entrt\eplzme e La fonf:tl,on e cg fe
dramatisation est claire: pousser a l'action. Car si 1 on per
bataille, ¢’est surtout faute de la mener. « Quelle a.ete. la re’ponse
du business face a cet assaut massif‘contre ses principes ?icor'ltOE;
miques fondamentaux, contre sa philosophie, contre son ri(;:té-
gérer ses propres affaires, et, en fin de compte, cor}trq sgn :
grité méme®?» Rien ou pas grand-ch(.)s-e. Et de c}epem re une
masse amorphe, incapable de se mobiliser f.ace a une me'nz.itc’
imminente. Les avancées adverses tirent parti de cette passivite,
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| qui équivaut & une «abdication de la classe capitaliste®®». Elle
est en train «d’ignorer une crise majeure », et cet aveuglement
peut causer sa perte.

| Les tétes pensantes du business américain n’avaient pas lu

| Gramsci. Ce que leurs textes décrivaient ressemblait pourtant

| a ce que le communiste italien, griffonnant obstinément dans

| les gedles de Mussolini, avait nommé «crise d’hégémonie™».

4 Le business doit aujourd’hui s’engager dans une « guerre pour

r 4
V4
{
{

N

I'esprit des hommes™ », écrit en 1972 le président de I’Ameri-
can Enterprise Institute, William Baroody. Le fief ennemi - & la
fois base arriere et foyer d’agitation —, ¢’est I'Université. Or il
faut savoir que les «institutions qui créent des idées et qui les
légitiment» exercent une influence considérable sur le reste de
la société. Le fait qu’elles soient affectées d’'un «biais» critique
systématique pose «un grave probléme pour ceux d’entre nous
qui s’inquietent de la préservation d’une société libérale™».
L'«une des taches prioritaires pour le business est d’inter-
venir sur la source de cette hostilité dans les campus®». Et, la
~ comme ailleurs, 'argent est le nerf de la guerre. Ces bassins
| d’idées adverses, en effet, qui les fait vivre, qui les finance ? Les
Universités dépendent «d’impdts en grande partie ponctionnés
sur le monde des affaires américain, et de contributions éma-
- nant de fonds de capitaux contrdlés ou générés par le monde des
- affaires américain. [...] L'un des paradoxes les plus ahurissants
| de notre temps est le point auquel le systéme de I’entreprise
| tolere, pour ne pas dire contribue a sa propre destruction?. »

/ Silon veut cesser de donner la corde pour se faire pendre, il

faut couper les financements privés a tous ceux qui, de pres ou de
loin, propagent des visions critiques de I'ordre capitaliste. David

. Packard, ancien secrétaire d’Etat adjoint a la Défense et patron

de Hewlett Packard, enjoint ainsi en 1973 les chefs d’entreprise
d’arréter de subventionner a I’aveugle les Universités par leurs
donations. Car ce sont bien des «conglomérats d’universitaires
hostiles qui, dans une grande mesure, portent la responsabi-
lité des orientations anti-business qui ont aujourd’hui gangrené
une grande partie de la jeunesse. Et je ne crois pas que I'inté-
rét des entreprises soit de leur apporter leur soutien®.» Kristol

| acquiesce: il est «parfaitement raisonnable que les entreprises
discriminent dans leur philanthropie entre ami et ennemiZ».

«A I’avenir, prescrit Packard, il nous faut concentrer notre
argent et notre énergie sur ces départements [...] qui apportent
une contribution spécifique & nos compagnies prises individuel-

lement, ou a la prospérité de notre systéme de la libre entreprise

en général.» Robert Malott, grand patron de I'industrie chimique,

85



86

La société ingouvernable

souligne pour sa part I’avantage qu’il y aurait a accroitre la
dépendance des Universités aux fonds privés: le donateur phi-
lanthrope pourrait alors évaluer le contenu les programmes
avant de décider s’il sort ou non son carnet de chéques, sachant
qu’il est facile, méme sans étre un spécialiste, «de s’assurer si
un cours d’économie [...] présente ou ne présente pas les vues
conservatrices de, mettons, Milton Friedman». «Avons-nous le
droit de mettre en place un filtre philosophique pour déterminer
comment va étre distribué I’argent des actionnaires ? J'affirme
que nous en avons non seulement le droit et les capacités, mais
plus encore I’obligation™. »

En parallele, il faudrait créer de nouvelles institutions qui,
prévoit William Simon, ancien secrétaire au Trésor et direc-
teur de la Olin Foundation, « devront explicitement servir de
refuges intellectuels pour des universitaires et des auteurs non-
égalitaires [...]. Il faut leur donner des bourses, des bourses et
encore plus de bourses en échange de livres, de livres et d’en-
core plus de livres™. » Au début des années 1970 se créent ainsi

" de nouveaux think tanks visant & «développer I’agenda politique
r Conservateur®», aux Etats-Unis mais aussi 4 I’échelle internatio-
nale avec la création du Forum économique mondial de Davos

, en 1971 et de la Commission trilatérale en 1973.
| «Les idées sont des armes», écrit Powell, et pourtant les
il hommes d’affaires «n’ont montré que peu d’appétit pour une
confrontation pure et dure avec leurs critiques, et un pietre
’ talent pour s’engager dans d’authentiques débats intellectuels
' et philosophiques®». Cela est vrai, répond Kristol, mais il faut
reconnaitre a leur décharge qu’ils ne sont pas les mieux placés
pour le faire : «dans tout combat & mains nues avec la New Class,
le business part d’avance perdant. Comment voulez-vous que des
hommes d’affaires qui ne sont méme plus capables aujourd’hui
de convaincre leurs propres enfants que les entreprises sont
moralement légitimes réussissent par eux-mémes a en persua-
1 der le monde entier ? On ne peut combattre une idée que par
une autre idée, et c’est au sein de la nouvelle classe, et non
contre elle, que la guerre des idées et des idéologies va se jouer. »
Plutot que de s’improviser intellectuel soi-méme, mieux vaut
recruter des contre-intellectuels transfuges. Mais comment les
identifier ? « Eh bien, si vous décidez d’aller chercher du pétrole,
vous commencez par trouver un géologue compétent. De méme,
si vous souhaitez faire des investissements productifs dans le
monde intellectuel et éducatif, il vous faut trouver des intellec-
tuels et des savants compétents — des membres dissidents, pour
ainsi dire, de la nouvelle classe — qui vous prodigueront leurs
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f:onse.ils“. » Le projet était explicitement de former une «contre-
. }nt?lhgentsia », une communauté intellectuelle alignée sur les
| intéréts du business®2,
Ol}tre les lieux de production des idées, il faut aussi s’intéres-
ser a leggs canaux de diffusion. L4 encore, le paradoxe est que
les firmes sponsorisent «via la publicité, des médias qui jouent
Immanquablement aujourd’hui le réle de mégaphone national
pour des croisades égalitaires de tous ordres®». La moindre
des choses, pour les businessmen conscients, serait de cesser
de ﬁnancer ces «médias qui servent de porte-voix aux opinions
anti-capitalistes » et de réorienter la manne publicitaire vers
une presse plus complaisante : « L'argent des entreprises doit
c01.11er a ﬂgts [...] vers des médias pro-liberté, ou des médias
qui, sans étre nécessairement “pro-business” se montrent
du moins capables de faire avec professionnalisme un traite-

ment juste et précis des idées, des valeur
ste ; s et des
pro-capitalistes®, » by

L'orateur a prévenu ses pairs d’une menace imminente. Un
as:saut a été lancé par les ennemis de la libre entreprise '« La
defenseA de notre société [...] doit s’en prendre aux atta‘ques
elles-mémes et les repousser. La premiére condition du succes

est de passer a I’offensive. En matiere de conflits armés, on a
f

/ pu di.re que la meilleure défense était I'attaque. Ce principe vaut
\ aussi dans la guerre des idées, tout simplement parce qu’une

\
\

idée qui est sur la défensive a déja a moitié perdus®. »

' Et Qour.tant, beaucoup de chefs d’entreprise, aprés avoir
écouté Qohment ce genre d’exhortations guerritres, regagnaient
leurs pe.nates pour y faire apparemment tout le contraire : des
concessions rhétoriques en masse. Au début des années 19.70 a
1 aftltPQe intransigeante et bornée 2 la fois des néolibéraux et d’es
th(?OI‘lCleIlS de la conspiration anticapitaliste a la Powell s’oppo-
sait une autre approche, plus subtile, qui ne rejetait pas, en bloc
lgs .themati.ques adverses mais cherchait plutdt, dans une stra-
tégie Qe prise en compte, & y répondre en se les appropriant
: On était d’accord sur un point: il y avait urgence a répondre
a la contestation. Mais des qu’il s’agissait de savoir comment,

!u,n’ité se fissurait. Comment réagir? De vifs débats déchiraient
aI'époque les classes dominantes,




Chapitre 11. Comment réagir?

La classe dirigeante traditionnelle [...] fait,
au besoin, des sacrifices, elle s’expose, par des

. 6

5 ; ) ir sombre®®.
maagogiques, G un aven _

promesses démagogiq Cramaa

; : !
«Les hommes d’affaires peuvent vraiment fan‘e} leu;t(;;egl% é .
i éme
i chill; nous avons "1Immens :
mule de Winston Chur . ’ B
iti ’ s a faites, d’autant qu
s critiques que I'on nous s, ' Hots:} e
;l;mais 6(1:11 a déplorer la moindre penurlfe ﬁn la m’a%eé'::t dl.l»d(i:r -
itd’ i kefeller, prest
d’humour que David Roc :
g it. en 1971, un discours
i ttan Bank ouvrait, ’ ¢
oire de la Chase Manha ; . : 5
tﬁ des publicitaires new-yorkais sur «le role du business a u
ilité croissante».
ore de responsabilité croissa "y .
er((a)n pourgait lire ce texte comme un breylalr;a du l;o:nu:ggZ iie
iti 3 ination des classes dominantes, €
la critique a destination d X . i
quelql?es principes généraux. Face a la contestlelxééoglr,ei(%l i
faire ? Et d’abord, avec quels yeux la voir, avec que
‘entendre ? : ) -
1 ePour comimencer, une remarque sur le lexique empigg.l'zll‘alrilk()i;:
ins é alé «attaques» co
oquent a I'époque des 1e :
e Aol sfe d ritiques». On aural
i ere parler de «critiqu 18
treprise, Rockefeller pré ; 3
f;l unppremier précepte: retraduire les attaques en critique

it : 5j3 commencer
Traiter une attaque comme une critique, c’est déj

3 la désarmer. La différence tient ala fagortl S’a.ccggr'lﬂll;; ; Iéos;clle
| lité ais on peut tenir
| 1ité. On repousse une attaque, m o g
; i § elle la contre-attaque,
| critique. Tandis qu'une attaque app i
] gritiﬁue invite aussi a l’auto-e)tfaﬂnllen., Se ?e;ﬁ::gﬁ; ;gr?;le:}de
' i-mé elles failles éventu
B fosoaa dit, une vérité dans
5 8t & tre, autrement dit, :
repérer. fitre prét a reconnaitre, : e
lalr)légativité, afin d’en tirer les lecons pour 501.t .Pox;I;) 1:;) gint\;mr 2
| erit é 1l faut savoir en tire , comm
critique peut étre une chance. . e D
i de valorisation de la
de toute chose, du reste. Principe satiol 2
Certes, «il est tentant, pour les hom. mes d affaues: de»rel\e;galirs =
contre-attaquant, en rendant invective pou’r mve::glve hﬁ et
n’est pas la bonne tactique, pas plus que ne I'est la disqua
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systématique. Dénigrer d'un bloc les critiques qui nous sont
adressées, ce serait «risquer de compromettre notre crédibi-
lité au moment o1 nous en avons le plus besoin ». Rockefeller
s’oppose ici a ceux qui, d’'une part, tendent a réduire la contesta-
tion a une conspiration anticapitaliste, sans comprendre qu’elle
exprime un fait social, une transformation objective et durable
de I'environnement dans lequel opérent les firmes, et qui, d’autre
part, y répondent par la réaffirmation conservatrice de I'existant,
sans voir que c’est une stratégie perdante.

La défense du statu quo n’est plus viable. L’alternative est la
suivante: soit prendre soi-méme part aux transformations en

| cours, soit les subir. «Les hommes d’affaires, poursuit-il, n’ont

pas d’autre choix que de devenir eux-mémes des réformateurs,
de s’efforcer d’adapter consciemment le fonctionnement du
systéme de marché & notre environnement social, politique et
technologique en mutation. La question se résume a ceci: les
dirigeants d’entreprise vont-ils prendre I'initiative pour opérer
les changements nécessaires et prendre volontairement de nou-
velles responsabilités, ou bien vont-ils attendre que celles-ci leur

| soient imposées par la 10i? »

Rien ne sert de résister au changement, il faut au contraire
embrasser le mouvement afin de mieux I’orienter. Ne pas res-
ter spectateurs, prendre le train en marche pour s’asseoir a la
place du conducteur. Si les sombres prédictions de Marx sont
jusqu’ici restées lettres mortes, conclut-il, c’est en raison de la
«remarquable résilience » du monde des affaires. Si ’on veut
que le systeme survive & la crise qui le frappe, il faut renouer
avec ce genre d’intelligence-1a2e,

Dés la fin les années 1960, des organisations de la gauche réfor-
miste reprennent I'idéologie managériale de la «responsabilité
sociale» pour en faire I’axe de campagnes d’un nouveau genre®,
En 1969, une poignée de jeunes avocats regroupés autour de
Ralph Nader fondent le «Project on Corporate Responsibility» :
«nous voulons que les dirigeants d’entreprise rendent des comptes
a tous ceux que leurs décisions affectent». En février 1970, ayant
acheté douze actions de General Motors, ils soumettent 9 résolu-
tions au 1,3 million d’actionnaires de la compagnie. Leur objec-
tif, annoncent-ils, est de transformer le «processus de décision
managériale pour s’assurer que seront pris en considération les
multiples intéréts qu’affectent les décisions de la firme®».
«Nous sortons de cette réunion plus déterminés que jamais a
remplir nos obligations en termes de responsabilité sociale®! »,
déclarait en 1970 James Roche, le P.-D.G. de General Motors,
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en cloture de 'assemblée générale annuelle des actionnaires.
Dans la brochure qui avait été distribuée aux participants, on
pouvait lire ceci: « General Motors s’engage a résoudre, pour ce
qui est de nos produits et de nos usines, le probleme de la pollu-
tion atmosphérique [...] nos dirigeants se sont irrévocablement
engagés a trouver le plus tot possible une solution au probleme
des émissions de gaz d’échappement®.» Les promesses, il est
vrai, n’engagent que ceux qui les regoivent.

Entendant de tels discours, les conservateurs s’étranglent.
«Des géants tels que General Motors, fulmine en 1971 I'édi-
torialiste libertarien Jeffrey St. John, font face, complétement
désarmés, intellectuellement et philosophiquement, a une horde
grandissante de critiques®.» Et de récapituler, consterné, les
concessions faites par le P.-D.G. de la firme automobile de
Détroit: face aux pressions des activistes, n’est-il pas allé jusqu’a
accepter la nomination a son conseil d’administration «d’un
directeur noir », ainsi que la création d’'un comité scientifique en
charge de questions environnementales ? Voila a quoi se résume,
se désole-t-il, la réponse actuelle du business: esquives, com-
promis et concessions.

La méme année cependant, dans I’entre-soi patronal du
trés huppé « Executive Club» de Chicago, Roche livrait a ses
confréres la clé de lecture de son discours public: attirant leur
attention sur la «menace sérieuse, quoique subtile, qui pése sur
notre systéme américain de libre entreprise®», il ajoutait: «la
responsabilité sociale est le mot d’ordre d’une culture hostile qui
créve aujourd’hui les yeux. [...] Cette philosophie est contraire
3 nos conceptions américaines de la propriété privée et de la
responsabilité individuelle®*». Les groupes militants qui en ont
fait leur étendard ont recours a des «tactiques de division» en
vue «de plonger I’Amérique des années 1970 dans une guerre
de la société avec elle-méme®*». Toujours est-il que ces théma-
tiques rencontrent un tel écho et une telle sympathie que 1'on ne
peut plus raisonnablement les ignorer : «Nous devons étre préts
3 accepter le changement. Et aujourd’hui, ce que ’on attend
du business, c¢’est qu’il réponde aux nouvelles aspirations de
la société qu’il sert. Il nous faut prendre acte de cette grande
aspiration qui anime le public®®. »

La tactique était claire: répondre aux critiques sur leur ter-
rain, endosser publiquement le discours de la responsabilité
sociale nouvelle mouture en se pingant le nez et lacher quelques
miettes a la marge, pour ne rien changer sur le fond. Sous la
pression, General Motors avait effectivement nommsé le révérend
noir Leon Sullivan au conseil d’administration de la compagnie,
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créé un poste de vice-président pour les i 5 i

L de vice- questions écologiques,
fonkl)l'(la un conzlte sp1ent1ﬁque chargé d’étudier les effets degslguto-
mobiles sur l’e.nvu'onnement. Mais ce n’était 13 que des conces-
sions périphériques, plus symboliques que substantielles.

" Au début fl(.as années 1970, une vague de publicités vantant 1
- re§p0nsabﬂ1té sociale des entreprises envahit les médias amérie-L
| cains. «Les entreprises, exposait un P.-D.G., sont attaquées de
tgutes parts\en permanence. [...] Quand une compagnie garde le
sﬂepce facg a ces attaques sur ses politiques et ses pratiques, cela
est interprété comme un aveu de culpabilité. L’autodéfense ’asse
par la publicité d’entreprise®. » Les slogans de ces campzf es
de « greenwashing» ou de «fairwashing» avant la lettre — %né-
rations de blanchiment écologique ou éthique - étaient parlalg:s-
« Nqus tI:avai]lons a conserver votre confiance », vous promettait.
le'a petroh.er Texaco; «Nous nous engageons», vous assurait ’acié-
riste United States Steel; «I1 y a tout un monde de choses que
vous pouvez faire», vous faisait miroiter Dupont, l’industrie;I de
la chimie. Quant au groupe Union Carbide, dont le nom allait plus
tard rest'er. attaché a la catastrophe de Bhopal, son nuage toxip e
et ses milliers de victimes, mortes suffoquées, en Inde, une I(;{:llit
de dgqer)nbre 1984, il s’offrait en 1974 des dizaines de’pages de
publicité dans la presse américaine pour vanter son engagement
en favpur de la «révolution verte ». Ses communicants lui avaient
trouvé un slogan qui, avec le recul, prend une tonalité grincante :
«Today, something we do will touch your life» — «Aujourd’hui.
ce que nous faisons va toucher votre vie®y. ,
«Peu de choses me soulevent davantage I’estomac que de
regarder ces spots télévisés, en particulier ceux de cexc'ltaines
compagnies pétrolieres, qui voudraient nous faire croire que
leur seule raison d’étre est la préservation de l’environcrlle-
ment!®.» Celui qui exprimait ainsi son dégofit, en 1972, n’était
autre que Milton Friedman. Mais quelle était 1a raison, de son
haut-’!e-coeur ? Ce qui révulsait 1’économiste néolibéral, ce n’était
pas I'instrumentalisation du discours écologiste par l:;-s fir
mais, tout au contraire, la dénaturation de I'esprit d’entre
par son enrobage dans des formules de baba cool. La nausée
de Frledmap, c’est que les entreprises n’osent plus, comme si
ellfas en avaient honte, assumer publiquement le moin'le ui 1
anime - faire un maximum de profits. B
(.Jertes,, r(?connait Friedman, «étant donné le climat qui regne
?;}Jigrlxllreq’ hlu1 cians l’ogh}‘ic,)n, l’avel.'sion généralisée pour le “capi-
e, es p’roﬁts » “I'entreprise sans 4me”, etc.1%y, il est de
e guerre d’avancer masqué. Prétendre servir I'intérét public

mes,
prise
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est certainement dans ce contexte la facon la plus profitable de
poursuivre ses intéréts égoistes, et, en procédant de la sorte, le
management ne fait que son travail: «Je ne peux pas blamer les
dirigeants d’entreprise pour débiter de pareilles inepties. En fait,
je les bldmerais s’ils ne le faisaient pas. Compte tenu de I’état
d’esprit du public en général, prétendre étre socialement respon-
sable est une fagcon pour I’entreprise d’accroitre ses profits!®z. »

Tandis qu’a gauche, on dénonce ce genre de propagande
comme une hypocrisie managériale, Friedman s’alarme exac-
tement du contraire. Il craint que ces agents oublient de ne
pas étre sinceres, qu’a force de répéter ces belles paroles, ils
finissent par croire a ce qui ne devait étre qu'un discours de
facade, qu’ils s’auto-intoxiquent!®. Friedman est cynique, il veut
sauver I’hypocrisie. Son probléme n’est pas celui du faux dis-
cours (en tant qu’il est une tromperie pour les autres) mais de la
fausse conscience (en tant qu’elle est une illusion pour soi). Ce
phénomene qui I'inquiéte, on pourrait le nommer hypercrisie.
L’hypocrite est celui qui porte un masque et qui en a conscience.
L’hypercrite.est celui qui se prend lui-méme pour son masque,
celui chez qui la conscience de la duplicité s’est évanouie. En
s’oubliant elle-méme, I’hypocrisie bascule dans I’hypercrisie,
sorte de profession de foi amnésique «par laquelle un homme
se trompe lui-méme en trompant les autres, sans avoir dessein
de les tromper'®». Les «hommes d’affaires, regrette Friedman,
se prennent souvent pour des philosophes. IlIs s’expriment un
peu partout a titre privé en débitant le méme tissu d’absur-
dités qui peut par ailleurs leur étre profitable dans la vie des
affaires'®. » La ou le bat blesse, c’est quand ils se mettent &
ne plus faire la part des choses, a croire en leur for intérieur
a ce qu’ils racontent en public. Or si les managers troquaient
I'authentique esprit du capitalisme pour cette logorrhée «res-
ponsable », alors ils perdraient tout repere.

Ce danger est «éthique» en ce sens que c’est la préservation
méme de I’ethos capitaliste qui se trouve ainsi menacée. Mais
le péril est aussi politique. Pourra-t-on continuer longtemps a
défendre le capitalisme par des valeurs non-capitalistes? La

% contradiction est-elle tenable ?

Le public, ainsi encouragé a grand renfort de publicité & croire

" que le but des entreprises est de servir la société, ne va-t-il pas

se mettre «a exiger que le business agisse conformément a la
nouvelle éthique d’entreprise, formulée non seulement par des
réformateurs, mais par les chefs d’entreprise eux-mémes'» ?
S’amorcerait ainsi un cycle de politisation de I'entreprise alimenté
par les concessions rhétoriques de ses propres dirigeants.
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La rage des néolibéraux est d’autant plus vive qu’ils n’avaient
eu de cesse, dans la phase précédente, alors que tout était calm
encore, de mettre en garde contre les dangers de ce genre de di i
cours.‘Llorsqu’ils constatent au début des années 1970 que toutS -
une série de mouvements militants Se sont emparés des vieui
themes mal}agérialistes pour les retourner contre les directions |
des entreprises, ils y voient la confirmation de leurs craintes

. 11 se peut que’l’adoption du discours de la responsabilité socia.Lle "
ait «commencé comme une manceuvre strictement défensive »
un moyen pour «maximiser la durée de vie du capitalisme eI;
coupant I'herbe sous les pieds des critiques!o?» admettait Levitt
mais la tactique est risquée car dés que l’h’omme d’affaire’
a'dmet que la fonction fondamentale du business est de «se :
vir le pu_bh’c », alors «le critique se jette sur cet aveu avec unr '
délectation non dissimulée, et s’exclame : “Mais alors, pour 0?
ne le Servez-vous donc pas ?” Sauf qu’en réalité, le business glilra
beau S eévertuer a “servir”, il n’en fera jamais assez aux yeu
des critiques'®». Un échec annoncé qui conduira immanyua)-(
ble’ment !’o.pinion publique & préférer, 3 la bonne volonté %,fﬁ-
chée, mais l.mpuissante, des managers, le recours 2 des moyens
plus contraignants. A commencer par la régulation publi ye 3
laquelle on pave ainsi la voie, Hayek prédisait les mt‘ames(filtév’ea-l /

loppemepts: «Leffet & long terme conduira nécessairement 3
un control.e accru des entreprises par le pouvoir d’Etat1o, *
: CG,BH.X qui recourent au discours de la responsabilité sociaie afin |
d’« evAlter une régulation gouvernementale rigoureuse », analyse
c!e méme Manne, prétendent que «la survie méme dli ca i}t,a-
lisme dépend de 'adoption d’une attitude socialement respon-
sable par les entreprises »'°, Selon eux, «si le public peut%tre

est, fondamentalement, e parid’
Mange, cette stratégie est vouée i I’échec.

.Mals,. alors, que faire ? «II serait incohérent de ma part, iro-
nise Frledma-n,\d’appeler les dirigeants d’entreprise 3 se ;‘ete-
Elr'tde recourir a ce ravalement de facade hypocrite parce qu’il
a;l)lll) e?;xafzzgiments d"‘une sociétt? 'li%)re. Ce serait en effet les
B o certul(;(? _rgsponsapﬂlte sociale”21» Au-dela de
l’incapaci’té the’ autodérision exprime une aporie fondamentale,
e poctié ;orlque de la doctrine gcppqmique néolibérale a
e 1 propre cadre la poss1b1hte d’une action collec-

» d'une mobilisation coordonnée des classes dominantes pour
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intéré 3dit — & tort — I'impossi-
sfense de leurs intéréts!*®. Elle en pré rt—
i)ail(iitzf:eOr c’est pourtant ce qu’il leur était devenu indispensable
de pouvoir penser.

Si le business est mis en difficulté politiquemept, I?S(:}i(l’;lgs._; ezfll;leg
§ u’il a troqué u
St. John en 1971, «c’est parce q i
i du bromure intellec
son point de vue contre omure L |
gtrligt«d :iviliszﬂion du business est vouée a dlspalraltr(;,1 si (ﬂig
est incapable d’expliquer de fagon intellectluellﬁament co :1; m
i ..] Ce que les hommes n -
n dont elle fonctionne. [...] 1e: 198 g :
;arngf;m pas, ils sont incapables de le justifier; ett c: 31111 1111: Eg
- . g . c
justifier, ils ne le défendront pas; e !
e T ’ il le conserver.» Si le
éts a dé e peuvent pas :
sont préts a défendre, ils n ] DS R
i justi i ortance stratégique,
travail de justification a une imp . : Epn
les autres, mais aussi pour soi.
T e i i d’auto-conviction. Et
’affaire de propagande, mais aussi . :
gﬁlsqugei;a répete IS)t. John en boucle mais sans Ja;nals alpp(.)lrEeSI;
indr i eptuel a cette formule, i
la moindre bribe de contenu conc L a A 0
’avoi j il’on cede aux group
Scessaire d’avoir une philosophie, car s ' : rou]
;laegfcsaux; c’est bien «faute d’une telle philosophie ». Mais ot1 la
era-t-on? . 5 :
tr?\}llz‘ilnne indiquait en 1970 par quoi com{ner’lf.er, ceS 3;1 élef?llz)e:;:t
Strui discours apologétique
détruire pour refonder un . hrks
i tuelle la plus importan
les bases. «La source intellec _ L plt ; :
;::aques en cours contre le “big business’ ' C es't.l ouvra%’e Ciaz_
sique de Berle et Meanss. » La vulnérabilité pohthug del'en é‘es
. : i T .

i ines théoriques, il fallait y remédier pa
prise ayant des racines : e
Sori ui y voyaient un g
moyens théoriques. Pour ceux q TR

il était impérati llectuellement inarticu
était impératif de rendre inte . pos
gmterrogatri)ons sur ses fondements, son pouvoir et ses finalités

Chapitre 12. L’entreprise n’existe pas

Historiquement et analytiquement, | ‘entreprise
parait étre [...] un nexus de pouvoirts,
Lee Loevinger

Nezxus : enlacement, étreinte, neeud, lien [...] contracter

un engagement [...] tomber en servitude?,

Celui qu’on a surnommé Je « parrain du néoconservatisme amé-
amentait encore, en 1975: «Le pro-
"hui pour la grande entreprise, c’est

e cadre méme du capitalisme libéra].
[...] De quel droit le “management”, cette oligarchie consan-

guine, exerce-t-il son pouvoir ? Sur la base de quels principes
le fait-il? A ces questions, d’ordre essentiellement politique, le
Management ne trouve a opposer qu'un seul genre de réponse,
faible, d’ordre économiques, » Constat trés alarmant d’un

sobrement qu’il se révélait « inc
solution constructive 3 ce probl
Lorsque «la crise est profon
Hall en reprenant les analyses
tique et idéologique est requis
configurations et en réélaborer
du temps. Sans compter qu’e
retard a ’allumage. «Les att
prises, aussi bien populaires
furent lancées bien longtemps
en ceuvre'?, » De sorte que I’
des années 1970, « d’aucune
défense du systéme américain
Mais les choses étaient ent
Il est vrai que I’ampleur de
tiche pressante. Des économi

apable de proposer la moindre
eme spécifiquel’®y,

de - “organique” -, notait Stuart
de Gramsci, tout un travail poli-
pour désarticuler les anciennes
de nouvelles'?y, Majis cela prend
n l'occurrence, il y avait eu du
aques contre les grandes entre-
qu’intellectuelles, notait Manne,

avant qu’une défense ne se mette

on ne disposait encore, au début

théorie sérieuse pour assurer la

de I'entreprise!??y,

rain de changer, et rapidement.

la contestation avait rendu la

stes néoclassiques travaillaient
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d’arrache-pied, dans ces années-1a, a dév'elopper de nf(im\;ellllsz
théories de I’entreprise — un « chatmplgz;sgsmnnamlt1 ;>1 r(:lr; nI(li o
i ne en , pour
bonne nouvelle, respire Man e e
i i s anti-busi
i i s’inquié uis longtemps des attitude

affaires qui s’inquiétait dep s lon -

ness et de ses propres capacités a mettre en geuvre une défense
opulaire®». . .

i Ees économistes sont aujourd’hui familiers de ces « nouve}ies

théories de la firme». Cours et manuels les eﬁpots.ent aux n?[alils
i infini cortége d’arguties scolastiques -
iants avec leur infini cor : . )

gn omettant le plus souvent de restituer le contexte’ hlstorlgue'

et politique qui a présidé a leur élaboration. On présente atlns;

comme des doctrines neutres ce que leurs auteurs ont po;n‘l lzércl

eux-mémes explicitement concu comme des armes inte 1

tuelles pour la défense d’'un capitalisme conteste'. pette occ

tation est regrettable en ce qu’elle empéche de saisir les enjeux

politiques de ces théories, leur sens fondamental.

«Lentreprise peut-elle survivre ? » se demandent en 1t978vl\¢[3ﬂflli1;unl;
prix Nobel d’économie Michael L!ensen et son men c;r e
Meckling. HIs ne parieraient pas la-dessus. Pas en tog ca(mlu phe
tendances actuelles suivent leur COHI‘S. «Les ppuvogs i
geant d’entreprise [...] ne cessent d’étre restrt?lnts c ‘aql;et g o
davantage'*. » Lui, jadis si libre, se trouve desormatlslgs il
par une masse de nouvelles régylatlons gopvernelcrlle-rtl a); x1 It
les coups de boutoir des écologlstes: certalps pro u11 Sli}(; r(t{él de:
dont le DDT, ont été interdits - ceci au mépris de la de e
commercer. En réponse al’activisme d(,a d}vc.ars «groupes de gs e
sions», organisations antiracistes et fgrmmstes, d(is mesur_ o
discrimination positive ont été imposées aux emp Oye"&n:iément
au mépris de la liberté d’embaucher. En cédant mcpn::ll ?i ot
a ces revendications, «le gouvernement East en 1ira.1.nt e eeméme
le systeme de droits contractuels » d?zrslt dépend lfems er(l)(; i
du systeme de la «libre entreprise**» — une « or;ne 1glm o
tionnelle hautement vulnérable'*¢», premsept-ﬂs. uryt Fria
vont les choses, «méme si elles surv1ve§1t d\ une fag’on otu e
autre, les grandes entreprises.sont vouées a étre detruAl n(i(sa x5
la forme que nous leur CONNaissons. Nqus pensons mé A 'q[ ]
dans certaines industries, leur dlsParltlon est unmlnlen 1e,. (;1.1.3
Certaines firmes vont purement et 51,mplement mettre la cle ts1 i
la porte [...] D’autres vont prendre d autr?s formes orgams:xsous
nelles. Certaines seront nationalisées, d’autres passeron
ion ouvriere'?’. » .

au(t)?'gseis(f:;ﬁa «attaque sur les entreprises'?» se mene sur lg te;';
rain social et politique, elle s’appuie sur deux grandes prémiss
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conceptuelles: la «séparation de la propriété du contréle» d’une
| part et la «responsabilité sociale des entreprises» de I’autre.
' Voila quelles étaient, dans le champ théorique, les deux grandes
i 3 cibles & abattre. Car sil’adversaire marque des points, ¢’est entre
|| autres choses parce que le débat public a été truffé d’« embus-
E cades sémantiques'?». Un travail de déminage est nécessaire,
| un patient effort de reconceptualisation que I’on aurait tort de
| dédaigner en n’y voyant qu’un vain « pinaillage sémantique’*».
i Définir les mots est un acte politique. Qui en fixe le sens se dote
d’un atout stratégique.

En vue d’élaborer la théorie de la firme qui faisait si cruelle-
‘ ment défaut, on exhume a la fin des années 1960 un article
publié en 1937 par I’économiste Ronald Coase. Il y employait une
métaphore évocatrice, empruntée 4 un auteur britannique: les
entreprises sont, par rapport au marché, «des ilots de pouvoir
conscient flottant ¢a et 14 dans cet océan de coopération incons-
ciente comme des morceaux de beurre en train de coaguler dans
un seau a beurre'*'». La firme, théoriquement, c’est du gras, du
gras qui flotte.

L'économie néoclassique redécouvrait ainsi I'existence de ces
entités étonnantes que sont les entreprises. Jusque-la, on les
concevait schématiquement a I'image d’agents économiques
individuels, comme des points reliés entre eux par des transac-
tions, bref comme des boites noires dont on relevait les entrées
et les sorties, mais sans trop s’intéresser i ce qui pouvait bien se
passer a I'intérieur. Des que I’on ouvre la boite, une chose saute
aux yeux: une firme, ¢a n’est pas du marché. D’autres méthodes
de coordination y sont en vigueur. «Si un travailleur passe du
département Y au département X, il n’y va pas a cause d’un
changement dans les prix relatifs, mais parce qu’il en a regu

I'ordre'2 » Une entreprise, ca ne fonctionne pas en interne au

mécanisme des prix, coordination inconsciente, mais au com-

mandement, direction consciente; ce n’est pas de I’échange,
. mais de la hiérarchie, pas de I'automatisme, mais de I'autorité,
+ pas du marché, mais du plan.

Du point de vue néoclassique, c’était 1 une surprise, mais
aussi une énigme: comment expliquer, alors méme que 1’on
considere en général le marché comme étant le seul mode de
coordination efficient, que de telles formes hérétiques puissent
méme exister ? 11 fallait rendre raison de la firme. Pour le dire
en termes leibniziens: pourquoi y a-t-il de la firme plutét que
rien? Ou, plutdt, plus exactement, pourquoi y a-t-il de I’autorité
économique privée plutot que du pur marché seulement ?
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Coase proposait une explication qui avait l’avanFagSa d(laep::isszl;
ver la cohérence de la théorie o’rthO('ioxe: «La prlnch)taétre e
pour laquelle il est proﬁtablef d’e?abhr (ﬁ:;epfli-ri;:a? ;)))aieln)lour mgrlller
y a un cofit & recourir au meécanisme ¢ X1, el e
3 bien une transaction sur le marghe, il est nécess P
vrir avec qui I’on veut traiter, d’informer les gens du . ]j?és

{ aite faire affaire avec eux, et §e{on quelles moc alités,
}igrinsgrlll;' des négociations pour aboutir a un.accord,td eri}élrlll;
un contrat [...] et ainsi de suite. Or ces opeEatlopslson SO‘;S_de
extrémement coliteuses'®. » Ce sont c?s Cf)l%tS’-la, es ga gg% sde
transaction », qui sont évités lorsque 1 a:tctnf'lte se coor ‘onr i
: sein-d’tine firme: « Former une orgzin£sat}qn et autorise une
I certaine autorité (“un entrepreneur )a dlrlge{‘llses rgssgl’lcou_
| permet d’économiser certains cofits (.le marché '»1’ n rfomie
vrait donc qu’il y avait, dans lfa fon’ctlonnement de ' e(':ovisible

| capitaliste, deux prodiges au lieu d un: out,re la main 1131;
du marché, la main visible de la d1r'ect19n d entrepl'll,se . st
| Sur quoi se fonde le mode de coordination propre a ,gl_l};rell)l daii
‘ celui dont le marché ne dispoEEin's’?"‘S_ﬁ.r le «fiat »,__gg%o__ it
Coase, c’est-a-dire.sur la décision autoritaire, le cqn:iman lertrixsns
hiérarchique — un rapport de pouvoir 1rrefiuct1b1e a desrela iy
de marché, un pouvoir discrétionna}re, S exel.'g;ant1 gans un rap

port de subordination du type « maltr(? / servm?ur ». e

Or, autant les économistes néoclassiques qm’rem.obl sen cte

. texte dans les années 1960-1970.31 des ﬁn§ d agglornam;aigno
théorique sont séduits par la not1013 d’e cofits de trax(lisag ect,

. jugée tres féconde, autant ils sont génés par ce sgco(lll’ aﬂga é
par cette présentation disons un peu trop })rute e déco avois

du pouvoir patronal. Dans le contexte politique que n((i)us s

retracé, cette réticence se comprend ayant tout par des C(l)’ ]

dérations tactiques. Reconnaitre aussi ouvertement que 1 en

treprise capitaliste est structurée par un rapport de pouvoir

autoritaire, ce serait donner trop facilement prise auxlfzrltlgggz
démocratiques et autogestionnaires de la firme, celles- :31 (Iarslerllle} oS
qu’il s’agissait de désarmer. Al époque, les économiste i
| marxistes ne s’y trompent pas. Quand, mcyltes.par ces réé :
rations adverses, ils relisent a leur tour 1 artflcle de Coas'e, i i
voient tout de suite le parti qu’ils peuve.nt en tlrer,'ne se Prlvaq
pas de faire remarquer, non sans malice et cltatlon aAl appui,
que, donc, «I’économie néoclassique reconna\ut elle,-m;ami g:lel
I’entreprise capitagste exiit(’a1 3(;omme un systeme d’autorité
ind’ steme de marché!*®». .
Segledsg?tzyque ces nouvelles théories de .la\ﬁrme,vont ausmc,
outre leur tiche de réfutation externe, avoir a se débattre ave

?
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un obstacle conceptuel interne 3 leur propre courant. Il va leur
falloir trouver le moyen de reconduire la problématique de Coase
tout en 'amputant de son si malencontreux aveu. L'opération est
délicate. Ce pouvoir que I’on cherche & perpétuer en pratique, il
va s’agir, a cette fin méme, de le nier en théorie. La manceuvre
"l estassez acrobatique, quoique par ailleurs assez répandue dans
. la vie courante, puisqu’il s’agit de pratiquer le déni: faire per-
durer des agissements que ’on vous reproche en prétendant
qu’ils n’existent pas.

Ainsi, lorsque Armen Alchian et Harold Demsetz rédigent
I'article qui va relancer, en 1972, la réflexion néoclassique sur
la théorie de la firme, leur souci est-il, dés les premiers para-
graphes, de récuser, contre Coase — quitte aussi & se mettre
directement en porte-a-faux avec I'expérience commune -, I'idée
selon laquelle I'entreprise se caractériserait par un «pouvoir de
régler des problemes de fagon discrétionnaire, autoritaire, par
une action disciplinaire supérieure  celle qui est disponible sur
le marché ordinaire». C’est 13, affirment-ils, «une illusion®®».

Le pouvoir que votre patron exerce sur vous n’est selon eux
en rien différent du «pouvoir» que vous avez sur votre épicier:
votre patron peut certes vous licencier, mais ne pouvez-vous pas,

| vous aussi, «licencier votre épicier» en n’achetant plus chez
1ui'**? Cela ne le mettra pas pour autant au chomage, objecte-
| rez-vous peut-étre, mais peu importe. Pour eux, cette analogie
bancale suffit & montrer qu’un contrat de travail est absolument
. de méme nature que n’importe quelle autre transaction mar-
- chande, et que, par conséquent, aucune forme spécifique de

| pouvoir ne s’exerce dans I'entreprise.

Ils prenaient ainsi le contre-pied du consensus antérieur.
Jusqu’au début des années 1970 en effet, on s’accordait assez
largement pour reconnaitre que non seulement I’entreprise exis-
tait, mais qu’elle existait comme une «structure managériale de
pouvoir» — comme un «nexus de pouvoir» osaient méme dire
certains. Leur théorie de la firme s’efforcait de battre en bréche
cette conception, qui présentait il est vrai le ficheux inconvé-
nient de mettre les rapports de pouvoir au centre du tableau.

Le managérialisme avait commis I'erreur fatale de politiser la
théorie de la firme. La premitre tiche était de la dépolitiser, et
pour cela, on allait s’évertuer a la déréaliser. En lieu et place d’'un
«gouvernement privé», il n’y aurait plus rien de tel, pas méme
une institution, pas méme une entité. Bien avant que Margaret
Thatcher ne déclare «There is no such thing as society'*?», certains
avaient déja appliqué la formule 2 I'entreprise. Pour étayer cette
these contre-intuitive, ils dépenserent des trésors d’ingéniosité.
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La société ingouvernable . . 1
Michael Jensen estimait que le
de la décennie précédente était
€ i ience
d’avoir «posé les fondations pour une revollli‘talcgtla(}?gi ‘1:(1) jgldans
ications!4®». Cette science nouve )

s organisations ™ ». ce nou . g
ii’znfafce mais bientot, promettalt-ll, v1endra}t 19 s(‘;aclle ﬁvllfr(:;»
reux de lz; maturité. Larticle séminal sur la « theoru; 3 Z i
qu’il avait cosigné avec Meckling el(li %197? (itan§Si§mg e

i i lics e aujourd’hui la troi
ncial Economics occup ur ‘
Flllrll'(;e odium bibliométrique des références conter.nporame;’le.s
;lus cilt)ées en économie'*. Dans ce texte, ils prenaient une deécl

Rétrospectivement, en 1983,
grand mérite de ses travaux
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ne 'est pas?) que celle de ses frontieres (quand est-on dedans ?
quand est-on dehors?).

On critiquera peut-é&tre la porosité de cette définition, mais
ce défaut est voulu. Plutdt qu’un travail de définition, on a plu-
tot affaire & une opération d’indéfinition, qui dissout son objet
au lieu qu’elle ne le précise. Il était initialement question pour
ces économistes d’ouvrir la «boite noire» de la firme. IIs ne se
contentent pas de soulever le couvercle: ils font aussi sauter
les parois. In fine, ne reste plus que I'image floue d’un entre-

1 lacs continu de relations. Et la boite n’existe plus. Ce qui leur

permet de conclure, aux antipodes de Coase, que 1’entreprise
n’est qu'une «pure créature du marché®». L'objectif était de

e | B e ol ’ rme
sion ontologique lourde d implications. :1 fast g(?rnﬁa deeﬁ%ﬁon
, : rtaine e del g ot 2
| en tant que firme? « §1{9}3}§_§1¢9§ Eggj%%{ﬁé’Eaﬁﬁgctuelles“s- » reprivatiser conceptuellement la firme?s° - celle-1a méme que les
il juridique: :é?ﬁ@?t,dﬁ e usPoglia g;}gﬁéﬁ ﬁgﬁ;é;igggf“ \ managérialistes qualifiaient de «quasi publique ».
i Pas tres clair. Quest-ce (?-wt.c en ‘ufilgiqu'e c’est-a-dire «une »“ D,es. lors, a la.hmltfe, iln’y a plus de critique possible de «!’en-
H , 1°la f_irme qst ne dlc dl OoitJautorisan‘,c certaines organisa- { treprlse.» - puisqu’il n’y a pas reeller.ne.nt d’entrepr{se, juste
il /' construction artificielle du droit autori: dus!¢». Une firme peut une fiction. Les protestataires sont victimes d’un mirage. Ils
i _ tions a étre traitées comme des individus™>.

| 8 iétai mple, d’un
ik atre considérée comme étant propriétaire, par exemp

immeuble. On peut porter plainte contre elle. l]i’»ref, Oqilith?al,lstliﬁ
i m.m juridique bien qu’elle ne s
traiter co e une personne jurl ique [ iy e
ivi i terpretent ce pheno
:ndividu humain. Jensen et Meckling in ment
g;d;'agon nominaliste : sous le nom «firme», personne fictive, il
5 lle se compose.
'y a de réel que les agents dont\e : : :
E 3£° La ﬁrme(;ert de nexus c’est-a-dire, ?n latin, delfzcorine);m;lé
\ de nceud ou de lien entre les individus d unf grou;t)edjszht ggnzen
\ trat avec elle, ce faisant,
des personnes passent con c ell A L
i 5alité a travers elle des re
et Meckling, elles nouent en rea er's ¢ i
congoit des lors com
les unes avec les autres. La firme se des I
grand entrelacement de contrats rehan‘P des individus entre eux
sous ou par la fiction d'une entité juridique.

Ainsi congue, la firme n’est plus une entité réelle, juste le

petit nom trompeur donné 3 un ensemble de «relations contrac-

. 5 o
tuelles», ce par quoi il ne faut pas force;ne?;ifgtj:d;i t(zimt
ici is tout « échange volon :
contrats explicites, mais ) e e
ite i ité sé par Coase pouvait p de
le critere de I’autorité propo Ptk
slimi firme (elle s’arréte la ou
délimiter les contours de la . i
éri loir), autant celui de la relatio :
managériale cesse de va , o
tuelle — entendue qui plus est comn.le synonyme de tra;n;?clt()be
en général - efface toute démarcation. La ﬁrme--nexu 1 fcré-
non seulement les salariés mais aussl les fourmsseux;s, f 5
diteurs, les actionnaires ou les consomrgateu; (;1’:1 :;ltr (;Ilace-
ici iz és divers de ce gra
articipent eux aussi a des deg : . tre
?nent ]ge sorte que cette définition rend incertaine aussk: blgn t&;
question de I’appartenance 3 la firme (qui en est membre ¢ (
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se battent contre des ombres. Vous critiquiez «1’entreprise »,
vous exigiez d’elle, vous vouliez la remettre en question, mais
tout ceci présupposait qu’elle existdt comme une entité & méme
d’étre interrogée, or, en fait, il n’en est rien. Les nouveaux théo-
riciens de la firme sont des prestidigitateurs. Ils pratiquent I’es-
camotage, I'art de faire disparaitre les objets qui sont sous les
yeux des spectateurs.

De leurs lectures philosophiques, Jensen et Meckling avaient
retenu I'idée de «I'importance du choix des définitions» : «les
définitions sont ce qu’il y a de plus important, ce qui mérite au
plus haut point I’attention prolongée du lecteur'®'». Ce précepte
est sage. Appliquons-le & leurs propres définitions.

En les analysant, on s’apercoit que ces auteurs jouent sur une
ambiguité entre deux formulations voisines mais différentes.

Premiére formulation: les salariés, fournisseurs ou clients,
passent des «contrats unilatéraux avec une entité juridique qui
sert de nexus contractuel’®». Soit la boule plumeuse d’un pissen-
lit: la firme comme nexus serait I’équivalent de la base blanche,
ronde, bombée, en forme de passoire, ou se fichent les graines via
lesquelles les aigrettes se rattachent chacune individuellement 2
la tige sans étre reliées directement les unes aux autres.

Seconde formulation, toujours de Jensen: la firme est «le nexus
d’un ensemble de relations contractuelles entre individus'®*» — ce
que Fischel traduit de la fagon suivante: «on parle souvent de
I'entreprise comme un “nexus de contrats” [...]. Cette formula-
tion est, elle aussi, un raccourci pour désigner les arrangements
complexes, d’especes trés variées que ceux qui s’associent de
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