La société ingouvernable

Jindustrie automobile, notre interlocuteur n’est plus le bureau-
crate syndical habituel, mais «un mec borné, le leader local
irresponsable'®*». Cette prise de pouvoir des « hommes sans
visage de la base» semble laisser présager «une nouvelle ere
dans les relations avec le travail », possiblement marquée par
des gréves d’une ampleur inouie**.

Dans I'apres-guerre, théorisait en 1979 le sociologue Michael
Burawoy, les syndicats américains se sont intégrés a 1'« Etat
interne» de I'entreprise : pour s’étre coulés dans un dispositif
réglé de négociation collective tout en renongant trés largement
au conflit effectif, ils contribuent bien moins & remettre en cause
I'ordre de la domination qu’a le reproduire’?. En collaborant
3 une forme de «gouvernement privé dans I'industrie’®», ils
assurent, en méme temps que le maintien de I'ordre productif,
la fabrique du consentement, ’hégémonie du régime de produc-
tion en vigueur. Au moment méme cependant ol le sociologue
marxiste déroulait ses théses, démontrant par a + b le point
auquel ce régime de domination était robuste, celui-ci était en
train de se lézarder de toutes parts dans son dos'*®.

7  Du point de vue patronal, le diagnostic était double: les syn-
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dicats sont 2 la fois trop forts et, en un sens, trop faibles. Trop
forts en ce qu’ils sont encore en position d’arracher des augmen-
tations de salaires, mais plus assez forts en ce que les bureau-
craties syndicales ne sont plus capables de discipliner leurs
troupes'®. A quoi bon, se disait-on en somme, continuer a faire
des concessions aux directions syndicales si cela ne permettait
plus d’acheter la paix sociale a la base?
On se préparait au bras de fer, mais d'un cdté seulement de
la table des négociations, car les dirigeants des trade-unions
n’avaient rien vu venir'?. Lorsqu’ils comprennent enfin, il est
déja bien tard, et leur réaction est amere. En 1978, Douglas
Fraser, grande figure du syndicalisme américain, claque la porte
du «Labor Management Group» et rédige une lettre ouverte qui
sonne comme un testament politique: « les dirigeants de la com-
munauté du business ont aujourd’hui choisi, a quelques rares
exceptions pres, de mener dans ce pays une guerre de classe uni-
latérale — une guerre contre les travailleurs, contre les chomeurs,
les pauvres, les minorités [...]. Aux Etats-Unis, les dirigeants de
J'industrie, du commerce et de la finance ont rompu et rejeté le
pacte fragile, non-écrit, qui a sous-tendu une ere a présent révo-
lue de croissance et de progrés*#.» Il prenait acte de la fin de pres
de trente ans d’entente cordiale, une période au cours de laquelle
«nombre de grandes entreprises en étaient venues a dépendre
~ des syndicats en tant que force primordiale de stabilisation®».
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. Ce retournement avait été préparé dans le champ de la théo-
rie par un courant intellectuel dont les theses, autrefois mino-
ritaires, allaient servir de soubassement pour un assaut lancé
Qontre le syndicalisme, récusé en ses principes mémes. Les
ecppomistes néolibéraux avaient de longue date élaboré une
critique agressive des syndicats. Des 1947, ’économiste Fritz
Machlup caractérisait leur action comme une tentative de «fixa-
tlon.monopolistique des salaires!#*». A la méme époque, Henry
C._Slmons, farouche opposant du New deal et mentor dl’l jeune
Milton Friedman, dénoncait les «anomalies du contréle par I’as-
sociation volontaire »: face a la menace de I'instauration d’une
sqrtg de gouvernement syndical, il était vital de « préserver la
dzs.czpl.ine de la concurrence'®». Dans les débats stratégiques
qui divisaient sur cette question la Société du Mont-Pelerin, ber-
cea}l'et avant-garde du néolibéralisme, Machlup défendai:c une
position va-t-en-guerre: «la paix industrielle est quelque chose
que nous devrions redouter, car elle ne peut étre achetée qu’au
prix d’une distorsion accrue de la structure des salaires'¢».

C’est cette position-la qui I’emporte au début des années 1970
daps les élites économiques. Fortune fusti n 1971, «le pou-
V‘Wiﬁ%ﬁiﬁ&?%iser
For’r.lm.e des armées, Tes syndicats recourent a la coercition et
al 1_1\1t1midati0n et n’hésitent pas a déstabiliser I’économie tout
entiere pour parvenir a leurs fins. [...] La question n’est plus
de sa_woir si cette force doit étre réprimée, mais comment. Il est
cruma} de qomprendre que le pouvoir du syndicalisme n’est pas
une n(?cgssné naturelle. Son existence dépend en effet de toute
une série d’exemptions et de privileges que le gouvernement
accPrde aux syndicats afin de leur ménager une sorte de sanc-
tuaire sans pareil dans notre société. Notre tache est de briser
ce sanctuaire'?. »

C_ela prit I’aspect d’attaques politiques directes, par le haut
mais aussi de manceuvres plus locales. A partir du milieu des’
années 1970 se développe l'activité florissante d’'un nouveau
genre de consultants, les «unions busters» ou «flingueurs de

| syndicats'?®».

Cadre supérieur dans une grande entreprise américaine, vous
recevez dans votre boite aux lettres une brochure intitulée Les
syndz.co_tts: comment les éviter, les vaincre et s’en débarrasser
Ony _]011}1: une invitation & un séminaire de trois jours dans uﬁ
grand. hétel. En arrivant, la veille au soir, vous rencontrez les
organisateurs. La dégaine du premier, un psychologue du travail
- barbe, chemise ouverte, manches retroussées —, vous laisse
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d’abord songeur, avant que vous corn.prePiez que cett.e amllulzie1
décontractée fait partie de la panop\he d’une profession ques
exerce depuis plus de vingt ans aupres de grandes entre;;rlsLe
américaines, dont IBM, Shell, Dup(\)nt, ou Texas Inst{'umen‘s. 3
second est un avocat new-yorkais a1 uniforme de rigueur: cos
tume sobre et chemise sur mesure.

Le séminaire se déroule en trois temps: 1° comment pr.éV(te‘mr
la syndicalisation ? 2° Comment luttel; contre une (zirgam(slz} Kiirf
syndicale en cours d’implantation ? 3° Comment «desyndica

ntreprise ? ' .
Seiz ;?:n?iére jr())urnée est réservée au «psychologue 'mdustrlel »:
qui va vous apprendre « comment rendre les syndicats sudI;ert
flus» : «quand une équipe dirigeante se re,trouv? avec un synh9a
dans son entreprise, vous dit-il, c’est qu e}le I'a blen'cher.cf é».
«Face aux syndicats, il n’y a que deux att1tude§ possﬁ?les. alrle
soit le cactus, soit la prune. La prune est.une c1.h1e facile [...],, e.
cactus, lui, est coriace, qui s’y frotte s’y pique — 1] Vouliofaut créer
un environnement résolument hostile aux syndicats'®.»

Cela commence dés I'entretien d’erpbauche. 'V.ous (égtvgz
apprendre a cuisiner les candidats. Puisque la loi .mtt.er i eﬁ
poser des questions trop directes concernant les convic ions p t
sonnelles, il va vous falloir biaiser: « Egsayez ’qe savoir s ﬂs\ sgn
engagés en faveur de causes \progressmtgs, s ils adhérent am(;?
organisations de locataires, a des a,SS(.)cmEtl(’)ns de consorr;hj
teurs, ou toute autre activité qui pourrait révéler des sympathies

i st »
Sy%(ﬁgafl(?is recrutés, précisez bien aux nouveaux venus « que
la compagnie fonctionne sans syndi(_:at, et ce depuis l'on,gt'?lmps.
[...] Nous ne disons pas que les syndlca,t’s sont bons, ni d’ai eurs
qu’ils sont mauvais, juste que nous n éprouvons pas l,e pesm_n
d’en avoir chez nous; or il semble bien que ;.)ersc,).m.le_n aEJamals
éprouvé le besoin d’en avoir chez nous, puisqu’ici, il n’y a pas
icat32.» C.Q.ED.
deﬂsgl(litl (;?:ssi VousQ familiariser avec I’art du « management sans
interférence » : «N'arrivez pas au travail au VolantAd une V01tu1:e
de luxe. N’appelez pas les gens travailleurs ou meme emploAytes
et n’appelez pas les patrons patrons. Tout le moniie devrait étre
considéré comme faisant partie d’'une seule et meme ﬁrme: [....]
Donnez aux gens des titres qu’ils respectent, comme technicien
ingénieur!*. » o

OuPI(I)IEf rxl/I:us faire mieux comprendre les ressorts qui amm(?nt

vos subordonnés, le psychologue vous initie.ensmte aux prin-

cipes de base de la psychologie de ’apprentissage. Si, en vous
promenant en voiture dans le parc du Yellowstone, vous croisez
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un ours et que vous lui donnez un bonbon par la fenétre, «il est
naturel pour lui d’en attendre un second. [...] Si vous continuez,
vous allez finir par manquer de bonbons - et ’ours va vous
arracher non seulement le sachet vide mais aussi un bras et une
jambe. On peut se demander pourquoi cet ours, animal adorable
au demeurant, s’est soudain métamorphosé en béte féroce. La
réponse est simple: 'ours a été récompensé et renforcé dans
ses activités agressives, tout comme les employés de certaines
organisations 'ont été dans leur action collective'®. »

Apres la pause déjeuner, le psychologue vous présente son
«systeme d’alerte précoce de la syndicalisation» — une liasse
de questionnaires. On fera remplir aux salariés des tests de
personnalité, officiellement destinés a «anticiper et & résoudre
les problémes relationnels'* », mais servant en réalité a éta-
blir un «profil psychologique de la force de travail » visant a
évaluer la «loyauté de ’employé » et a détecter, & partir de
signaux faibles, les individus les plus susceptibles de rejoindre
un syndicat'*. « Demandez-vous quels salariés vont étre les plus
vulnérables si un syndicat vient toquer a votre porte. Ces gens
sont-ils vraiment faits pour vous ? Peut-étre seraient-ils plus
heureux ailleurs. Virez-les. Débarrassez-vous de ceux qui n’ont
pas I’esprit d’équipe’®”. »

Et n’ayez aucun état d’dme, car c’est votre liberté qui est en
jeu. Quand il n'y a pas de syndicat en effet, «vous embauchez qui
vous voulez, vous les payez ce que vous pouvez ou ce que vous
voulez, et vous les licenciez quand vous voulez. Vous les assignez
a la tiche que vous voulez. Or, & la minute méme ou vous avez
un accord syndical [...] tout cela va changer'*». «Si un syndi-
cat se monte dans l'usine, eh bien, qui croyez-vous que cela va
enquiquiner le plus? Pas le P.-D.G. ou les vice-présidents de la
compagnie. C’est vous, Mesdames et Messieurs les superviseurs.
C’est vous qui allez étre confrontés tous les jours & la présence
du syndicat. C’est vous qui allez devoir vous coltiner le délégué
du personnel, les réclamations, les plaintes, les ralentissements,
le harcelement [...]. Dés que vous avez un syndicat dans votre
boite, cela affecte trés personnellement la facon dont vous opé-
rez[...], le contréle que vous avez sur les promotions, les postes,
la distribution des tiches, les périodes d’essai, la discipline, les
congés, les retraites, les licenciements ». Sur ces belles paroles,
le psychologue clot la premiere journée du séminaire.

Le lendemain, le juriste vous expose une série manceuvres
pour entraver la constitution d’un syndicat et retarder la convo-
cation d’élections professionnelles - des tactiques d’obstruc-
tion, & la limite de la légalité. Vous sont aussi distribués des
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argumentaires antisyndicaux, dgs lettres types et des canevas de
discours pré-rédigés a destination de vos 'subordonnes.l

Le troisidme jour enfin, I'avocat vous divulgue, sous le scezu
d’une stricte confidentialité, tout.e une palette ('ie tacthueds 12
«désyndicalisation». Si vous plta,mthuejz.(comme il est sage de b
faire) I’espionnage de vos salarles., voici par exgmple cel (I:{oris:ia :
«je sais que les réunions du synd.lcat Vgnt avoir lieu a I’'Ho iday
Inn. Je gare ma voiture sur le parking et j obse.rve tous cel,v; quis’y
rendent. C’est un acte de surveillance. Je ne suis pas censé aire ca.
Si, en revanche, il se trouve que je me rend.s a l. H\ohday Inn pour
une raison quelconque et que, par ailleurs, je vois a cette ocifza}mlon
certaines personnes y entrer, je suis d.ans mon droit». Une fois I(js
meneurs repérés, il faut pouvoir les hce}n\me’r dans les.formes.l a
encore, a condition de s’y étre préparé a1 avance, rien (}e plus
facile: «Si le management conserve les ar’chlves détaillées d(is‘
absences et des blimes, il peut en général s arranger .p'ourlgue e
licenciement d’un travailleur pro-syndicat ait 1 air legltm}e 2.

En guise d’aide-mémoire, vous pourrez 1.'epartn’r de ce s,emmalge
avec un exemplaire dédicacé du livre écrit par I'un ou 'autre de
ces consultants. Un guide pratique dans lequel vous r?tyouw’arez,
détaillées par le menu, toutes «les tactiqug§ etles s.trate.gles néces-
saires!%» pour mettre sur pied votre guérilla antlsyndlcale.u

Il importe d’étre toujours sur ses gard}as, vous rappelle ce
précieux vade-mecum, d’étre attentif aux signes avant-coureurs
d’une activité syndicale émergente: quand de§ «groupes qui ont
des discussions trés animées se taisent tout a coup dgs q\u;a’ les
superviseurs s’approchent», quand «des grafﬁtls hostiles ad en-
treprise apparaissent sur les murs des toilettes», et quan 1ces
mémes toilettes «se mettent a attirer beaucoup, de m’on_de » alors
méme qu’il n’y a pas a votre connaissance «d epldeml,e dt? gas-t
tro-entérite, vous pouvez suspecter que les gens se rillmlssen
bien dans les toilettes pour discuter de quelque chose'*' ».

Si le mouvement se confirme, établissez une «war room ».dfans
les étages de la direction, un poste de comn}apdement qui erg
office de «centre d’activité'*?». Au mur, vous epmglere’z un gran
diagramme listant «le nom de tous les emgloye‘:s par departgment
avec la mention “syndicat”, “compagnie” ou “?”» — ce qui vous
donnera une vue d’ensemble de la loyauté de vos salgr.les. Toutes
les informations pertinentes devront remont(?r quot,lfllenngment
a la war room. Ainsi tenu informé en temps ree} del (?volutlon du
champ de bataille, le management pourra «déterminer lzllnstra-
tégie et décider de techniques efficaces de contre-attaque™ ».

A votre tour de militer, de distribuer des tracts et de plAacard(?'r
des affiches — le manuel vous fournit des modéles tout préts, qu’il
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ne vous reste plus qu’a envoyer a la reprographie. Exemple de
slogan sur un poster: «Oui, vous avez quelque chose a perdre
en votant pour un syndicat: la liberté de régler vos propres pro-
blemes individuellement et directement avec le management!#, »
Outre les affiches et les tracts, le manuel vous suggere de faire
confectionner des «fortune cookies » antisyndicaux a distribuer
a la cantine, petits gateaux chinois fourrés de messages ad hoc.
Le salarié rompt le biscuit et lit : « Les cotisations syndicales vous
prennent votre bol de riz», ou bien «Désolé, pas de chance avec
le syndicat» ou encore « Prenez garde au dragon qui se cache
dans la lanterne magique du syndicaliste!*». Autres procédés
du méme acabit: organiser des cocktails gratuits, voire «insti-
tuer la pratique d’offrir & vos employés une dinde gratuite pour
la Thanksgiving », ce qui constituera «un rappel économique
tangible de I'engagement de I'employeur aux c6tés d’une force
de travail heureuse et satisfaite». A cette occasion, entre
deux toasts, «1’entreprise pourra souligner le fait que les forts
sentiments de loyauté que les employés éprouvent a son égard
seraient perturbés par la présence d’un syndicat?»,

Et, si, malgré tous ces efforts, vous ne vous en sortez pas, vous
pourrez toujours recourir aux services de consultants antisyndi-
caux qui viendront, en mode commando, vous préter main-forte
en «ciblant chez les travailleurs les points les plus vulnérables,
ceux décelés au préalable par un examen psychologique pré-
paratoire'®». L'un de ces «unions busters» repenti a témoigné
dans son autobiographie de ce qu’implique plus concrétement
cette «stratégie combinée de désinformation et d’attaques per-
sonnelles» : « Lorsque les consultants entreprennent de détruire
les syndicats, ils font intrusion dans la vie des gens, rompent
leurs amitiés, écrasent leur volonté et brisent leurs familles™s. »
«Leurs armes, résumait un syndicaliste, sont I'intimidation et la
subversion du droit. D&s que des travailleurs cherchent 2 s’orga-
niser quelque part, cette armée de guérilla vétue en costume
trois-pieces est 1, préte a résisters?. »

Lorsque la journaliste Beth Nissen se fait engager incognito en
1978 a Texas Instruments pour un reportage sur le syndicalisme,
elle ressent la peur qui régne désormais parmi les salariés. Alors
qu’elle aborde la question du syndicat avec une collegue, celle-
¢i lui répond: «Je t’en prie, ne m’adresse plus jamais la parole
pendant la pause. Si I'entreprise voit que je t’écoute, je vais me
faire virer's!.» Pour avoir seulement évoqué la possibilité de se
syndiquer, la reporter infiltrée est licenciée sous un prétexte
quelconque & peine trois semaines apres avoir été embauchée.
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Chapitre 5. Une crise théologique

L’évolution capitaliste, en substituant un simple paquet |
d’actions aux murs et aux machines d’une usine, dévitalise la |
notion de propriété. [...] L’appropriation dématérialisée [...]
n’impose pas, comme le faisait la propriété vécue de naguére,
une allégeance morale. Finalement, il ne restera personne |
pour se soucier réellement de la défendre®. |

Schumpeter |

«On peut dire sans grande exagération qu'une nouvelle pensée de
| entreprise, le managérialisme, est en train d’ouvrir une grande
| .c‘ﬁse théologique, comparable par son ampleur aux répercussions
| de I'ceuvre de Darwin ou aux implications sociales et politiques
| de la Réforme. A vrai dire, I'idéologie qui a dominé la pensée
| occidentale au cours des derniers siecles est en train de voir ses
¢ piliers économiques et politiques s’effondrer?.» L'événement intel-
lectuel déterminant a cet égard, indiquait en 1962 I'auteur auquel
j'emprunte ces lignes, avait été la publication, trois décennies plus
tot, d’un livre cosigné par le juriste Adolf Berle et ’économiste
Gardiner Means, L’Entreprise moderne et la propriété privée®.
Cet ouvrage, que John Kenneth Galbraith considérait comme
«l'un des deux livres les plus importants des années 1930, avec
la Théorie générale de Keynes*», a de fait polarisé les débats sur
. la théorie de la firme pendant prés d’un demi-siecle.

Quelques semaines aprés sa parution cependant, son éditeur,
une petite maison spécialisée dans des questions de fiscalité, se
ravisant brusquement, ’avait retiré de la vente. Un cadre de
General Motors, horrifié par ce qu’il y avait lu, avait fait part
de sa désapprobation aux responsables de la Corporation Trust
Company, une agence de conseil aux entreprises dont la maison
d’édition était 'une des filiales, et dont General Motors se trou-
vait étre I'un des gros clients, ce genre de clients qu’il est toujours
regrettable de perdre. «Découvrant la vipére qu’elle avait nour-
rie en son sein, la compagnie suspendit la publication [...]. Les
livres qui remettent en question les systemes de pouvoir, glose
rétrospectivement Berle, recoivent un accueil brutal de la part
du systéme de pouvoir dont ils analysent les justifications et les
fondements®. » Cette tentative de censure produisit le contraire
de I'effet escompté. Repris par les éditions Macmillan, le livre
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put bénéficier d'une bien plus large diffusion. « Ironiquement,
regrette des années plus tard un intellectuel conservateur, c’est
General Motors [...] qui porte la responsabilité du lancement du
livre de Berle et Means®.»

Qu’y avait-il dans ces pages de si dérangeant? Les auteurs
y repéraient une mutation inapergue dans les rapports de
propriété, une révolution qui aboutissait & saper les principes
mémes de 'économie capitaliste telle qu’elle avait été justifiée
depuis pres de trois siecles par ses défenseurs.

Soit un cheval et son maitre. «Le propriétaire d'un cheval en
est responsable. Si le cheval vit, il doit le nourrir. Si le cheval
meurt, il doit I’enterrer®.» Qu’en est-il & présent d’une autre
relation, celle qu'un actionnaire entretient avec la société dont
il détient des actions? «A une action boursiere n’est attachée
aucune responsabilité de cette sorte.» L actionnaire n’est pas
responsable de I'entreprise. Il n’a le plus souvent jamais ne
serait-ce que mis les pieds dans ses locaux. Il est devenu, pour
reprendre la formule de Thorstein Veblen, un «propriétaire
absentéiste®». IL.n’a plus la possession physique d’un bien, seu-

. lement celle d’un «titre» —une propriété dématérialisée, abs-
| traite, une propriété de papier.

La vieille propriété-possession était solide. Elle immobilisait le
propriétaire, qui vivait dans le paysage de sa chose. Lactionnaire,
lui, est sans attaches. Si sa propriété ne lui convient plus, il la
liquide. Dématérialisation, fluidification mais aussi fractionne-
ment de la propriété actionnariale, les actions d’une société
étant dispersées entre des milliers de porteurs.

Mais autre chose se produit aussi: la «dissolution de I’ancien
atome de la propriété en ses éléments®». Les fonctions que la pro-
priété privée classique réunissait en un tout ont été scindées en
deux: «le pouvoir, la responsabilité et la substance qui faisaient
par le passé partie intégrante de la propriété sont transférés a un
groupe séparé entre les mains dugquel le contrdle réside désor-
mais'®». I’actionnaire ne disposant plus que d’une propriété pas-
sive, ¢’est & des managers salariés, non-propriétaires, que revient
le controle actif de I'entreprise, sa gestion concrete. On a donc,
d’un coté «des propriétaires sans réel contrdle» et, de I'autre, «du

controle sans réelle propriété*». Cest la these centrale de Berle
et Means, celle de IW.

Dans le méme temps, Ia nature de I'entreprise a mute. La grande
société par actions n’a plus grand-chose a voir avec I'affaire du
patron-propriétaire. En s’émancipant des bornes de la propriété
individuelle ou familiale, en concentrant et en socialisant des

capitaux en provenance d’'un vaste « public d’investisseurs'?», la
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forn}e af:tio.nnariale a permis le développement de firmes géantes
des institutions « quasi publiques» ol des milliers de travaill ’
sont placés sous la houlette d'un management unifié .
.Berle et Means rejoignent sur ce point les théses-de I'indus-
tr.le.l et h.omme politique allemand Walter Rathenau: «la désin-
dl}flduahsation de la propriété, 1’objectivation de I’eﬁtreprise le
detac’hem,ent de la propriété d’avec le possesseur fait que l’én-
?re,p,rlse s’est transformée [...] en une institution qui ressemble
a 'Etat*». Dégagé de tout ancrage économique substantiel
dans laApropriété du capital, le «contrdle par le management»
apparait comme un pouvoir d’un genre gouvernemental. D’ol1 le
rzggt;gs, tp((i)ur le décrire, & des métaphores politiques: leé mana-
igndustr; 2, : «nouveaux princes» a la téte de grands « empires
L’1nte.rprétation de ce phénomeéne fut d’emblée trés ambiva-
le,nt.e. §1 certains célébraient la venue d’un pouvoir gestionnair
désintéressé, d’autres redoutaient la montée en puissance d’ug
nouveau despotisme managérial. Dans la vision la plus pessi-
m}ste, cglle popularisée en 1941 par James Burnham dalzls La
Rev.olutton managériale, les managers allaient, comm’e le résu-
rr}alt Orwell en rendant compte de ses théses, «éliminer I’an-
c1enn(‘a’cl’asse capitaliste, écraser la classe ouvriére et organiser
l}a 5001e1ie de fagon a ce que tout le pouvoir et tous les privilege
économiques demeurent entre leurs mains® ». -

L'a découverte de Berle et Means avait de nombreuses implica-
npns, dqnt une particulierement radicale au plan théoriquel? «La
(fi;f,?;ﬁgi (IiI(IaAl’atome ;ie la propriété, affirmaient-ils, détl‘ilit le
me , a ; 2

jRtioment m siécl(sa:; . >(;:quel I'ordre économique a reposé ces
: D.aps leur ligne de mire, Adam Smith et sa fameuse main
1nv1§1ble. Les riches, exposait I’auteur de La Richesse des
nations, ,opt beau ne se soucier que de leurs «vains et insa-
iuables d.es_lr’s »,.ils’ ceuvrent paradoxalement sans le vouloir, par
t(i%rl::‘r (igli)lldul;ed};rlve%tau bign public. Leur intérét égoiste étant de
e prof possﬂ?le de legr propriété, ils sont poussés
T a}rﬁ une geistlfon efficiente qui concourt a I’accroissement
Maig 11"‘16(5111?‘;5(i1 ge?grale, et, par ric’o’chet, de celle de chacun'’.
iy C(;ntexte % « 21 erle\et Means, l-economjste raisonnait dans
A personne(; (siysteme de lz_i libre egtreprise reposait sur
. u proprtetazr.e, c%es biens'®» : «Pour Adam
Ses successeurs, la propriété privée était une unité qui

| impliquait la possession. O 3 :
| 02 . On présupposait 1 inai
| Propriété et du controle’. » presupp a combinaison de la
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Or, «aujourd’hui, dans I'entreprise moderne, cette unité a été
rompue?®». Les actionnaires ont beau étre toujours motivés par le
profit, cela n’implique plus qu’ils fassent concretement «un usage
plus efficient de leur propriété, puisqu’ils ont entierement aban-
donné cette tiche a ceux qui contrdlent ’entreprise? ». Quant aux
managers, n’étant plus propriétaires, on voit mal ce qui les pous-
serait & suer sang et eau pour maximiser les profits d’autrui.

Smith, rappellent-ils, constatant que les gestionnaires des
compagnies par actions — une forme encore rare au xvir siecle

- ne mettaient pas la méme ardeur a faire fructifier les affaires
qui leur étaient confiées qu’un patron propriétaire les siennes
propres, «rejetait catégoriquement la société par actions en tant
que mécanisme pour les affaires, estimant que la dispersion de
la propriété rendait impossible un fonctionnement efficient®».
La doctrine classique prévoyait ainsi elle-méme son propre dys-
fonctionnement pour le cas particulier d’une forme devenue
dominante depuis. Faute de s’en étre rendu compte, on continue
a la justifier & contretemps par une théorie qui la disqualifie.

La moindre.motivation des gestionnaires est une chose, mais
rien ne garantit en outre que leur intérét converge avec celui
des actionnaires. Tout laisse au contraire présager une diver-
gence problématique, notamment si ces premiers s’avisent que
la facon la plus profitable de suivre leur intérét égoiste est, apres
tout — étant donné, comme I’écrit Schumpeter, qu’«au-dela du
traitement et du bonus, aucun profit personnel ne peut, dans
les sociétés, étre réalisé par les gérants, sinon en recourant a

des pratiques illégales ou semi-légales?*» -, de taper dans la
caisse. Ironie de I'histoire, c’est si les managers se conforment
a la maxime de I’agent économique rationnel que le systeme se
met & dérailler, tant il est vrai que «les intéréts de la propriété et
du contrdle sont largement opposés si les intéréts de ce dernier
dérivent en priorité du désir de gain pécuniaire® ».

Berle et Means ne font aucune objection a la théorie clas-
sique. Ils ne disent pas que Smith avait tort, mais au contraire
qu’il avait raison, et raison d’entrevoir la possible obsolescence
de son propre théoréme. La prégnance de leur critique, ce qui
explique qu’elle ait pu faire couler autant d’encre, tient a ce
qu’il s’agissait «du premier effort d’envergure pour critiquer la
structure légale de I’entreprise moderne dans les termes mémes
des notions économiques traditionnelles qui en constituaient les
présupposés? ».

Si les justifications fournies par la théorie classique sont deve-
nues inopérantes, ce n’est pas parce qu’elles auraient été réfutées
intellectuellement, mais parce qu’elles ont été annulées par une
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se de «I'inadéquation de la théorie
Sme actionnarial, en révolutionnant
de surcroit accompli la prouesse de
n propre discours de légitimation.

Mefms, @ contrario des réinterpré-
nt été faites par la suite, n’était pas
er la conduite managériale sur 1'in-
poser a nouveaux frais la question
d.e.l’activité économique?’, Se posait
gitimité : si I'entreprise moderne ne
me «la figure élargie de I'entreprise
», quel va étre le bien-fondé dy pouvoir

mutation réelle. C’est la the
traditionnelle? ». e capitali
les formes de propriété, a
saper les fondements de so
Le probleme de Berle et
tations réductrices qui en o
dfa savoir comment réalign
térét actionnarial, mais de
des mobiles et des finalités
d’abord une question de 16
peut plus étre pensée com
propriétaire classique?®
managérial ?

Berle et Means avaient r
I'idéologie économique domi
colmater. Certains ne trouver
grand sauveur, la morale — m
repéchée dans les douves d’

epéré une immense bréche dans
nante. Restait 4 savoir comment la
gnt pas mieux que de convoquer, en
leu_x encore, une version de celle-ci
un imaginaire médiéval.




Chapitre 6. Managérialisme éthique

1l n’y a pas aujourd’hui de théorie de la firme

qui permette d’expliquer ou de justifier de fagon satisfaisante
Iexistence de la grande entreprise moderne. On s’efforce

par conséquent d ‘élever l'idée de responsabilité sociale

(ou de “conscience d’entreprise” ou de “bonne citoyenneté”)
au statut de théorie de la firme®.

Wilbur Hugh Ferry

Elles ne sont cependant pas encore pour I’heure parvenues
& créer. a Uinstar des corporations médiévales,
une conscience d’entreprise en lieu et place de

la responsabilité individuelle dont elles se sont évertuées,

du fait méme de leur organisation, a se débarrasser®.
Marx

A la période-moderne, remarquait Charles Fourier, un nouveau
type de discours a pris la place de la morale et de ses sermons.
Pour ne pas s'étre rendu compte assez tot que «1'Economie poli-
tique envahissait tout le domaine de la charlatanerie [...], les
moralistes sont tombés dans le néant, et ont été incorporés sans
pitié dans la classe des romanciers. Leur secte est trépassée avec
le xvire siecle, elle est morte politiquement® ». Quant aux écono-
mistes, devenus rapidement trop forts pour avoir besoin d’ alliés,
ils ont «dédaigné toute voie de rapprochement et soutenu de
plus belle qu’il fallait de grandes et trés grandes richesses, avec
un commerce immense et un immense Commerce>.

Mais, ajoutait-il, «la chute des moralistes préparait celle de
leurs rivaux. On peut appliquer a ces partis littéraires le mot
de Danton qui, étant sur ’échafaud, déja lié d’une courroie, dit
au bourreau: Garde l'autre pour Robespierre ; il me suivra de
pres. Ainsi les moralistes peuvent dire a leur bourreau, dire a
’opinion qui les sacrifie: Garde I’autre courroie pour les écono-
mistes; ils nous suivront de pres.»

Ce que Fourier n’avait cependant pas prévu, c¢’est que ce tré-
pas annoncé serait suivi d’une singuliére renaissance. Face a
la crise sans précédent qui ébranlait au xx° siecle la doctrine
d’Adam Smith, on ne trouva pas mieux dans un premier temps,
faute d’aggiornamento théorique — il allait venir, on s’y employait
en coulisses —, que d’exhumer d’anciennes idoles. L'économie

succombant & son tour, sa rivale déchue, la morale, refit son
entrée sous les habits neufs d'un managérialisme éthique qui se
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prése\nta, dans l(?s années 1950, comme la grande solution au
probleme de la légitimité du pouvoir managérial.

Dar}s la Yision du monde qui était celle de I’ancien pater-
nallsme: industriel, le patron-propriétaire régnait sur son
entreprise comme sur sa chose. On le concevait, au xix® siécle
encore, dans la droite ligne de I’antique « maitré le dominus
c est-a-fiire le propriétaire des ouvriers qu’il e;nploie32 » A
ceux qui questionnaient son pouvoir, celui-ci pouvait toujoﬁrs
retorqugr: «Ici, ¢’est moi qui commande parce que je suis
ghez moi, parce que c’est & moi.» Un fondement dont I’autorité
rgsl;r;t:rz‘lgers de grandes sociétés modernes ne peut plus se

La séparation de la propriété et du contrdle a non seule-
men’t fait voler en éclats I’ancienne justification patrimoniale
de I'autorité®, mais également affaibli les prétentions des

actionnaires, devenus simples propriétaires passifs, a ce que |

«}’entrepx:ise soit dirigée dans leur seul intérét* ». Lapparition |
fi entreprises géantes, « quasi publiques», dont les décisions
lrypgctent les vies de tous a « placé la communauté en position
d’exiger que I’entreprise moderne ne soit pas au seul service

des prop}‘iétaires [...] mais de toute la société».

Quels intéréts doivent étre pris en compte dans la gestion
des entreprises ? «De qui, demande Edwin Merrick Dodd en
193?: lfas dirigeants sont-ils les mandataires®*®? » «La respon-
sgbl}lte §0ciale du management, répondait un P.-D.G apmé-
ricain, s’est élargie [...] le management ne représent'e plus
§eul?ment, comme autrefois, 'intérét exclusif de la propriété;
il opére de\plus en plus sur la base d’une relation fiduciaire qui
le pousse a maintenir une balance équitable [...] entre diffé-
rents groupes“. » Se formulait ainsi une nouvelle « philosophie
d.e la direction », «la philosophie “fidéicommis” ou administra-
tion ﬁduciaire », qui présentait les managers comme les man-
datalres. («trustees») d’une pluralité de groupes sociaux®®

Ce qui se produit a partir du livre de Berle et Means; et
{)om: des d.ecennies, c’est le branchement, sur le probleme de
da séparation de lia propriété et du contréle, d’une idéologie

es rfasponsa})1}1tes sociales de 'homme d’affaires. Dans ce
:[iue 1 o; c9n51dere comme le texte fondateur de cette théma-
: gélg Hoczal Responsabzlztifzs of the Businessman, publié en
1 l’inéivi(()ivgar’d R. Bovyen reJe\tte la conception selon laquelle
Bporecr, nlauralt d autre regle que de poursuivre son inté-
i nel et de s engager avec ardeur et ferveur dans une
rence sans merci®®». Uhomme d’affaires doit certes faire
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du profit, mais il a aussi I’obligation .dt.e « pren’dre en c.on:opte
tous les intéréts affectés» par les act1v1te§ del entreprlse.l; '
La o1 'autorité privée légitime était pensée comme un attri ui
du droit de propriété — c’est parce que 1 e’n'tre'prlse’(zlslt- au;ni)a
que je suis fondé a la diriger — le .manz.a.gerlahsr_ng é ltqtirant
justifie désormais de fagon non pat-rlmomale -le d1,1:1ge,arA1 -
au contraire sa légitimité de la prise en compte d {ntereits n9re
propriétaires: c’est justemen’t fians l.a mesure ou Jte ne :0%% e
pas pour moi que je suis fondé a le faire. « D.a.n§ get (13 aI()iIérs ins:
analyse Hal Draper, la nouvelle 1rresp0.nsab111te’ es eat' i
titutionnels incontrdlés n’est p}us un §u]et c}e préoccupa 1i)n o
apparait plutét comme une precopdltlon nécessaire pm‘l(l; ’est. s
rer des influences mesquines, déformantes, de§ considéra 1:
de maximisation des profits & qomf termefl. ».L a}utonpn(;lsa 1?11(;
du pouvoir managérial, celle-la méme qui fziusalt craindre :1 )
dérive autocratique, se transfigure alors mlraculeusgx,llen e .
autonomie morale. Le retournement est complet, car sil’on peu
désormais affirmer, a rebours de Burnham, que «ce nouveﬁu
managérialisme n’est pas queque chose comme une 1.10tu_ve fi
forme de dictature» et que «1’éthique mz.magerlale est in rlrfset
quement bienveillante », c’est b4i:3n «puisque le manager n-es
ens un propriétaire »*.
enL(?Lz;lrctucrllus1eadersphippétant celui de la «mise en balance dlfis
intéréts», la position du «manager presque aponyme ».stira ce ’?i
d’un «point de convergence » entre pret?nt10n§ Iflult.lp es ql;til
départagera de fagcon équitable, conformément a I'antique \tlgme
du juste milieu®. Le business se concevant comme «umn sys s
de gouvernement privé*», le patron cpfmge ,de peau, se muan
en une sorte d’«homme d’Etat®» — « LEtat ¢ e§t moi, mais moi,
je suis une corporation», écrit ironiquemenf a | fa;:(gque, et en
francais dans le texte, un commentateur americain=.

Jusqu’au début des années 1?70, la these (}e Berl? et‘ Means inuz
la séparation de la propriété et dp cont.r(?le ﬁt, I’objet, com: g
le soulignait le sociologue Maurice Zgltlln, d un « f;ons:zangne
impressionnant» dans les sciencgs‘so.(:lales amgncgmesf . -
était au cceur d’une vision managerlahst'e .du capitalisme fondee
sur une série de vérités établies. Les voici: ’ ! i
1° Le site principal du pouvoir éconorplque s’est déplacé: « }:
pouvoir décisif dans la société industrlellfa modejrne, assurai
Galbraith, est exercé non par le capital mais par 1 orga‘ms“atlon,
non par le capitaliste, mais par le bureaucrate- mdus’tr}el ». =
2° Le principe de maximisatio'n des profits a ete’condg it
dié: «jamais I'idée d’'une motivation par le profit, prétenda
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Dahrendorf, n’a été plus éloignée des mobiles réels que dans le
cas des managers bureaucratiques modernes*».

3° La classe capitaliste, écartelée entre fonctions actionna-
riales et managériales, a perdu toute consistance, laissant place
a une «structure de pouvoir amorphe®». Berle allait jusqu’a
évoquer un «capitalisme sans capitalistess ».

4° La propriété privée des moyens de production, que 1’on
disait déja étre devenue liquide, s’est évaporée pour de bon:
«La propriété, annoncait Kaysen en 1957, est en train de dispa-
raitre®.» «La propriété privée des moyens de production, confir-
mait Bell en 1961, est trés largement devenue une fictions3. »
Bref, on en avait la certitude: «le capital - et par 13 méme le
capitalisme - s’est auto-dissous®».

«Nous avions, concluait Daniel Bell, une société “dessinée”
par John Locke et Adam Smith qui reposait sur les prémisses
de l'individualisme et de la rationalité de marché [...]. A pré-
sent, nous nous dirigeons vers une éthique communale, mais
sans que cette communauté n’ait encore été pleinement défi-

| nie. En un sens, le mouvement qui nous fait quitter la gouver-
. nance par I’économie politique pour adopter une gouvernance

| par la philosophie politique - car c’est bien cela que ce bas-

culement implique - constitue un retour & un mode de pensée
précapitalistess. »

Une remarque ici. Cette pensée-1a de la gouvernance, celle
qui prévalait avant le grand tournant néolibéral, je propose de
I'appeler, a la fois en écho et par contraste avec la notion de gou-
vernementalité, la «manageérialité ». Michel Foucault concevait la
«gouvernementalité libérale » comme une réponse au probleme
cardinal des arts de gouverner modernes: comment introduire
I'économie a I'intérieur de I'Etat? Comment « exercer le pouvoir
dans la forme de I’économie® » ? Dans le prolongement de ce
projet, le néolibéralisme a cherché a analyser «des comporte-
ments non économiques a travers une grille d’intelligibilité éco-
nomiste », ceci notamment pour faire la «critique et I’estimation
de I'action de la puissance publique en termes de marché »5Z.
Or le prédécesseur, le managérialisme des années 1950 et 1960,
sous ces deux aspects, pratique et théorique, faisait tout I'inverse.
Son probleme n’était pas d’introduire 1'économie 4 I'intérieur de
I'Etat, mais au contraire un analogon du gouvernement politique
a l'intérieur de la gestion privée des affaires économiques. Il ne
Se concevait pas comme un art d’exercer le pouvoir politique
dans la forme de I’économie, mais au contraire comme un art
d’exercer le pouvoir économique dans la forme d’une certaine
Politique, d'une politique privée. La managérialité n’a pas «pour
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forme majeure de savoir» I’économie — sa \prédi}gct_ion eplst(lez-l
mique fondamentale lorgnant plutdt, au-dela de 1 ethlque’, sur
politique, et bient6t, comme nous le verrons, sur la strategie.

En 1954, dans The 20™ Century Capitalis_t Revolu'tz.ortz, B(tall'(l;
dépeint I'image enchantée d'un m’aima’ge:r-prm(.:e a%nmisuﬁjr;e =
affaires en position « d’oracle del mteret pubhc.». rel pe s
texte comme une reprise anachrqmque, en pl;m xx1 siec il
ricain, de 'ancien genre des rr‘zirozr\s du prince ..Ber_ e se 1;) g
saint Augustin et sa Cité de Dieu ou «une m:gamsatlonbrlr(l3 e
philosophique [.. ] guidait en fin de compte unmi'mql\la iy
pouvoir®». Il évoque aussi la cour d_es quntagenet; {)udun rdieI;
souvent un prétre, appelé « chancelier», jouait le role e «ga Ly
de la conscience du roi®». Le m_anager, n01’1’verimu pr(llnce,f fe A
cera de méme son pouvoir bienvelllanf avec | ethn:_{u:ai es affa res
pour tout garde-fou. Seule limite posée au pouvoir 1(; n;’zama}ugﬁmi
sa conscience, bordée par les sanctions mformelles. ed opntra_
publique®. A quelques lignes d’interva'lle et sansy voir de coonsti-
diction particuliére, Berle peut souten’lr que les managers c .
tuent des «micro-oligarchies se perp(?tuant elles-xpemes » eﬁ?un
la «philosophie tacite des hommes qui en font par’.u?z» garan
«controle réel» contre les dérives d'un tel pouvoir®. .
Mais beaucoup, y compris au sein du cou}"ant managerl,afls. eé
étaient sceptiques: comment était-on apres tout « cekr)l.se .'il.ge
la moindre confiance aux managers pour ceuvrer au bien-é i
social alors que 1’on ne pouvait pas meme sé ﬁeza ‘;aux po
s’occuper du capital de leurs\propres actlonnmlres : »(.l R
Plut6t que de s’en remettre a la vertu ,autoproc amée des —
gers, certains proposaient d’enca}dre.r I'exercice du pouv}ou'n o
treprise par une sorte de constitution mterr’le —une chfn*te i}ino E s
les droits et devoirs du management. 1l s’agissait d app1i qute ui
pouvoir managérial «les principes de gouverngment 64nu é q
constituent I'essence du constitutionnalisme 0cc1dental“ ». g
Se demander si ’entreprise posséde une « structure cor&s i :11
tionnelle” », précise en 1962 Richard Sedrl.c Fox Eells, cadre (:3
General Electric, équivaut a poser la « (’Iuestlon de lax.goulferr:‘itlzjn((;r
d’entreprise®» — notons qu’Eells est 'un des pren}lersUa u ! in :
ce terme, alors désuet, dans cette nouyelle acception. Une fir i
est certes «un producteur et un distrlbut(?ur, un fourmsgeurte
un acheteur de biens économiques», mais elle est aussi au ri
chose, un «centre décisionnel», «un 1nstrument de pou,von' e
d’autorité®». En tant que telle, on peut lui adl:esser d autre?
questions que celles des économistes, des quespons de gouveli'r
nance: «Qui contrdle réellement une compagnié ? Quel pouvo
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exerce-t-il? A qui les détenteurs du pouvoir ont-ils des comptes
a rendre ? Et, le cas échéant, de quelle maniére ? La compagnie
est-elle une oligarchie se perpétuant elle-méme, ainsi que I’ont
qualifiée certains, ou bien est-ce une sorte de république®?? »

La difficulté, pointait Eells, est que le gouvernement privé
d’entreprise «n’est évidemment pas une démocratie, mais qu’il
n’est cependant plus possible pour une trés grande entreprise
d’étre une autocratie®». La voie du constitutionnalisme d’en-
treprise est étroite: quel espace politique lui reste-t-il, sur la
base de ce double diagnostic, entre, d’un cdté, une autocratie
qu’il juge intenable et, de I'autre, une démocratie qu’il rejette ?
Effectivement, pas grand-chose.

Mais attention, car si I’on admet ainsi, mettait en garde en
1958 un rapport de la fondation Rockefeller, que 1’on est en droit
de «poser le méme genre de questions a ces gouvernements
privés que celles que I’'on adresse aux autres genres de gouver-
nements», si donc «les idéaux démocratiques qu’il convient de
mobiliser pour juger I'Etat peuvent également servir a évaluer la
facon dont les vies des hommes sont gouvernées dans le secteur
privé®», alors on va tres vite avoir un gros probléme: «pour dire
les choses tres simplement, ’entreprise est une forme autori-
taire de gouvernement industriel au sein d’une société supposé-
ment démocratique®», or si vous lui appliquez les standards de
la 1égitimité politique, il va nécessairement y avoir contradiction

| entre «la tradition démocratique d’un gouvernement fondé sur
| le consentement et les procédures inévitablement hiérarchiques
| et autoritaires du business™ ».

Il y avait méme la, estimaient certains, un grand péril. Si
vous criez sur tous les toits que «le management a & coeur les
intéréts des travailleurs», alors, avertissait Peter Drucker en
1950, le management «n’aura de légitimité qu’a la condition
d’y ceuvrer ». Mais dans quelle mesure le peut-il? Il est trés
imprudent de faire ce genre de promesse, comme on a pu en
avoir la confirmation «dans une expérience strictement compa-
rable [...]: celle du paternalisme colonial moderne®». En faisant
I'erreur d’adopter une rhétorique du « gouvernement pour le
peuple », le discours colonialiste s’est mis en porte-a-faux avec
son «obligation de gérer la colonie en fonction des intéréts éco-
nomiques, politiques et stratégiques de la métropole®™». De tels
discours furent catastrophiques car plutdt que d’«assurer de
la seule chose qui comptait, & savoir de se faire accepter par
les indigénes comme un gouvernement légitime », «ils firent
prendre conscience aux peuples colonisés de 1’écart qui existait
entre les idéaux du gouvernement colonial et ses responsabilités |
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envers les intéréts économiques de la métropole™». Et c’est 13,
affirme Drucker, une constante dans I'histoire : « Tous les despo-
tismes éclairés ont fini par entrainer la révolution®.» Et si 'on
s’obstine dans cette voie, le «despotisme managérial éclairé »
n’échappera pas a la régle.

C’est bien cela que redoutaient aussi, 4 la méme période,
les néolibéraux. Milton Friedman, tres tot, tirait le signal

| d’alarme. En mars 1958, lors d’un séminaire qui se tenait sous
| les moulures dorées a décor de griffons du Drake Hotel de San

4

/
7/

N

| Francisco, I’économiste de Chicago prenait un ton solennel: «s’il
| est bien une chose qui détruirait a coup siir notre société libre,
| qui en saperait les fondations mémes, ce serait une acceptation

| générale, de la part du management, d’autres responsabilités __,
| sociales que de faire le plus d’argent possible. C’est une doctrine =

| fondamentalement subversive™». A force de répéter partout

| que les managers sont des «fonctionnaires publics plutdt que

| les employés de leurs actionnaires alors, dans une démocratie,
| ils vont, tot ou tard, finir par étre choisis selon des techniques
| publiques d’élection™». _

" Aunom de quoi en effet les dirigeants d’entreprise sont-ils
nommés par les actionnaires via le conseil d’administration ? Il
n’existe, répond-il, aucune justification 3 cet état de fait, hormis
que les premiers sont des agents au service des seconds, et si ce
postulat tombe, tout s’écroule avec lui. Si vous admettez que le
dirigeant d’entreprise est une sorte d’agent privé du public, on
va nécessairement en conclure qu’«il est inadmissible que de tels
agents publics [...] soient nommés comme ils le sont & présent.
Sils sont vraiment au service du public, ils doivent &tre élus via
un processus politique™.» Les managers, en admettant exercer

" des fonctions gouvernementales, s’exposent inconsidérément a
la critique, et bientdt & bien pire. Car sous les charmes trompeurs
de I'éthique, Friedman devine les chenilles d’un char soviétique:
«la doctrine de la “responsabilité sociale” implique l'acceptation
de 1a vision socialiste selon laquelle ce sont des mécanismes poli-
tiques, et non pas des mécanismes de marché, qui sont appro-
priés pour déterminer ’allocation des ressources™».

~ Considérée en tant que forme de gouvernement, a quoi res-
semble la grande entreprise ? Elle fait mauvaise figure. Elle
apparait comme un régime ol une caste de dirigeants non-élus
exerce un pouvoir sans partage. Lentreprise, analysait un anar-
chiste britannique au début des années 1960, est «un systeme
politique oi1 le gouvernement (c’est-a-dire le management) n'a
de comptes a rendre a personne d’autre qu’aux actionnaires
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[...]: et ’01‘1 ceux qui doivent lui obéir, dépourvus de toute citoyen-
pete, n on.t pas le droit d’élire les chefs qui les gouvernent %‘out
‘ Jgste ont-ils !e droit de former des groupes de pression (leé syn-
| dicats) pour influencer le gouvernement en lui retirant éventggi-
lemer}t .leur collaboration (le droit de gréve). Un tel systeme [...]
?eerglge;;t: pzi§tflavanl‘cage d’étre appelé une démocratie [...] qﬁé
0 I 1 . . . z . .‘
i Sigdesoc.lre oligarchique qui régnait en Grande Bretagne
L.es sala.riés y sont non seulement privés de droits politiques
mais aussi (‘ie certaines libertés par ailleurs reconnues co?nme:
imprescriptibles: « Depuis presque deux siecles, écrivait en 1977
un professeur de la Harvard Business School, les Américains
se sont vu reconnaitre la liberté de la presse,,le droit de libre
expression et de rassemblement, le droit & des procédures judi-
ciaires en bonne et due forme, le droit 4 la vie privée, a la li}ierté
de conscience [...] mais, dans les entreprises, ils or;t été privés
d? la pl}lpart de ces libertés civiles-1a [...]. A partir du moment
ol un c1t0yer\1 américain passe la porte de I'usine ou du bureau
{ Ssnzigﬁgrsis a 1? hc;a,ure§, il est & peu pres sans droits. Le salarié
B importee;lﬁslf avoir des libertés politiques, mais pas celles
Le ’pr(.)blé{ne de fond, ’aporie idéologique majeure, est que
la tl}eorle démocratique libérale ne fournit aucune jusiiﬁcagon
C(’)herent’e’ pour cette asymétrie de traitement. «Le capitalisme
| résume I'économiste autogestionnaire Jaroslav Vanek, est fondé

‘) sur .les droits de propriété, tandis que la démocratie I’est sur les
drmts\personnels. [...]1Sile monde occidental est & ce point schi-
zop_h_rene, c’est que nous avons, simultanément, une démocrati
politique et une autocratie économique®?. » : e

. Dﬁg%lesanpeesl960 et 1970, en écho aux révoltes ouvrieres
_vesph ‘QSOBh.e,S“ etrd'gs_ecqnovmistes critiques élaborent des fhéo:
ries d?la dempcratle économique. La forme d’autorité qui pré-

‘ Yaut"‘ encore dans I'entreprise — celle que Marx décrivait conI;me
| e'tantacelle d'un «législateur privé » doté d’'un « pouvoir autocra-

tique 3_» - leur apparait comme une rémanence de rapports de
| Pouvoir archaiques, un bastion de tyrannie ayant échappé

* révolutions démocratiques®. o
| Pu?lzl:nsi};lirgs de justice, M'ich.ael Walz‘er prend 'exemple de
B r’iche in(()iur%afie américaine fondée a la fin du xix® siecle

. ustriel, George Pullman, qui, parce qu’il était

e gs murs et du sol de la ville, prétendait avoir de

| e e «gouverner » les habitants «de la méme fagon

e mme gouverne sa maison, ou son atelier®». Dans sa cité,

n €tait un autocrate privé. Pas d’élections, pas de libertés

[}
|
3
1
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civiles, pas de justice réguliere, encore moins de droit de rassem-
blement et de manifestation. Estimant que la propriété d’une ville
était «incompatible avec la théorie et I’esprit de nos institutions»,
la Cour supréme de I'Tllinois mit fin & cet état de choses. Question
de Walzer: ce genre de pouvoir, appliqué aux habitants d’une
ville, est jugé incompatible avec les principes de la démocratie
libérale, mais le pouvoir que Pullman exercait sur les travailleurs
de sa compagnie était-il au fond différent? Non, répond-il. «Si
ce genre de choses est condamnable dans le cas des villes, alors
cela vaut aussi pour les entreprises et les usines®®.» Dans les deux
cas une méme norme d’autodétermination doit prévaloir. «En ce
qui concerne le pouvoir politique, sa distribution démocratique
ne saurait s’arréter aux portes de l'usine. Les principes fonda-
mentaux sont les mémes pour les deux sortes d’institutions. Cette
identité constitue la base morale du mouvement ouvrier [...] et
de toute exigence de progres vers la démocratie industrielle®.»

Les theses de Berle et Means avaient mis en crise le discours
de légitimation traditionnel de I'ordre capitaliste. Le probleme
était théorique, mais il était aussi éminemment politique.
«1’économie classique, rappelait Edward Mason, avait non seu-
lement fourni un systéme d’analyse, ou un “modele” analytique
servant a expliquer le comportement économique, mais aussi
une défense — et méme une défense tres bien calibrée - de la
these selon laquelle le comportement économique promu [...]
par les institutions d’un systeme de libre entreprise, ceuvrait, en
somme, pour I'intérét public». On ne soulignera jamais assez,
poursuivait-il, «que la croissance du capitalisme du xix® siecle a
largement dépendu de I’acceptation générale d’'une justification
raisonnée du systéme, sur des bases a la fois morales, politiques
et économiques. La littérature managériale vient aujourd’hui
saper de fagon dévastatrice les présupposés de ce systeme. Et
qu’offre-t-elle a sa place® ? » Rien, ou presque. Pire, le mana-
gérialisme éthique qui s’est efforcé de combler le vide donne
dangereusement prise aux exigences de démocratie dans I'en-
treprise, fragilisant ainsi I'institution en son principe méme.
Du c6té des intransigeants, on en appelait a répudier ces discours
contre-nature pour porter haut les valeurs capitalistes: « Plutot
que de lutter pour sa survie en effectuant une série de retraites
stratégiques et en prenant la pose de ’homme d’Etat industriel,
' le business, conseillait Theodore Levitt en 1958 dans la Harvard
" Business Review, devrait se battre comme s’il était en guerre. Et,
- comme toute bonne guerre, celle-ci doit 8tre menée hardiment,
\ vaillamment, et, par-dessus tout, non moralement®.»
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La course aux procurations est, au mieux, un moyen
de tempérer U'autocratie par l'invasion®.
Bayless Manning

| Pour le’s 'néolibéraux, la question de la légitimité du pouvoir
g managérial ne se posait tout simplement pas. Les managers sont
, les agents des actionnaires, point a la ligne. Surtout, ne pas
| ouvrir la boite de Pandore. Cette interrogation génanie ayant
et’e péremptoirement évacuée, ne restait plus qu’une difficulté a
r(?gler, d"ordre technico-pratique: s’il est vrai que les managers
n’emploient pas tous leurs soins et tous leurs efforts & maximi-
ser l'a valeur actionnariale, par quels moyens les y pousser ?
Car il y avait 1a potentiellement un nouvel aspect de la crise dé
gouvernabilité: apres le cas des travailleurs indociles, celui des
managers tire-au-flanc. ’

Les économistes qui reformulaient ainsi le probléme de Berle
et Means s’attachaient d’abord & en minimiser I’ampleur. «S’ils
avaient réellement le contrdle de ’entreprise, les maﬁagers
gctuels dAe United States Steel pourraient trés aisément se verser
a eux-mémes, mettons, cent fois leur salaire.» Or ils ne le font
pas, ce qui prouve bien que leur latitude est limitée. Un P.-D.G
peut certes, concédait Tullock, «engager une belle secrétairé
blopde’ » bien qu’elle ne soit pas la plus qualifiée des dactylos
mais s 1} «décidait de consacrer régulierement la moitié de ses’
proﬁts a des programmes de lutte contre la pauvreté [...], il
.serfu't trés vite démis de ses fonctions® ». On appréciera le .(;il(,)iX
Judlqleux qu’il fait de ses exemples. Au pire donc, il peut y avoir
ges.tlon non-optimale, léger manque de zele, petites faveurs
sexistes, mais on est loin du tableau, dressé par certains, d’un
inanf;tg.ement tout-ppissant, passé en roue libre, prét a dilapider
es dpf\ld\endes des riches pour les donner aux pauvres.

Voila a quoi le probleme se résume: les actionnaires n’étant
?i{i, du fait de. leur éloignement et de leur dispersion, «par-
altement efficients dans leur supervision », il se peut que les
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