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La société ingouvernable

4° Ces «attaques» montant en puissance et s’internationali-
sant, notamment avec les premiers grands boycotts lancés contre
des multinationales, les firmes se tournent vers de nouveaux
consultants. Comment manager non plus seulement les salariés,
mais des contestataires extérieurs a la firme, et, au-dela d’eux,
un «environnement social» devenu si turbulent ? De nouvelles
approches et de nouveaux concepts s’'inventent. (Partie IV)

5° A Dinitiative notamment des mouvements écologistes nais-
sants, de nouvelles régulations sociales et environnementales
s’imposent. A la pression latérale des mouvements sociaux
s’ajoute ainsi celle, verticale, de nouvelles formes d’intervention
publique. Comment mettre en échec ces projets de régulation?
Quoi leur opposer, en théorie comme en pratique ? (Partie V)

6° A quoi, plus fondamentalement, ce double phénomene
de contestation généralisée et d’intervention gouvernemen-
tale accrue est-il dii? Aux tares d’une démocratie-providence,
assure-t-on, qui, loin d’assurer le consentement, creuse sa
propre tombe. Aux yeux des néoconservateurs comme des néo-
libéraux, ¢’est ’Etat lui-méme qui est en passe de devenir ingou-
vernable. D’oll ces questions: comment détroner la politique ?
Comment limiter la démocratie? (Partie VI)

Pour conduire cette enquéte, je rassemble des sources hétéro-
genes, relevant de disciplines différentes, en prenant le parti
d’entreméler références «nobles» et «vulgaires» lorsqu’elles
traitent du méme objet — un prix Nobel d’économie pouvant par
exemple cotoyer un spécialiste du «flingage » des syndicats. Ces
écrits ont en commun d’étre des textes de combat qui répondent
tous d’une facon ou d’une autre a la question «Que faire ? ».
Des textes o1 s’exposent des procédés, des techniques et des
tactiques, que ce soit tres concretement, par exemple dans des
guides pratiques ou des manuels a destination des managers,
ou de facon plus programmatique, par des réflexions sur des
stratégies discursives ou pratiques d’ensemble. Ce corpus est
principalement constitué de sources en langue anglaise: pour
ce qui est de la pensée managériale et des théories économiques
de la firme, les Etats-Unis ont été le foyer de nouvelles notions
qui ont rapidement bénéficié d’une diffusion mondiale.

Je me mets souvent en retrait dans 1'écriture, ceci pour recons-
tituer, par découpage et montage de citations, un texte compo-
site dont les fragments assemblés valent chacun souvent moins
par leur attribution a un auteur singulier qu’en tant qu’énoncés
caractéristiques des différentes positions que je m’efforce de
faire parler.
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Chapitre 1. Indisciplines ouvriéres

Mettre treize petites fiches dans treize petits trous, soixante
Jfois par heure, huit heures par jour. Souder d la pince 67 piéces
de tole par heure et se voir placé un jour devant une nouvelle
bécane qui en réclame 110. Travailler dans le bruit, [...] dans
un brouillard d’huile, de solvant, de poussiére métallique. [...]
Obéir sans réplique, subir des sanctions sans appel'.

André Gorz

Tommy passe le joint a Yanagan qui inspire profondément
la fumée avant de me le tendre. [...] La fumée qui m’emplit
les poumons fait battre mon sang. Et bientot, les étincelles
qui volétent dans l'air, l’acier brilant, les explosions dans
la fournaise qui nous surplombe, tout cela se met & revétir
laspect frivole d’une nuit de carnaval?.

Bennett Kremen

«La jeune génération, qui a déja ébranlé les campus, avertit en
juin 1970 le New York Times, montre aussi des signes d’agitation
dans les usines de I'Amérique industrielle. Les jeunes travail-
leurs sont nombreux a exiger des changements immédiats dans
les conditions de travail et a rejeter les disciplines d’usine?®. » «La
discipline du travail s’est effondrée », observe la méme année un
rapport interne de General Motors®.
Si la discipline c’est «avoir prise sur le corps des autres®»,
I'indiscipline se manifeste & I'inverse par un irrésistible élan de
déprise: ne plus tenir en place, fuguer, se dégager de I'emprise,
reprendre son propre corps et partir avec. Or c’est bien cela
- que l'usine se met a susciter massivement & 1'époque, tant il y
- a dans la jeune génération ouvriere une «profonde détestation
| du travail et un désir de s’en échapper®».
/~  Dans I'industrie automobile américaine, le turn-over est
énorme : plus de la moitié des nouveaux travailleurs non-qua-
lifiés quittent leur poste avant la fin de la premiere année?’.
Certains sont tellement rebutés par leur premier contact avec
le travail a la chaine qu’ils disparaissent dans la nature dés les
premiéres semaines sans «méme prendre la peine de revenir
chercher a I'usine, rapportent avec stupéfaction les managers,
la paie correspondant au temps qu’ils y ont travaillé®».

A General Motors, 5 % des travailleurs s’absentent quoti-
diennement sans réelle justification®. Le lundi et le vendredi, ce
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taux est multiplié par deux. L'été, dans certaines usines, il peut | femme, a l'usine, courir le long de la chaine
atteindre les 20 %. «A quoi ressemble un lundi d’été & I'usine ? », | cadence. Moi, je ne cours pour personne. Il est hpoul('i garder. la
demande-t-on en 1973 a un ouvrier de I'automobile. «Je ne sais que quiconque m’ordonne de courir & l’ﬁsinen ‘;1' E e question
pas, je n’y suis jamais allé un lundi.» «Comment se fait-il que | grands refus de I'accélération ont été des lutt e. o et
vous ne veniez travailler que quatre jours par semaine ? », inter- | indisciplinés sont des voleurs de temps!® s ouvrieres. Les
roge-t-on un autre. Réponse: «parce que si je ne venais travailler — e e a e lemps .
que trois jours, je ne gagnerais pas assez pour vivre»'°. Mais que | A General Motors, relate un syndicaliste, «la maitri
voulez-vous au juste? s’enquiert-on aupres d’un troisieme. Ce | pouvoir comme dans une dictature!®» L: autorit FiSe egerce son
que je veux: «avoir une chance de me servir de mon cerveau», ' chefs, la surveillance rapprochée, les (';onsi e irltsiiln il
un travail ott «I’éducation que j’ai recue au lycée compte pour | ordres absurdes, les insultes et lés COtnE din i s
quelque chose»!'. L'usine ? «T’es comme en cellule répond encore | cela aussi qui ne passe plus. «Le conn}')emaigl‘eSSI’on, c’est tout
un autre, — sauf qu’en taule, t'as davantage de temps libre*2. » | ment un ouvrier noir de Baltimore pourrait rese’ r(tasu(ljn G
De fait, on s’y abime le corps et on s’y éreinte I'esprit: «tou- | les travailleurs - leur parler COm,me 3 des hopeC er lavzintage
jours refaire 1a méme chose, ¢a vous tue [...] je chante, je siffle, | comme 2 des chiens®. » mmes plutot que
je lance de 1’eau sur un autre gars de la chaine, je fais tout - Létat de tension sociale, s’alarme le Wall St r
ce que je peux pour tuer 'ennui’®». Ne plus supporter I'infinie /1969, est le «pire que P Y. et d’(})lurnal S
répétition du méme, aspirer a créer plut6t qu’a produire: «des i Tout laisse penser que I'on se dirige ann0n(;en11:mrte omme ».
fois, par mauvais esprit, quand je fais quelque chose, je cabosse «bataille épique entre le managem’ent ot Io ¢ or ul;:le vers une
un peu la pidce. J'aime bien faire quelque chose qui la rende . au cours de la seule année 1970 pres de Zra‘-’ﬁ% i faltf
yraiment unique:-Je lui donne expres un coup de marteau pour de fravailleurs se mettent en grove aux ﬁtatg’_%'lg%s _%E’_QQI’HI
voir si ¢a passe, juste pour pouvoir dire que je I'ai fait'%. » plus grande vague d’arréts de travail depuis I'im Qlﬁd.- est la
Les indisciplines ordinaires, tout comme les disciplines dont guerre. A I'importance numérique des mI())bilis utl'lme l,at. L)
elles sont le pendant, relevent d’un art du détail. Elles mettent radicalité des formes de lutte. Au-dela des reva lt(i)'ns S'JIJOLte“lﬁ
tout autant de minutie et d’obstination & produire leurs déregle- | riales, les gﬁéﬁ?&mﬁg formes d’or - t}cat:ions sale;
ments que le camp d’en face & édicter ses reglements. Opérant | et visent I'autorité qui les impose ganisation du travail
a I'échelle du plus petit geste, elles récuperent des instants de " Bill Watson, ouvrier dans une.usine antomohile e Deteal
répit, grappillage acharné dont le butin se compte au mieux en 1968, fait le récit d’une vague de sabota, e0 né (i‘ ’etro1t
en dizaines de secondes arrachées pour soi a la capdencg de . il a été témoin. Les ingénieurs 5'\75}55{}5%}%‘&'8%99@ S
la chaine. «A la fin, le principal probléme, c’est l¢ temps™. » , modéle de moteur six cylindres que les travailllu un nouveau
| Ralentir expres, freiner, seul ou collectivement, ou" i@g{é}l’in-  mal congu. Ils avaient fait part, en vain, de le g Jugea{ent
| verse parfois accélérer pour pouvoir jouir ensuite d'une micro- | direction. Face & cette fin de r,lon-re itk cgr: Grvcs g.'a
| plage de temps mort. « Presque tout le monde le fait, joue a ce commencent a «oublier» de monter certaix’l esr Fres Ie;gulp? ’
petit jeu-1a.» Truander une poignée d’instants pour soi, pour | d’autres suivent, sabotant & leur tour. Des mon};leces. d}entot,
souffler, échanger trois mots, faire autre chose: «je suis devenu ' reils hors-service s’entassent dans le.s ateliers: b Sl pa-
assez bon dans mon boulot pour pouvoir faire trés vite deux ou | point, il y avait tellement de moteurs défectueu: o uI.ll Geptain
trois voitures a la suite et me garder peut-étre 15 ou 20 secondes | Tusine qu'il était devenu & K ossible}({i empii es 1dams
avant la suivante. Durant ces intervalles, ce que je fais, c’est . d’un secteur a un autre®». Ce phénonféne s l('3 e stp don
que je lis. Je lis le journal, je lis des livres. Des fois des livres n’est pas isolé. Ily a, un peu aE on Améri’ u(;l{ llg{le atson,
assez compliqués. Ce qu’il m’a fallu apprendre, pour pouvoir lire conflits du méme genre : ils expriment un dés(ilr . : epOQl(lie, des
dans ces conditions, ¢’est a retenir ce que j’ai lu et & retrouver - . Mmain la production, le contréle de son travail. d lr e;f)‘ren r(;a en
_ trés rapidement I'endroit o1 je me suis arrété'®.» Si la disci- ' on le fait, de ce qui s’y fabrique. SRRt

:';\_ pline est une rythmopolitique ou un chronopouvoir, I'indiscipline
|| est aussi, mais dans une direction diamétralement opposée,
{f une lutte contre la montre d’un genre particulier. «J'ai vu une

gn 1970, le. ?.-D.G. de General Motors adresse un avertissement
ses salariés: «nous ne pouvons pas tolérer que les employés
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fuient leurs responsabilités, contreviennent] a(l}lx dlscipl\l;gfosrlsez
i y ité enera
516 res et bafouent I’autorité [...1.
o i Sliorer la produc-
i i ements [...] pour ameé
fait de nouveaux investiss : - . :
tivité et les conditions de travail, mais les I,nachmeS etla te.cl:h[no]
logie ne servent a rien si le travailleur déserte son traval ' =
Nous exigeons une juste journée de travail pour le juste salaire
24 )
ue nous vous versons*». - . .
g Comment restaurer la discipline ? La direction de GM o;;te
our la «ligne dure®»: accélérer les cadences, autom.atlse; es
féches non-qualifiées, déqualifier celles qui restent,' tailler tags
la masse salariale, renforcer les mesures de surveillance et de

controle. Lusine automobile de Lordstown, dans 1’0Ohio, avec sa

chaine de montage «la plus rapide (_1u monde », .etalt 1etﬂ:1111;1(£
technologique de la firme, I'incarnation des s’olutloris9 I;alt r g
aux problemes de productivité. Elle est plac.ec'a,.en , Z o
controle de la « General Motors Assembly Division »(i un(ta 1 ;1 1?1 i
managériale de choc, décrite comme la «plus 1'11; e 3 Ogtes
dure®» du groupe. Sous cette fex:}}le, \bon nombre f ;fccélé-
sont supprimés et Tes cadences, déja trés rapld.es, s*??e b
rées: on passe de 60 voitures par heqre a quasimen ov aé
Désormais, «en 36 secondes, un travailleur devait accomp utgri-
moins de huit opérations différentes >;).1 «;L(t;‘e é?lultés;l: 12 v
i r aller pisser. C’est pas une blague. :
Z?::r)lrtli%?luas envig d’écluser. T’attends bien une dfalml-li?a?lieé
le temps qu’ils te trouvent un remll)lag.ant. Et puis i stnI(;1 e
chaque fois, parce que tu es cense faire ca sur ton te : Iz) > e
pause, pas sur leur temps a eux. Si tp yzzzi)s trop souvent,
che pendant une semaine®. .
meAt Is,gitistg\):n, la Ir)nain-d’uauvre est particulierement Jeu(lile t e218S
ans en moyenne. 11 fallait de jeunqs corps pour 'end}lretr étz e
rythmes, sauf que les jeunes esprits qui les. animaien i
aussi les moins préts a s’y soumettrfe. Une voiture a,rrlvk(?u Jan-
en bout de chaine avec toutes ses piecgs, non'montees, ien r« o
gées en tas dans la carcasse. La directAlon crie au sa‘botarlge. e
sabotage ? C’est juste une fagon de relicher la pression. 1u pa .
pas tenir la cadence avec la voiture, donc tu la rayes ?1(; pass tgci
Une fois, j’ai vu un péquenaud faire tg\mbe.l,' une clef de conttre
au fond du réservoir. La semaine derniere, jaivu un gar‘ls ntle; oo
un gant enflammé dans le coffre d’'une vmturg. On \lrou Ielu i
voir & quel moment ils allaient s’en apercevoir sur 29a chaine...
Si tu rates une voiture, ils appellent ¢a du sabotage®.» o
La direction, qui estime que les pertes due§ aux «in 1sc1_
plines» se montent a ’équivalent de 12 000 v91tures ni)n prot
duites sur le site par an, réagit avec une fermeté accrue, langan
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des centaines de procédures disciplinaires: un travailleur est
renvoyé pour étre arrivé avec une minute de retard: un autre
est suspendu pour avoir pété dans I'habitacle d’un véhicule ; un
autre encore pour avoir chanté des tralala-itou dans I’atelier®.

Début mars 1972, face a ce serrage de vis, les ouvriers partent
en greve sauvage. La combativité des travailleurs de Lordstown
impressionne. « Ces gars sont devenus des tigres®.» «Ils ne sont
plus préts a subir ce que leurs péres ont enduré, ils n’ont pas
peur du management. Et ’enjeu de la greve, ¢’était beaucoup
¢a aussi®. » La presse, évoque un «syndrome Lordstown», un
«Woodstock industriel**». Aprés un mois de conflit, la direction
recule, revenant aux rythmes de production antérieurs.

Confronté, donc, a des indisciplines ouvrieres, le management ne
trouve rien de mieux que d’y répondre par une intensification du
régime disciplinaire que celles-ci refusaient en premier lieu, les
attisant en retour au point de les radicaliser en révolte ouverte.
Les managers sont pris dans une contradiction. Ils savent per-
tinemment que I'indiscipline ouvriére exprime un rejet viscéral
de I'organisation du travail industriel, «tout spécialement chez
les employés les plus jeunes, qui témoignent d’une réticence
grandissante a accepter une discipline d’atelier stricte et auto-
ritaire*». Ils n’ignorent pas non plus que «les conditions de
travail dans les nouvelles usines sont telles que le mécontente-
ment et la rébellion ne sont pas des réactions exceptionnelles
mais rationnelles®», qu’il existe un «lien entre la fatigue et le
travail répétitif, entre le mécontentement et I’absentéisme ». Et
pourtant, ils continuent a faire comme si le mécontentement
«constituait un “abus” devant &tre puni®*», et a y répondre par
«des techniques de peur et des pressions incessantes qui sont
sources de conflits infinis3?».

D’ol1 cette inquiétude: si ¢ca continue comme ¢a, ol va-t-on?
Dans le mur, répondaient certains: «des jours sombres s’an-
noncent pour la GM si, comme 1’a souvent déclaré la direc-
tion, Lordstown représente la voie d’avenir pour l'industrie
automobile®® .

Y compris parmi les spécialistes du management, la per-
plexité s’installe. Jugeant les anciens procédés obsoletes, cer-
tains mirissent des projets de réforme. Face a la crise de la
gouvernabilité disciplinaire, il faudrait inventer un nouvel art
de gouvgl:nexmlgl;s'a&ya.il. FL

Semtr———
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et sont moins facilement manipulables*». Ils «apportent dans
I'usine les perspectives nouvelles de la jeunesse américaine des
années 1970%».

Mais encore ? Des psychologues fournissaient leur contribu-
tion aux réflexions en cours. Uhomme, une fois ses besoins pri-
maires satisfaits, ne s’en tient pas la: I'estomac étant rassasié,
c’est au tour de I'esprit de crier famine, expliquait Abraham
Maslow, armé de son fameux schéma de la «pyramide des
besoins*». Au-dela du salaire ou de la carriére, les nouvelles
générations aspirent a autre chose, a des rapports humains plus
intenses, ce dont témoignent, lit-on dans la Harvard Business
Review, «les expérimentations de vie auxquelles on se livre en

Chapitre 2. Ressources humaines

Le caractére étranger du travail apparait.nettemer?t dans [i]
le fait que, dés qu’il n’existe pas de contrainte physique 03? I
autre, le travail est fui comme la peste™. |

Marx

Dans les années 1950, des intellectuels cons,e.{“vatem:s aYaiept m(‘iu

pouvoir annoncer «la fin de I'idéologie» — déja —, (?t'l e>§tmcn0n e

1a lutte des classes avec elle. Le «travai,]leur américain, assurait

en 1956 Daniel Bell, a été “domestiqué” ». Non.pas, certes, par
les moyens que Marx critiquait en son temps, ni par 13 pa.qi)?lc-ll-
sation, ni «par la discipline de la machme', mais par la société de
consommation”, par la possibilité d"une vie meﬂlgure que %ul pro-
curent ses revenus, le second salaire 1A1é au traval! de son e}‘.()louse,
ainsi que les facilités du créditt®». Méme quand il souffre1 ’ etfses
conditions de travail, le travailleur ne se tourne pas vers «I'action
militante [...], mais vers des fantasmes d’évasion — devenir pro-
priétaire d'un atelier de réparation, d'une f\erms,! ﬁ dindons, d’'une
station essence, “d’un petit business bien a soi"*». .

' Tout était calme, et puis patatras. D’fxbord on est abasourdi,
on 'y comprend rien. 11 faut se figurer 'immense et dou}ourle(;lgg

| surprise qu’ont représenté les mouvements’ dfas. anneest e
pour ceux qui croyaient dur comme fer au deperlsse_mez e

| conflictualité sociale dans la «société de consommation®».

. Certains, révoltés par la révolte, accusent les trublions d’in-
gratitude. Un vice-président de Genergl Motoys, Earl Brambett,
«déplore l'insistance des jeunes t.ravallleurs a arraghe? enc.or(?t
plus d’avantages et d’améliorations, et pense qu ils eral(?.?
mieux plutdt de se montrer plus reconnalss:itn:cs pour ce q(;l i S
ont®». Mais que veulent-ils donc encore ?-1a eta}t Ee scandale.
Mais comment peuvent-ils encore se revolter? -la et:f,lt l_e mys-
tere. On cherchait des explications, on bricolait des théories, des

| étiologies de la révolte. st
Cette agitation se comprenait d’abord c_qggggvgn,falt.,gene-

et —

rationnel. Les nouveaux travailleurs, “«plus jeunes, pl}ls 1mpa-t
Fonts, moins homogenes, s’affirment davantage racialemen
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se regroupant dans des communes*’». De méme, les attentes des
travailleurs s’étoffent, prennent une dimension plus qualitative.
IIs exigent de leur emploi mieux qu'un revenu: des relations
interpersonnelles, un contenu, un «sens». Passage a un état
d’esprit « post-matérialiste ».

1l est clair que, plus une telle subjectivité va s’affirmer, moins elle
va tolérer d’étre soumise & un travail aliénant. Max Weber avait pré-
venu: «le systeme capitaliste a besoin de ce dévouement a la voca-
tion de gagner de I'argent», de cet esprit étrange qui veut «qu'un
étre humain puisse choisir pour tache, pour but unique d’une vie,
I'idée de descendre dans la tombe chargé d’or et de richesse**».
Que d’autres appétences prennent le dessus et «1’éthique du tra-
vail» en prend un coup. «Qui veut travailler ? », titre Newsweek en
mars 1973%. La réponse était dans la question.

Dans cette analyse, c’est la relative prospérité matérielle,
celle-la méme dont Bell assurait qu’elle avait scellé un consen-
tement durable a ’exploitation salariée, qui est identifiée comme
la source de nouvelles dissensions. S’opéere alors un bascule-
ment dans les théories de la révolte. Pourquoi s’insurge-t-on ?
On disait: par nécessité. On va dire: parce qu’'on en a le luxe®.

Lusine est I'un des sites oi1 le télescopage entre les nouvelles
aspirations et les anciennes structures est le plus brutal. Or, atten-
tion, car «une organisation du travail anachronique peut créer un
cocktail explosif et pathogene® ». «Dans certains cas, fait savoir
le professeur de gestion Richard Walton, I’aliénation s’exprime
par un retrait passif — retards, absentéisme, turnover, inattention
au travail ; dans d’autres, par des attaques actives — chapardage,
sabotage, malveillances, agressions, alertes a4 1a bombe et autres
désordres au travail®?. » Or «ces formes de violence sont en train
de se multiplier dans les usines’®». Le danger est politique: le
travailleur risque de «déplacer sa frustration en participant a
des mouvements sociaux ou politiques radicaux®».
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et ’activité s’organisait en « groupes de travail autonomes», des
équipes «automanagées» rendues responsables de vastes seg-
ments de la production®.

La société ingouvernable

En écho & la grave de Lordstown, la question dela « qualité de
vie au travail» devient centrale, pour un temps, daps le flebat
public américain. En 1972, FRprEna . ter@lgofeg;:iS; 33:1132 On était formel: «la productivité augmente [...] lorsque les
Marx, la Har vard_B siness Keviat S~mtfn;g%fﬁe 2nnée organise travailleurs participent aux décisions qui affectent leurs vies® ».
I'aliénation l’l}Slnt% ;’;15; ;ifi?’garl?;ﬁaiion du travailleurs®». « L’enrichissementssies taches, résumait le psychologue Frederick

’ delf/[al‘ldlt‘l(l)’rgi;l:‘:ion est problématique, c’est avant tout pour Herzlbelx)'g, A peye -;>1Ff)1:f deea onstalon poﬁlvalt Bt ann0111-
S L e du fait de ses retombées négatives sur cer la bonne nouvelle: il y a «congruence heureuse entre la
des raisons ecorgorinque 3 lecon & tirer de 'épisode Lordstown satisfaction des travailleurs et la réalisation des objectifs mana-
jvité. S’il y a une leco > Aye 68 : : P
16} productll,\(l)lrtlea i og «négli gg I'interaction entre les ressources 1gerlau_x 1». Pour le(si tra.ve.u]}eurs, davantage d.e.satlsfaction, pour
E est qugs e il la ‘ochnologie®». Quel est en e ffet I'inté- e’ capl? , 11,{1e productivité accrue. En définitive, tout le monde
main . Pl : T n’aurai ay gagner.
rglt «d’avoir une chaine de montage “parfaitement efficiente” si qiLay sapt

; : Il y avait cependant au moins un groupe social qui estimait
: ¢ i I’oppression et _ ) ! .
ses travailleurs se mettent en greve en raison deLopp | avoir quelque chose a y perdre: le management, qui appréhen-

4 icati ils é en travaillant sur cette - Gk S >
de la deshumam”sszliglon qu'ils éprouvent dait de se voir ainsi dépossédé d’une part importante de ses
chaine “pal‘fal?e e» tre vie professionnelle & zéro prérogatives®. L'ouvrier militant Bill Watson raconte I’anecdote
Si vous pouviez recommencer votre vie p suivante : dans 'usine oi1 il travaillait, la direction avait prévu,

’ 1 e h t ..

. des stocks, planifié pour durer six semaines. La tiche avait
uni ité 2 % des journa- ’
3 % des professeurs d’université et 8 ] i e i . ; .
lligti(;’irglteriogés Ir}époﬁdaient oui, contre 31 % des travailleurs fte conﬁfebiiun?\ (I:‘mliltuagtam?\ de tlzavallleurs.. Pourtg?.gner tdu
e et 16 % des ouvriers spécialisés de I'automobile®. Les £PS RS- HLIGGICTENT TN SySienie & Blix, Un. INVeIIAIre auto-
du textﬂ(s1 el’ . (;e en concluaient que, outre la moindre pénibi- organisé, qui s’avéra plus efficace que la procédure initialement
rsaele ’ > 3 ] 2 . . . <
E%u’teu . o Ponlon amis i sbnstias Io principal facteur prévue pz}r.le managemept. La dquctlon mit brutalem(?n.t _ﬁn a
lclltelphyi}qt}l e,t.c 3 au travail. A I'inverse, il y a aliénation « lorsque cette expérience spontanée, au motif que «les canaux légitimes #, ,
satisfactio . ) . - g St - ‘
ela 5 ont pas la possibilité de controler Jeur proces- ¥ c’ie’l z.iutf)l;lote, de la compétence et de la communlcatlfon‘ava{er{t s
les travailleurs n-ont p pi été violés™». «Le management, commente Watson, était prét a ,
1 sus de tl‘aVi'iﬂ 1mnted13t l»« sutonomie et de I'autocontrole®» 'tout pour empécher les travailleurs d’organiser eux-mémes leur =<
nt les vertus ae oy’ . A . T 5 .
Co\rﬁﬁ;gram que «l'industrie est sur-managée et sur-contro- tliill‘;a‘:l!g lors,iigligﬁlilﬁi(ﬂgza:éilltlﬂzr%lisggglgggslén VeIllté}Ire
J6eS». les réformateurs managériaux des années 1970 recom- gleur ve’rggr“ i i Wy opuvaien; Ao ciilars lzsarg;f
aient de stimuler la «participation» des travailleurs afin : - ' gers p mne p 1a pre:
anandalgtnt 1e S D sts or meme, fernps.que Jei Il Vat}gn de leur pouvoir plus haut que de strictes considérations
‘accroitre leur pr ; d’efficience économique
S diles < ot 5 i osaient une )
ion. A lancienne «stratégie du contréle», ils opp salen % : . . ; v Toa s )
it o amingnent Tons g I remioe, e B i e e e e
: dait pressurer encore les travailleurs en les sou- P N : g 7 O 6SLPELCe que
sive, ent(?n al p o forcée. la seconde, extensive, se | les ma{lagers se sont sentis menacés dans leurs positions par
- mettant a une discipline ;e ABCEURT o “latonte”s. le succes de ces expériences ou les travailleurs commencaient
- proposait d allel: <;pu1.sle€ Sag: 1(1311; nzgement participatif virent i \J a prendre des initiatives en termes de décision®». « En réa-
ieurs projets-piote ; < - ) .
'Ph'IEl; urs.proj Etalis-Unis‘“ Si la gauche frangaise eut, pour lité, es.tlme André Gor?, 1 hostlh!:e patro'nale n’a pas des raisons
ainsi le jour aux Et: 1’a'tut0 estion, I'expérience de I'usine efseqtlepement techmgues ou économiques. Elle est politique.
ihmenter Se8 reﬂefgﬁﬁ;ﬂ s3 B e§ ang on, en 1973, les managers Le-nr&chlssement des taches, c’est la fin de ’autorité et du pou-
ip occupée par se ) o : .
américains eurent, quant & oux, pour évaluer les avantages de BN e s vt voto, o0 S esstoratons Ty
icination, le cas de l'usine & croquettes pour chiens de s “iad gage can » OU S arrétera-1 e»
la participation, s (Kansas) en 1971, Cétait le contre- ouvait-on capter les gains de productivité associés a la partici-
Ger;qlialdFol?ds (;Ltg)l"v(;ge ; :S (rézlll:s 3 étaient ﬁ);ées colloctivament pation sans perdre le controle, sans enclencher des dynamiques
modele de Lors :
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dangereuses ? Les réformateurs faisaiel}t le pari que .1’01.1 Pouvalt
concéder aux travailleurs un volant d autonomie limitée sains
que cela ne dégénere; d’autres’se montrglenj; beaur:oup plus
sceptiques. Le probleme, avec 1 a}}tonom;l\e, c egt qu elge Sltlpit
porte mal, une fois accordée, de n’étre qu’a demi. On redouta
mino™».

unl)(;eg?:,ddou point de vue patronal, ‘1es marges de mancsuvre
étaient étroites. Quelles étaient les oppons dlSpOIllbl(?S? Prem'ler'e
stratégie: le statu quo, voire le du.rc1sserflent fies régimes dlilCl-
plinaires existants, mais ceci au risque d'une 1nten51ﬁc5\mon es
indisciplines et des contflits soci.aux,'avec lgs manques a gagner
que cela implique. Seconde option: 1ntrodu1.re de la «_paI:tlfllpa:
tion», promesse dune convergence harmor}lgu,se des intéréts, a
la fois moins d’aliénation et plus de productivité - satuf que, sous
ce tableau irénique, on craignait que des formes meme llmltees
d’autonomisation ne fassent entrer le loup dans la bergerie.

Voila le dilemme: ou bien reconduire un régime disciplinaire

que I’'on savait étre contre-productif, ou biep Promouvoir une
autonomie qui, bien que factice, pouva.it se révéler dangereuse.
De sorte que 1’ofi'3e trouvait dans une impasse. Une autre solu-
tion, cependant, se profilait a 1’horizon.

Chapitre 3. Insécurité sociale

Quelle raison auraient-ils d’avoir peur, sachant que, méme
s'ils étaient réduits au besoin par leur indolence et leur
extravagance, leur ivrognerie et leurs vices, ils seraient

abondamment ravitaillés aux dépens des autres: non seulement
nourris et blanchis, mais reconduits en leurs luxes habituels™.
Joseph Townsend

En 1970, un reporter du Wall Street Journal visite une usine. Sur
la chaine, il voit des cheveux longs, des barbes, et aussi parfois,
épinglé & un T-shirt, un signe de la paix. Et puis surtout « des
visages jeunes, des yeux pleins de curiosité, des yeux qui ont vu
la contestation se répandre dans le pays». Il scrute ces regards
qui le surprennent et conclut: «Ils n’ont pas I’air d’avoir peur®. »
La était, pour le patronat, le principal probleme.

Cette intrépidité nouvelle, d’ou vient-elle ? Cette jeunesse ne
connait rien «des dures réalités économiques de la période
antérieure™». Auparavant, méme quand on n’avait pas vécu
les années noires de la crise de 1929, on en avait entendu parler
dans les familles. Mais cette mémoire sociale, théorisent cer-
tains, a fini par se tarir: «cela a pris longtemps — deux géné-
rations — avant que la motivation par la peur économique ne
s’estompe™». Les travailleurs actuels, qui «n’ont jamais fait
I'expérience du besoin ou de la peur — ou méme de I'insécurité
économique - savent bien au fond que, quoi qu’il arrive, la poli-
tique publique ne les laissera pas mourir de faim?».

La raison fondamentale «de nos difficultés actuelles avec la
main-d’eeuvre », résumait un dirigeant de Ford, Malcolm Denise,
tient & ceci: «Ily a chez les employés un affaiblissement géné-
ral de la tolérance a la frustration®. » Cette idée qu'’il existe
des niveaux variables de «tolérance 2 la frustration» provenait
de la psychologie du comportement. A la fin des années 1930,
des chercheurs américains avaient mené des expériences sur
des chimpanzés, d’oll il ressortait que des individus ayant peu
fait I’expérience de la frustration au début de leur vie déve-
loppent «un niveau de tolérance & la frustration insuffisant
pour faire face aux frustrations ultérieures® ». Ces psycholo-
gues en concluaient que la tiche cardinale d’une éducation bien
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comprise n’était pas tant de faire s’épanouir le jeune §ujgt que
de «construire sa tolérance a la frustration» par la dlsmphne.
Lexplication que cette théorie de pere Fouettard donnait des

«comportements déviants» était a l’aven’ant. Un\ individu in@ls—
cipliné est un sujet dont le niveau de tqlqrapce a la‘ frustration
est pathologiquement bas. Pour l’en. guérir, il faut lui apprgndre
3 céder sur son désir: «la rééducation ou la,psychojcheraple est
[...] un processus de construction dg la t,olerf’xr%ce ala frust.ra-
tion qui permet au patient [...1de falz‘e 1 expérience de petites
doses tolérables de frustration jusqu’a ce que la r.esmtan’ce soit
graduellement développée et que les zones de faible tolérance
3 la frustration disparaissent®*». ] .
Appliquer cette grille de lecture aux revolt'es OUYI.‘leI'eS reve-
nait a les présenter comme des mamfestzitlf)ns d 1r¥m’1atur1te
psychique, comme des caprices d’er_lfants gates. Cons1de'rer gl;e
le probleme résidait dans la trop faible t.oleranc? des sujets a la
frustration revenait a nier que la questlon.peljt’mente.) sqlt celle
de la trop grande insatisfaction qu’un travail aliénant 1nﬂ13e. Les
travailleurs, disait-on en somme, sont devenus trop douillets.
«’absentéisme, assurait un dirigeant de Qeneral Motors/, ne
résulte pas de la monotonie du travail mais dg l’a prospérité
économique de la nation, du haut degI:e de se.curlte et des nom-
breux avantages sociaux fournis par I'industrie®.» La repr(,)b'le-
matisation allait bon train: plutdt qu’aux moyens (%e remédier
au «blues des cols-bleus», on conseillait de s’{nteresser aux
conditions sociales avantageuses qui leur offraient le luxe de

se montrer si effrontés. Le probléme n’est pas que le travail est/ ?

trop dur, mais que la société est trop molle.

\ Dés la fin des années 1960 — bien avant donc le fameux « choc

| pétrolier» de 1973 qui sert souvent de césure historique - le taux

N\ de profit commence a chuter aux Etats-Unis®. Les milieux d’af-

| faires le savent et s’en inquietent. Comment expli‘quer la dégrl'n-
| golade ? La presse économique mainstrean} bricole assez ylj:e
|une théorie, ou plutdt une idéologie de la crise <':1e proﬁtabﬂlt(zé
|\ En mars 1969, Fortune rapporte une contraction des profAits :
|En juillet, le magazine a trouvé le coupable: la hausse gu cofit du
| travail®®, elle-méme alimentée par la combativité pllwvrlere.'Dans
! un contexte d’inflation galopante, face a la hausse des prix, les
syndicats parviennent encore a négocier deg .'.:m’gmentathns dq
| salaires®’. Dans le méme temps, la productivite du travail, qui
| progressait auparavant a un rythme sou‘fenu, marque l(? pas. Si
les profits déclinent, prétend-on, c’est umquemgnt du fait de ces
_ deux phénomenes combinés: tandis que les salaires augmentent
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sous la pression des luttes, la hausse du cofit du travail n’est plus
compensée par une croissance suffisamment énergique de la
productivité. Or, si la «productivité commence a se tasser, c’est
parce que certaines motivations - ’esprit et la peur - ont quitté
les producteurs. On peut donc s’attendre a ce que 'inflation que
nous connaissons persiste®®. »

Les débats sur les causes du «profit squeeze », de I’« étran-
glement des profits» ont divisé les économistes. Les keyné-
siens, comme a leur habitude, mettaient en avant la faiblesse
de la demande, phénomene de sous-consommation. Certains
marxistes reprenaient étrangement a leur compte la théorie des
éditorialistes de Fortune, tandis que d’autres formulaient des
explications alternatives®. Quel qu’ait été cependant le facteur
déterminant de la chute du taux de profit - force de la classe

| ouvriére (Boddy et Crotty), surraccumulation (Sweezy), compéti-
' tion internationale accrue et effets sur les prix (Brenner) - «une

chose est stire: la solution a la crise était, comme on va le voir,

| d’attaquer le travail®».

i La théorie dominante de la crise — appelons-la «théorie du

rapport de force» - incriminait une situation socio-économique
trop propice aux travailleurs et a leurs luttes. En deca des consi-

| dérations psychologiques, elle I’attribuait a trois facteurs princi-

paux: 1° I’engagement keynésien au maintien du plein-emploi,
2° les dispositifs de protection sociale de I’Etat-providence, 3° la
puissance des syndicats. Si I’on voulait renverser la tendance,

plus aucun de ces piliers ne devait rester debout.

. De fait, jusqu’au premier tiers des années 1970, le marché du
| travail avait connu aux Etats-Unis une situation de_quasi-plein
emploi. Dans ce contexte, la menace supréme dont un patron
dispose, le licenciement, n’était plus per¢ue comme si terrible.
«Il nous suffisait, se souvient un teamster de Détroit, de nous
présenter quelque part pour trouver du boulot dans n’importe
quel entrepdt ou sur n’importe quel dock. On s’en fichait, si on
était viré®’. » D’ol1 aussi une capacité a dire non, une liberté, une
force dont on s’inquiétait en face.

«Dans un pays ou le gouvernement est formellement tenu

| de maintenir le plein-emploi, quelles forces, demande en 1970

|
|
|
|
i

Business Week, vont bien pouvoir endiguer les revendications
des travailleurs, au demeurant parfaitement naturelles, d’obte-
nir plus d’argent et davantage de pouvoir®? » S’il est vrai que
lindiscipline ouvriere est fille du plein-emploi, se dit-on dans
les milieux d’affaires, alors il va sérieusement falloir songer
a en finir. « Uemploi de masse n’est pas une option politique-

| ment viable [...] en clair: ce dont ce pays a besoin, pour mater
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cette bande d’écervelés, c’est d'une bonne dépression», écrit au

début des années 1970 un chroniqueur économique qul s’auto-
\ rise d’autant plus la provocation qu’il signe ses textes d’'un nom

P i)
| @’emprunt - un pseudonyme révélateur : « Adam Smith*».

a

{
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I
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\
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Lorsque le cycle spontané des crises du caPitaﬁsme n’offref)‘ pas
ce genre d’opportunité, on peut toujours S effoycer de le alret
advenir artificiellement soi-méme. Ce qui fut_falt, en attendan
mieux: «entre 1969 et 197071 admjnistratlon. Nixon provoqua une
breve récession afin de refroidir I’économie — un e}lphemlsme
pour remettre les travailleurs a leur plaga*M ». }En aotit 1971, elle
annonga un contrdle des prix et des salalres‘. Lobjectif du ’gel. des
salaires, confia I'un des conseillers de la Maison Blgnche, était de
«zapper le travail, et ¢’est ce que nous avons f:.jut ». "

Cette politique commencant a porter ses fl‘}lltS, ur} ré ’aCtGUI:
de Fortune entrevoyait enfin, en 1971, des raisons d’espérer : s1

la hausse du chomage devait se confirmer, «le travail pourrait

tros vite changer d’attitude®». Car il faut. savoir que «méme

un petit nombre de licenciements peut avoir un effet spectacu-

laire®”» pour califier les ardeurs conte§tata11"e.s. .
Tant qu’existent cependant des dispositifs de protection

/ sociale, 1a menace du chdmage ne peut jouer son role a plein,

\

étant donné que «1’existence d’allocations-chomage réduit la

\ 29 .z . ' A . : 298 . t
“pénalité” associée au fait d’étre licencié®®». Publiquemen

“cependant, I’attaque contre la protection sociale fut justifiée

| par un autre genre de discours. Des idéologues neoconserva-
| teurs, George Gilder en premiere ligne, élaborerent une rhé-

torique anti-welfare stigmatisant la « .cultm:e de la pzan.lvrete1 »:
' «les pauvres doivent travailler dur, et }15 doivent t?avaﬂler plus
dur que les classes situées au-dessus d’eux[...] mais les pauvres
d’aujourd’hui refusent de travailler dur ». Or «si les pauvres
optent pour l'oisiveté, ce n’est pas par falbl_esse n}qrale, mais
parce qu’on les paye pour cela®». Po.m.' .Gil(.ier, 1 Eta:s-prow—
dence représentait un danger moral, cw1hsat10nne¥ méme: en
instituant des modes de subsistance de secours, I\Etat gocw}l
dispense les plus démunis de se plier ent.lerement‘ a fles impé-
ratifs de marché présentés comme de puissants al\gulllons ala
vertu. Ainsi les allocations-chomage incitent-elles a la paresse;
le droit & la retraite dissout-il le devoir filial envers les anciens;
les aides aux handicapés magnifient-elles des défauts physiques
iels, etc.
Sug?;tﬁ:it le grand retour d’anciennes doctrines. En 1786,
dans sa fameuse Dissertation sur les lois sur les pauvres, le
Britannique Joseph Townsend s’opposait avec des argun}ents
similaires aux mesures d’assistance qui avaient le tort a ses
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yeux, en remplissant les panses des nécessiteux, d’étouffer chez
eux ce stimulant si précieux qu’est la faim. Pour pousser les
pauvres & travailler, nul besoin de les y contraindre par la loi.
Cela «donne trop de peine, exige trop de violence, et fait trop
de bruit; la faim au contraire est non seulement une pression
paisible, silencieuse et incessante, mais, étant le mobile le plus
naturel du travail et de I'industrie, elle provoque aussi les efforts
les plus puissants!®». L’esclave, lui, «doit étre forcé a travailler,
tandis que I’homme libre doit étre laissé a son propre jugement
et a sa discrétion». Précieux document pour une généalogie

de la morale libérale: ou I’on apprend que sa conception de la |

«liberté» présuppose le couperet de la misere, et que la destruc-
tion des formes instituées de solidarité sociale est la condition
d’émergence pour la figure du «travailleur volontaire!®!».

Dans I’apres-guerre cependant, on avait sincérement pu croire
ces anciens schémas révolus. Si, dans les phases antérieures du
capitalisme, I'insécurité sociale avait pu étre considérée comme
étant «utile, car elle poussait les gens [...] a travailler de leur
mieux et le plus efficacement possible!®?», en revanche, a «I’ére
de 'opulence », estimait Galbraith en 1959, il est devenu clair
qu’«un niveau élevé de sécurité est essentiel a une production
maximum!®». Les allocations-chomage, par exemple, loin d’en-
trainer un relachement de I'activité, jouent a I’évidence un role
essentiel pour stabiliser I’économie én soutenant la demande.

Or, a la faveur d’un nouveau mouvement de balancier, c’est ce
consensus qui est remis en cause au début des années 1970. Ce
a quoi certains entendent alors revenir, c’est & des sociétés de
Uinsécurité sociale. «Les politiques gouvernementales de plein-
emploi, écrit en 1971 Gilbert Burck dans Fortune, ont pratique-
ment éteint les vieilles peurs de se retrouver sans emploi pour
de longues périodes. L'assurance-chémage, combinée aux autres
amortisseurs mis en place par une société bien intentionnée,
encourage les greves, permettant aux grévistes de jouir d’un
confort relatif en attendant que I’employeur capitule!®.» D’ol1
le programme : démanteler ces «amortisseurs» afin de raviver
les «vieilles peurs» qu’ils avaient fini par étouffer.

Comment discipliner les travailleurs ? La premiére option, était,
on I’a vu, d’exacerber le pouvoir disciplinaire, au risque de
contre-effets. La seconde, celle que proposaient les réformateurs
managériaux, consistait & introduire des formes de icipation
a des fins d’autodiscipline. « Les initiatives managériales pour
“humaniser” le travail, analyse Stephen Marglin, se congoivent
en général comme une réponse a 'accroissement des cofits de
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main-d’ceuvre lié a I'indiscipline, elle-méme due a la prospé-
rité1%» — mais ce genre de beaux projets dépérit des que le
chdomage redevient d’actualité.

Une troisidme perspective apparait alors: pour discipliner au-
dedans, laisser jouer & plein I'insécurité économique et sociale
au-dehors. Sitesgens continuent a fravailler dans dés condi-
fions que pourtant ils détestent, explique I’ouvrier militant John
Lippert & la fin des années 1970, 34 un moment ou le retourne-
ment de la conjoncture se fait déja sentir, ce n’est pas «a cause
du contrdle interne que la compagnie aurait sur les travailleurs.
Le contrdle est davantage externe: les privations économiques
seraient trop séveres si les travailleurs faisaient ce que leur ins-
tinct leur intime : quitter cet endroit pour ne jamais y remettre
les pieds®.»

La discipline ne s’'impose pas de la méme fagon dans des insti-
tutions fermées, celles que I’on ne peut quitter que par évasion;
du type prison, et dans des institutions ouvertes, celles dont on
peut toujours démissionner, du type entreprise. Dans les pre-
mieres, la discipline régne en vase clos, en empéchant les sujets
de partir, dans les secondes, elle fonctionne au contraire en les
menagant d’une expulsion forcée. D’un coté 'enfermement, de
I’autre le licenciement. Dans des institutions que les sujets sont

«libres» de quitter, les rigueurs du pouvoir disciplinaire interne
ne peuvent pas suffire a obtenir leur docilité. Cela requiert en
outre, a défaut de motivation positive suffisante, I'incitation
négative d’effets disciplinants externes. La notion se dédouble.
Iln’y a pas une seule discipline, mais au moins deux: un pouvoir
disciplinaire au-dedans et une pression disciplinante au-dehors,
dans un schéma ol I'intensité de la seconde détermine le degré
de la soumission tendancielle au premier*®.

Les générations qui sont nées apres 1973, celles qui ont grandi
a I’ere de «la crise» perpétuelle, ont intériorisé, I'une apres
I'autre, 'idée que chacune vivrait globalement moins bien que
la précédente. Elles ont réappris 3 avoir peur. Un retournement
historique qui pourrait aussi se lire comme une sorte de psycho-
thérapie de groupe, une rééducation de masse a la «tolérance

a la frustration».

Chapitre 4. Guerre aux syndicats

I est rare que des gens du méme métier se trouvent réunis
Jfat-ce pour quelque partie de plaisir ou pour se distraire,
sans que la conversation finisse par quelque conspiratim;

contre le public, ou par quelque machination pour faire
hauss’er lfzs prix. Il est impossible, a la vérité, d’empécher
ces reunions par une loi qui puisse s’exécuter, ou qui soit
compatible avec la liberté et la justice®.

Adam Smith

« Le pays ne peut pas se payer le luxe de céder aux revendica-
thqs du.travail », titre Business Week en avril 1970: «le nouveau
mlht:antlsme syndical pourrait faire monter les salaires en fleche
et ahmegter une inflation galopante!®». Le magazine dénonce
une quasi-mainmise des syndicats sur I'économie : «le fonction-
nemept d’une société democratiqueTmpliEfﬁe qu’aucun groupe
ne puisse accumuler en son sein un pouvoir tel qu’il lui permette
de dlcte,r sa }oi. [...]1 La négociation collective reléve-t-elle encore
de la négociation, ou bien s’est-elle plutot transformée en une

i sorte de chantage exercé par les syndicats!®? »

« .Le plus grave probleme économique auquel fait face le monde
occidental au début des années 1970, prétend de méme Gilbert
Burck dans Fortune, est celui de I'inflation liée aux cofits induits
par des hausses de salaires excessives. [...] Le phénoméne est
partout le méme dans le monde occidental : les organisations de

| travailleurs sont en train d’aller trop loin!!*. »

, Mai§ le constat était paradoxal car en méme temps que
I'on fie?ongait I'abus de pouvoir des syndicats, on s’inquiétait
aussi d'une perte d’autorité de leur part. Les directions syndi-
cales: 51gpalait Richard Armstrong dans Fortune, ne paraissent |
plus &8 méme de contrdler une base «a I’état d’esprit avide et
rebelle'?», de plus en plus manifestement emportée par «une |
zﬁgltlfenslontante de (lzolére et de révolte contre le management, |

es propr € i .
“Piadeed .pmé?n :15;3 )saders, et trés largement aussi contre la |
tio?les 181101‘;1'8 en moins capables de tenir leurs troupes, les direc-
i yn 1c‘ales ne semblent plus capables de remplir leur role
it p:ccliﬁclatlon .S(Zﬁlale. «Les legders syndicaux vieillissants ont- |

perdu la main'*? » Eux aussi, en somme, seraient confrontés |

‘a' . sYsy 2 A z
une crise de gouvernabilité. A présent, regrette un cadre de f
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La société ingouvernable ,
main-d’ceuvre lié a I'indiscipline, elle-méme /du’e.a la} prospé-
rité1%» — mais ce genre de beaux projets dépérit des que le
0 ient d’actualité.

chgﬁeagrmerspective apparait za.tl(fr§: PQQX.@S‘Q@T 'alil-
dedans, laisser jouer & plein Pinsécurité économique et sociale
au-dehors. Sites gens continuent a.travz%lller .dans.\c.f(?s' conc}lll-
fions que pourtant ils détestent, exphque 1 ouvrler\nlnhtailt Jo eri
Lippert a la fin des années 1970’,“a un momen:c olt le retourn

ment de la conjoncture se fait déja sentir, cen est pas «a cause
du contrdle interne que la compagnie aura%lt sur les/travaﬂl‘eurs.
Le controle est davantage externe: les pI.'lvz‘ithl’lS économiques
seraient trop séveres si les travailleurs falsalept ce que leur ins-
tinct leur intime: quitter cet endroit pour ne jamaisy remettre

les pieds'®.» - —
La discipline ne s’impose pas de la méme facon dans des insti-

tutions fermées, celles que 1’on ne peut quitter que par evasion,:
du type prison, et dans des institutions ouvert.es, celles 1dont OI}
peut toujours démissionner, du type entreprise. Dans les pre
mieres, la discipline régne en vase clos., en empéchant }es suy;;ts
de partir, dans les secondes, ellg fOIl’CthIlEle/ au contraire en gs
menagant d’une expulsion forcée. D un gote 1 enfermerpent, e
I'autre le licenciement. Dans des instltutlc.)ns'qu.e 1‘es gujejts sont
«libres» de quitter, les rigueurs du pouvoir 'dlfsmplmalre 1pterne
ne peuvent pas suffire a obtenir leur docilité. Cela rfa.qu%ert'en
outre, a défaut de motivation positive sufﬁsa'nte, 1 1nf:1tat1(l)n
négative d’effets disciplinants exte}‘nes. La'notlon se dédoub e.
1 n’y a pas une seule discipline, mais au 11.101.ns'deux: un %o%vmr
disciplinaire au-dedans et une pression d1SC1ph’nante. au-dehors,
dans un schéma ot I'intensité de la seconde détermine le degreé
de la soumission tendancielle au premier’®. : "
Les générations qui sont nées apres 19.73,’ cgallefs qui ont grandi
a ’ere de «la crise» perpétuelle, ont 1nter10rlse,.l une apres
'autre, I'idée que chacune vivrait glol?alement moins bien que
la précédente. Elles ont réappris. 3 avoir peur. Un retournemﬁnt
historique qui pourrait aussi se llrg comime une sprte de psycho-
thérapie de groupe, une rééducation de masse a la «tolérance

a la frustration».

Chapitre 4. Guerre aux syndicats

Il est rare que des gens du méme métier se trouvent réunis,
Jfut-ce pour quelque partie de plaisir ou pour se distraire,
sans que la conversation finisse par quelque conspiration

contre le public, ou par quelque machination pour faire
hausser les prix. Il est impossible, a la vérité, d’empécher
ces réunions par une loi qui puisse s’exécuter, ou qui soit
compatible avec la liberté et la justice'®®.

Adam Smith

«Le pays ne peut pas se payer le luxe de céder aux revendica-
tions du travail », titre Business Week en avril 1970: «le nouveau
militantisme syndical pourrait faire monter les salaires en fleche
et alimenter une inflation galopante!®». Le magazine dénonce
une quasi-mainmise des syndicats sur I'économie : «le fonction-
nement d une société démocratique implique qu’aucun groupe
ne puisse accumuler en son sein un pouvoir tel qu’il lui permette
de dicter sa loi. [...] La négociation collective reléve-t-elle encore
de la négociation, ou bien s’est-elle plutdt transformée en une

- sorte de chantage exercé par les syndicats!*? »

«Le plus grave probléme économique auquel fait face le monde
occidental au début des années 1970, prétend de méme Gilbert
Burck dans Fortune, est celui de I'inflation liée aux cofits induits
par des hausses de salaires excessives. [...] Le phénomene est
partout le méme dans le monde occidental: les organisations de
travailleurs sont en train d’aller trop loin*!. »

Mais le constat était paradoxal car en méme temps que
I'on dénoncait I'abus de pouvoir des syndicats, on s’inquiétait
aussi d'une perte d’autorité de leur part. Les directions syndi-
cales, signalait Richard Armstrong dans Fortune, ne paraissent f
plus & méme de controler une base «a I’état d’esprit avide et |
rebelle?», de plus en plus manifestement emportée par «une |
vague montante de colere et de révolte contre le management, |
contre ses propres leaders, et trés largement aussi contre la |
société elle-méme!*®». ‘

De moins en moins capables de tenir leurs troupes, les direc-
tions syndicales ne semblent plus capables de remplir leur rdle
de pacification sociale. « Les leaders syndicaux vieillissants ont-
ils perdu la main'? » Eux aussi, en somme, seraient confrontés z
a une crise de gouvernabilité. A présent, regrette un cadre de ;'
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