2. DINHEIRO

CAPITULO 3: O DINHEIRO OU A CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS

A esta altura, estd claro que uma nogéo particular de dinheiro se cristalizou ao longo
do tratamento que Marx d4 & troca de mercadorias. Ela estava implicita na oposigao
entre as formas relativa e equivalente do valor, e isso, com a disseminagio da troca
num ato social geral, conduziu ao surgimento de um equivalente universal, que to-
mou a forma de uma mercadoria-dinheiro tangivel, a qual, apesar de encobrir as
origens do valor no tempo de trabalho socialmente necessario, representa valor.
Vamos analisar mais de perto essa forma de valor.

O capftulo 3 é longo e bastante intricado. No entanto, conta uma histéria sim-
ples, em linguagem que hoje nos soa familiar. O dinheiro ¢ um conceito unitrio,
mas interioriza fungées duplas, que refletem a dualidade do valor de uso e do valor
de troca na prépria mercadoria. Por um lado, o dinheiro opera como uma medida de
valor, como um padrio-ouro, por assim dizer, do tempo de trabalho socialmente
necessario. Para cumprir esse papel, ele precisa possuir qualidades distintivas capa-
zes de fornecer, tanto quanto possivel, um padrio preciso ¢ eficiente de medida do
valor. Por outro lado, o dinheiro também tem de azeitar a expansio da troca e fazé-
-lo com o minimo de espalhafato e dificuldade. Desse modo, ele funciona como
um simples meio [medium] para movimentar uma variedade cada vez maior de
mercadorias de um lugar para o outro.

H4 uma tensdo, uma contradicio, entre essas duas fungdes. Como medida de
valor, por exemplo, 0 ouro parece muito bom. Ele ¢ permanente e pode ser arma-
zenado para sempre; podemos avaliar suas qualidades; podemos conhecer e con-
trolar suas condigdes concretas de produgio e circulagio. O ouro, portanto, é
excelente como medida de valor. Mas imagine se toda vez que féssemos tomar
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café tivéssemos de usar um mindsculo grio de ouro para pagé-lo. Essa é uma for-
ma muito incficiente de dinheiro, do ponto de vista da circulagio de uma mirfade
de pequenas quantidades de mercadorias. Imagine se cada um tivesse de carregar
uma bolsinha com grios de ouro — ¢ o que aconteceria se alguém espirrasse en-
quanto conta os grios? O ouro ¢ um meio ineficiente de circulagdo, apesar de ser
uma excelente medida de valor.

Marx compara o dinheiro como medida de valor (item 1) ¢ o dinheiro como
um meio de cireulagio (item 2). Mas, no fim das contas, hd apenas um tipo de
dinheiro (item 3). E a resolugio dessa rensio entre o dinheiro como medida efetiva
de valor ¢ o dinheiro como meio eficiente de circulagio ¢ parcialmente dada pela
possibilidade ou — e isso é controverso — pela necessidade de outra forma de circu-
lagio, que é a existéncia do crédito. A consequente relagio entre devedores ¢ credo-
res ndo s6 abre a possibilidade como introduz a necessidade de outra forma de
citculagio: a do capital. Em outras palavras, o que emerge nesse capftulo € a possi-
bilidade do conceito, assim como do fato, do capital. Do mesmo modo que a
possibilidade do dinheiro se cristalizou a partir dos processos de troca, a possihlili—
dade do capital se cristaliza a partir da contradigio entre o dinheiro como medida
do valor e o dinheiro como meio de circulagio. Essa é a questao principal desse
longo capitulo. Se a mantivermos sempre em mente, muitos detalhes intricados e
por vezes confusos se encaixardo com mais facilidade no conjunto.

ITEM 1: MEDIDA DOS VALORES

H4 uma distingio entre “dinheiro” e “mercadoria-dinheiro™. Para consolidar
seu argumento anterior — a saber, o valor ndo ¢ materialmente mensurdvel em si
mesmo, antes requer uma representagio para regular as trocas —, Marx comega
pressupondo o ouro como a mercadoria-dinheiro singular. O ouro ¢ “a forma ne-
cesséria de manifestagio da medida imanente de valor das mercadorias: o tempo de
trabalho” (169). O valor é expresso (ou talvez devéssemos dizer “reside”) na relagio
entre a mercadoria-dinheiro como “uma forma de manifestagio” do valor e todas
as mercadorias que sdo trocadas por ela. O valor das mercadorias ¢ irreconhecivel e
incognoscivel sem sua forma de manifestagdo.

Iss0, no entanto, leva a algumas complicagées — ¢ revela algumas contradigdes —
que requerem uma anilise mais detalhada. Marx concentra-se, em primeiro lugar,
no modo como os pregos sio vinculados as mercadorias. Os pregos, diz ele, sio
imagindrios, ou ideais (quer dizer, um produto do pensamento ou um principio
l6gico, em oposigio a conclusdes “reais” ou empiricamente derivadas) (170). Ele se
refere, aqui, ao fato de que, quando produzo uma mercadoria, nio tenho ideia de
qual ¢ seu valor antes de coloci-la no mercado. Vou ao mercado com uma nogio
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imagindria, ideal, de seu valor. Assim, colo nela uma ctiqueta com um preco. Isso
informa o potencial comprador do valor que, para mim, a mercadoria deveria ter.
Mas ndo tenho como saber se conseguirei esse preco por ela, pois ndo posso ter
uma ideia prévia de qual é seu “valor de mercado”: “Em sua fungio de medida de
valor, o ouro serve, portantb, apenas como dinheiro representado ou ideal. Essa
circunsténcia deu vazio as mais loucas teorias. Embora apenas o dinheiro represen-
tado sirva 4 fungdo de medida de valor, o prego depende inteiramente do material
real do dinheiro” (171). Estabelece-se uma relagao entre os pregos imagindrios,
ideais, e os pregos efetivamente recebidos no mercado. O prego recebido deveria
“idealmente” indicar o valor verdadeiro, mas ¢ apenas uma aparéncia, uma repre-
sentagio — imperfeita — do valor.

Preferirfamos, ¢ dbvio, que a representagio quantitativa do valor fosse um pa-
dréo estdvel de medida. O ouro, no entanto, é uma mercadoria especifica; seu valor
¢ dado pelo tempo de trabalho socialmente necessdrio que nele é incorporado, e
este, como vimos, nio é constante. Flutuagoes nas condi¢des concretas de produ-
o afetam o valor do ouro (ou de qualquer outra mercadoria-dinheiro). Mas tal
mudanga de valor “atinge todas as mercadorias a0 mesmo tempo e caeteris paribus
[todos os outros fatores permanecendo iguais] mantém inalterados seus valores
relativos reciprocos, mesmo que estes agora se expressem em pregos de ouro maiores
ou menores do que antes” (173, grifo meu).

Marx também introduz a prata como uma potencial mercadoria-dinheiro al-
ternativa para enfatizar o seguinte: embora pareca serum padrio sélido de valor
para a comparagao dos valores relativos de todas as outras mercadorias, o ouro se
revela pouco estdvel para estabelecer o valor absoluto (173). Se, como aconteceu
na corrida do ouro de 1848, o mercado é inundado de ouro, ocorre uma queda
repentina de seu valor — a medida representativa do tempo de trabalho social-
mente necessirio — e todos os pregos das mercadorias tém de ser reajustados para
cima (o que explica a grande inflagio do século XVI, quando os espanhéis intro-
duziram o ouro da América Latina no mercado). Tratamos 2 mercadoria-dinheiro
sempre como algo dotado de um valor de uso concreto, e suas préprias condigoes
de produgio influenciam o modo como o valor é representado. Em anos recen-
tes, os pregos do ouro oscilaram para cima e para baixo em todo o mundo (por
razoes que serdo tratadas mais adiante). O que Marx deseja enfatizar aqui ¢ que,
mesmo que toda mercadoria-dinheiro provoque uma medida oscilante de valor,
sua inconstincia nio faz nenhuma diferenca para os valores relativos das merca-
dorias que sdo trocadas no mercado (173, ver também 130).

Marx observa ainda que, “como medida dos valores e padrio dos pregos, o
ouro desempenha dois papéis completamente distintos”. Aqui, surge da teoria do
dinheiro uma subdualidade que nio deve ser confundida com a distingdo maior
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entre o dinheiro como medida de valor e como um meio de circulagio. A merca-
doria-dinheiro é a “medida de valor por ser a encarnagio social do trabalho huma-
no” — essa é a representagio “ideal” —, mas é rambém “o padrao de pregos como um
peso metdlico estipulado”. E esse dlimo aspecto que nos permite dizer que tal
mercadoria “vale” de fato tantos gramas de ouro. Essa quantidade, o peso do ouro,
¢ 0 que temos cm mente antes — ¢ esperamos ter no bolso depois — da troca da
mercadoria. No entanto, “as denominagoes monetdrias dos pesos merdlicos se
separam progressivamente de suas denominagées originais por razdes diversas”
(255-6) — ¢ essas razdes sao razdes histéricas.

Nao hd nenhuma teoria explicita do Estado n’O capital, mas, se mapearmos
suas diversas ocorréncias ao longo do texto, veremos claramente que o Estado exer-
ce fungdes essenciais no interior do sistema de produgio capiralista (invocamos
implicitamente esse fato no capitulo 2, a0 imaginar as instituicoes da propriedade
privada ¢ um mercado de funcionamento perfeito). Uma das fungoes mais impot-
tantes do Estado, como veremos, tem a ver com a organizagio do sistema moneti-
rio, regulando a moeda e mantendo o sistema monetdrio efetivo e estdvel.

Esses processos histéricos transformaram em hdbito popular a separagio entre a deno-
minagio moncdria dos pesos metilicos ¢ os nomes de suas medidas habituais de peso.
Como o padrio monetdrio ¢, por um lado, puramente convencional, mas, por outro,
necessita de validade universal, ele é, por fim, regulado por lei. (174)

A denominagio monetdria é um construto fetichista. “O nome de algo ¢ total-
mente exterior A sua natureza. Nio sei nada de um homem quando sei apenas que
cle se chama Jacé. Do mesmo modo, nas denominagbes monetdrias libra, tdler,
franco, ducado etc. desaparece todo sinal da relagio de valor” (175). Ou scja, a
relagio com o tempo de trabalho socialmente necessdrio &, ainda por cima, dissi-
mulada por essas denominagées monetarias. “O prego”, conclui Marx, “¢ a deno-
minagio monetria do trabalho objetivado na mercadoria” (176). A denominagio
monetéria (libras, ducados) ndo é o mesmo que a mercadoria-dinheiro (ouro), e
sua relagio com o valor como tempo de trabalho socialmente necessdrio torna-se
cada vez mais opaca; mas é importante lembrar a definigio do preo como a deno-
minagio monetdria do trabalho incorporado numa mercadoria.

Marx prossegue com duas observagées importantes. Existe a possibilidade, diz
cle, “de uma incongruéncia quantitativa entre prego ¢ grandeza de valor, ou o des-
vio do prego em relagio A grandeza de valor”, e essa possibilidade ¢ inerente
prépria forma-prego. “Isso ndo ¢ nenhum defeito dessa forma, mas, ao contrdrio,
aquilo que faz dela a forma adequada a um modo de produgio em que a regra s
se pode impor como a lei média do desregramento que se aplica cegamente” (117).

2. Dir

Ou seja, se eu levar minha mercadoria ao mercado ¢ colocar nela um prego (uma
denominagio monetdria ou uma dada representagio de valor), e se vocé levar
uma mercadoria similar e colocar nela outro prego, e se um terceiro levar outra
mercadoria similar e colocar nela outro prego, teremos um mercado repleto de
pregos diferentes para uma mesma mercadoria. O prego médio que serd efetiva-
mente alcangado em determinado dia dependerd de quantas pessoas descjardo a
mercadoria e quantas irdo ao mercado para vendé-la. Assim, o preco médio alcan-
cado oscilard de acordo com as flutuagées nas condigoes de oferta e demanda.

E por esse mecanismo que ocorre um equilfbrio de prego. Tal equilibrio, ou
aquilo que os economistas politicos cldssicos chamam de prego “natural”, € o prego
alcangado quando a oferta e a demanda chegam a um equilibrio. Marx dird mais
tarde que, nesse ponto de equilibrio, a oferta ¢ a demanda deixam de explicar tudo.
A oferta e a demanda nio explicam mais por que uma camisa custa, em média,
menos do que um par de sapatos, tampouco qual ¢ o prego diferencial entre cami-
sas e sapatos. Na visio de Marx, esse prego diferencial médio reflete o valor, o
tempo de trabalho socialmente necessario incorporado nas diferentes mercadorias.
Num determinado dia, porém, as flutuagoes de prego mostram o estado em que se
encontra a relagio entre oferta e demanda de sapatos naquele dia ¢ por que essa
relagio variou em comparagio com o dia anterior. Assim, o fato de colocarmos
denominagbes monetirias nas mercadorias e convertermos a medida de valor nessa
forma ideal, a forma-prego, permite que as flutuagoes de prego equilibrem o mer-
cado, 20 mesmo tempo que facilita a tarefa de identificar uma representagao apro-
priada do valor como equilibrio ou prego natural. O que as flutuagées nos pregos
produzem é uma convergéncia no trabalho médio social necessdrio para produzir
uma mercadoria. Sem essa incongruéncia quantitativa nio haveria como transitar

das variagdes da oferta e da demanda no mercado para a convergéncia no prego
médio social que representa o valor.
A segunda observagio ¢é ainda mais dificil de absorver:

Mas a forma-prego permite nio apenas a possibilidade de uma incongruéncia quantita-
tiva entre grandeza de valor e prego, isto é, entre a grandeza de valor ¢ sua prépria ex-
pressio monetdria, mas pode abrigar uma contradigdo qualitativa, de modo que o prego

deixe absol de ser expressio de valor, embora o dinheiro nio seja mais do que
a forma-valor das mercadorias. Assim, coisas que em si mesmas nio sio mercadorias,
como a consciéncia, a honra etc., podem ser compradas de seus possuidores com di-
nheiro e, mediante seu prego, assumir a forma-mercadoria, de modo que uma coisa
pode formalmente ter um prego mesmo sem ter valor. A expressio do prego se torna
aqui imagindria tal como certas grandezas da matemdtica. Por outro lado, também a
forma-prego imagindria — como o prego do solo nio cultivado, que nio tem valor por-
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que nele nenhum trabalho humano est4 objetivado — abriga uma relagio efetiva de va-
lor ou uma relagio dela derivada. (177)

Se podemos colocar uma etiqueta de prego numa coisa, entio, em principio,
podemos colocd-la em qualquer coisa, inclusive na consciéncia ¢ na honra, para
nio falar de criangas e de partes do nosso corpo. Podemos colocd-la num recurso
natural, na visio de uma queda-d’dgua; podemos coloci-la na terra e especular com
suas variacoes de prego. O sistema de pregos pode operar em todas essas dimensoes
¢ produzir incongruéncias tanto qualitativas como quantitativas. Isso coloca a se-
guinte questio: sc os pregos podem ser colocados em qualquer coisa, independen-
temente de seu valor, ¢ se podem flutuar quantitativamente por toda parte, também
independentemente de seu valor, entdo por que Marx se fixa tanto na teoria do
valor-trabalho? Nio teriam razio os economistas politicos convencionais — mesmo
hoje em dia — ao afirmar que tudo o que podemos observar ¢ tudo o que pode ter
um significado real estd contido no conceito de prego, e, por conseguinte, a teoria
do valor-trabalho ¢ irrelevante?

Marx nio defende sua escolha; nao precisava defendé-la, porque a teoria do
valor-trabalho era amplamente aceita pelos ricardianos da época. Mas, hoje, a teo-
ria do valor-trabalho ¢ largamente questionada ou abandonada, mesmo por alguns
economistas marxistas, por isso temos de fornecer algum tipo de resposta. Marx,
penso eu, recorreria ao conceito de base material: se tentdssemos todos viver do
espeticulo das quedas-d’dgua ou do comércio de consciéncia ou honra, nio sobre-
viverfamos. A produgio real, a transformagio real da natureza por meio de proces-
sos laborais, ¢ crucial para nossa existéncia, e é esse trabalho material que forma a
base para a produgio e a reprodugio da vida humana. Nio podemos nos vestir de
consciéncia e honra (lembre-se da fibula da roupa nova do rei), tampouco do es-
peticulo de uma queda-d’4gua; as roupas ndo chegam até nés desse modo, mas por
meio dos processos de trabalho humano e da troca de mercadorias. Mesmo numa
cidade como Washington, que parece ser o palco de um enorme comércio de cons-
ciéncias ¢ honras, a questio de quem produziu nosso café da manha, assim como
os aparelhos eletrénicos, o papel, os automoveis, as casas € as estradas que susten-
tam nossa vida didria, est4 sempre presente. Fazer de conta que tudo isso é dado
magicamente pelo mercado, facilitado pela mégica do dinheiro que se encontra em
nosso bolso, é sucumbir totalmente ao fetichismo da mercadoria. Para romper com
o fetichismo, necessitamos do conceito de valor como tempo de trabalho social-
mente necessirio.

Se Marx estava certo ou errado em tomar essa posigio, cabe a vocé decidir. Mas,
para entender O capital nos préprios termos de Marx, vocé terd de aceitar um ar-
gumento desse tipo ao longo destas linhas, a0 menos até chegar ao fim do livro.

r -
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Também ¢é importante reconhecer que Marx professa algo de extrema importéncia:
o sistema de pregos ¢, na verdade, uma aparéncia superficial que possui sua prépria
realidade objetiva (ele ¢ de fato “tal como parece ser”), assim como uma fungio
vital — a regulagdo das flutuagoes de oferta e demanda, que convergem num equi-
librio de pregos —, e que esse sistema, em seus préprios termos, pode facilmente sair
do controle. Como veremos ainda nesse capitulo, as incongruéncias quantitativas
¢ qualitativas tém sérias consequéncias para o funcionamento do sistema de merca-
do e das formas dinheiro. (Elas podem gerar nio s6 a possibilidade, mas também a
inevitabilidade de crises financeiras e monetirias!)

Mas o pressuposto de Marx — do qual teremos de compartilhar, se quisermos
compreender seu pensamento — ¢ que o valor, como tempo de trabalho socialmen-
te necessdrio, estd no centro de tudo. Se assumirmos que os valores sio fixos (apesar
de as constantes mudangas na tecnologia ¢ nas relagdes sociais e naturais mostra-
rem exatamente o contrario), veremos pregos flutuarem ao redor dos pregos “natu-
rais”, que consistem no equilibrio entre a oferta ¢ a demanda. Esse equilibrio do
preco ¢ uma mera aparéncia, uma representagio do tempo de trabalho socialmente
necessario que gera o valor cristalizado em dinheiro. E ¢ ao redor desse valor que os
pregos de mercado efetivamente flutuam (176). Os pregos de mercado se desviam
de seus valores de maneira constante ¢ necessdria; se nio o fizessem, nio haveria
como equilibrar o mercado. Quanto as incongruéncias qualitativas, algumas (co-
mo a especulagio com o valor e a renda da terra) ém um papel material importan-
te (que s6 serd examinado no Livro I1I) nos processos de urbanizagio e na produgio
de espago. Mas essa ¢ uma questdo que ndo podemos considerar aqui.

ITEM 2: O MEIO DE CIRCULAGAO

Estudar os pardgrafos introdutérios de Marx ¢ muito ttil, porque costumam
indicar o argumento ou tema geral que devemos ter em vista. Ele nos lembra aqui
que “vimos que o processo de troca das mercadorias inclui relagoes contraditérias
e mutuamente excludentes” (178). A que cle se refere? Vamos voltar ao item sobre
as formas relativa e equivalente de valor. 14, cle identificou trés peculiaridades da
mercadoria-dinheiro. A primeira ¢ que “o valor de uso se torna a forma de mani-
festagio de seu contrdrio, o valor”; a segunda, o “trabalho concreto se torna [...]
expressio do trabalho humano abstrato”; e a terceira, “esse trabalho concreto [...],
embora seja trabalho privado como todos os outros, trabalho que produz mercado-
rias, [...] ¢ trabalho em forma imediatamente social” (132-5).

O ouro ¢ uma mercadoria particular, produzida e apropriada por pessoas priva-
das, dotada de um valor de uso particular contudo todas essas particularidades estao
de algum modo ocultas no interior do equivalente universal da mercadoria-dinheiro.
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“0 desenvolvimento da mercadoria nio elimina essas contradigdes”, observa Marx,
“porém cria a forma em que elas podem se mover.” Aqui hd algumas pistas — pres-
te atengdo em especial A frase “a forma em que elas [as contradigdes} podem se
mover” — acerca da natureza do método dialético de Marx. Diz cle:

Esse é, em geral, o método com que se solucionam contradigoes reais. E, por exemplo,
uma contradigio o fato de que um corpo seja atraido por outro e, a0 mesmo tempo,
afaste-se dele constantemente. A elipse é uma das formas de movimento em que essa
contradigo zanto se realiza como se resolve. (178, grifo meu)

Anteriormente, descrevi a dialética como uma forma de lgica expansionista.
Algumas pessoas gostam de pensar que a dialética diz respeito exclusivamente a
tese, antitese e sintese, mas o que Marx diz aqui ¢ que nio existe sintese. O que
existe ¢ apenas a internalizagio da contradigdo e sua acomodagio num grau mais
clevado. As contradigoes nunca sio definitivamente resolvidas; podem ser apenas
repetidas num sistema de movimento perpétuo (como a clipse) ou em escala cada
vez maior. No entanto, hd momentos aparentes de resolugio, por exemplo quando
a forma-dinheiro se cristaliza na troca para resolver o problema da circulagio efi-
ciente das mercadorias. Isso significa que podemos respirar aliviados, dar gragas a
Deus por termos o dinheiro, que é uma boa sintese, e ndo pensar mais no assunto?
Nio, diz Marx, temos de analisar as contradigées que a forma-dinhciro interioriza
— contradigdes que se tornam problemdticas numa escala maior. H4, por assim
dizer, uma expansio perpétua das contradigoes.

Por essa razao, fico irritado com pessoas que descrevem a dialética de Marx co-
mo um método fechado de andlise. Ela ndo é finita; ao contririo, estd sempre em
expansio, ¢ aqui ele mostra precisamente como isso ocorre. Precisamos apenas re-
ver a experiéncia que tivemos ao ler O capital: o movimento de sua argumentagio
& uma constante remodelagio, recontextualizagio ¢ expansio do campo das contra-
digdes. Isso explica por que Marx se repete tanto. Cada passo adiante exige que cle
retorne a uma contradigio anterior para explicar a origem da proxima. Refletir
sobre as passagens introdutérias ajuda a esclarecer o sentido do pensamento de
Marx, porque elas ddo uma ideia melhor sobre aquilo que ele estd tentando fazer
em cada itém 2 medida que seus argumentos se desdobram.

Podemos ver esse processo em funcionamento no segundo item do capitulo so-
bre o dinheiro, no qual Marx examina o que chama de “metabolismo social” e
“metamorfose das mercadorias” por meio da troca. A troca, como vimos, produz
uma “duplicagio da mercadoria em mercadoria e dinheiro”. Estes, quando em agio,
movem-se em diregdes opostas a cada troca de maos. Enquanto o movimento de
um (a troca de dinheiro) facilita o da outra (0 movimento das mercadorias), ocorre
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um fluxo oposto, que cria a possibilidade para o surgimento de “formas antiéticas”
(178-9). Isso abre o caminho para a andlise da metamorfose das mercadorias.

A troca ¢ uma transagio em que o valor sofre uma mudanca de forma. Marx
chama essa cadeia de movimentos — mercadoria em dinheiro, dinheiro em merca-
doria — de relagio “M-D-M”. (O movimento “M-D-M” ¢ diferente do movimen-
to “M-M”, mercadoria por mercadoria, ou escambo; agora, todas as trocas sio
mediadas pelo dinheiro.) Trata-se de uma dupla metamorfose do valor: de M em
D ede D em M (179-80).

Superficialmente, essas formas do valor parecem imagens refletidas num espe-
lho, portanto equivalentes em principio; mas, na verdade, elas sio assimétricas. O
lado M-D da troca, a venda, implica 2 mudanga de forma de uma mercadoria
particular em seu equivalente universal, a mercadoria-dinheiro. Trata-se de um
movimento do particular para o universal. Para vender uma mercadoria particular,
vocé tem de encontrar no mercado alguém que a queira. O que acontece se vocé
vai ao mercado e ninguém quer a sua mercadoria? Isso leva a uma série de questoes
sobre como a necessidade — ¢ a produgdo de necessidades pela propaganda, por
exemplo — influencia o processo de troca:

Talvez a mercadoria scja o produto de um novo modo de trabalho, que se destina a satis-
facio de uma necessidade recém-inaugurada ou pretende ela prépria engendrar uma nova
necessidade [...]. O produto satisfaz hoje uma necessidade social. Amanha ¢ possivel que
cle seja total ou parcialmente deslocado por outro tipo de produto semelhante. (180)

Assim, a transformagio de M em D ¢é complicada, em grande parte, pelas con-
digoes de oferta e demanda existentes no mercado num momento particular:

Como se pode ver, a mercadoria ama o dinheiro, mas “the course of true love never does
run smooth” [em tempo algum teve um tranquilo curso o verdadeiro amor]*. Tio natu-
ralmente contingente quanto o qualitativo ¢ o quantitativo do organismo social de
produgio, que apresenta seus membra disjecta [membros ampurtados] no sistema da
divisao do trabalho. (182)

Em outras palavras, 2 mio invisivel do mercado — o caos das trocas mercantis,
a incerteza cronica inerente a elas — pde todo tipo de obstdculo  conversao direta
da mercadoria em equivalente universal.

* Referéncia A fala de Lisandro em Sonko de uma noite de verio, de Shakespeare, em Comédias (trad.
Carlos Alberto Nunes, Rio de Janeiro, Agir, 2008), ato 1, cena 1. (N. T.)
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M-D-M ¢ um processo singular — uma troca — que pode ser visto de seus dois
“polos” (182). O lado D-M da troca, a compra, ¢ a transi¢ao do dinheiro para a
mercadoria; ele realiza um movimento do universal para o particular. Mas esse
nio ¢ apenas o outro lado do movimento M-D. Em principio, trocar dinheiro
por uma mercadoria ¢ muito mais ficil: vocé vai ao mercado com dinheiro no
bolso ¢ compra tudo o que quiser. E claro que compradores potenciais podem
eventualmente se frustrar, ndo encontrando o que desejam; mas, nesse caso, gra-
cas a equivaléncia universal da mercadoria-dinheiro, eles sempre podem comprar
outra coisa qualquer.

No processo de troca, portanto, o valor se move de um estado (o da mercadoria)
para outro (o do dinheiro), e vice-versa. Visto em seu conjunto, esse Processo

consiste em dois movimentos antitéticos ¢ mutuamente complementares, M-D e D-M.
Essas duas mutages antiéticas da mercadoria se realizam em dois processos sociais an-
titéticos do possuidor de mercadorias e se refletem em dois caracteres ccondmicos an-
tiéticos desse possuidor [...]. Como a mesma mercadoria percorre sucessivamente as
duas mutagoes inversas, [...] assim o mesmo possuidor de mercadorias desempenha al-
ternadamente os papéis de vendedor e comprador. (184-5)

A énfase de Marx nas antiteses sinaliza uma contradigio potencial, mas ndo
entre compradores e vendedores, porque estes “ndo sio fixos, mas, antes, persona-
gens constantemente desempenhados por pessoas alternadas no interior da circula-
i0 de mercadorias”. A contradigao tem de estar na metamorfose das mercadorias
tomadas em conjunto, isto ¢, na circulagio das mercadorias em geral, uma vez que
“a prépria mercadoria é aqui determinada de maneira antiética’; ¢ 20 mesmo tem-
po um nio valor de uso para o proprietdrio ¢, como objeto de compra, um valor de
uso para o comprador (185).

Esse processo — a circulagio de mercadorias — é cada vez mais mediado pelo
dinheiro. Note, mais uma vez, como a expansio das relagdes de troca é importante
para o argumento de Marx:

Vemos, por um lado, como a troca de mercadorias rompe as barreiras individuais e lo-
cais da troca direta de produtos e desenvolve o metabolismo do trabalho humano. Por
outro, desenvolve-se um circulo completo de conexées que, embora sociais, impdem
como naturais, nio podendo ser controladas por seus agentes. (186)

Portanto, onde estd a contradigio no processo de circulagio de mercadorias? Ao
contrdrio de uma mercadoria comprada, que, sendo um valor de uso para o consu-
midor, pode “sair de circulagio”, o dinheiro nio desaparece. Ele continua a se
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movimentar, € de tal modo que “a circulagio transpira dinheiro por todos os poros”
(186). Com isso, Marx langa um ataque violento e definitivo a chamada lei de Say,
que tinha um poder extraordindrio na economia politica clissica e ainda hoje é
uma crenga inabaldvel entre os economistas monetaristas'. O economista francés
J. B. Say afirmava que néo pode ocorrer uma crise geral de superprodugio no capi-
talismo, porque toda venda é uma compra, e toda compra ¢ uma venda. Segundo
essa légica, hd sempre algum tipo de equilibrio entre compras e vendas no merca-
do: mesmo que haja uma superprodugio de sapatos em relagio a camisas, ou de
laranjas em relagao a magas, uma superprodugio generalizada na sociedade ¢ im-
possivel, porque hd equivaléncia absoluta entre compras e vendas.
Marx faz a seguinte objecio:

Nada pode ser mais tolo do que o dogma de que a circulagio de mercadorias provoca
um equilibrio necessirio de vendas e compras, uma vez que cada venda é uma compra,
¢ vice-versa. Se isso significa que o niimero das vendas efetivamente realizadas ¢ o mes-
mo das compras, trata-se de pura tautologia [...]. Ninguém pode vender sem que outro
compre. Mas ninguém precisa comprar apenas pelo fato de ele mesmo ter vendido [...].
Dizer que esses dois processos independentes e antitéticos [isto é, M-D e M-D] formam
uma unidade interna significa dizer que sua unidade interna se expressa em antiteses
externas. Se, completando-se os dois polos um ao outro, a autonomizagio externa [...]
avanga até certo ponto, a unidade se afirma violentamente por meio de uma crise. A
antitese, imanente & mercadoria, entre valor de uso ¢ valor na forma do trabalho priva-
do que a0 mesmo tempo tem de se expressar como trabalho imediatamente social, na
forma do trabalho particular ¢ concreto que a0 mesmo tempo é tomado apenas como
trabalho geral abstrato, da personificagio das coisas e coisificagio das pessoas — essa
contradigdo imanente adquire nas antiteses da metamorfose da mercadoria suas formas
desenvolvidas de movimento. Por isso, tais formas implicam a possibilidade de crises,
mas ndo mais que sua possibilidade. (186-7)

Lamento dizer que, para desenvolver plenamente essa possibilidade de crise,
vocé terd de ler os livros II ¢ 111, além dos trés volumes de Teorias do mais-valor,
porque, como diz Marx, precisamos saber muito antes de poder explicar em deta-
lhes de onde surgem as crises. Para o nosso objetivo, no entanto, é importante
notar que a “transformagao de coisas em pessoas e de pessoas em coisas” faz eco ao
argumento apresentado no primeiro capitulo sobre o fetichismo.

' Ver a sofisticada defesa dessa lei que o economista conservador Thomas Sowell faz em Says Law:

An Historical Analysis (Princeton, Princeton University Press, 1972).
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No centro da objegio de Marx a Say encontramos o seguinte argumento: come-
go com M, passo para D, mas nio h4 nada que me obrigue a gastar imediatamente
o dinheiro em outra mercadoria. Se eu quisesse, poderia simplesmente guardar o
dinheiro; poderia fazer isso, por exemplo, se ndo confiasse na economia ou estives-
se inseguro quanto ao futuro e quisesse poupar. (O que vocé preferiria ter 2 mao em
tempos dificeis: uma mercadoria particular ou o equivalente universal?) Mas o que
aconteceria com a circulagio de mercadorias em geral se todo mundo decidisse de
repente guardar seu dinheiro? A compra e a circulagio de mercadorias cessariam, o
que levaria a uma crise generalizada. Se no mundo inteiro as pessoas decidissem
ndo usar seus cartdes de crédito durante trés dias, a economia global correria um
sério perigo. (Lembre como, apés o 11 de Setembro, os norte-americanos foram
estimulados a sacar seus cartdes de crédito e voltar as compras.) Essa ¢é a razio de
tanto esforgo para tirar dinheiro do nosso bolso e manté-lo circulando.

Na época de Marx, a maioria dos economistas, inclusive Ricardo, aceitavam
a lei de Say (187-8, nota 73). E foi em parte por influéncia dos ricardianos que
essa lei dominou o pensamento econémico durante todo o século XIX e se esten-
deu até os anos 1930, quando houve uma crise mundial. Seguiu-se entio um coro
de economistas (como até hoje ¢ tipico) que dizia coisas como: “Nio teria havido
crise se a economia tivesse se comportado de acordo com meu manual!”. A teoria
econdmica dominante, que negava a possibilidade de crises generalizadas, tornou-
-se indefensdvel depois da Grande Depressio.

Em 1936, John Maynard Keynes publicou Zeoria geral do emprego, do juro e da
moeda*, em que abandona de vez a lei de Say. Em Essays in Biography [Ensaios em
biografia], de 1933, Keynes reexaminou a histéria da lei de Say e o que via como
suas consequéncias lamentdveis para a teoria econdmica. Ele d4 grande importin-
cia a0 que chama de armadilha da liquidez, pela qual, quando hd um tumulto no
mercado, aqueles que tém dinheiro ficam nervosos e decidam poupi-lo, ao invés
de investi-lo ou gast-lo, o que provoca uma queda na demanda de mercadorias.
De uma hora para a outra, as pessoas nao conseguem mais vender suas mercado-
rias. A incerteza cria cada vez mais perturbagées no mercado, e mais pessoas passam
a poupar seu dinheiro, fonte de sua seguranga. Consequentemente, a economia
inteira inicia uma espiral descendente. Keynes defendia que, nesses casos, o gover-
no deveria entrar em cena e reverter o processo por meio da criagio de estimulos
fiscais. Isso atrairia o dinheiro acumulado de volta para o mercado.

Como vimos, Marx também considera a lei de Say um dogma tolo 0’ O capital,
e desde os anos 1930 hd um debate sobre a relagio entre as teorias econdmicas

* Sio Paulo, Nova Cultural, 1996. (N. E.)
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marxianas e keynesianas. Marx estd claramente do lado daqueles economistas poli-
ticos que defendem a possibilidade de crises gerais — na literatura da época, esses
cconomistas eram chamados de teéricos da “superproducio geral” [general glut] e
eram relativamente poucos. Um deles era o francés Simondi; outro era Thomas
Malthus (célebre por sua teoria da populacio), o que de certa forma foi uma infe-
licidade, porque Marx néo tolerava Malthus, como veremos mais adiante.

Keynes, por outro lado, louva desmesuradamente Malthus em Essays in Biogra-
phy, mas cita muito pouco Marx — talvez por razdes politicas. Na verdade, Keynes
dizia nunca ter lido Marx. Suspeito que ele o tenha lido, mas, mesmo que nio o
tenha, estava cercado de pessoas que haviam lido Marx, como a economista Joan
Robinson, e certamente informaram Keynes de que ele rejeitava a lei de Say. A
teoria keynesiana dominou o pensamento econémico no periodo pés-guerra;
seguiu-se entdo a revolugio anti-keynesiana do fim dos anos 1970. A teoria mone-
tarista e neoliberal, ainda hoje predominante, tende muito mais a aceitar a lei de
Say. A questdo do status préprio da lei de Say ¢ interessante como objeto de inves-
tigagdo posterior, mas, para os nossos propdsitos, o que importa ¢ a rejeigao enfati-
ca dessa lei por Marx.

O passo seguinte na argumentagio de Marx ¢ a andlise da circulagio do dinheiro.
Nio dedicarei muito tempo aos detalhes dessa questdo, pois o que Marx faz é basi-
camente revisar a literatura monetarista da época. A questio que ele coloca aqui é:
quanto dinheiro ¢ preciso para fazer circular uma dada quantidade de mercadorias?
Ele aceita uma versio daquilo que era chamado de “teoria quantitativa da moeda”,
similar A teoria monetéria de Ricardo. Apés vérias pdginas de discussao minuciosa,
ele chega a uma suposta lei: a quantidade do meio circulante é “determinada pela
soma dos pregos das mercadorias em circulagio e pela velocidade média do curso do
dinheiro” (196). (A velocidade da circulagio do dinheiro é simplesmente uma me-
dida da taxa com que a moeda circula, por exemplo: quantas vezes num dia uma
nota de délar troca de mios.) Antes, no entanto, ele diz que “os trés fatores: 0 mo-
vimento dos pregos, a quantidade de mercadorias em circulagio e, por fim, a velo-
cidade do curso do dinheiro podem variar em diferentes sentidos e diferentes
proporgdes” (195). Portanto, a quantidade necessiria de dinheiro varia considera-
velmente, dependendo do comportamento dessas trés varidveis. Quando se desco-
bre uma maneira de acelerar a circulagio, a velocidade do dinheiro também
aumenta, como ocorre, por exemplo, com o uso de cartées de crédito e bancos ele-
trénicos: quanto maior a velocidade do dinheiro, menos dinheiro é necessirio, e
vice-versa. Nio h4 diivida de que o conceito da velocidade do dinheiro ¢ importan-
te, e ainda hoje o Federal Reserve tenta conseguir medidas o mais precisas possivel.

Consideragoes sobre a teoria quantitativa da moeda levam Marx de volta ao
argumento citado no inicio deste capitulo — o de que, para a circulagio de merca-
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dorias, pequenos grios de ouro sdo ineficientes. E muito mais eficiente usar obje-
tos simbélicos, moedas, papel ou, como acontece hoje em dia, niimeros numa
tela de computador. Mas “a cunhagem de moedas”, diz Marx, “assim como a de-
terminagio do padrio dos pregos, [...] é tarefa que cabe ao Estado” (198). Portan-
to, o Estado desempenha um papel vital na substitui¢io de mercadorias-dinheiro
de meral por formas simbélicas. Marx ilustra isso com uma imagem brilhante:
“Nos diferentes uniformes nacionais que o ouro ¢ a prata vestem, mas dos quais
voltam a se despojar no mercado mundial, manifesta-se a scparagio entre as esfe-
ras internas ou nacionais da circulagio das mercadorias ¢ a esfera universal do
mercado mundial” (198). A importincia do mercado ¢ do dinheiro mundial é
reafirmada no fim desse capitulo.

Localmente, a busca por formas eficientes de dinheiro é primordial. “A moeda
divisiondria ¢ introduzida, paralelamente ao ouro, para o pagamento de fragoes da
moeda de ouro de menor valor”, o que leva entdo ao “papel-moeda emitido pelo
Estado e de circulagio compulséria” (200). O surgimento de simbolos do dinheiro
traz muitas outras possibilidades ¢ problemas: “O papel-moeda ¢ signo do ouro ou
signo de dinheiro. Sua relagio com os valores das mercadorias consiste apenas em
que estes estio idealmente expressos nas mesmas quantidades de ouro simbélica e
sensivelmente representadas pelo papel” (202).

Marx observa também “que, assim como o dinheiro de papel surge da fungio do
dinheiro como meio de circulagio, também o dinheiro crediticio possui suas rafzes
naturais-espontineas na fungio do dinheiro como meio de pagamento” (200). A
mercadoria-dinheiro, o ouro, é substituida por todo tipo de meio de pagamento,
como moedas, cédulas de papel e crédito. Isso ocorre porque o ouro, medido por
peso, ¢ ineficiente como meio de circulagio. E “socialmente necessério” abandonar
0 ouro como peso € operar com essas outras formas simbélicas de dinheiro.

Esse ¢ um argumento légico, histérico ou ambos? Nao hd davida de que a his-
téria das diferentes formas de dinheiro e a histéria do poder estatal estdo intima-
mente entrelagadas. Mas as coisas tém de ser assim, isto ¢, existe um padrio
inevitdvel para essas relagdes? Até o inicio dos anos 1970, a maioria dos papéis-
-moeda era supostamente conversivel em ouro. Era isso que lhes dava sua pretensa
estabilidade, ou, como diria Marx, sua “relacionalidade” com o valor. No entanto,
dos anos 1920 em diante, a conversio de dinheiro em ouro foi proibida a pessoas
privadas em muitos paises e reservada sobretudo para as trocas entre paises para
equilibrar a balanca financeira. O sistema desmoronou no fim dos anos 1960 e
inicio dos anos 1970, e hoje temos um sistema puramente simbélico, sem nenhu-
ma base material clara — uma mercadoria-dinheiro universal.

Que relagdo existe hoje entre os vdrios papéis-moedas (por exemplo, délares,
euros, pesos, ienes) e o valor das mercadorias? Embora ainda tenha um papel inte-
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ressante, o ouro ndo funciona mais como base para a representagio do valor. A re-
lagio entre as moedas e o tempo de trabalho socialmente necessdrio, que ji ¢
problemitica mesmo no caso do ouro, tornou-se ainda mais remota e alusiva. Mas
dizer que ela é oculta, remota e alusiva nao significa que ela exista. As turbuléncias
nos mercados financeiros internacionais tém a ver com as diferengas de produtivi-
dade material nas diferentes economias nacionais. A relagio problemdtica entre as
formas-dinheiro e os valores-mercadoria existentes que Marx ressalta persiste até
hoje, e estd muito mais aberta 4 linha de andlise que ele inaugurou, ainda que sua
forma atual de manifestagio seja muito diferente.

ITeM 3: DINHEIRO

Marx examinou o dinheiro como uma medida de valor e revelou algumas de
suas contradigdes, particularmente no que diz respeito a suas fungées “ideais” co-
mo o prego e as consequentes “incongruéncias” na relagao entre pregos e valores.
Observando o dinheiro do ponto de vista da circulagio, ele revelou outro conjunto
de contradigées (inclusive a possibilidade de crises generalizadas). Agora — o que é
tipico de Marx — ele retoma o assunto e diz: no fim das contas, hd apenas um di-
nheiro. Isso significa que, de certo modo, as contradigdes entre o dinheiro como
uma medida de valor e o dinheiro como um meio de circulagdo precisam de “espa-
o para se mover”, ou talvez tenham mesmo de ser resolvidas.

Ele comega reiterando a ideia fundamental do dinheiro como “a mercadoria
que funciona como medida de valor e, desse modo, também como meio de circu-
lagio, seja em seu préprio corpo ou por meio de um representante” (203). Volta-
mos assim ao conceito unitdrio, mas agora temos de examinar como as contradigées
anteriormente identificadas podem operar em seu interior. O fim do virculo entre
o valor e sua expressdo d4 espago para manobra, mas 4 custa do contato com uma
base monetria real e sélida. Nesse ponto, Marx penetra profundamente nas con-
tradigées que caracterizam essa forma evoluida do sistema monetério. Ele comeca
considerando o fenémeno do entesouramento:

Com o primeiro desenvolvimento da circulagio das mercadorias, desenvolve-sc tam-
bém a necessidade e a paixio de reter o produto da primeira metamorfose, a figura
transformada da mercadoria ou sua crisilida de ouro. A mercadoria é vendida ndo para
comprar mercadoria, mas para substituir a forma-mercadoria pela forma-dinheiro. De
simples meio do metabolismo, essa mudanga de forma converte-se em fim de si mesma
[...]. Com isso, o dinheiro se petrifica em tesouro ¢ o vendedor de mercadorias se torna
um entesourador. (144)
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(Essa passagem prenuncia outro tipo de processo de circulagio, no qual, como
veremos, M-D-M ¢ visto como D-M-D, e a obtengio de dinheiro se torna um fim
em si mesmo.)

Mas por que as pessoas fariam isso? Marx oferece uma resposta dupla e muito
interessante. De um lado, temos o desejo apaixonado pelo poder do dinheiro, mas,
de outro, temos a necessidade social. Por que o entesouramento ¢é socialmente ne-
cessdrio para a troca de mercadorias? Marx invoca aqui o problema da coordenagio
da venda e da compra de mercadorias que consomem tempos diferentes para ser
produzidas e levadas ao mercado. Um agricultor produz numa base anual, mas
compra numa base didria; portanto, ele precisa acumular reservas entre uma co-
Iheita e outra. Qualquer pessoa que queira comprar um artigo de grande monta
(como uma casa ou um carro) precisa antes entesourar dinheiro — a menos que
tenha acesso ao sistema de crédito. “Desse modo, em todos os pontos do intercim-
bio surgem tesouros de ouro e prata, dos mais variados tamanhos” (205).

Mas a capacidade de entesourar os meios de troca (num desafio  lei de Say)
também vem de uma paixio, a “avidez por ouro”. “O impulso para o entesoura-
mento”, diz Marx, “¢ desmedido por natureza”. Como atesta Cristévao Colombo:
“O ouro é uma coisa maravilhosa! Quem o possui é senhor de tudo o que descja.
Com o ouro pode-se até mesmo conduzir as almas ao paraiso” (205). Ao citar Co-
lombo, Marx retorna 2 ideia de que, se vocé pode colocar uma etiqueta de prego
numa coisa, pode colocd-la em qualquer coisa — até mesmo na alma de uma pessoa,
como sugere a alusdo  infame venda de indulgéncias (isto ¢, de perddes papais que
prometiam a entrada no Céu) praticada pela Igreja Catélica na Idade Média: “A
circulagio se torna a grande retorta social, na qual tudo ¢ langado para dela sair
como cristal de dinheiro. A essa alquimia ndo escapam nem mesmo os ossos dos
santos [...]” (205).

A venda de indulgéncias ¢ considerada em geral uma das primeiras grandes ondas
da mercantilizagio capitalista. Certamente langou as bases para toda aquela riqueza
entesourada no Vaticano. E fala-se de mercantilizagio da consciéncia e da honra!

Nio hd nada que nio seja mensuravel em dinheiro; na circulagio de mercado-
rias, ele “apaga, como um /eveller radical, todas as diferengas” (205). Essa ideia do
dinheiro como um leveller radial é muito importante. Indica certa democracia, um
igualitarismo do dinheiro: um délar no meu bolso tem 0 mesmo valor de um délar
no seu bolso. Tendo dinheiro suficiente, podemos comprar nosso lugar no céu,
pouco importando os pecados que tenhamos cometido!

Mas o dinheiro também “¢, ele préprio, uma mercadoria, uma coisa externa, que
pode se tornar a propriedade privada de qualquer um. Assim, a poténcia social torna-
-se poténcia privada da pessoa privada” (205). Esse ¢ um passo vital na argumentagio
de Marx. Note como ele faz eco A terceira “peculiaridade” da forma-dinheiro revelada
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no item sobre os valores relativo e equivalente — isto ¢é, a tendéncia do dinheiro de
tornar o trabalho privado um meio de expressio para o trabalho social. Com esse
passo, no entanto, Marx inverte aquela formulagio inicial da relagio légica entre
dinheiro e trabalho. L4, o problema era que as atividades privadas estavam envol-
vidas na produgio do equivalente universal. Agora, ele descreve como pessoas priva-
das podem se apropriar do equivalente universal para suas proprias finalidades
privadas — e comegamos a vislumbrar a possibilidade de concentragio de poder pri-
vado e, eventualmente, de poder de classe em forma monetdria.

Isso nem sempre transcorreu bem. “A sociedade antiga o denuncia [0 dinheiro]
[...] como a moeda da discérdia de sua ordem econdmica e moral” (206). Esse é
um tema longamente explorado por Marx nos Grundrisse, em que descreve como
o dinheiro destruiu a comunidade antiga, tornando-se ele mesmo a comunidade, a
comunidade do dinheiro*. Esse mundo ¢ 0 mesmo em que vivemos hoje. Podemos
fantasiar que pertencemos a esta ou aquela comunidade cultural, mas, na prética,
diz Marx, nossa comunidade priméria ¢ dada pela comunidade do dinheiro — o
sistema de circulagio universal que pée nosso café da manhi na mesa —, gostemos
disso ou nao: “a sociedade moderna, que jd na sua infincia arrancou Pluto das en-
tranhas da terra pelos cabelos, satida no Graal de ouro a encarnagio resplandecente
de ser principio vital que he é mais préprio” (206).

O poder social que o dinheiro proporciona nio tem limite. Mas por mais de-
senfreado que seja o impulso de entesouramento, hd uma limitagdo quantitativa ao
entesourador: a quantidade de dinheiro que ele possui num dado momento. “Tal
contradi¢io entre a limitagio g jtativa e a ilimitagdo qualitativa do dinheiro
empurra constantemente o entesourador de volta ao trabalho de Sisifo da acumu-
lagio” (206, grifos meus). Essa € a primeira mengio 3 acumulagio n’'O capital, ¢ ¢
importante observar que Marx chega a ela revelando a contradicio inerente ao ato
de entesouramento de dinheiro.

As potencialidades ilimitadas da acumulagio monetdria sio um objeto fasci-
nante de reflexdo. H4 um limite fisico 4 acumulagio de valores de uso. Dizem que
Imelda Marcos possufa cerca de 2 mil pares de sapatos, mas essa enorme quantida-
de de sapatos continua sendo um montante finito. Quantas Ferraris ou “McMan-
sions” vocé pode ter? Com o poder do dinheiro, o céu é o limite. Nio importa
quanto dinheiro ganhe, todo diretor executivo ou biliondrio quer e pode ganhar
mais. Em 2005, os principais gerentes de fundos de investimento dos Estados Uni-
dos receberam cerca de 250 milhées de délares como remuneragio pessoal, mas em
2008 vérios deles, inclusive George Soros, ganharam cerca de 3 bilhoes de ddlares.

* Karl Marx, Grundrisse, cit., p. 166. (N. E.)
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A acumulagio de dinheiro como poder social ilimitado ¢ um trago essencial do
modo de produgio capitalista. Quando as pessoas procuram acumular esse poder
social, comecam a se comportar de forma diferente. Uma vez que o equivalente
universal s torna uma representagio de todo o tempo de trabalho socialmente
necessério, as possibilidades de uma acumulagio progressiva sio ilimitadas.

As consequéncias sio indmeras. O modo de produgio capitalista ¢ essencial-
mente baseado na acumulagio infinita e no crescimento ilimitado. Outras forma-
Gbes sociais, em algum ponto histérico ou geogrifico, chegam a um limite ¢,
quando isso acontece, desmoronam. Mas a experiéncia do capitalismo, com algu-
mas fases dbvias de interrupgdo, caracteriza-se por um crescimento constante ¢
aparentemente ilimitado. As curvas de crescimento que ilustram a histéria do capi-
talismo em termos de produto, riqueza e dinheiro em circulagao sio impressionan-
tes (assim como as consequéncias sociais, politicas e ambientais radicais que
implicam). Essa sindrome de crescimento nio seria possivel se nio fosse 0 modo
aparentemente ilimitado de acumulagdo da representagio de valor em mios priva-
das. Nada disso ¢ explicitamente mencionado 0’ O capital, mas pode nos ajudar a
estabelecer uma ligagio importante. Marx estd construindo seu argumento sobre
contradigo entre a potencialidade ilimitada da acumulagio de dinheiro-poder e as
possibilidades limitadas da acumulagio de valor de uso. Isso, como veremos, pre-
nuncia sua explanagio sobre a natureza dinimica e expansionista do crescimento
daquilo que hoje chamamos de capitalismo “globalizado”.

Nesse ponto, no entanto, ele simplesmente assume o ponto de vista do ente-
sourador, para quem a acumulagio ilimirada de poder social na forma de dinheiro
¢ um incentivo significativo (deixando de lado o incentivo secunddrio representa-
do pelo valor estético agregado aos belos objetos de ouro ¢ prata). Marx observa
que o entesouramento tem uma fungdo potencialmente ttil em relagio i contra-
digio entre o dinhciro como medida de valor e como meio de circulagio. O di-
nheiro entesourado constitui uma reserva que pode ser posta em circulagao, se
houver um stibito aumento na produgio de mercadorias, e pode ser retida, se a
quantidade de dinheiro necessiria para a circulagio diminuir (por exemplo, em
virtude de um aumento de velocidade). Desse modo, a formagio de um tesouro
torna-se crucial para regular “as altas ¢ baixas” do dinhciro em circulagio (207).

A extensio com que um tesouro pode exercer essa fungao depende, no entanto,
de que seja usado de maneira apropriada. Como o dinheiro entesourado deve ser
colocado novamente em circulagio, quando necessdrio? Aumentar o prego relativo
do ouro e da prata, por exemplo, poderia induzir as pessoas a gastar com mercado-
rias que se tornaram relativamente mais baratas. A ideia ¢ que “as reservas servem,
20 mesmo tempo, como canais de afluxo e refluxo do dinheiro em circulagio, o
qual, assim regulado, jamais extravasa seus canais de circulagio” (207).
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Marx analisa entio as implicagdes do dinheiro que ¢ usado como meio de paga-
mento. Mais uma vez, o problema bisico tratado aqui surge de temporalidades
cruzadas de diferentes tipos de produgao de mercadorias. Um agricultor produz
uma safra que pode ser posta no mercado em setembro. Como os agricultores vi-
vem durante o resto do ano? Eles precisam de dinheiro continuamente, mas ga-
nham todo o seu dinheiro de uma vez s6, uma vez por ano. Uma solugao, em vez
do entesouramento, ¢ usar o dinheiro como meio de pagamento. Isso cria um
hiato temporal entre a troca de mercadorias ¢ as trocas monetérias: ¢ preciso esta-
belecer uma data futura de liquidagio. (A Festa de Sao Miguel Arcanjo tornou-se
uma data tradicional de acerto de contas na Gra-Bretanha, representando o ciclo
agricola no pais*.) As mercadorias circulam “fiado”. O dinheiro se converte em
moeda cont4bil, langada em livro comercial. Como nenhum dinheiro ¢ movimen-
tado até a data de liquidagio, menos dinheiro agregado ¢ necessario para fazer cir-
cular as mercadorias, o que ajuda a resolver a tenso entre o dinheiro como medida
de valor e como meio de circulagio (208).

O resultado é um novo tipo de relagio social — aquele entre devedores e credores —,
que dd origem a uma espécie diferente de transagio econdmica ¢ a uma dinimica
social diferente. “O vendedor se torna credor, e o comprador, devedor. Como aqui
se altera a metamorfose da mercadoria ou o desenvolvimento de sua forma-valor,
também o dinheiro recebe outra fungio. Torna-se meio de pagamento” (208).

Mas note que “o papel de credor ou devedor resulta, aqui, da circulagao simples de
mercadorias”, mas ¢ possivel também que esse papel se origine da passagem de formas
ocasionais, transitérias, para uma oposigio “suscetivel de uma maior cristalizagao” —
pelo que Marx entende uma relagio de classes mais definida. (Ele compara essa dina-
mica 4 luta de classes no mundo antigo e i disputa na Idade Média que terminou
“com a derrocada do devedor feudal, que perde seu poder politico juntamente com
sua base econdmica” (209).) H4, portanto, uma relagio de poder no interior da relagao
entre devedor ¢ credor, embora sua natureza ainda tenha de ser determinada.

Qual ¢ entdo o papel do crédito na circulagio geral de mercadorias? Suponha
que eu seja um credor e vocé precise de dinheiro. Eu lhe empresto certa quantia
agora com a ideia de recebé-la de volta depois. A forma da circulagio ¢ D-M-D,
que ¢ muito diferente de M-D-M. Por que cu colocaria dinheiro em circulagio
para ter de volta a mesma quantia de dinheiro? Nao hé nenhuma vantagem para
mim nessa forma de circulagio, a nio ser que eu receba de volta mais dinheiro do
que emprestei. (Talvez j4 esteja claro aonde leva essa andlise.)

* A Testa de Sio Miguel Arcanjo (Michaelmas) é celebrada no dia 29 de bro. Por ser pré
do equindcio, ¢ tradicionalmente associada a0 comego do outono no hemisfério norte. (N. T)
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Seguc-se uma passagem crucial, cuja importancia pode facilmente passar des-
percebida, em parte porque Marx a apresenta numa linguagem complicada. Cito-a
quase toda:

Voltemos 2 esfera da circulagio de mercadorias. Deixou de existir a aparigio simultinea
dos equivalentes mercadoria e dinheiro nos dois polos do processo da venda. Agora, o
dinheiro funciona, primeiramente, como medida de valor na determinagio do preco da
mercadoria vendida. Seu preco estabelecido por contrato mede a obrigagio do compra-
dor, isto &, a soma de dinheiro que ele deve pagar num determinado prazo. Em segundo
lugar, funciona como meio ideal de compra. Embora exista apenas na promessa de di-
nheiro do comprador, ele opera na troca de maos da mercadoria. E apenas no venci-
mento do prazo que o meio de pagamento entra efetivamente em circulagio, isto ¢,
passa das maos do comprador para as do vendedor. O meio de circulagio converteu-se
em tesouro porque o processo de circulagdo se interrompeu logo apés a primeira fase,
ou porque a figura transformada da mercadoria foi retirada da circulagio. O meio de
pagamento entra na circulagio, mas depois que a mercadoria j4 saiu dela. O dinheiro
nio medeia mais o processo. Ele apenas o conclui de modo independente, como forma
de existéncia absoluta do valor de troca ou mercadoria universal. O vendedor converteu
mercadoria em dinheiro a fim de satisfazer uma necessidade por meio do dinheiro; o
entesourador, para preservar a mercadoria na forma-dinheiro; o devedor, para poder
pagar. Se ele ndo paga, seus bens sio confiscados ¢ vendidos. A figura de valor da merca-
doria, o dinbeiro, torna-se, agora, o fim proprio da venda, ¢ isso em virtude de uma necessi-
dade social que deviva do proprio processo de circulagdo. (209, grifos meus)

Decodificado, isso significa que é necessdrio haver uma forma de circulagio em
que o dinheiro é trocado com a finalidade de conseguir dinheiro: D-M-D. Essa ¢
uma mudanga de perspectiva que faz uma enorme diferenga. Se o objetivo é conse-
guir outros valores de uso por meio da produgio e da troca de mercadorias, ainda
que mediadas pelo dinheiro, estamos lidando com M-D-M. Em contrapartida,
D-M-D ¢ uma forma de circulagio em que o objetivo é dinhciro, ndo mercadorias.
Para que isso tenha 1égica, ¢ preciso que eu consiga de volta mais dinheiro do que
aquele que desembolsei. E nesse ponto d’O capital que vemos pela primeira vez a
circulagio de capital cristalizando-se a partir da circulagio de mercadorias, mediada
pelas contradigbes da forma-dinheiro. H4 uma grande diferenca entre a circulagio
de dinheiro como um mediador da troca de mercadorias ¢ o dinheiro usado como
capital. Nem todo dinheiro é capital. Uma sociedade monetizada ndo ¢ necessaria-
mente uma sociedade capitalista. Se tudo se resolvesse com o processo de circulagao
M-D-M, o dinheiro seria um simples mediador ¢ nada mais. O capital surge quan-
do o dinheiro ¢ posto em circulagio com o intuito de conseguir mais dinheiro.
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Vamos fazer uma pausa para refletir um pouco sobre a natureza do argumento
de Marx até aqui. Neste ponto, podemos dizer que a expansio da troca de mercado-
rias conduz necessariamente ao advento da forma-dinheiro e a contradigio interna
nessa forma-dinheiro conduz necessariamente ao surgimento da forma capitalista de
circulagao, em que o dinheiro ¢ usado para ganhar mais dinheiro. Esse é, em linhas
gerais, 0 argumento d’O capital até o momento.

Temos de decidir, em primeiro lugar, se esse argumento ¢ histérico ou légico.
Se é um argumento histérico, entio existe uma teleologia da histéria em geral e
uma histéria capitalista em particular; o surgimento do capitalismo ¢ um passo
inevitdvel na histéria humana e resulta das expansoes graduais da troca de merca-
dorias. Podemos encontrar afirmagées de Marx que sustentam essa visio teleoldgi-
ca, e o uso frequente que ele faz da palavra “necessdrio” certamente apoia essa
interpretagio. De minha parte, ndo estou convencido disso e, se Marx acreditava
de fato nisso, penso que ele estava errado.

Ficamos entdo com o argumento légico, que, a meu ver, é muito mais convin-
cente. Ele foca a metodologia aplicada no desenrolar da argumentagio: a oposigio
dialética e relacional entre o valor de uso e o valor de troca incorporados na merca-
doria; a exteriorizagio dessa oposi¢io na forma-dinheiro, como um modo de repre-
sentar o valor e facilitar a troca de mercadorias; a interiorizagio dessa contradigio
pela forma-dinheiro, simultanecamente meio de circulagio e medida de valor; e a
resolugéo dessa contradigio pela emergéncia de relagdes entre devedores e credores
no uso do dinheiro como meio de pagamento. Podemos agora entender o dinheiro
como o ponto de partida e de chegada de um processo peculiar de circulagio cha-
mado capital. A légica do argumento de Marx revela as relagdes dialéticas interio-
rizadas que caracterizam um modo de produgio capitalista (entendido como uma
totalidade) plenamente desenvolvido, do tipo engendrado (por razdes histéricas
contingentes) a partir do século XVI, em particular na Inglaterra.

E possivel, naturalmente, estabelecer um compromisso com o argumento his-
térico, por meio da simples conversio do termo “necessidade” em “possibilidade”,
ou mesmo “probabilidade” ou “verossimilhanga”. Dirfamos entdo que as contradi-
goes na forma-dinheiro criaram a possibilidade do surgimento da forma capitalista
de circulagio, e apontarfamos até mesmo as circunstincias histéricas especificas em
que as pressoes que emanam dessas contradigdes podem crescer a ponto de provo-
car a quebra do capitalismo. Muito do que Marx atribui A “necessidade social”
parece indicar isso. Do mesmo modo, poderiamos indicar as intensas barreiras que
tiveram de ser desenvolvidas nas sociedades “tradicionais” para impedir a domina-

a0 da forma capitalista de circulagio e as instabilidades sociais que essas sociedades
experimentaram ao ser submetidas a perfodos regulares de fome e escassez, seja de
mercadorias, seja de fornecimento de ouro ou prata. Em diferentes épocas, diversas
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ordens sociais (como a chinesa) padeceram a seu modo dessas contradigoes, sem
cair na dominagio do capital. Se a China contemporénea ji entrou no campo ca-
pitalista ou pode continuar a domar o tigre capitalista ¢ uma questio de grande
importincia ¢ objeto de muitos debates. Devo, no entanto, concluir com uma série
de questées que precisam ser consideradas.

N’O capital, Marx passa 2 andlise de questdes mais especificas. “A fungio
do dinheiro como meio de pagamento”, observa ele, “traz em si uma contradi-
¢io direta”:

Na medida em que os pagamentos se compensam, ele funciona apenas idealmente,
como moeda da conta ou medida dos valores. Quando se trata de fazer um pagamento
efetivo, o dinheiro nio se apresenta como meio de circulagio, como mera forma evanes-
cente e mediadora do metabolismo, mas como a encarnacio individual do trabalho
social, existéncia auténoma do valor de troca, mercadoria absoluta. (210-1)

Quer dizer, quando o dinheiro ¢ posto em circulagdo para resolver esse desequi-
librio, aqueles que o desembolsam nio o fazem por bondade, em resposta as neces-
sidades dos outros ou 2 demanda do mercado por uma oferta maior de dinheiro.
Eles o fazem, ao contrério, de modo proposital, por alguma outra razio, ¢ devemos
entender que razio ¢ essa. Mas a “independéncia” da mercadoria universal e sua
separagio da circulagio cotidiana tém consequéncias profundas.

Nesse ponto, a argumentagio de Marx sofre uma reviravolta surpreendente:

Essa contradigio emerge no momento das crises de produgio ¢ de coméreio, conhe-
cidas como crises monetdrias. Ela ocorre apenas onde a cadeia permanente de paga-
mentos e um sistema artificial de sua compensagio encontram-se plenamente
desenvolvidos. Ocorrendo perturbagées gerais nesse mecanismo, venham elas de
onde vierem, o dinheiro abandona repentina e imediatamente sua figura puramente
ideal de moeda de conta ¢ converte-se em dinheiro vivo. Ele ndo pode mais ser subs-

tituido por mercadorias profanas. (211)

Em outras palavras, vocé ndo pode quitar suas dividas assinando mais notas
promissérias; para paga-las, vocé precisa conseguir dinheiro vivo, o equivalente
universal. Isso leva 3 questio social em geral: de onde saird o dinheiro vivo?
Marx continua:

O valor de uso da mercadoria se torna sem valor, e seu valor desaparece diante de sua
forma de valor prépria. Ainda hd pouco, o burgués, com a tipica arrogancia pseudoescla-
recida de uma prosperidade inebriante, declarava o dinheiro como uma loucura va. Ape-
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nas a mercadoria ¢ dinheiro. Mas agora se clama por toda parte no mercado mundial:
apenas o dinheiro é mercadoria! Assim como o veado berra por dgua fresca, também sua
alma berra por dinheiro, a tinica riqueza. Na crise, a oposigio entre a mercadoria e sua
figura de valor, o dinheiro, é levada até a contradigio absoluta. Por isso, a forma de ma-
nifestagdo do dinheiro ¢ aqui indife A fome de dinheiro ¢ a mesma, quer se tenha
de pagar em ouro, em dinheiro crediticio ou em cédulas bancérias ctc. (211)

Em 2005, acreditava-se unanimemente que um imenso excedente de liquidez
havia inundado os mercados mundiais. Os banqueiros tinham fundos supera-
bundantes e emprestavam dinheiro para qualquer um, inclusive, como vimos
mais tarde, para pessoas sem nenhum histérico de crédito. Comprar uma casa
sem ter renda? Claro, por que nao? O dinheiro nio tem importincia, pois mer-
cadorias na forma de iméveis sdo terreno seguro. Mas os pregos das casas pararam
de subir ¢, quando as dividas tiveram de ser quitadas, cada vez menos pessoas
podiam pagd-las. Quando isso acontece, a liquidez desaparece de siibito. Onde
estd o dinheiro? Repentinamente, o Federal Reserve teve de injetar fundos maci-
¢os no sistema bancdrio, porque “o dinheiro ¢ a tinica mercadoria”.

Como Marx ironiza em outro lugar, em fases de prosperidade econémica todos
agem como protestantes — com base na pura fé. Quando sobrevém a crise, porém,
todos buscam refiigio no “catolicismo” da base monetiria, no ouro. Mas ¢ nesses
momentos que se coloca a questdo dos valores reais e da forma-dinheiro confidvel.
Qual ¢ a relagio entre a produgio real e o que acontece naquelas fibricas de dividas
engarrafadas em Nova York? Essas sio as questdes que Marx nos apresenta, ques-
toes das quais nos esquecemos em épocas de bonanga, mas que voltam a nos as-
sombrar nos momentos de crise. O sistema monetdrio, destacando-se ainda mais
do sistema de valor do que quando se baseava no padrio-ouro, abre caminho para
as possibilidades mais temerdrias, com consequéncias devastadoras para as relagdes
sociais e naturais.

A siibita escassez do meio de circulagio, em certo momento histérico, pode
gerar igualmente uma crise. A retirada de crédito de curto prazo do mercado
pode quebrar a produgio de mercadorias. Um bom exemplo disso ocorreu no
leste e no sudoeste da Asia entre 1997 e 1998. Companhias sauddveis, que produ-
ziam mercadorias, contrairam dividas enormes, mas poderiam ter escapado facil-
mente da insolvéncia néo fosse uma stibita retirada de liquidez de curto prazo. Os
banqueiros fecharam os canais de crédito, a economia quebrou ¢ companhias
vidveis foram  faléncia por falta de acesso aos meios de pagamento. Por fim,
foram arrematadas por bancos e capital ocidentais por quase nada. A liquidez foi
recuperada, a economia revigorada e as companhias falidas voltaram a ser vidveis.
A tnica diferenga ¢é que agora elas pertencem aos bancos ¢ ao pessoal de Wall
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Street, que podem vendé-las com enorme lucro. No século XIX, houve vérias
dessas crises de liquidez e Marx as acompanhou de perto. O ano de 1848 foi palco
de uma profunda crise de liquidez. E as pessoas que terminaram aquele ano imen-
samente mais ricas e poderosas foram — adivinhe quem? — aquelas que controla-
vam o ouro, isto é os Rothschilds. Eles levaram os governos a bancarrora
simplesmente porque tinham o controle do ouro naquele momento. N'O capital,
Marx mostra que a possibilidade desse tipo de crisc ¢ imanente a0 modo como o
sistema monetdrio se move sob o capitalismo (211).

Isso leva Marx a mudar a teoria quantitativa da moeda, insistindo que quanto
menor ¢ a demanda de dinheiro, mais os pagamentos se equilibram mutuamente ¢
mais dinheiro se converte em simples meio de pagamento. “Circulam mercadorias
cujo equivalente em dinheiro s6 aparecers numa data furura.” Desse modo, “di-
nheiro crediticio surge diretamente da fungio do dinheiro como meio de paga-
mento, quando certificados de divida relativos as mercadorias vendidas” — o que,
em Wall Street, foi institucionalizado como obrigacoes de divida colateralizadas
[collaterized debt obligations — CDOs) — “circulam a fim de transferir essas dividas
para outrem” (212-3).

Por outro lado, quando o sistema de crédito se expande, 0 mesmo ocorre com a fungio
do dinheiro como meio de pagamento. [...] Quando a produgio de mercadorias atingiu
certo grau de desenvolvimento, a fungio do dinheiro como meio de pagamento ultra-
passa a esfera da circulagio das mercadorias. Ele se torna a mercadoria universal dos
contratos. Rendas, impostos etc., deixam de ser fornecimentos in natura e se tornam
pagamentos em dinheiro. (213-4)

Com isso, Marx antecipa tanto a monetizagdo de tudo quanto a propagagio do
crédito ¢ do capital financeiro, e de um modo que transformaria radicalmente as
relagdes sociais e econdmicas.

A questio fundamental ¢ que “o desenvolvimento do dinheiro como meio de
pagamento torna necessiria a acumulagio de dinheiro para a compensagio das
dividas nos prazos de vencimento” (215). Mais uma vez, a acumulagio e o ente-
souramento sio equiparados, mas tém fungdes diferentes: “Assim, se por um lado
o progresso da sociedade burguesa faz desaparecer o entesouramento como forma
auténoma de enriquecimento, ela o faz crescer, por outro lado, na forma de fun-
dos de reserva de meios de pagamento” (215).

Isso leva Marx a mudar a teoria quantitativa da moeda anteriormente apresenta-
da: a quantidade total de dinheiro requerida em circulagio ¢ a soma das mercadorias,
multiplicada por seus pregos e modificada pela velocidade e pelo desenvolvimento
dos meios de pagamento. A isso devemos acrescentar um fundo de reserva (um
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tesouro) que permitird flexibilidade em tempos de fluxo (215). (Nas condigbes
atuais, ¢ evidente que esse fundo de reserva ndo ¢ privado, mas é prerrogativa de
uma instituigo publica; nos Estados Unidos, essa instituigdo é muito apropriada-
mente designada como Federal Reserve*.)

O tépico C do item 3 trata do dinheiro mundial. Como vimos, para funcionar,
qualquer sistema monetdrio exige uma profunda participagio do Estado como regu-
lador de simbolos e moedas e como supervisor da qualidade e da quantidade do di-
nheiro (e, na época atual, como gerente do fundo de reserva). Estados individuais
gerenciam seu sistema monetdrio de modo particular e, ao fazé-lo, podem ter um
grande poder discriciondrio. Mas existe um mercado mundial, e as politicas monetd-
rias nacionais nao podem isentar os Estados dos efeitos disciplinares que derivam das
trocas de mercadorias realizadas nesse mercado mundial. Assim, sc ¢ verdade que o
Estado pode ter um papel crucial na estabilizagio do sistema monetdrio dentro de suas
fronteiras geopoliticas, por outro lado ele estd ligado a0 mercado mundial e sujeito 2
sua dinimica. Marx aponta o papel dos metais preciosos: o ouro e a prata tornaram-se,
por assim dizer, a lingua franca do sistema financeiro mundial. Essa base metdlica foi
vital tanto internamente quanto nas relagées externas (internacionais) (216-9).

Assim, a seguranga dada por essa base metélica e pela forma-dinheiro (moedas,
em particular) que dela deriva tornou-se essencial para o capitalismo global. £
interessante notar que, a0 mesmo tempo que John Locke pedia toleréncia religio-
sa ¢ condenava a prética de mandar os hereges para a fogueira, seu colega Isaac
Newton era chamado a defender a qualidade das moedas como mestre da Royal
Mint**. Ele teve de resolver o problema da desvalorizagio causada pelo costume de
raspar a prata das moedas para fazer mais moedas (um jeito ficil de fazer dinheiro,
se pensarmos bem). Os condenados por essa pratica eram publicamente enforca-
dos em Tyburn — ofensas contra Deus eram perdoadas, mas ofensas contra o capi-
tal e contra Mamon mereciam a pena de morte!

Isso nos conduz ao problema da relevincia dos argumentos de Marx num
mundo em que o sistema financeiro funciona sem uma mercadoria-dinheiro, uma
base metdlica, como era o caso até 1971. Vocé pode notar que o ouro continua
importante ¢ talvez se pergunte se, nestes tempos turbulentos, de mercados cam-
biais instdveis, deve entesourar ouro, délares, euros ou icnes. O ouro nio saiu in-
teiramente de cena, ¢ hd quem defenda o retorno de uma versio do padrio-ouro
para contrabalangar as instabilidades e a especulagio cadtica que frequentemente
perturba as transagées financeiras internacionais. O ouro, devemos lembrar, ¢ des-

* Federal Reserve (literalmente: “Reserva Federal”) é 0 nome do Banco Central dos Estados Unidos. (N. T})
** A Casa da Moeda inglesa. (N. T.)
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ctito por Marx simplesmente como uma representagio do valor, do tempo de
trabalho socialmente necessirio. O que aconteceu a partir de 1973 foi uma mu-
danga no modo de representagio do valor. Mas o préprio Marx aponta virias al-
teragoes nas formas de representagio com moedas, papel-moeda, crédito e coisas
do género, de modo que, nesse sentido, ndo hd nada na situagio atual que desafie
seu modo de andlise. O que ocorre, com efeito, ¢ que o valor de uma moeda par-
ticular, quando confrontado com o valor de todas as outras moedas, é (ou deveria
ser) determinado em termos do valor do conjunto total de mercadorias produzi-
das numa economia nacional. Como a produtividade geral de uma economia ¢
uma varidvel importante, a énfase recai na produtividade e na eficiéncia das poli-
ticas piiblicas.

Se aderirmos i légica de Marx, teremos imediatamente de observar as contra-
digoes que decorrem dessa situagio. Para comegar, hd a ficgao de uma economia
nacional que corresponde aos “uniformes nacionais” das moedas nacionais. Tal
cconomia ¢ um “ideal”, uma ficgdo que se tornou real pela coleta de uma grande
quantidade de estatisticas de produgio, consumo, troca, bem-estar etc. Essas esta-
tisticas sdo cruciais para avaliar o estado de uma nagéo e tém um papel importante,
afetando as taxas de cimbio entre as moedas. Quando as estatisticas sobre a con-
fianga do consumidor e o emprego sio favordveis, a moeda se valoriza. Tais estatis-
ticas constroem a ficgio de uma economia nacional quando, na realidade, isso nao
existe; nos termos de Marx, trata-se de um construto fetichista. Mas especuladores
podem entrar em agio e desafiar esses dados (muitos dos quais fundados sobre
bases bastante frégeis) ou sugerir que certos indicadores sio mais importantes que
outros e, caso esses indicadores prevalecam, eles podem apostar nas variagoes cam-
biais e ter ganhos extraordindrios. George Soros, por exemplo, ganhou bilhdes de
délares em poucos dias apostando contra a libra inglesa em relagio a0 Mecanismo
Europeu de Taxas de Cambio; acabou convencendo o mercado de que tinha a vi-
sdo mais acurada da economia nacional.

O que Marx conseguiu com seu modo de andlise foi construir um caminho
convincente de entendimento do nexo frigil e problemdtico entre o valor (o tem-
po de trabalho socialmente necessario incorporado nas mercadorias) ¢ as formas
com que o sistema monetrio representa esse valor. Ele revela no s6 o que é ficti-
cio e imagindrio nessas representages ¢ em suas consequentes contradigoes, mas
também que o modo de produgio capitalista ndo pode funcionar sem esses ele-
mentos ideais. Nio podemos eliminar o fetichismo, como ele mesmo observou, ¢
estamos condenados a viver num mundo s avessas, de relagbes materiais entre
pessoas e de relagées sociais entre coisas. A solugio é avangar na andlise das contra-
digées inerentes, entender como elas se movem ¢ abrem novas possibilidades de
desenvolvimento (como o sistema de crédito), bem como de crises. O mérodo
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marxiano de investigagao me parece exemplar, mesmo que tenhamos de adapti-lo
para compreender nossa delicada situagio atual.

Um dltimo ponto. Esse capitulo sobre o dinheiro ¢ rico, complicado e dificil de
absorver numa primeira leitura. Por essa razio, comecei observando que muitas
pessoas desistem da leitura d’O capital quando chegam ao capitulo 3. Espero que o
que vocé tenha encontrado scja suficientemente desafiador para motivi-lo a conti-
nuar na leitura, mas vai gostar de saber que ndo precisa entender todo o capitulo
para prosseguir. Muito do que ¢ dito aqui é mais relevante para os outros volumes
do que para o restante do Livro I. Munidos de algumas proposigaes bésicas — porém
essenciais — desse capitulo, é possivel compreender o resto do material sem grandes
dificuldades. A partir deste ponto, a argumentagio se torna muito mais ficil.




