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MOBILIARIOS LTDA E OUTROS
ADVOGADO : ARNOLDO WALD FILHO
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ADVOGADO : FRANCISCO JOSE DE SIQUEIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. ART. 557, 8§ 1°-A, DO CPC. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL COMPROVADO. REEXAME DE PROVA.
DESNECESSIDADE. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. GRUPO COROA-BRASTEL . PREJUIZOS AOS
INVESTIDORES. NEXO CAUSAL. AUSENCIA.

1. Ainda que ndo fosse dominante neste Tribund a jurisprudéncia acerca da
matéria discutida nos autos, a parte ndo foi prgudicada, pois tem, agora, a questdo
apreciada pelo 6rgéo colegiado, face a apresentacéo de agravo regimental. Falta de
interesse em recorrer no particular.

2. O agravado, na interposicao do recurso especial que velo a ser provido em
decisdo monocrética da Relatora, comprovou o dissidio pretoriano nos termos legais e
regimentais. Além de invocar divergéncia com acérddos deste Tribund Superior,
realizou o cotejo andlitico dos julgedos dissidentes.

3. A decisio hodtilizada entendeu inexigtir liame juridico entre a conduta do
Banco Central do Brasl e os danos provocados pela Coroa-Brastel, decretando a
extingdo do processo, sem julgamento de méito, por ilegitimidade passiva,
asseverando que, enquanto ndo encerrado o processo de liquidacdo extrgudicid
daquela indtituicdo financeira, ndo teria o investidor interesse processual para propor
acdo indenizatoria contra 0o Banco Centra do Brasil. Conclusio desta monta
independe de reexame do acervo probatdrio dos autos.

4. O exame detido dos autos ndo demonstra a existéncia, no julgamento da
Corte de origem, de fundamento congtituciond que demandasse a interposicéo de
recurso extraordinario. Dos votos vencedores proferidos na andlise dos embargos
infringentes ndo se extrai motivagdo congtituciond suficiente para manter o julgado.
S30 ingplicaveis os Ohices da Sumulas 283/STF e 126/STJ.

5. A jurisprudéncia deste Soddicio firmou o posicionamento de que inexiste
nexo de causalidade entre a eventual conduta omissiva do Banco Central do Brasil e a
bancarrota da dudida indituicdo financeira, e os correspondentes danos aos seus
investidores. Precedentes da Turma.

6. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, "A Turma, por



unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Vencido, preliminarmente, o Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins."Os Srs.
Minigtros Francisco Pecanha Martins e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedida a Sra. Ministra Eliana Camon.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2005 (Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meira
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuidase de agravo
regimental interposto contra decisdo monocratica proferida pela entdo relatora, Ministra Nancy
Andrighi, que extinguiu 0 processo sem exame de méito, por entender que o Banco Central do Brasl
"...n30 pode ser responsabilizado por omissfo na fiscalizacdo de indituicdo financeira" (Grupo
Coroa-Brastel) "se néo puder se antever o nexo causal entra a conduta do agente do estado e o dano
provocado”.

Para fundamentar o decisum, S. Ex2 invocou jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
enquanto ndo concluida a liquidagdo extrgudicid da indituico financeira, os investidores ndo tém
interesse processud de promoverem a acdo ordin&ria de indenizagdo contra 0 6rgdo fiscdizador do
sistema, 0 Banco Centra do Brasil (fls. 1179-1180).

Inconformada, a agravante aduz, de inicio, impossibilidade de decisao fundamentada no art.
557, 8§ 1°-A, do Codigo de Processo Civil-CPC, na medida em que "a matéria introvertida nos presentes
autos, na data em que foi prolatada a r. deciséo ora recorrida, encontrava-se empatada na C. Turma,
conforme, certiddo anexa, 0 que afasta a posshilidade de aplicacdo do art. 557, § 1°- A CPC" (fl.
1187).

Alega, também, que o recurso do Banco Centra ndo poderia ter sdo conhecido pelos
seguintes motivos: @) pela dinea "c' do permissvo condituciona, viso que “..sem a chamada
transcricdo anditica - demonstrando 'as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados - o recurso especia ndo pode ser conhecido” (fl. 1187); b) o dbice da Simula 7/STJ,
porque a condenacdo do Banco Central pelo Tribund a quo baseara-se na andlise da prova dos autos,
C) incidéncia das Simulas 283/STF e 126/STJ, pois haveria fundamento congtituciona inatacado no
aresto da Corte de origem

Sustenta, ainda, que o principd fundamento da decisdo recorrida - referente a falta de
interesse de agir de investidores antes do encerramento da liquidacdo extrgudicid - ndo mais se
sustentaria devido a ocorréncia de fato superveniente (art. 462 do CPC), qud sga, a decretacdo da
faéncia da Coroa S.A. Crédito, Financiamento e Investimento, em 25.1.1993, que enceraria a
liquidag8o, nos termos do art. 19, dinea"d’, daLe n.° 6.024/74.

Ao find, pede a reconsideracéo do decisum vergastado, ou caso assm ndo entenda, sgja
submetido 0 agravo regimenta a apreciacdo da Turma para, dando-lhe provimento, julgar néo
conhecido ou improvido o recurso especial.

As fls. 12651271, a Subprocuradora Geral da Republica, Dra. Dulcinéa Moreira de



Barros, opinou pelo ndo conhecimento do recurso especial e, caso conhecido, pelo seu ndo provimento.
O parecer encontra-se assm ementado:

"Adminigtrativo e Congtitucional. Responsabilizacdo do BACEN em razdo de néo
fiscalizagd ou conivéncia com o0s desmandos do Grupo Coroa-Brastel. Auséncia de
oferecimento de recurso extraordinario ensgando 0 ndo conhecimento do recurso. No
mérito, efetivamente demonstrada a falta de servico, o que conduzird ao ndo provimento do
recurso. Pelo ndo conhecimento do recurso”.

E ordatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ART. 557, § 1>A, DO CPC. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL COMPROVADO. REEXAME DE PROVA.
DESNECESSIDADE. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. GRUPO COROA-BRASTEL. PREJUJIZOS AOS
INVESTIDORES. NEXO CAUSAL. AUSENCIA.

1. Ainda que n&o fosse dominante neste Tribuna a jurisprudéncia acerca da matéria
discutida nos autos, a parte néo foi prgjudicada, pois tem, agora, a questdo apreciada pelo
0rgdo colegiado, face a apresentacdo de agravo regimental. Falta de interesse em recorrer
no particular.

2. O agravado, na interposScéo do recurso especia que veio a ser provido em
decisio monocrética da Relatora, comprovou o dissidio pretoriano nos termos legas e
regimentais. Além de invocar divergéncia com acordaos deste Tribuna Superior, redizou o
cotejo andlitico dos julgados dissidentes.

3. A deciso hodtilizada entendeu inexigtir liame juridico entre a conduta do Banco
Central do Brasil e os danos provocados pela Coroa-Brastel, decretando a extingdo do
processo, sem julgamento de mérito, por ilegitimidade passiva, asseverando que, enquanto
néo encerrado o processo de liquidacdo extrgudicid daguela ingtituicdo financeira, ndo teria
0 investidor interesse processua para propor acdo indenizatdria contra o Banco Centra do
Brasil. Conclusdo desta monta independe de reexame do acervo probatorio dos autos.

4. O exame detido dos autos ndo demonstra a existéncia, no julgamento da Corte de
origem, de fundamento condituciond Qque demandasse a interpoSicdo de recurso
extraordinario. Dos votos vencedores proferidas na andlise dos embargos infringentes ndo
se extra motivagdo condituciona - suficiente para manter o julgedo. Sdo ingplicivels os
oObices da Sumulas 283/STF e 126/STJ.

5. A jurisprudéncia deste Soddicio firmou o posicionamento de que inexiste nexo de
causdidade entre a eventua conduta omissiva do Banco Central do Brasil e a bancarrota da
dudidaindtituicdo financeira, e os correspondentes danos aos seus investidores. Precedentes
da Turma

6. Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta ndo
logra perspectiva de éxito.

Em relacéo & aegada impossibilidade de aplicacdo do artigo 557, § 1°- A, do CPC, falece
interesse de recorrer a agravante.

Primeiro, porque, ainda que ndo fosse dominante neste Tribuna o entendimento sobre a
matéria discutida nos autos, a parte ndo foi prejudicada, pois tem, agora, a questéo apreciada pelo 6rgao
colegiado, face a apresentacdo do presente agravo regimentd.

Depois, a decisdo monocrética recorrida apoiou-se em arestos da Primeira Secéo (EREsp
51.702/DF, Rel. Min. José Ddlgado, DJU de 16.6.1997), da Segunda Turma (REsp 105.469/DF, Rdl.



Min. Ari Pargendler, Rel. p/acorddo Min. Hio Mosmann, DJU de 27.9.1999) e da Primeira Turma
(REsp 111.158/RJ, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 29.6.1998). Desse modo, 0 dudido decisum
gplicou o entendimento dominante a época em que prolatado.

No concernente ao conhecimento do recurso pela alinea "c', ndo ha reparos a fazer na
decisdo recorrida. O agravado comprovou o dissidio pretoriano nos termos legas e regimentais. Além
de invocar divergéncia com acérdéos deste Tribund Superior, redizou o cotgjo anditico dos julgados
dissidentes. Nesse sentido, ap0s transcrever as ementas dos arestos desta Corte, 0 agravado sustentou:

"De fato, enquanto os acordaos paradigmas sustentam que os investidores do
Grupo Coroa séo carecedores do direito de acdo de indenizacdo contra o Banco Centra do
Brasil, '(...) enquanto ndo concluido o processo de liquidacdo extrgjudicial, (...) da
liquidanda, o v. acordéo recorrido, verbera que o procedimento previsto na Le n.°
6.024/74, para o recebimento dos créditos das institui¢des em liquidacdo, ndo teré aplicacdo
ahipétese” (fl. 1129).

Como se V&, nas razdes recursals supra transcritas, 0 Banco Centra do Brasil ressatou o
ponto discordante entre o julgado recorrido e os acdrdé@os paradigmas, demonstrando a adogdo de
solugdes digtintas para questfes similares, de modo que acertada a decisdo que conheceu do recurso
pelaaineac' do permissvo congtituciond.

Quanto a pretendida incidéncia da Simula 7/STJ, melhor sorte ndo socorre a agravante.
Para reformar o acérdao do Tribund a quo néo houve necessidade de revolvimento do suporte
fético-probatério dos autos.

A decisdo hodtilizada decretou a extingéo do processo, sem julgamento de mérito, por
ilegitimidade passva, asseverando que, enquanto ndo encerrado o processo de liquidacdo extrgudicia
daguela indtituicdo financeira, ndo teria o investidor interesse processual para propor acéo indenizatoria
contra o Banco Central do Brasil. Concluséo desta monta independe de reexame do acervo probatério
dos autos.

No que tange aos 6bices das Simulas 283/STF e 126/STJ, o exame detido dos autos néo
demongtra a existéncia, no julgamento da Corte de origem, de fundamento condituciona que
demandasse a interposicdo de recurso extraordinério. Dos votos vencedores proferidos na andlise dos
embargos infringentes ndo se extrai motivacéo congtituciond suficiente para manter o julgado. Senéo,
confiram-se 0s seguintes excertos do correspondente acordéo:

"O EXMO SR. JUIZ CANDIDO RIBEIRO: Sra. Presidenta, o entendimento
das 3% e 42 Turmas me parece razoavel. Investimento de risco é uma coisa, mas aquisicao
de titulo frio, como se tem visto aqui, de ingtituicdes de crédito que recebem do Banco
Centra uma carta patente que 0s autoriza captar a poupanca popular sem que o Banco
Centra tenha qualquer responsabilidade com 0s atos que esses seus agentes financeiros,
pelo menos autorizados a trabalharem no mercado financeiro na captaco desses recursos,
navenda de papéis, possam vir a ser responsabilizados, parece-me que néo € justo.

Na redlidade, se o Banco Central autoriza e monitora o funcionamento dessas
instituices, os atos praticados por elas devem ser também da responsabilidade do Banco
Central se decorrentes exatamente da sua falta de agdo na fiscalizagdo e no controle. Ele
nao € rigoroso para intervir, para liquidar? Por que ndo € rigoroso para advertir o cidadé@o



de que aguela empresa que e autorizou a funcionar no mercado em determinado momento
pode-se constituir numa verdadeira arapuca. Ai é gque vou divergir do eminente Relator,
entendendo a preocupacdo de Sua Exceléncia, mas o Banco Central, ndo poderd, na minha
opinido, fugir da responsabilidade que ele tem com relagdo a administracdo de todas as
relagdes dessas ingtituigdes financeiras no mercado. Por isso de tem toda uma legidacdo
dura e rigorosa, em relagdo a essas ingtitui¢des, para intervir e decretar inclusive a faléncia
administrativamente, porgque €elas, obviamente, tém que se sujeitar as regras deste 6rgéo de
controle.

Por estas razdes, vou divergir do eminente Juiz-Relator e, na redidade, negar
provimento aos embargos infringentes, acompanhando o entendimento manifestado
anteriormente pelas duas Turmas que compdem a Se¢éo.

A EXMA. JUIZA ELIANA CALMON: Verifico, no que toca ao aspecto da
caréncia de acdo, que ndo tem qualquer cabimento ou viabilidade. Na realidade, ndo se esta
aqui fazendo a aplicacdo da lei n. 6.024, o que se estd examinando € um ato ilitico com
base no art. 159 do Caédigo Civil.

No primeiro processo da COROA BRASTEL que me chegou as maos, julguei
seus autores carecedores de acdo, por falta de interesse juridicamente protegido, porque,
no processo, inexistia prova da relacdo de causalidade entre os prejuizos sofridos — pelos
investidores e a atuacdo do BACEN.

Mas, a partir dai, todos 0s processos que estdo chegando as minhas mé&os
trazem, como prova, copia da sindicancia feita pdo BANCO CENTRAL, da maior
responsabilidade, em que fica constatado e provado que, por razbes politicas, € que se
chegou a situacdo de insolvéncia do GRUPO COROA BRASTEL. JA nas primeiras
auditorias detectou-se que estava o grupo arruinado, produzindo letras de cambio falsas e
utilizando o chamado "caixa dois".

Existiu conivéncia de atos funcionarios do BACEN com o GRUPO COROA
BRASTEL. Alias, diversos prepostos do BANCO CENTRAL foram punidos, o que prova
ter havido conivéncia com os desmandos, desmandos que na@o transpareciam. Ninguém
sabia. Poder-se-ia desconfiar, apenas.

Se na época em que proferi o primeiro voto em relacdo a processo do GRUPO
COROA, em 1990, tive aguma dlvida quanto a justica do meu decidir, hoje, com a
atuacdo do PROER, né&o tenho qualquer divida de que, na redidade, aquele que fiscdiza e
presta, por isso mesmo, um servico, responsabiliza-se por ele. Tanto que o PROER € um
programa de apoio para savar quem? Ndo s6 aos bancos, porque isso foi a grande
motivacdo politica, mas, aos investidores, agueles que foram levados incautamente a
investir e sofreram prejuizos. Sabemos, pelos menos é o que é dito em relacéo ao PROER,
gue o dinheiro ndo é dos cofres publicos, mas de um fundo, fundo este patrocinado pelos
proprios bancos que vém em socorro desta atividade. Entdo, desnudada esta toda a marcha
desse apoio financeiro com o programa do PROER, inexistente em 1990.

Entendo, pois, que houve fata do servigo e que os incautos foram levados a este
prejuizo em razéo da falta desse servico de fiscalizagdo e, naturalmente, quem se habilita na
faléncia em sub-rogacdo € 0o BANCO CENTRAL e ndo agueles que confiaram no sistema e
investiram no GRUPO COROA.

Com a devida vénia do Relator, confirmo mais uma vez o meu ponto de vista.

Por fim, quero dizer que ndo desconhego os precedentes do STJ, mas entendo
que, naguela Corte, ndo foi examinada a questdo sob o angulo da responsabilidade Civil
objetiva, por falta do servico.

Voto, hegando provimento aos embargos infringentes.

O SR JUIZ OSMAR TOGNOLO: Sra. Presidenta, entendo que efetivamente a



fiscalizacd do Banco Central ndo é onisciente, onipresente e nem onipotente. O que ea
precisa € atuar. Atuando, todas as deficiéncias da fiscalizacdo ndo poderdo ser imputadas
a0 Banco Central. Ai, divirjo do Juiz - Relator, porque o Banco Central ndo é responsavel
pelos atos fraudulentos praticados no mercado financeiro pelas instituicdes. A obtencdo de
uma carta patente ndo é a sava-guarda da lisura dos procedimentos futuros, mas, no
momento em que 0 Banco Central tem conhecimento de irregularidades no mercado e néo
toma providéncia, ao contrério, deliberadamente suspende a fiscalizacdo para ndo descobrir
mais, entdo, ai, evidentemente, existe responsabilidade pelos investidores lesados pelo
afastamento do Banco Central. O Banco Central jamais iria descobrir que a Coroa Brastel
estava emitindo letras de cambio em duplicidade. Nao ha como descobrir isso. Mas no
momento em que de se afastou, ai sim, de diminou toda a possibilidade de descobrir as
irregularidades, porque de simplesmente se acomodou. Deixou acontecer. Ora, iSSO
realmente é um comportamento omissivo que causa lesdo a terceiros. Esse ponto de vista,
jao manifestei em diversas outras oportunidades, entdo, quero so reafirmé-lo, que, no caso
especifico da Coroa-Brastel, entendo que o Banco Central foi omisso, e sendo omisso, de
concorreu - se ndo foi'a causa principa - decisivamente, para as irregularidades praticadas
no mercado, por isso-ele deve responder.
Assim, com a devida vénia do eminente Relator, acompanho a divergéncia.

O SR. JUIZ JOAO VIEIRA FAGUNDES: Sra. Presidenta, em decorréncia da
negligéncia na fiscalizagdo do Banco Central, acompanho a divergéncia® (fls. 1106-1111 -
grifos no original).

Vé-se, dos votos acima reproduzidos, que o Tribuna a quo ndo decidiu a lide sob a Gptica
condtituciond, mas sob 0 enfoque eminentemente infracongtitucional, ndo desafiando o mango de
recurso para o Pretrio Excelso. Desse modo, inaplicavels os enunciados das Simulas 283/STF e
126/STJ, acertada, mals uma vez, a decisao vergastada, ao conhecer o recurso especia do agravado.

Por fim, ainda que a decretacdo da faéncia da Coroa S.A. Crédito, Financiamento e
Investimento levasse a superacdo do fundamento referente a fdta de interesse processua dos
investidores em propor, antes do encerramento da liquidagdo, demanda indenizatoria contra o Banco
Central do Brasil, a pretensdo meritéria da agravante esbarra na jurisprudéncia consolidada neste
Soddicio.

Firmou-se 0 posicionamento de que inexiste nexo de causalidade entre a eventua conduta
omissva do Banco Centra do Brasil e a bancarrota da dudida indituicdo financeira, e os
correspondentes danos aos seus investidores. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes da
Turma

"ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL DO BANCO CENTRAL
(BACEN) — COROA-BRASTEL - PREJUIZO CAUSADO A INVESTIDORES -
PRETENDIDO RECONHECIMENTO DE OMISSAO E NEGLIGENCIA DO BACEN,
ANTE A FALTA DE FISCALIZACAO (ART. 159 DO CC) — LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL E ULTERIOR FALENCIA — RECURSO ESPECIAL — AFRONTA AOS
ARTIGOS 18, 39, 40 E 45 DA LEI N. 6.024/74 — ALEGADO DISSENSO PRETORIANO.

- Né&o é pelaliquidaco e ulterior faléncia, per se consideradas, que passou a Unido
a ser responsavel pelos prejuizos dos investidores. Essa responsabilidade insere-se no
campo no nexo causal. Nessa linha de raciocinio, a Unido apenas devera responder pelos
danos causados aos investidores, desde que estabelecida a sua responsabilidade, de sorte



gue essa questdo é subsequente e ndo antecedente do exame de mérito.

- Fiscdlizar, per se, ndo significa atuar. A mera omissdo na fiscalizacao, ainda que
existente, ndo levaria a0 infeliz mas ndo imprevisivel desate do Grupo Coroa-Brastel, dado
o alto risco especulativo com que atuava. Ha necessidade de nexo de causalidade eficaz
entre a acdo ou omissdo do Estado e o dano sofrido pelo lesado.

- Hé& necessidade de nexo de causalidade eficaz entre a acdo ou omissdo do
Estado e o dano sofrido pelo lesado. Segundo conceituados administrativistas, para que
haja responsabilidade objetiva do Estado, forgoso reconhecer que os atos lesivos devem ser
praticados por agentes publicos, por comissdo. Se houve omissdo, sua responsabilidade
serd por culpa subjetiva (cf. Lucia Vale Figueiredo, in Curso de Direito Administrativo,
Malheiros Editores, 42 ed., p. 255). E incisiva a licio de Hely Lopes Meirelles, ao afirmar
gue "na exigéncia do emento subjetivo culpa ndo ha qualquer afronta ao principio objetivo
da responsabilidade sem culpa, estabelecido no art. 37, 8 6°, da CF, porque o dispositivo
constitucional s6 abrange a atuacdo funciona dos servidores publicos, e ndo os atos de
terceiros e os fatos da Natureza. Para situagbes diversas, fundamentos diversos' (cf.
Direito Administrativo Brasileiro, Maheiros Editores, 242 ed., ps. 590/591). No mesmo
diapasio, da necessidade de apuracdo da responsabilidade subjetiva no caso de atos
omissivos, mas sempre ligada diretamente a0 funcionamento do servigo publico, é a
dissertacdo de Ceso Antdnio Bandeira de Mdlo (cf. Curso de Direito Administrativo,
Malheiros Editores, 92 ed., p. 631).

- A pretensdo de mérito dos investidores, tém sido sistematicamente repelida por
esta Corte Superior, consoante incontévels precedentes.

- Acolhida a pretensdo deduzida pelo Banco Central (BACEN), por configurada a
vulneragdo a dispositivos legais, a teor do art. 105, inciso 111, "a"', CF/88.

- Recurso especial conhecido e provido. Decisdo por maiorid' (REsp 44.500/MG,
Rel. Min. Eliana Camon, Rel. Rdl. p/acdrddo Min. Franciulli Netto, DJU de 9.9.2002);

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. GRUPO COROA ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA.
PREJUIZOS CAUSADOS A INVESTIDORES. FISCALIZACAO DO BANCO CENTRAL
DO BRASIL. NEXO CAUSAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.

1. A responsabilidade civil extracontratual do Bacen decorrente de
comportamento omissivo frente a ato de sua atribuicio € subjetiva. Logo, td
responsabilidade somente ocorre no caso de o ente publico atuar de forma omissa, quando
ale |heimponha o dever de impedir o evento lesivo.

2. Em se tratando de responsabilidade subjetiva, ha necessidade de causa
determinante do dano, ou sgja, nexo causal entre a conduta e o resultado. Na espécie, a
eventua fata de fiscalizagcdo do Banco Centra do Brasil ndo teria o condé@o de levar o
Grupo Coroa a bancarrota ou evitar os prejuizos causados a seus investidores.

3. A obtencdo de altos lucros decorrentes do pagamento de taxas de juros
especulativas pressupde riscos também elevados. Assim, o investidor que eege tais
aplicagbes corre, de fato, o risco de perdas, ndo sendo razodvel atribuir ao ente publico a
responsabilidade por prejuizos financeiros advindos da culpain digendo do investidor.

4. Recurso especia conhecido e ndo provido" (REsp 242.513/RS, Rel. Min. Jodo
Otévio de Noronha, DJU de 1.7.2005).

Imperioso ressaltar, por fim, que a ado¢do do entendimento supra ndo implica, na hipotese
dos autos, reexame do conjunto probatdrio dos autos. Ndo se esta negando a premissa fética referente
a possivel falha de fiscalizagdo do Banco Central do Brasil. Segundo os precedentes transcritos, apenas
esta ausente liame juridico eficaz entre a conduta da autarquia federal e os danos patrimoniais que se



alega terem sdo experimentados pelos investidores da Corroa-Brastel. 1pso facto, o dever de agir do
Banco Centrd do Brasl nédo teria o conddo de evitar a bancarrota do Grupo Coroa e,
consequentemente, os danos causados aos seus investidores, mormente em se considerando o ato risco
especulativo com que atuava aquela ingtituicdo financeira.

Sobre a matéria, oportuno reproduzir os seguintes fragmentos do voto-vencedor proferido
no julgamento do REsp 44.500/M G, pelo Min. Franciulli Netto:

"A pretensdo inicia estd embasada em aegada omissdo, consciente, voluntaria e
negligente do BACEN, com esteio no artigo 159 do Cédigo Civil, pois teria falhado em seu
dever de fiscalizar. Entenderam os recorridos que o recorrente deverd responder
solidariamente pela reparacéo, por caracterizado ato ilicito, segundo diccéo do artigo 1.518
do Cddigo Civil.

A inicid formula pedido de ressarcimento pelos prejuizos representados pelos
investimentos feitos no Grupo Coroa-Brastel, com o pagamento do valor correspondente a
quantia-aplicada, acrescida da respectiva taxa de investimento, ou entdo da corregdo
monetéria do valor a partir do dia do investimento, mais consectérios legais (fl. 15).

Atribuiu-se conduta culposa por omissdo (falha de fiscalizac&o), a ensejar exame
pelo prisma da responsabilidade subjetiva.

Ora, em assim sendo, era de mister a comprovagdo de que essa omissdo tenha
sido causa ou concausa eficaz para 0 malogro dos investimentos.

A contrario sensu, apenas atitulo de argumentacdo, se o fiscal oficiar como mero
'dois de paus', com olhas de quem n&o quer enxergar e ouvidos de mercador, nem por isso
ou apesar disso, a empresa fiscalizada necessariamente ir4 para a bancarrota ou para o
descaminho. Muito pelo contrario, empresa séria € bem estruturada atingira plenamente
seus regulares objetivos, com ou sem fiscalizag&o.

Esse raciocinio deriva da logicidade das coisas. Fiscalizar, per se, ndo significa
atuar. A mera omissdo na fiscalizagdo, ainda que existente, ndo levaria ao infeiz mas ndo
imprevisivel desate do Grupo Coroa-Brastel, dado o alto risco especulativo com que
atuava.

Ha necessidade de nexo de causalidade eficaz entre a agéo ou omissao do Estado
e 0 dano sofrido pelo lesado”.

No mesmo toar, as bem lancadas observagdes do Min. Jodo Otévio de Noronha, no
julgamento do REsp 242.513/RS:

"O tema, ja bastante discutido no ambito deste Tribunal, ndo merece maiores
digressfes. Vde notar que esta afeto ao campo da responsabilidade civil do Estado por
omissdo, sobre a qual manifestam-se a doutrina e a jurisprudéncia no sentido de que é
subjetiva, uma vez que a ilicitude no comportamento omissivo deve ser aferida sob o
enfoque de que a responsabilidade do Estado somente ocorre no caso de atuacdo de forma
omissa, quando ale Ihe imponha o dever de impedir o evento lesivo.

O Banco Central do Brasil, compondo o Sistema Financeiro Nacional, executa a
politica monetaria e, entre as diversas atribuices que lhe compete, esta a de fiscalizar as
instituicdes financeiras. Essa fiscalizacdo implica andise de livros e documentos na forma
estabelecida no art. 10, I1X, da Le n. 4.595/64. Entretanto, de forma aguma h&a que se
permitir ao BACEN qualquer tipo de ingeréncia em tais instituigdes ou ato que ultrapasse 0s
limites de suas prerrogativas no cumprimento do mister legalmente previsto.

Dai conclui-se que o dever de agir do Bacen, especiamente no que diz respeito a



fiscalizac8o, ndo se estende a evitar a bancarrota das ingtituicoes financeiras, mas apenas a
de cumprir as normas de politica fiscalizatéria. De modo que, em se tratando de
responsabilidade subjetiva, ha necessidade de motivo determinante do dano, ou seja, nexo
causal entre a conduta e o resultado. Na espécie, afata de fiscalizagdo do Banco Centra do
Brasil, se efetivamente ocorreu, néo teria o conddo de levar o Grupo Coroa a bancarrota ou
evitar os prejuizos causados a seus investidores.

(...)

Outro aspecto da questdo que ndo pode passar despercebido diz respeito ao fato
de que os investidores, ora recorrentes, ao optarem pela aplicacdo em titulos do Grupo
Coroa, certamente o fizeram atraidos pela expectativa de elevados lucros em relacéo ao que
se praticava em média no mercado financeiro. Ora, a obtencdo pelo investidor de altos
lucros decorrentes do pagamento de taxas de juros especulativas pressupde riscos também
elevados. Assim, o investidor que elege tais aplicagOes corre, de fato, o risco de perdas,
ndo sendo razoavel atribuir ao ente publico a responsabilidade por prejuizos financeiros
advindos da culpain eligendo do investidor".

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 178.062 - DF (1998/0042448-2)

VOTO-PRELIMINAR
VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS:

Senhores Minigtros, fico vencido. E o fago por entender incondituciona o
paragrafo 1°-A do art. 557 do CPC. Penso queinfringea Congtitui¢do, negando os principios do
contraditorio, da ampla defesa, da publicidade dos julgamentos e a presenca do advogado na
tribuna

No caso dos autos, vencido na arglicdo de incongtituciondidade, tenho por ilegd e
nulo o procedimento adotado. E que julgado e provido monocraticamente 0 agravo de instrumento
convolado em recurso especia (art. 557, 8 1°-A), podera utilizar-se a parte vencida do agravo
gue se diz"interno” ou "legd". E, se ndo houver retratacdo, "o relator apresentard o processo em
mesa, proferindo voto; pravido o agravo, o recurso tera seguimento” (8 1°do art. 557).

Indago, qud o objeto do agravo? O mérito da causa? Nas termos do parégrafo
primeiro, ndo. E que, se "provido 0 agravo, 0 recurso tera seguimento”. Qual recurso? Por certo o
recurso especial, pois o agravo jatera 9do provido.

Negando provimento a0 agravo, a decisdo sera de mérito? Podera validar-se o
julgamento de agravo, recurso de decisdes interl ocutorias, sem a contraminuta do agravado, sem
a publicacdo de pauta e sem a possivel participacéo de advogado? Creio que néo.

Demais disso, da decisdo exarada, com gpoio no paragrafo 1°-A do art. 557, néo
cabera agravo regimenta, por isso que ele se limita a reformar a decisdo de admissibilidade ou
n&o do recurso pelo relator.

A vista do exposto e preliminarmente, dou provimento a0 agravo para anular a
decisio agravada.



CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 1998/0042448-2 REsp 178062 / DF
NuUmeros Origem: 109464496 8800039430 9501211835
EM MESA JULGADO: 13/12/2005
Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA
Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra. ELIANA CALMON
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO
Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL
ADVOGADO : FRANCISCO JOSE DE SIQUEIRA EOUTROS
RECORRIDO : ELITE DISTRIBUIDORA DE TITULOSE VALORESMOBILIARIOSLTDA E
OUTROS
ADVOGADO . ARNOLDOWALD FILHO EOQUTROS
ASSUNTO: Administrativo - Responsabilidade Civil do Estado
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . ELITEDISTRIBUIDORA DETITULOSEVALORESMOBILIARIOSLTDA E
OUTROS
ADVOGADO . ARNOLDOWALD FLHO
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DOBRASIL
ADVOGADO : FRANCISCO JOSE DE SIQUEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Vencido, preliminarmente, o Sr. Ministro Francisco Pecanha
Martins."

Os Srs. Ministros Francisco Pecanha Martins e Jodo Otévio de Noronha votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Eliana Calmon.



Brasilia, 13 de dezembro de 2005

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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