CRITICALIDADE E
OPERATIVIDADE*

0 debate atual acerca das dimensdes criticas da arqguite-
tura tende a avancar em duas leituras bdsicas: a de que na
cultura arquiteténica todas as prdticas podem ser ou sdo
criticas; ou a de que ingressamos em um momento de desdém
perante as contribuicdes da teoria critica ao saber arquiteténico.
Esta tltima tendéncia € informada pela propria teoria critica,
agora rebatizada de ‘pds-critica’ de modo a deixar clara a sua
refvindicacio de que a obra arquitetdnica protagonize a refle-
xdo tedrica.” Nesse amplo debate, principalmente norte-ame-
ricano, entre geracdes a obra de Manfredo Tafuri (1935-94)
voltou ao centro das discussées, sendo aqui analisada e

criticada.

The present debate on the critical dimensions of
architecture is prone to progress according to the following
proposals: that in architectural culture all practices may be
or are critical; or that the moment is of disdain in regard to
the contributions of the critical theory to the architectural
knowledge. The last tendency is informed by the critical
theory itself, now re-baptized as ‘pos-critical” in order to
ascertain its requirement that the architectural work is the
main player of the theoretical thought. In this mainly
American wide discussion between generations, the work of
Manfredo Tafuri (1935-94) came back as a central issue and

is analysed and criticized in this paper.
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0 debate atual acerca das dimensées
criticas da arquitetura tende a avangar em duas
leituras basicas: a de que na cultura arquitetonica
todas as praticas podem ser ou sdo criticas; ou a
de gue ingressamos em um momento de desdém
perante as contribuicoes da teoria critica ao saber
arquitetdnico. Esta Gltima tendéncia é informada
pela prdpria teoria critica, agora rebatizada de
‘pos-critica’ de modo a deixar clara a sua
reivindicagdo de que a obra arquiteténica
protagonize a reflexdo tedrica.” Nesse amplo
debate, principalmente norte-americano entre
geracdes, a obra de Manfredo Tafuri (1935-94)
voltou ao centro das discussdes.

E com importancia renovada. Conduzida ao
longo de trés décadas, a eterna pergunta por ele
levantada acerca das divisdes da cultura
arquitetdnica de fato corresponde a uma das
investigacdes mais incisivas dos ‘problemas’ relativos
a composicdo institucional da argquitetura. Essas
questdes voltaram a tona a medida que Grey Room
assumiu a heranca de Assemblage e Oppositions, e
as trocas académicas entre gera¢Bes nas paginas
da Harvard Design Magazine e da Perspecta, ao lado
dos Novos Pragmaticos, passaram a refinar
publicamente os termos da teoria da arquitetura

em nome da prépria arquitetura.




Apesar de os escritos de Tafuri quase
sempre desapontarem o grande piiblico, com seu
marxismo enjoativo, seus leitores mais recentes
mundo afora agarraram com toda a for¢a as
possibilidades oferecidas por seu trabalho ao tipo
de teoria da arquitetura que emergiu nos anos
1960. E de tal modo, que sua reflexdo acerca de
critica, teoria, histdria e pesquisa passou a
impregnar os nossos conceitos de cultura
arquitetonica, assim como todos os demais
campos especificos aos quais o seu trabalho se
remete.

A quarta monografia de Tafuri, Teorie e storia
dell’architettura (1968), aborda um campo
histérico de relagdes intelectuais da arquitetura
com o conhecimento do passado, € o impacto
dessas articulagdes sobre a capacidade critica e
autocritica da arquitetura.! 0 livro localiza as
fundacdes institucionais da disciplina na Toscana
pos-feudal, um cendrio que promove a
intelectualiza¢do da pratica arquitetdnica e de
suas bases historicas. Postula, por outro lado,
que os trabalhos da teoria arquitetdnica -
dimensGes intelectuais que se tornaram
inseparaveis da arquitetura como uma pratica da
construgdo ou da engenharia - ou da ideologia
da arquitetura, para evocarmos sua histéria tal
como descrita em LArchitettura dell’Umanesimo
(1969), engendram uma distingdo operacional
entre a arquitetura e os seus varios contextos.”
Nesse momento e lugar precisos, e desde entdo,
a arquitetura e seus intelectuais passam a investir
fortemente no passado como fonte de valores ou
como repositorio de precedentes formais e
arquitetdnicos.

No livro, Tafuri sugere, por exemplo, que
em Florenca a nova cidade-Estado teria buscado
ultrapassar o passado imediato oferecendo uma
Antiguidade Romana idealizada como padrdo
cultural para os Medicis e seus artistas. Nessas
condigbes, a arquitetura teria negado o contexto
no qual existia, definindo-o como irrelevante ou
como algo que deveria ser ultrapassado. Deixando
de ver-se como parte da cidade medieval, ela
teria projetado os valores de um passado
inexistente appiando—se na diferenciacao

intelectual que a distinguia daquilo que ela nao

era.

Dessa diferenciacao, que se submete as
imagens homogéneas ideais da vida passada,
emerge o tratado tedrico de arquitetura como
uma investigacao intelectual projetiva gue delimita
e defende, de tempos em tempos, as fronteiras
da arte e da técnica da arquitetura. Como tal, o
foco da teoria da arquitetura, necessariamente
voltado para o futuro e dependente de uma
relacdo ideolégica estrutural entre passado e
futuro, introduz a histdria na cultura arquitetdnica
como um ‘problema’ Para Tafuri, esse problema
constitui o préprio campo do historiador da
arquitetura, cujo interesse é a relacido entre
passado e presente e, por extensdo, a
disponibilidade do passado como representacao
para o arquiteto no pr'esente, e por conseguinte,
no futuro.

Repropondo mais claramente essa ideia em
termos temporais: a pratica da arquitetura ndo
diz respeito ao presente perpétuo, mas & projecao
futura desse presente no fazer do arguiteto. As
dimensées intelectuais dessa relagdo entre
presente e futuro, que podem ser encontradas
na pratica arquitetdnica, desafiam e redefinem
constantemente a arquitetura sob o aspecto de
arte. Tafuri percebe que a arquitetura, sendo
‘projeto’, & praticada como algo que corresponde
a um futuro intelectualizado, isto &, que concebe
ao mesmo tempo um mundo por vir e o lugar da
arquitetura-como-arte no seu interior. Em outras
palavras, a pratica arquiteténica ocupa o espago
tedrico entre o presente, no qual o futuro é
concebido, e o futuro ele mesmo. A passagem do
tempo controla a redugdo do intervalo entre
presente e futuro, através do qual o futuro
projetivo torna-se presente. No entanto, esse
intervalo possibilita a introducdo de uma série
de complicacdes. Complicacdes abstratas ou
praticas que transformam a pureza intelectual do
projeto em uma obra de arquitetura acabada, mas
também comprometida.

Por outro lado, a depender do grau de
intelectualizacdo da ‘obra acabada’, as limitacdes
do projeto sdo mdaltiplas e incluem cddigos de
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construcdo, tecnologias e meios de comunicacdo,
formas de representacdo, exposicdao piblica,
pressoes da clientela e vicissitudes institucionais.
Muitos sdo os que defendem que tais
constrangimentos ajudam a refinar o esquema

I/
[‘original’. Nio obstante, o que designamos por

| “obra acabada’ corresponde & nocido de

documentacdo do projeto, tal qual descrita por
Boris Groys. Em The Loneliness of the Project
(2002), o documento aparece como aquilo que
permite penetrar no cerne do projeto, o que (tal
como para Tafuri) & uma construgdo intelectual
idealizada, que se situa entre o presente e o
futuro. A documentacao é um traco, préximo ou
distante, das intencdes do ﬁréjgto, mas é_ralgo
-comprometido e, em ﬂltima_inst_énéi; distinto do

“projeto ele mesmo. Groys sugere que P

deformacoes sofridas pelo projeto no seu encontro’

com a realidade corresponde ao confronto entre
uma agenda utdpica e o seu presente, a um
instante ‘traumatico’ no qual a distdncia entre o
presente e qualquer futuro concebivel desa-
parece.5

Podemos entender a aparente afirmacao de
Tafuri acerca da ‘morte’ da arquitetura ou sua
‘crise” (ou a dele), como uma analise histérica da
rejeicdo recente desse mecanismo intelectual por
parte da arquitetura. Se a crise teria surgido com
o movimento moderno, ela pode também ser
encontrada no Renascimento. No entanto, para
ele, o que Alberti, Brunelleschi e outros
ofereceram conscientemente em termos de
arquitetura-como-arte, o movimento moderno
teria suprimido.

Sabe-se da acusacdo lancada por Tafuri
contra os historiadores do movimento moderno
(Sigfried Giedion, Nikolaus Pevsner, Bruno Zevi,
Paolo Portoghesi), por eles terem preservado o
forte investimento na arquitetura do futuro.

| Apresentados em conjunto como

‘historiadores
‘ — -

instrumentais’, que praticavam uma ‘critica
"Irciperat'wa.’, disfarcavam-se de historiadores
|utilizando-se dos meios da histdria para prolongar
|sua pratica arquiteténica. Assim como os proprios
larquitetos do movimento moderno, eles

\antecipavam a utopia, perseguindo-a ativamente

no futuro. Um dos pontos do argumento de Tafuri

curiosamente se relaciona com a pertinéncia dos
meios utilizados por arquitetos e historiadores.
Seus [criticos] operativos ndo projetavam edificios
nem planejavam cidades, mas legitimavam - com
sua falsa autoridade - aquelas visGes com as quais
concordavam, demonstrando a plena realizacio
nelas de um percurso histérico. Tafuri postula que
esse procedimento transmite uma mensagem
enganosa aos leitores de Giedion ou de Portoghesi.

A historiografia operativa, em certo sentido,
aproximava-se de sua primeira manifestacdo na
cultura arguiteténica: negava tudo aquilo que
escapava as fronteiras reivindicadas pela teoria

da arquitetura e concedia poder as obras e

personagens que os intelectuais da arquitetura
julgavam representativos da arquitetura. Ao invés
de comportar uma dimensdo critica na cultura
arquiteténica, por meio da qual a arquitetura
poderia integrar trocas dialéticas com seus varios
contextos, ele observa que a cultura arquiteténica
apenas estimulava uma resposta critica aquilo que
estava ao seu redor, ao mesmo tempo que o
negava. Ao invés de provocar os agentes
intelectuais da arquitetura em um discurso critico,
os historiadores montavam o problema.

Para Tafuri, isso requeria uma nova forma
de acdo critica contra a teoria da arquitetura. A
historiografia instrumental, elaborada a partir da
intelectualizacdo projetiva da arquitetura, seria
objeto de um escrutinio sem precedentes. A
arquitetura seria novamente responsavel pelo
mundo para além do presente que construia para
si mesma. Também o seu passado viria a se
libertar dos limites historiograficos impostos a
ele por um presente deslocado da realidade. Desse
modo, apenas um novo tipo de historiador seria
capaz de introduzir um encontro sem mediagdes
com a heterogeneidade do conhecimento histérico,
minando as historias homogéneas ou ideoldgicas
de autorizacdo e legitimacdo da projecdo
arquitetdnica.

Em Teorie e storia, Tafuri reconstitui a
tradicdo da critica operativa desde as Vite de
Bellori (1672) até o Michelangiolo, de Portoghesi
(1964).5 A sua evolugdo parece de certo modo




ingénua, e quanto a seu plblico e objetivos
institucionais, por si e em si instrumentais.
Deixando isso de lado, a hase da critica de Tafuri
é simples: aqueles historiadores teriam deixado
uma heranca problematica para o presente ao se
valerem dos meios da historia - livros, artigos,
conferéncias - para exercerem a pratica de modo
projetivo. O Space, Time and Architecture (1941),
.de Giedion, é indiscutivelmente um trabalho de
f historiador.” No entanto, ele & produzido no

| interior das fronteiras tedricas do ’‘saber
\

| limites fixados pela teoria modernista da

arquitetdnico’ e inequivocamente se submete aos

'-‘I‘arquitetura. Para Tafuri, alguém que se supde
um historiador trataria a teoria da arquitetura
como um alvo, trabalhando para minar o acesso
facil do passado as dimensdes programaticas da
pratica arquitetdnica. Os criticos instrumentais,
por outro lado, colocam abertamente o passado
como um longo prefacio ao presente, como um
caminho que conduz ao passado e ao futuro e ao
longo do qual os valores do passado e do futuro
sao modelados pelo presente. Dirigindo a prética
arquiteténica em um sentido temporal, eles
representam o passado no presente de modo a
projetar um futuro por eles mesmos elaborado e
gue eles procuram vigorosamente implementar.
A defesa fervorosa do expressionismo moderno
por Zevi e Portoghesi, e sua deferéncia ao
maneirismo e ao barroco constituem do mesmo
modo um projeto: ao trazerem o passado ao
presente, exigem algo do futuro. 0 argumento
implicito de Tafuri & que tais exemplos

historiograficos ndo deveriam ser considerados

como tais. O seu ponte & que o novo papel a ser
cumprido pelo historiador na cultura arquiteténica
& o de solapar essa relacio com o futuro, agir

“contra o projeto arquiteténico.

- ‘La critica operativa’ de Tafuri ndo denuncia
genericamente a tendéncia da cultura arquite-
ténica a operatividade. Sugere, alias, varios
exemplos de uma pratica operativa ‘adequada”
formas de analise que ndo se pretendem, nem
por seu conteido nem por seus meios, justificar
em hases historicas os caminhos tomados pela

pratica arquiteténica, mas que no entanto

assumem uma postura mais nuancada no
enfrentamento da histéria como uma dimensao
do presente.E Em forma escrita, sdao admissiveis
as formas de acdo descaradamente instru-
mentais: o tratado, o debate aberto, o manifesto.
No entanto, Tafuri sugere que uma descricio
instrumental da histéria da arquitetura pode se
servir melhor de analises visuais do presente:
justaposicdes, fotomontagem, manipulagdo de
técnicas fotograficas e de reproducdo. Dai a
necessidade de distinguir entre histéria como
representacdo do passado e histéria como
permanéncia do passado no presente. Esta
Gltima seria o dominio peculiar de uma tal
pratica visual.

A traducdo da fotografia de arquitetura de
documento (ainda que armado), em descri¢do
critica na producgdo editorial e arquiteténica do
coletivo Archigram (1961-1974) e na revista Carré
bleu (de 1958), oferecem estratégias analiticas
que informam diretamente o futuro sem sugerir
uma relacdo causal entre passado e futuro. Por

mais que, para Tafuri, nenhum dos dois casos

conduza tal principio até o limite.” Do mesmo-
~

modo, a abordagem tipoldgica aof_,g_ontgs_;_t,o
urbano-histérico na pratica de arquitetd;_a)_zr;o
Vittorio Gregotti, Carlo Aymonino, Alison e Peter
Smithson, ou na metodologia do ‘Buchanan Report’
(1963), trabalha com a histdria como um elemento
de um presente complexo e heterogéneo, grau
complicado a partir do qual o projeto
arquitetdénico se constréi.” Ele chama essa
tendéncia de ‘critica tipoldgica’, posto que tais
arquitetos recorrem ao passado como algo
disponivel a partir de uma taxonomia de tipos
explicitamente relacionada ao mundo da recepcéao
e ndo da producao da histéria. Ela pratica uma
critica do presente, encontrando as razdes do
projeto explicitamente no presente (do qual a
historia & parte), e ndo em uma visdo distorcida
do pass;.ado.]1 Tais praticas ndo se pretenderiam
um conhecimento inoperativo do passado, mas a
sua critica da historia, tal como ela se manifesta
no projeto, trata a historia tal como ela é recebida
no presente, e ndo como algo que se produz

simplesmente para si.
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Em outras palavras, Tafuri indica a
possibilidade de uma compreensdo arquitetdnica
da historia que aceita a fungao representativa da
historiografia. Concorda que a historia nao € a
mesma coisa que o passado, e gue a escrita do
historiador & na melhor das hipoteses, apenas
uma aproximacdo que incorpora a funcdo
representativa da historiografia. (Esse daltimo ponto,
alids, estd no cerne da admiracdo de Tafuri por
Carlo Scarpa, cuja aceitacdo dos acimulos
heterogéneos de passados, tal como se manifestam
no presente, corresponde a de Tafuri, ainda que
ele faca ‘usos’ distintos desse conhecimento.u)

A histéria instrumental parece oferecer aos
rumos tomados pela arquitetura no presente e

no futuro imediato uma légica historicamente

enraizada. Nesse sentido, ela postula que a

histéria € a mesma coisa que o passado: de uma
histéria que fornece um relato verdadeiro do
passado, o presente retira as suas li¢des. Tafuri
demonstra que no ambito da cultura arquitetdnica,
ou bem se pode permanecer no presente olhando
ao mesmo tempo para o passado e o futuro (o
operativo), ou bem olhar para o passado a partir
do presente, de modo a comunicar o passado
para o presente (o critico). Enquanto a primeira
pratica julga o presente, a ltima pretende manter
um conhecimento do passado em seus proprios
termos, sem forcar sua atualidade. O que Tafuri
e outros chamam, no prefacio de La citta
americana (1973), uma ‘pratica histérico-critica’,
refere-se ao passado distante como algo que se
pode analisar no presente sem que seja necessario
forcar uma ‘resolucdo” ou uma reconciliacdo com
0 preserlte.13 Confrontando ao mesmo tempo os
valores do passado e do presente, essa pratica
vai em husca - por meio do refinamento constante
de suas ferramentas no confronto com os seus
materiais - de um modo de representacdo que

torne transparentes tais valores e os valores da

I‘fhistoriograﬁa. 0 seu alvo é a insularidade

| ideoldgica que se propaga ao se avaliar o saber
; arquitetonico unicamente no confronto com a
}teoria da arquitetura.

0 obstaculo que Tafuri encontra &, no
entanto, que essa figura do historiador ndo existe

de fato, exceto como uma réplica de Tafuri, ele

mesmo uma institucionalizacdo de todas as suas
especificidades biogréficas e contextuais. Todavia,
seu Istituto di storia dell’architettura veneziano
ndo despachou na cultura arquitetdnica exércitos
de historiadores como ele, nem arquitetos
educados em uma compreensdo mais nuangada
da historia, capaz de distingui-los de seus pares
formados em outras escolas. De modo a tomar a
teoria (vista como qualquer forma de insularidade
intelectual ou ideoldgica) como um alvo, o
historiador deve se colocar fora dos limites da
teoria arquitetdnica, para além do proprio sistema
de valores internamente construido pela
arquitetura. F ainda assim eles devem conhecer
(tecnicamente, metodologicamente) tanto quanto
o arquiteto, de forma a envolver o arquiteto em
uma troca dialética. Os estudantes do seminario
de Tafuri, ‘Storia dell’architettura 2a’, se formariam
arquitetos, assim como ele préprio, e nio como
historiadores com uma especializacdo em
arquitetura (ainda que alguns deles tenham
chegado a se tornar historiadores como Tafuri).
Pode-se supor que Tafuri esperava que a posicao
de seu Istituto, na estrutura maior do Istituto
universitario di architettura di Venezia, viria a
estimular a sua aposta disciplinar: ocupando uma
posicdo no interior da cultura arquitetdnica,
porém ‘para além’ da ideologia arquiteténica,
sendo para além, digamos, das ideolegias
disciplinares da historia.

Em outras palavras, devemos aceitar os
argumentos de Tafuri em favor de uma nova
postura do historiador na cultura arquitetdnica
como uma abstracdo, cuja demonstracdo é a
propria escrita histdrica de Tafuri e as histérias
produzidas por membros de seu circulo intelectual
imediato. 0 que fica & uma teoria projetiva da
organizacao do saber na cultura arquiteténica que
se coloca como solucdo para os problemas
institucionais que ela concebe. No entanto,
permanece a teoria em seu sentido prescritivo:
uma imagem em direcdo a qual Tafuri
conscientemente trabalhou no recesso de seu
ambiente institucional e cultural imediato. Apesar
da historiografia de Tafuri ser, portanto,




altamente operativa do ponto de vista da
discussdo interna acerca dos limites disciplinares
da histdria da arquitetura, sua leitura
instrumental da cultura arquiteténica, como
formada de ramos operativos e criticos, dispoe
claramente a func¢do das diferentes atividades
dentro da cultura arquitetdnica, ou ainda, dentro
e além da arquitetura como pratica artistica
intelectualmente definida.

Em tais circunstancias, a pesquisa historica
possui uma dimensdo ética. Ao estabelecer a
apresentacao dos campos de evidéncia contem-
poraneos e heterogéneos do passado, em oposi¢do
dialética as narrativas homogéneas do saber
histérico de modo a se fazer Gtil ao presente,
Tafuri identifica a necessidade de os historiadores
minarem a utilidade da histéria na solucdo dos
problemas arquitetdnicos e tedricos do presente.
Suas experiéncias com as formas e estruturas da
‘documentacdo historica’ explicam a tendéncia de
seus Gltimos trabalhos a ultrapassar a narrativa
em direcdo a apresentacdo dos arquivos,
documentos e artefatos. E compreensivel talvez
que os livros que preenchem de medo mais efetivo
esse critério tenham tido tao pouco impacto no
pensamento arquitetdnico. Poucos sdo ainda os
tedricos da arquitetura que trabalham com Venezia
e il rinascimento (1985), Storia dell’architettura
italiana 1944-1985 (1986) ou Giulio Romano
(1989), em relagdo aos que continuam a se
envolver com as histdrias mais ‘tedricas’ de Tafuri,
como Progetto e utopia (1973), La cittd americana
ou Architettura contempordnea (197’6).14 Faz
sentido constatar que quanto mais Tafuri refinava
o seu método de exposicdo da pesquisa historica
de um modo tal que a utilidade da narrativa
histérica era minada, menos o discurso
arquitetdnico percebia a relevancia de seu
trabalho para o debate contemporaneo. Esse
processo é hoje visto de modo simplista, quase
retorico, como uma retirada por parte de Tafuri
em relacdo as questdes do presente. O fracasso
de sua teoria disciplinar em se deixar traduzir
em uma forma da pratica seguindo-se ao fracasso,
em dar conta das complicadas dualidades que
muitas das decisoes

fazem com que

historiogréaficas ou arquiteténicas sejam ao mesmo
tempo criticas e operativas.

0 caso de Alberti, para dar um exemplo,
guia o autor desde Teorie e storia dell’architettura
até a Ricerca del rinascimento (1992).15 Entre um
livro e outro, a nova erudicdo acerca de Alberti
implodiu inteiramente a imagem simplista com
que Tafuri, ele mesmo, seguindo os passos de
Burckhardt em LArchitettura dell'Umanesimo, o
havia retratado como um idedlogo, cuja agudeza
mental lhe permitira atuar intelectualmente no
sentido de assegurar a autonomia artistica da
arquitetura. Tal imagem seria substancialmente
questionada pela apresentacdo de Franco Borsi a
ceuvre albertiana (1973). Tafuri registrou sua
surpresa com o Alberti de Borsi em ‘Discordant
Harmony’ (1979), reconhecendo a complexidade
e cumplicidade da ‘ideologia’ de Alberti, que ele
entdo concebeu como uma subscricao irdnica aos
ideais artisticos da Cidade-Estado, e ndo tanto
como uma crenga sincera no homem do
humanismo.”

A luta em Alberti entre a manutencdo da
ideologia e sua desconstrucdo, ou (de modo mais
arquitetdnico) em Piranesi, entre a imagem e sua
perturbacdo, corresponde a dialética colocada por
Tafuri como uma condicdo basica da pesquisa
histérica: evidéncia versus narrativa, passado
versus histéria. Como - pergunta ele em sua Gltima
monografia - podemos praticar a histéria sem
exp6-la a todos os ‘riscos’ implicados em sua
recepcio? Nio havera uma questdo fundamen-
talmente disciplinar que diz respeito a pesquisa,
ela mesma, e ndo tanto a sua apresentacdo ou
plausibilidade? A problematizacao da pesquisa
histérica e sua publicizagdo no campo da cultura
arquitetdnica nos reenvia & distingdo entre
praticas operativas e criticas. As inten¢des tém
muito pouco a ver com a maneira como um pablico
arquitetdnico consome, quando consome a
pesquisa que Lhe & apresentada. No entanto, Tafuri
sugere que o historiador pode avancar no sentido
de assegurar ao leitor que, em dltima instancia,
o conhecimento historico é indtil ao presente.
Ele ndo soluciona problemas e nado aponta o
caminho a sequir. Donde a questao da ética: Tafuri

14. Tafuri, M. Venezia e il
rinascimento. Religione, scienza,
architettura. Turim: Einaudi,
1985; Tafuri, M., E. Gombrich, et
al. Giufio Romano, Architetto.
Mildo: Electa, 1989; Tafuri, M.
Progetto e utopia. Architettura e
sviluppo capitalistico. Bari:
Laterza, 1973. Tafuri M.e F. Dal
Co, Architettura contemporanea.
Mildo: Electa, 1976.

15. Tafuri, M. Ricerca del
rinascimento. Principi, cittd,
architettura. Turim: Einaudi,
1992,

16. Borsi, F. Leon Battista
Alberti: L'opera completa. Milao:
Electa, 1973. Tafuri, M.
‘Discordant Harmony from Alberti
to Zuccarit Architectural Design,
49, pp.5-6, 1979, pp. 36-44.




17. Considere-se, por exemplo, a
histéria e as problematicas
reunidas em Venezia e il
rinascimento, ou, entre as suas
aulas sobre Francesco Borromini
(1978-79), que tratam da
construgdo do sujeito barroco a
partir de Walter Benjamin, em
paralelo & apresentagdo de sua
pesquisa das obras de Borromini
no Archivio di Stato. Ao longo da
obra de Tafuri, considerem-se
também as variagdes que se
desenvolvem a partir das trocas
dialéticas entre, de um lado, a
teoria da historia e a
historiografia, ¢, de outro, a
pesquisa e o conhecimento
histérico. A trajetoria de
LArchitettura dell'umanesimo
(uma imagem da historia) até
Ricerca del rinascimento (uma
impressao do problema de se
fazer histéria a partir da
pesquisa) & exemplar dessa
tensdo e ndo deve ser apenas
vista como um amadurecimento
de suas ideias ou arrefecimento
de seu acento polémico.

18. M. Wigley, ‘Post-Operative
History’, Architecture New York
25-26, 1999, p. 53.

assume que, para o historiador, em dGltima
instancia, a operatividade induz ao erro. Ainda
assim, uma questdo se coloca: qual o grau com
que aquele que se preocupa com a criticalidade
e com um projeto critico pode fazer o
conhecimento ‘retornar’ ao presente sem torna-
lo operante do ponto de vista de suas justificativas
histdricas? As trocas em andamento entre os
escritos e seminarios de Tafuri, que levantam
explicitamente o problema da historiografia, e
seus textos e aulas que documentam a sua
pesquisa histérica deixam claramente esse dilema
ético-peculiar em aberto.”

Tais questdes ressoam a presente mobilidade
conceitual da critica. Em que grau a teorizagdo e
reflexdo atuais sohre a critica e a criticalidade

na cultura arquiteténica contemporanea dao

sustentacdo a emergéncia da critica como ‘nova’

teoria’, este novo horizonte para os que se
aproximam do modelo tafuriano de pratica critico-
historica, ainda que ndo de sua linguagem ou de
suas tematicas? 0 que explica o significativo
interesse atual no legado de Tafuri? A énfase
presente em sua tentativa de fundar uma historia
auténoma parece sustentar o transplante da
teoria, como forma escrita de analise, em
historiografia critica (ou teoricamente astuta).
Podemos entender a disponibilidade de Tafuri &
escrita tedrica em arquitetura sem procurar em
sua obra pistas que informem formas especificas
de produgdo arquitetonica. Ha varios casos em
que seu ‘fantasma’ conduz a argumentos
discrepantes em relacdo a complexidade de sua
obra. Tal fenémeno evidentemente pertence a
prépria nogdo de ‘legado’ e nao requer nem o
consentimento de Tafuri, nem o consenso. No
entanto, o aprendizado com Tafuri envolve até
mesmo a destruicdo dos mitos que cercam o seu
nome. Foi isso o que, desafiando as tendéncias
que seu mito parece endossar na organizacao do
saber arquitetdnico, Mark Wigley observou: “ele

certamente teria odiado”. 0 resultado pode
parecer estranho d primeira geracdo de leitores
de Tafuri, assim como aqueles que o convocaram
a fins externos a teoria contempordanea da
arquitetura. A clareza das posigdes estabelecidas
em Teorie e storia jamais foi tdo diminuida como
no momento presente. Qual & hoje a fungao dos
criticos e historiadores? Quais os limites da
operatividade? Tais questdes sobreviverao ao
bombardeio da pos-criticalidade e continuardo a
retornar enquanto a arquitetura for um objeto de
trabalho intelectual e os seus praticantes olharem

para o futuro.
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