=§E PODERJUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2018.0000632717

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2144146-76.2018.8.26.0000, da Comarca de Sumaré, em que é agravante BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A, séo agravados MULTIEIXO LOCACOES E COMERCIO
LTDA - EM RECUPERAQAO JUDICIAL e MULTIEIXO IMPLEMENTOS
RODOVIARIOSLTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL.

ACORDAM, em sesséo permanente e virtual da 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de S8 Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALEXANDRE
LAZZARINI (Presidente sem voto), HAMID BDINE E CESAR CIAMPOLINI.

Séo Paulo, 20 de agosto de 2018.
FortesBarbosa

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2144146-76.2018.8.26.0000
Agravante: Banco Mercantil do Brasil S/A

Agravada: Multieixo Implementos Rodoviarios Ltda
e outro (Em Recuperacédo Judicial)

Interessado: Rolff Milani de Carvalho

n. na origem: 1005837-94.2016.8.26.0604

Voto 14225 — JV

EMENTA

Recuperacdo judicial — Plano aprovado e homologado — Soberania
da assembleia de credores — Relativizagdo — Jurisprudéncia— Exame
concreto das cldusulas - Abusividade descaracterizada - Desagio e
prazo de pagamento em consonancia com a realidade financeira da
recuperanda - Decisdo mantida - Recurso parcialmente conhecido e
desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado
contra decisao proferida pelo r. Juizo de Direito da
12 Vara Civel da Comarca de Sumaré, que, no ambito
da recuperacdo judicial da agravada, homologou o
plano de pagamento aos credores (fls.5558/5559).

O agravante sustenta, preliminarmente, que
a decisao recorrida ¢é nula por fTalta de
fundamentacao, apontando 1infringéncia aos artigos
489, 81° incisos Il e 111 do CPC de 2015 e 93,
inciso IX da Constituicdo da Republica. Aduz, ainda,
que €& possivel ao Poder Judicirario analisar a
legalidade do plano de recuperacdo judicial. Impugna
a previsdo de extincdo de acbdes e execucoes
judicials contra o0s soOcios, coobrigados e fiadores

da recuperanda, em relacdo aos creditos concursais.
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Afirma que o desagio de 77% (setenta e sete por
cento) sobre o valor do crédito ¢é excessivo,
porquanto configura verdadeiro perddao tacito da
divida. Assevera que o0s encargos Tfinanceiros
previstos no plano sao Inexpressivos e
contraditorios, ensejando duavida a previsao de
aplicacdo da TR acrescida de 0,5% (meio por cento)
ao ano, bem como da correcdo pelo Indice Nacional de
Precos ao Consumidor (INPC). Requer a concesséao de
efeito suspensivo e, ao final, a reforma da deciséao
recorrida (fls. 01/15).

For determinado o processamento do recurso
apenas no efeito devolutivo (fls. 104/105).

Em contraminutas, o Administrador Judicial
e a agravada requereram a manutencdo da decisao
recorrida (fls. 116/127 e 155/176), propondo a
agravada o conhecimento parcial do recurso.

Nao houve oposicédo ao julgamento virtual.
E o relatério.

A decisao recorrida, em sede de recuperacéo
judicial, homologou o plano aprovado em assembleia
de credores e concedeu, como consequéncia, OS
beneficios da recuperacédo as devedoras, frisando que
“a cobranca dos mesmos créditos em face dos fiadores
e avalistas pode prosseguir regularmente (Sumula n.
581, do STJ)” (fls. 5.558).

O agravante, irresignado, requer a reforma
Agravo de Instrumento n° 2144146-76.2018.8.26.0000 -V oto n° 3



PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da decisao recorrida.

E preciso, de inicio, rejeitar a questio
preliminar levantada na minuta deste agravo. Nao é
viavel afirmar a auséncia de fundamentacdo na
decisao atacada, pois o0 exame de seu texto indica,
ao contrario, que ocorreu efetiva analise das regras
estatuidas para o pagamento dos credores recursais,
fazendo-se, inclusive, especifica ressalva quanto a
aplicacdo da Sumula 581 do E. Superior Tribunal de
Justica, bem como quanto a manutencdo de anotacdes
em bancos de dados ou cadastros de credores. Nao ha,
de maneira alguma, como reconhecer ter ocorrido uma
afronta ao disposto no artigo 93, 1inciso IX da
Constituicdo da Republica ou no artigo 11 do CPC de
2015.

O inconformismo, no mais, também, nao
merece prosperar.

As regras negociais 1iInsertas num plano
aprovado em assembleia de credores precisam, sob
pena de invalidade, respeitar os principios cogentes
de direito privado e a violacadao destes principios
impde a anulacdo da clausula respectiva e a negativa
de homologacéo judicial.

Nesse sentido, cabe reproduzir as seguintes
ementas:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Recuperacao

Judicial - Plano de recuperacao aprovado
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pela Assembleia Geral de Credores - Deciséo
de homologacao - Inconformismo - Razdes que
defendem controle de legalidade -
Possibilidade - Embora a assemblera-geral
disponha de soberania, quanto as questdes
expressamente previstas na Lei n.
11.101/2005, encontra limites em
dispositivos também previstos na mesma Lei
- DESAGIO - Indispensavel que os ajustes
acordados sejam Tixados de modo razoavel,
evitando-se reducbdes desproporcionais e
parcelas infimas - Analise que é feita caso
a caso, tendo por base as circunstancias de
cada plano de recuperacao, qualidade e

perfil da comunidade de credores - Desagio
de 60% - HipOtese em que ndo se observa a
ilegalidade 1i1mputada pelo recorrente -
Agravo improvido neste tocante” (TJSP — 22
Camara Reservada de Direito Empresarial,
Agravo de Instrumento ne
2024063-07.2013.8.26.0000, Rel. Des.

Ricardo Negrao, j. 17.3.2014).

“RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
APROVACAO DE PLANO PELA ASSEMBLEIA DE

CREDORES. INGERENCIA JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. CONTROLE DE LEGALIDADE DAS
DISPOSICOES DO PLANO. POSSIBILIDADE.

RECURSO IMPROVIDO.
1. A assembleia de credores é soberana em
suas decisoes quanto aos planos de

recuperacao judicial. Contudo, as
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deliberacoes desse plano estdo sujeitas aos
requisitos de validade dos atos juridicos
em geral, requisitos esses (que estao
sujeitos a controle judicial.

2. Recurso especial conhecido e néao
provido.” (STJ — Terceira Turma, REsp. n°
1.314.209-SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
J- 22.5.2012).

No caso dos autos, o plano de recuperacéao
modificado, considerando o0s credores presentes,
obteve aprovacao de 100% (cem por cento) dos
credores trabalhistas (Classe ; de 53,32%
(cinquenta e trés por cento e trinta e dois
centésimos) dos credores com privilégio especial,
privilégio geral e quirografarios (Classe 111) e por
100% (cem por cento) dos credores quirografarios EPP
(Classe 1V) (fIls. 5.394 e 5.404 dos autos
principais).

Com relacdo ao desagio, conforme constou do
aditivo aprovado, este é de 77% (setenta e sete por
cento) sobre o total do passivo habilitado para
credores quirografarios e com garantia real, bem
como de 60% (sessenta por cento), para credores
qualificados como microempresas ou empresas de
pequeno porte (fls. 5.164/5.265 dos autos
principais).

Os credores, nesse ponto, por maioria,
aprovaram as condicdes propostas, nao estando

caracterizado pagamento insignificante e que poderia
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ser declarado como abusivo, mostrando-se a fTormula
de pagamento estatuida em consonancia com a
realidade financeira da recuperanda, ja tendo sido
admitido por esta Camara Reservada percentual
similar em ocasiao anterior (TJSP, Al
0072149-77.2012.8.26.0000, Rel. Des. Maia Da Cunha,
J- 30.10.2012).

A caréncia de vinte meses para o inicio dos
pagamentos projetados, apdés a data de homologacdo do
plano (fls. 5.164 dos autos principais), por si
mesma, nao viola ou contraria a Lei 11.101/2005,
tendo sido frisado, em varias oportunidades, por
esta Camara Reservada (pe, Al
0103863-21.2013.8.26.0000, de minha relatoria), a
necessidade de que ndo seja previsto o inicio dos
pagamentos para depois do término do periodo de
supervisao judicial (artigo 61, “caput” da referida
Lei 11.101), de dois anos, O que nao ocorreu.

De fato, o empresario-devedor permanece no
estado de recuperacédo, sob supervisao judicial, pelo
prazo maximo de dois anos, podendo tal prazo ser
reduzido apenas se efetivados todos o0s pagamentos
previstos e satisfeitas todas as obrigacOes novadas.
Se nao tiver ocorrido o efetivo adimplemento, o
estado de recuperacao nao pode cessar antes de
completados os dois anos previstos na lei, inclusive
frente a condicao resolutiva que recai
necessariamente sobre a novacado operada pelo plano,
observados os artigos 59, “caput” e 61, 82° da mesma

Lei 11.101, como o ja afirmado por esta Camara
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Reservada quando do julgamento do Agravo de
Instrumento 0008163-18.2013.8.26.0000.

Ap6és o0 decurso do prazo de dois anos, o0
credor sO podera optar pela execucdo especifica da
obrigacdo ou pelo ajuizamento de um pedido de
faléncia, mas a novacdo ja terd se consolidado
(Frederico Augusto Monte Simionato, Tratado de
Direito Falimentar, Forense, Rio de Janeiro, 2008,
p-190; Sérgio Campinho, Faléncia e Recuperacido de

Empresa —~ O Novo Regimental da Insolvéncia
Empresarial, 32 ed, Renovar, Rio de Janeiro, 2008,
P - 178), Fficando os <credores numa posicao,

evidentemente, mais desfavoravel.

Diante da conjuntura Qlegal exposta, esta
Camara Reservada tem ressaltado a necessidade de que
o0 devedor, durante o periodo de supervisao judicial,
inicie os pagamentos, o que, no plano analisado, foi
previsto.

Por outro lado, o prazo final de cento e
oitenta meses para o pagamento de todas as parcelas
previstas (fls. 5.168), se bem que longo, nao chega,
também, a destoar do que ja foi admitido por esta
Camara Reservada (Al 2001458-62.2016.8.26.0000, de
minha relatoria).

A correcao monetaria pela aplicacdo do
Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) nio
configura qualquer ilegalidade, diante da aprovacao

entre os presentes na Assembleia Geral e, até mesmo,
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considerada a composicdo de tal indice para recompor
o valor do padrédo monetario diante da inflacéo.

Cabe iInterpretar, inclusive, diante do
texto original do plano (fls.1.166), ter sido
mantida a iIncidéncia da taxa de juros inicialmente
proposta, de 0,5% (meio por cento) ao ano, ausente
especifica disposicdo em sentido contrario no
aditivo posteriormente apresentado e apreciado em
assembleia.

Como tem decidido este Tribunal, nao se
admite a completa omissédo acerca da atualizacdo e
remuneragcdo do crédito, do que nédo se trata na
hipotese dos autos, persistindo divergéncia entre o
conteudo das razbes recursais e o0 conteudo do plano
questionado.

Nesse sentido:

“Agravo de instrumento. Decisao recorrida
que homologou alteracdo no plano de
recuperacdo judicial. Aprovacao do plano
alterado. Agravante que se iInsurge alegando
que a previsao de geracao de caixa para
pagamento esta superestimada, dada a crise
da empresa e do pails, que 0S jJuros e a taxa
de correcdo sao Irrisorios, que ha
abusividade no prazo de caréncia e no prazo
de pagamento. Inocorréncia de 1legalidades
ou abusividades. Analise da viabilidade

Agravo de Instrumento n° 2144146-76.2018.8.26.0000 -V oto n° 9



PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

econdmica do plano que nao compete ao
Judiciario. Enunciado n. 46 do CJF.
Ademais, a alteracdo do plano nada previu
sobre a obtencao ou estimativa do fluxo de
caixa. Alegacles genéricas quanto a
superestimava de caixa. Demais i1legalidades
suscitadas. Plano de prevé desagio de 40%
para a classe de quirografarios e ME/EPP,
com caréncia de 16 meses e pagamentos
semestrais no decorrer de 10 anos e 4
meses. Condicoes que devem ser
interpretadas em conformidade com as
circunstancias faticas, bem como com base
na boa-fé e na Ffinalidade social e
econdmica da Qlei. Desagio e prazos de
caréncia e de pagamento que se mostram
razoaveis e estdo em conformidade com o
cenario econdmico da recuperanda e se
coaduna com o principio da preservacao da
empresa. Auséncia de 1legalidade na
utilizacdo da taxa referencial como indice
de correcdo monetaria, bem como na fixacao
dos jJuros remuneratorios em 3% ao ano.
Decisao que deve ser mantida. Recurso
improvido.”

(TJISP, Agravo de Instrumento
2187753-13.2016.8.26.0000; Des. rel. Hamid
Bdine, 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial, j. 12 de janeiro de 2017).

De qualquer forma, cabe enfatizar que a
concessao de prazos e condicOes especliails para
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pagamento das obrigacdées vencidas ou vincendas
constitur o meio mais comum de recuperacao judicial
e Toil expressamente prevista, pelo artigo 50, inciso
I da Lei 11.101/2005 e, no caso concreto, nao séao
identificadas i1legalidades ou abusos.

Além disso, a viabilidade da execucédo do
plano foi avaliada pelos proprios credores, néao
sendo dado ao Poder Judiciario uma avaliacdo da
conveniéncia das regras aprovadas e estatuidas num
plano de recuperacéo.

O Poder Judiciario efetiva um exame de
legalidade, nédo 1Ihe sendo posta uma analise
econdmica e atinente a adequacdo das Tormulas de
pagamento estatuidas.

Os credores, a partir de sua conveniéncia,
reunidos em assembleia, ao deliberarem acerca do
plano de recuperacédo proposto pelo devedor, emitem,
no exercicio de sua autonomia privada, declaracodes
de vontade coletivas, as quais, na hipdotese de
aprovacao, compfem um negocio juridico normativo e
plurilateral, o qual, respeitados os quéruns legais,
vincula minoria dissidente e ndo esta 1Imune a
posterior verificacdo judicial, cabendo, porém, seja
efetivado apenas um exame de legalidade estrita.

Ressalta-se que, na espécie, a proposta
formulada pela recuperanda, agregando alteracfes as
regras originais, foil aprovada em assembleira, sem
que se possa alegar qualquer alteracao unilateral

ou, ainda, um desvio de TfTinalidade do processo de
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recuperacao judicial.

E muito comum que, apos a apresentacido do
plano de recuperacdo, o devedor mantenha tratativas
com credores e reavalie sua situacido econOmica e
financeira, o que resulta na necessidade de ajustes
e alteracdes no texto original, com a formulacdo de
aditivos. Esta pratica se coaduna com a propria
mecanica do procedimento concursal e nao encontra
qualquer Obice no texto da vigente Lei 11.101, uma
vez que as clausulas podem ser, inclusive, alteradas
em meio a assembleia de credores, frente a
ponderacoes ou deliberacbes propostas durante o
conclave.

Por fim, ndo se conhece da parte do recurso
que se volta contra a anunciada liberacao de
garantias e garantidores, porque a decisao
recorrida, conforme reconhecem a recuperanda e o0
Administrador Judicial, afastou, expressamente, a
clausula que previa tal liberacédo (fls. 22 e 59),
nao produzindo esta qualquer efeito, aplicada a
Sumula 581 do E. Superior Tribunal de Justica.

Tudo somado, a decisao recorrida merece ser
integralmente mantida.

Nega-se, por 1sSso, provimento ao recurso ha
parte conhecida.

Fortes Barbosa

Relator
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