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Penas e medidas de seguranca se distinguem reafmente?
Pauio Queiroz

A doutrina séi distinguir penas e medidas de seguranca, recorrendo aos sequintes critérios{(1): 1) a pena
pressupde culpabilidade, as medidas de seguranga, periculosidade, por isso que "a auséncia de culpabilidade
ndo impede a aplicacio de medida de seguranca, pois ela é substituida pelo juizo de periculosidade"(2);
também por isse, a culpabilidade seria pressuposto da pena, e ndo elemento ou requisito do crime, uma vez
que, para a aplicacio da medida de seguranga, bastariam a tipicidade e a ilicitude da conduta (=crime); 2} as
penas t8m natureza retributivo-preventiva; as medidas de seguranga sdo preventivas; 3) as penas sdo
proporcionais & gravidade da infragdo; a proporcionalidade das medidas de seguranga fundamenta-se na
periculosidade do sujeito; 3} as penas sio por tempo determinado; as medidas de seguranga, indeterminado;
4) as penas sdo aplicdveis aos imputaveis; as medidas de seguranca, aos inimputaveis

Serd isso correto? Temos que ndo

Desde logo, ndo € exato dizer que, quanto aos inimputaveis, o juizo de culpabilidade é substituida pelo juizo de
periculosidade. Sim, porque em favor do inimputdvel militam também, além das excludentes de tipicidade e
Hlicitude, todas as causas de exclusdo de culpabilidade, bem como causas extintivas de punibilidade (prescricio,
decadéncia), conforme prevé o art. 96, paragrafo Unico, do Coédigo. Ora, se isso é certo, segue-se gue a s0
periculosidade ndo € bastante, evidentemente, para ensejar a aplicagdo de medida de seguranga, pois hio de
concorrer, para tanto, todos os pressupostos da punibilidade, ja que sdo inadmissiveis medidas pré-deiituais.
Se, no entanto, os inimputaveis ficam sujeitos, ndo a pena, mas & medida de seguranga, € porgue assim
recomenda o principio da proporcionalidade (adequacdo), pois sentido algum faria enclausura-las numa
penitencidria e

Afinal, se o juiz constatar que o reu inimputdvel agiu sob coagdo moral irresistivel, obedeceu a uma ardem néo
manifestamente ilegai, incorreu em erro de preibigdo inevitavel, etc. - hipbteses perfeitarmente possiveis -, serd
de todo iiegal a aplicagdo de medida de seguranga, impondo-se a absolvigdo pura e simples (CPP, art. 386, lil e
V), visto que, se nas mesmas circunstdncias se puder invoca-las em favor do imputdvel, o mesmo deverd
ocorrer, com maior forga de razes, quanto ao inimputdvel, porquante num sisterna democrdtico de direito as
garantias devem ser proporcionais ao grau de vulnerabilidade dos que delas necessitam, os mais débeis

Tampouco cabe dizer que as penas tém natureza retributivo-preventiva e as medidas de segurancga, sé
preventiva. Primeiro, porque, pelo que jd se disse, tanto as penas quanto as medidas de segurancga pressupfem
fato tipico, ilicito, culpavel e punivel, de modo que, desse ponte de vista, as medidas de seguranga constituem,
também, uma retribuigdo a uma infracdie penal punivel. Segundo, porque, no essencial, as medidas de
seguranga buscam os mesmos fins assinalados a pena: prevenir reacBes plblicas ou privadas arbitrarias contra
o criminoso inimputavel (prevengdo geral negativa) e prevenir a reiteracdo de crimes(3) (prevengdo especial).
Finalidade da intervencdo juridico-penal &, pois, em ambos os casos, a protecdo subsididria de bens juridicos
relevantes

No que tange & indeterminacdo do prazo maximo das medidas de seguranca - heranga do positivismo
criminoldgico -, cabe redargliir que, em homenagem aos principios da igualdade, proporcionalidade,
humanidade e ndo-perpetuacdo das penas, ndo se justifica, numa perspectiva garantista, que tais sangdes,
diferentemente das penas, possam durar indefinidamente, enquanto "ndo for averiguada, mediante pericia
médica, a cessagdo da periculosidade” (CP, art. 97, §19), razdo pela qual jamais deverdo exceder o tempo da
pena que seria cabivel na espécie. Ademais, devemn ser minimamente aflitivas para o criminoso inimputdvel,
pois encerram, ordinariamente, dupla violéncia: hospital e carcere

Conclusivamente, distingdo ontoldgica alguma ha entre penas e medidas de seguranca, pois ambas perseguem,
essencialmente, os mesmos fins e supdem o concurso de idénticos pressupostos de punibilidade: fato tipico,
Hicito, culpdvel e punivel. A distingdo reside, portanto, unicamente nas conseqiiéncias: os imputdveis estio
sujeftos & pena e os inimputdveis, a medida de seguranca, atendendo-se a critério de pura conveniéncia
politico-criminal ou de adequacgio.

Notas

(1} Conforme Damasio de Jesus, Direito Penal, Sd3o Paulo: Saraiva, 2003, p. 545. De modo similar, Cezar
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Roberto Bitencourt, Tratado de Direitc Penal, S8o Paulo: Saraiva, 2004, p. 681. A despeito disso, Cezar
Bitencourt reconhece que a medida de seguranca pressupde “prética de fatc tipico punivel”, pois "é
indispensdvel gue o sujeito tenha praticado um ilicito tipico. Assim, deixard de existir esse primeiro requisito
se houver, por exemple, excludentes de criminalidade, excludente de culpabilidade (erro de proibigdo
invencivel, coacdo moral irresistivel e obediéncia a ordem hierarquica, embriaguez completa fortuita ou por
forca maior) - com excecdo da inimputabilidade -, ou ainda se ndo houver prova do crime ou da autoria, etc.
Resumindo: a presenca de excludentes de criminalidade ou de culpabilidade e a auséncia de prova impedem a
apficacdo de medida de seguranga" (idem, p. 682). Também nesse sentido, Flavie Augusto Monteiro de
Barros, para quem, "a auséncia de culpabilidade nic impede a aplicagdo da medida de seguranga, peis o juizo
de culpabilidade é substituido pelo de periculosidade. Poder-se-ia obtemperar que esse tratamento dispar viola
o principic da isonomia. Ledo engano, pois a auséncia de imputabilidade torna inadmissivel o questionamerto

da cuipabifidade™ {Direito Penal - Parte Geral, Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 47%
{2) Damasio, idem

(3) Como assinala Fragoso, a propésito (ainda) da medida de seguranga aplicavel ao imputavei, "pena e
medida de sequranca tém 0 mesmo fundamento. Ambos servem & protegdo de bens juridicos e se destinam a
prevenir a pratica de crimes. Na execugdo, ambas tendem & reintroducio do agente na sociedade, sem que
venha a cometer novos crimes. E certo que a pena, em sua natureza juridica, €, em esséncia, retributiva,
porgue & perda de bens juridicos imposta ao transgressor. Mas a medida de seguranca detentiva para
imputavels, que o condenado recebe e sofre como uma pena, também & perda de bens juridicos, tendo
natureza aflitiva, por vezes, mais grave do que a pena” (LicBes de Direito Penal, Rio de Janeiro: Forense, 1994,
p. 387). Também no sentido de que a medida de seguranga persegue fins de prevencao geral (positiva) e
especial, Figueiredo Dias, Questdes Fundamentais do Direito Penal Revisitadas, S8a Paulo: RT, 1999. Para
uma critica & prevengdo {geral ou especial), no que toca 3 medidas de seguranga, Gamil Fappel, A Funcde da
Pena na Visdo de Claus Roxin, Ric de Janeire: Forense, 2004,
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