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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n® 2028122-62.2018.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autor
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA, Interessados SIND. DAS EMPRESAS DE
COMPRA, VENDA, LOCACAO E ADMINISTRACAO E COMERCIAIS DE SAO
PAULO (SECOVI-SP, ASSOCIACAO BRASILEIRA DE INCORPORADORAS
IMOBILIARIAS - ABRAINC, ABRASCE - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
SHOPPING CENTERS, SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL DE
GRANDES ESTRUTURAS DO ESTADO DE SAO PAULO - SINDUSCON-SP,
SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA CONSTRUCAO
CIVIL DE SAO PAULO - SINTRACONSP, PROCURADOR GERAL DO ESTADO DE
SAO PAULO, ASSOCIACAO AMIGOS DO JARDIM DAS BANDEIRAS - AAJB,
AMOFRAN - ASSOCIACAO DE MORADORES FRANCISCO NUNES,
ASSOCIACAO DOS AMIGOS DA PRACA JOAO AFONSO DE SOUZA
CASTELLANO, INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO URBANISTICO - IBDU e
INSTITUTO DOS ARQUITETOS DO BRASIL DEPARTAMENTO DE SAO PAULO
IAB SP, sdo réus PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO e PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgﬁo Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisio: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE. ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. PEREIRA CALCAS.
FARAO DECLARACAO DE VOTO OS EXMOS. SRS. DES. EVARISTO DOS
SANTOS, XAVIER DE AQUINO E ARTUR MARQUES.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO CARLOS
SALETTI, RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA,
SALLES ROSSI, ALVARO PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, CRISTINA ZUCCHI, ADEMIR
BENEDITO, ARTUR MARQUES (com declara¢dao), PINHEIRO FRANCO, XAVIER DE
AQUINO (com declaracdo) E ANTONIO CARLOS MALHEIROS julgando a acao
improcedente; E EVARISTO DOS SANTOS (com declaragio), MARCIO BARTOLI,
RICARDO ANAFE, GERALDO WOHLERS, ELCIO TRUJILLO, JACOB VALENTE,
MOACIR PERES E FERREIRA RODRIGUES julgando a acdo procedente, com
interpretagdo conforme, prejudicado o pedido de audiéncia publica.

Sao Paulo, 27 de margo de 2019

PEREIRA CALCAS
RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2028122-62.2018.8.26.0000 e cédigo B848A53.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, liberado nos autos em 28/03/2019 as 18:48 .
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ADIN n° 2.028.122-62.2018.8.26.0000 - Sao Paulo
AUTOR: Procurador Geral de Justica do Estado de Sao Paulo
REUS: Presidente da Camara Municipal de Sao Paulo e outro

VOTO N° 30.040

Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade. Artigo 380 da Lei
Municipal n°® 16.050, de 31 de julho de 2014 e Artigo 162, da Lei
Municipal n® 16.402, de 22 de margo de 2016, do Municipio de
Sao Paulo, que disciplina o parcelamento, o uso e a ocupagdo do
solo no Municipio de Sao Paulo. Dispositivos que conferem o
cognominado “Direito de Protocolo”. Norma de transicdo a
estabelecer conformacdo da Politica Publica de Desenvolvimento
Urbano a realidade dos fatos pendentes, em ordem a prestigiar a
seguranga juridica e a confianca legitima dos administrados, sem
comprometimento do nucleo essencial dos avangos projetados na
protecdo ambiental. Sopesamento dos valores juridicamente
tutelados conflitantes afeto ao legislador, adequadamente efetuado
a luz da diretriz da proporcionalidade, em ambiente de gestdo
urbana democratica. Inexisténcia de afronta ao principio do
retrocesso ambiental, cuja invocagdo revela-se descontextualizada
na espécie. A¢ao improcedente.

Vistos.

Trata-se de acado direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador Geral de Justica do Estado de Sao Paulo, por
meio da qual, invocando como parametro os artigos 144, 180, incisos III,
IV.eV, 191, 192, 8§ 1° e 2° e 196 da Constituicao do Estado de Sao
Paulo, pede a declaracao da inconstitucionalidade dos artigos 162 da Lei
Municipal n°® 16.402/2016 (Lei de Parcelamento, Uso e Ocupacao do Solo
Urbano do Municipio de Sao Paulo) e 380 da Lei Municipal n°
16.050/2014 (Plano Diretor Estratégico do Municipio de Sao Paulo — este

acrescentado em posterior aditamento).
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Segundo argumenta, os dispositivos que compoem o
objeto da acao, ao consagrarem e garantirem o chamado “direito de
protocolo”, rebaixam a protecao juridico-normativa do meio ambiente,
violando o parametro invocado e também o direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, consagrado no artigo 225, § 1°, da

Constituicao Federal.

O direito de protocolo, tal como regulado, pode ser
invocado em procedimentos de licenciamento ambiental de obras,
edificacoes e atividades e também de projetos de parcelamento do solo a
serem concretizados em Zonas Especiais de Protecao Ambiental dentro do
municipio de Sao Paulo. Consiste no reconhecimento de direito adquirido
a apreciacao da viabilidade ambiental a luz da legislacao em vigor ao

tempo do protocolo inicial do pedido, o que ofende o parametro invocado.

O Supremo Tribunal Federal, acrescenta o autor,
refuta a existéncia de direito adquirido ao protocolo, nao podendo haver
sacrificio do minimo existencial ecolégico-ambiental em detrimento da
sociedade. Inaceitavel, ademais, se falar em “direito adquirido de poluir”,
conceito flagrantemente contrario aos mais basicos principios

constitucionais que regem o direito ambiental.

Outro argumento trazido pelo autor diz respeito ao
principio da vedacao do retrocesso ambiental, contido, dentre outros, no
artigo 191 da Constituicao Estadual e cujo escopo € proteger os

progressos obtidos ao longo do tempo na tutela do meio ambiente.

Considerados os argumentos expostos, € necessario,
para o autor, que a apreciacao dos procedimentos de licenciamento

ambiental seja feita sempre a luz da legislacao atualmente vigente, sob
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pena de ofensa aos dispositivos da Constituicao Estadual elencados e aos

principios citados.

Ajuizada a peticao inicial, a medida liminar foi
monocraticamente concedida (fls. 149/150), mas posteriormente revogada
pelo Colendo Orgédo Especial, por ocasido do julgamento do Agravo Interno

n® 2028122-62.2018.8.26.0000/50000 (fls. 1.394/1.400).

Foram admitidos, por meio das decisdes de fls.
260/263, 302, 506 e 1.011, os seguintes amici curiae: Sindicato das
Empresas de Compra, Venda, Locacdo e Administracdo de Imoveis
Residenciais e Comerciais de Sao Paulo - SECOVI-SP (fls. 159/163),
Associacao Brasileira de Incorporadoras Imobiliarias - ABRAINC (fls.
199/231 - com documentos fls. 232/253), ABRASCE - Associacao
Brasileira de Shopping Centers (fls. 268/272 - com documentos f{ls.
273/298), Sindicato da Industria da Construcdao Civil de Grandes
Estruturas do Estado de Sao Paulo - SINDUSCON-SP (fls. 327/352 - com
documentos fls. 355/409), Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias da
Construcao Civil de Sao Paulo - SINTRACONSP (fls. 509/534 - com
documentos fls. 535/563), Associacdao dos Amigos da Praca Joao Afonso
de Souza Castellano (fls. 966/968) e IBDU - Instituto Brasileiro de Direito
Urbanistico (fls. 1.056/1.071). Posteriormente, o Instituto dos Arquitetos
do Brasil - Departamento de Sao Paulo - IAB/SP pleiteou sua intervencao

(fls. 1.135/1.165), deferida pelo E. Relator.

Durante o processo, alguns dos amici curiae se
manifestaram: SECOVI (fls. 575/642 - com documentos fls. 643/819 —
1.042/1.045 e 1.117/1.120), SINDUSCON/SP (fls. 1.195/1.197) e
ABRAINC (fls. 1.199/1.201).

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2028122-62.2018.8.26.0000 SAO PAULO VOTO N° 30.040

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2028122-62.2018.8.26.0000 e cédigo B848A53.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, liberado nos autos em 28/03/2019 as 18:48 .



fls. 1670

TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Quanto ao mais, a sequéncia processual foi a seguinte:
informacoes do Prefeito do municipio de Sao Paulo (fls. 411/457 - com
documentos fls. 458/507) e da Camara Municipal de Sao Paulo (fls.
828/870); manifestacoes do Procurador Geral de Justica (fls. 878/890) e
do Procurador Geral do Estado (fls. 895/898); novas manifestacoes do
Prefeito do municipio de Sao Paulo (fls. 1.013/1.017) e da Camara
Municipal de Sao Paulo (fls. 1.047/1.054) e manifestacao final do
Procurador Geral de Justica (fls. 1.588/1.637).

O relator proferiu as seguintes decisdes: deferiu o
aditamento da peticao inicial para inclusao, como objeto, do artigo 380 da
Lei Municipal n® 16.050/2014; considerou prejudicado o pedido de
extensao dos efeitos da liminar em virtude de sua revogacao por forca do
julgamento do Agravo Interno n° 2.028.122-62.2018.8.26.0000/50000
(fls. 1.394/1.400); indeferiu o pleito de realizacdo de audiéncia publica e
conheceu, porém rejeitou, as preliminares e o pleito de arbitramento do

valor da causa (fls. 1.107/1.114).
E o Relatério.

A acao direta de inconstitucionalidade em questao teve
por foco inicial o art. 162 da Lei n°® 16.402, de 22 de marco de 2016, que
disciplina o parcelamento, o uso e a ocupacao do solo no Municipio Sao
Paulo, de acordo com a Lei n® 16.050, de 31 de julho de 2014, dispositivo

esse vazado nos seguintes termos:

Art. 162. Os processos de licenciamento de obras, edificagdes e atividades e os
projetos de parcelamento do solo, protocolados até a data de publicagéo desta lei
e sem despacho decisério serdo apreciados integralmente de acordo com a
legislagdo em vigor a época do protocolo, exceto nos casos de manifestagao
formal do interessado a qualquer tempo, optando pela analise integral de acordo
com suas disposigdes.

§ 1° Os processos de licenciamento de obras e edificagbes referidos no "caput"

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2028122-62.2018.8.26.0000 SAO PAULO VOTO N° 30.040

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2028122-62.2018.8.26.0000 e cédigo B848A53.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, liberado nos autos em 28/03/2019 as 18:48 .



fls. 1671
ramALBE ST TRIBUNAL DE JUSTICA

[ ] | ,
=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

serao indeferidos:

| - nos casos previstos no Cédigo de Obras e Edificagbes (COE) e alteragbes
posteriores;

Il - se for requerida a modificagdo da versao do projeto constante do processo em
analise na data de promulgacao desta lei, nos seguintes termos:

a) alteragéo de uso, categoria de uso ou subcategoria de uso;

b) acréscimo superior a mais de 5% (cinco por cento) nas areas computaveis ou
nao computaveis;

c) alteragdo em mais de 5% (cinco por cento) na taxa de ocupacgao.

§ 2° Serado apreciados nos termos do "caput" os projetos de parcelamento do solo
cuja Certidao de Diretrizes ja tiver sido emitida pelo 6rgado municipal competente.

§ 3° Os projetos de parcelamento do solo previstos no paragrafo anterior seréo
indeferidos quando for requerida alteragdo em mais de 5% (cinco por cento) do
projeto apos a vigéncia desta lei.

Posteriormente, em sede de aditamento a peticao
inicial, estendeu-se o questionamento a suposta inconstitucionalidade do

art. 380, da Lei n°® 16.050, de 31 de julho de 2014, de seguinte teor:

Art. 380. Os processos de licenciamento de obras e edificagdes, protocolados até
a data de publicacdo desta lei, sem despacho decisério serdao apreciados
integralmente de acordo com a legislagdo em vigor a época do protocolo, exceto
nos casos de manifestagado formal do interessado, a qualquer tempo, optando pela
analise integral nos termos desta lei.

Paragrafo Unico. Os processos de licenciamento de obras e edificacdes referidos
no 'caput' serao indeferidos:

| - nos casos previstos no Cddigo de Obras e Edificagbes - COE, Lei n°® 11.228, de
25 de junho de 1992, e alteragdes posteriores;

Il - se for requerida a modificagdo da versao do projeto constante do processo em
analise na data de promulgacao desta lei para alguma das seguintes finalidades:
a) alteragéo de uso, categoria de uso ou subcategoria de uso;

b) acréscimo superior a mais de 5% (cinco por cento) nas areas computaveis ou
nao computaveis;

c) alteragdo em mais de 5% (cinco por cento) na taxa de ocupacgao.

Em apertadissima sintese, a Procuradoria Geral de
Justica do Estado de Sao Paulo suscita a inconstitucionalidade dos
dispositivos normativos acima transcritos, por suposta violacao aos arts.
111, 144, 180, III, IV, V, 192, 8§ 1° e 2° e 196 da Constituicao Estadual,
conferindo particular enfoque ao principio da vedacdo ao retrocesso

socioambiental.

Sem razao, contudo.
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De proémio, no entanto, cumpre registrar que a
questdao da pretendida realizacao de audiéncia publica para o
equacionamento do objeto da acao foi devida e acertadamente enfrentada
pelo ilustre relator sorteado, Desembargador Evaristo do Santos,
concluindo pela prescindibilidade de sua realizacao, porquanto
exclusivamente de direito a matéria debatida nos autos, a dispensar a

colheita de informacoes técnicas de especialistas sobre o assunto.

Tanto mais se impde compreensao neste sentido, a
consideracdo da amplitude do debate travado nos autos, com o
deferimento da intervencdo de inumeros amici curiae, que trouxeram
relevantes subsidios a tomada de decisdao, em muito enriquecendo o

contraditorio.

Superada a questao preliminar, no meérito, com a
devida vénia, ouso divergir do respeitavel entendimento esposado pelo
ilustre relator sorteado, Desembargador Evaristo dos Santos, a quem
expresso particular reveréncia, por suas qualidades pessoais e

intelectuais.

Como tive oportunidade de ponderar, em voto
divergente proferido no Agravo Interno interposto em relacdo a liminar
initio litis concedida nestes autos, o enfoque dado a pretensao deduzida
suscita a seguinte indagacao: como pode um dispositivo de lei que, ao
conferir ultratividade a legislacao revogada, preservando expectativas de
situacoes juridicas criadas sob a sua égide, em prol da seguranca juridica
e tutela da confianca dos administrados, rebaixar, por si s0, a necessaria

e indispensavel protecao juridica ao meio ambiente?
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Afinal, € de se pressupor que a legislacao revogada, de
ha muito em vigor, guardasse sintonia com os postulados constitucionais
de protecao ao meio ambiente, até porque nada consta no sentido de que

sua inconstitucionalidade houvesse sido anteriormente declarada.

Da projecao para o futuro de novas zonas de protecao
ambiental, anteriormente nao previstas e definidas em lei, com a devida
vénia, nao € permitido extrair, a principio, a presuncao de

inconstitucionalidade dos dispositivos normativos revogados.

E, se assim o é, nado me parece desarrazoado que a
projecao para o futuro dos beneficios perseguidos com a implantacao de
novas zonas de protecdo ambiental venha equilibrada pela preservacao
normativa de situacoes pretéritas, pendentes de analise, mas ja
legitimamente encaminhadas, mercé do “protocolo”, sob a égide da

legislacao até entao em vigor.

Tanto mais em contexto no qual o equilibrio
normativo cogitado € resultado de ampla discussdo em sede de
audiéncias publicas realizadas no curso do processo legislativo, contando,

pois, com o respaldo da participacao democratica.

O aprofundamento da reflexdo sobre o assunto, no
curso da instrucao processual, apenas fez por elucidar o inexoravel
desvio de perspectiva da postulaciao exordial, corroborando a
percepcao inicial, ora conducente da improcedéncia da acao, segundo

minha otica.

Explico.
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Com efeito, impende considerar que o principio da
proibicao de retrocesso - fundamento da acdo sub examine -, segundo
elucida o autorizado escélio doutrinario de Alvaro Luiz Valery Mirral, é
considerado pela doutrina do direito constitucional como um principio
constitucional implicito, segundo o qual se uma lei ou outra espécie
normativa, ao regulamentar um determinado mandamento constitucional,
para concretizacao de um direito fundamental, instituir um determinado
direito ou assegurar uma determinada posicao juridica —inclusive pela via
da cominacao de uma determinada obrigacdo —, esse direito ou essa
posicao juridica se incorporam ao patrimoénio juridico da cidadania, nao
podendo ser arbitrariamente suprimidos ou reduzidos por lei ou norma

diversa posterior.

Assim, normalmente, o confronto que se faz, para a
incidéncia do principio da proibicdo de retrocesso, € entre a lei anterior,
mais protetiva, sob o ponto de vista da salvaguarda do meio ambiente, e a

posterior, mais permissiva e menos protetiva.

Reconhecido como uma derivacdo ou um
aprofundamento da eficacia negativa, o principio da proibicao do
retrocesso ambiental implica a vedacdo de que a regulamentacao
infraconstitucional e a execucao de medidas administrativas e judiciais
venham a causar um esvaziamento do nucleo essencial dos direitos
fundamentais e, por conseguinte, uma regressao nos padroes de sua

protecao juridicaZ.

! “Reserva Florestal Legal: Averbagdo no Regimento de Iméveis Versus Inscricdo no Cadastro Ambiental
Rural”, in Temas de Direito Ambiental, Imprensa Oficial, Sdo Paulo, 2015, pp. 105/106.

2 Confira-se, neste sentido, o magistério de Gustavo Dobler e Aldo Fernando Assuncio, “O Regime Juridico
das Areas de Preservacdo Permanente no Cédigo Florestal (Lei 12.651/12) a Luz do Principio da Proibi¢do
de Retrocesso: Estudo a Partir da Lei 4.771/65 e da Constitui¢cdo Federal”, in Revista de Direito Ambiental,
Ano 23, vol. 89, pp. 161/169.
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O principio em questao traz insita, em sua logica
subjacente, a necessaria harmonizacao da estabilidade da concretizacao
legislativa até entao alcancada com a liberdade de conformacao do

legislador.

Salta aos olhos, nessa quadra de consideracoes, que o
principio da proibicdo do retrocesso ambiental esta ligado a ideia de
progressividade da tutela dos direitos fundamentais, cuja protecao so6
pode comportar aperfeicoamento ¢ nunca regressao — “desconstituicdo,
mitigacdo ou degradac¢do de conquistas alcancadas, sendo por meio de
alternativas compensatérias” —, do que a toda evidéncia nao se ha cogitar
no ambito das normas em discussdao que, em contexto de reconhecida
ampliacao da protecdo ambiental, houveram por bem assegurar, em
carater transitorio, a solucao de fatos pendentes a luz do regime

normativo revogado (ultratividade).

Necessario asseverar, neste passo, em consonancia
com o magistério de Patryck de Araujo Ayala3, que “... as decisdes sobre
a forma de realizacao dos direitos fundamentais dependem de opcoes
que estao atribuidas, inicialmente, ao legislador. Este, em principio,
poderia selecionar as alternativas que melhor atendessem a
concretizacao de realidades existenciais em cada momento, revendo
até mesmo essas decisoes, levando também em consideracao as
restricoes e limitacoes materiais e financeiras de cada contexto, nao
sendo admissivel subtrair-lhe a iniciativa de poder, o qual lhe foi

atribuido democraticamente”.

Dito de outra forma, a regra materializada nos

3 “Minimo Existencial Ecolégico e Proibicdo de Retrocesso em Matéria Ambiental: Consideragbes sobre a

Inconstitucionalidade do Cédigo do Meio Ambiente de Santa Catarina”, in Revista de Direito Ambiental,
Ano 15, vol. 60, p. 341.
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dispositivos legais questionados encerra produto de legitimo sopesamento,
feito previamente pelo legislador, no ambito de liberdade de conformacao
que lhe € proprio, entre o principio do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado de um lado, e o principio da seguranca
juridica de outro - este ultimo tendo por subprincipio a protecao a
confianca legitima -, frise-se, sem comprometimento do nucleo essencial

do primeiro, em estrita sintonia, pois, com a diretriz da proporcionalidade.

Neste exato sentido, em obra de folego, digna de
encomios?, Leonardo Sarmento assevera, com particular propriedade, que
“Os principios constitucionais sao o locus no qual a necessidade de
convivéncia respeitosa entre os espacos do juridico-constitucional e
da deliberacao majoritaria e democratica talvez se mostre de forma
mais visivel. Se € certo que o principio é um comando juridico, que
pretende a realizacao de determinados efeitos no mundo dos fatos e,
nesse passo, admite o manejo da tutela jurisdicional tradicional para

exigi-los, também é certo que ha um espaco de desenvolvimento dos

principios que compete com exclusividade ao legislador e ao

administrador eleitos, na esfera de suas competéncias”.

Nessa quadra de consideracoes, conclui o festejado
doutrinador que “..... ao lidar com principios constitucionais, devera o
intérprete ter em mente que em algum ponto ha uma linha que divide
as possibilidades de solucao em dois campos: o campo do juridico-
constitucional, delineado por consensos minimos oponiveis a
qualquer grupo politico, e por isso mesmo sindicaveis
independentemente de novas manifestac6es majoritarias (ou mesmo

em oposicao a essas manifestacoes), e o campo das opcoes politico-

majoritarias legitimas. O aplicador, nessa qualidade, em tese, apenas

poderia 'jogar' no primeiro campo, e nao no segundo”.

4 “Controle de Constitucionalidade e Temdticas Afins”’, Ed. Lumen Juris, 2* ed., p. 48.
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Vale dizer, nao cabe ao intérprete, na aplicacao da lei,
mesmo em sede de controle abstrato de constitucionalidade, imiscuir-se
no ambito das opcodes politico majoritarias legitimas, como € o caso da
producao e implantacdo da politica de desenvolvimento urbano,
devidamente qualificada por eficientes processos publicos participativos,
em atuacao administrativa pautada pela interlocucao com a sociedade
civil, a exercer o necessario auxilio na calibragem e conformacao do
desenvolvimento almejado, sopesando os elementos de fato e de direito

respectivos.

Este necessario sopesamento, alias, encerra
caracteristica insita ao direito urbanistico, referida por José Afonso da
Silva® como “coesao dinamica”, assentada, entre outros aspectos, sobre
a nocao da realidade objeto de transformacdo, de modo a conjugar a
“realidade do futuro aquilo que é a realidade atual”, como bem fez ver

o ilustre Procurador do Municipio oficiante nos autos (fls. 418).

Forcoso reconhecer, neste diapasao, que as normas de
transicao questionadas nestes autos, longe de encerrar qualquer ranco de
inconstitucionalidade, expressam a busca pela otimizacao dos bens
juridicos conflitantes, um nao sendo eliminado pelo outro, de forma que
a alteracao normativa implementada represente a medida menos drastica
possivel e a mais adequada a consecucao do fim proposto. Assim € que, a
meédio e longo prazo, a maior protecdo ambiental projetada sera
certamente alcancada, em nada restando prejudicada pela preservacao
das situacoes juridicas idealizadas a luz da legislacao revogada em funcao

da transitoéria ultratividade concebida.

5 “Direito Urbanistico Brasileiro”, Malheiros Editores, 3* ed., p. 59.
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Nao se olvida de que nem mesmo a soberania popular
(pela via representativa ou mesmo direta) pode decidir, majoritariamente,
pela supressao ou diminuicao do grau de protecao acordado a um direito
fundamental, como € o caso do direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado.

Como visto, no entanto, permitido me seja enfatizar
vez mais, definitivamente nao € disso que tratam os dispositivos legais
questionados, inadequadamente associados na acao a suposta violagcao ao

principio da proibicao de retrocesso.

Alias, essa descontextualizada associacao dos
dispositivos legais questionados a suposta violacao ao principio da
proibicao do retrocesso, porque nao dizer, manifestamente artificiosa, bem
se afina as reiteradas adverténcias da doutrina a propoésito dos riscos

inerentes a cognominada “euforia principiologica”.

Nao se deixa de ter em vista que, sob a otica do direito
ambiental, conforme orientacao estabelecida pelo C. Superior Tribunal de
Justica, a lei ambiental nova, mais restritiva (protetiva) tem natural
incidéncia imediata em relacado as situacoes que se postergam no tempo,
nao se podendo invocar qualquer espécie de direito adquirido nesses
casos, € muito menos nas situacdoes ainda pendentes de decisdao da
administracao. Assim, em principio, a nova legislacdo mais protetiva
deveria ser observada e a administracao deveria conceder um prazo para
os empreendedores que aguardam o licenciamento adaptarem os seus

empreendimentos a nova legislacao.

Tal diretriz exegética, cujo acerto € inquestionavel, nao
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se revela aplicavel, no entanto, em cenario de legitima conformacao, feita
pelo legislador, materializada em regra de transicao expressa, fruto do
juizo de ponderacao, a seu cargo, entre os valores juridicos conflitantes a
serem equacionados na formulacao e implantacao da politica de
desenvolvimento urbano, culminando por entender pelo necessario
prestigio, no curto prazo, aos valores da seguranca juridica e da confianca

legitima do administrado.

Digno de realce, neste particular, o magistério de
Valter Shuenquener de Araujo®, ao ponderar que “O tratamento do tema
da protecao da confianca no ambito dos atos praticados pelo Estado
Legislador merece um cuidado especifico”. Isso porque,
“Diversamente do que ocorre com o administrador piublico e o juiz,
que agem dentro dos parametros estabelecidos pelos atos primarios,
e estao 'presos' ao direito posto (an gesetztes Recht gebunden), os
atos legislativos sao capazes de inovar o ordenamento. O legislador
possui maior liberdade para, dentro das fronteiras constitucionais,

criar novos direitos ou alterar os ja existentes”.

Nessa quadra, recorda obra classica de Paul Roubier
sobre o direito intertemporal, na qual ja se afirmava que a “preocupacao
com a seguranca juridica deve ser uma das bases elementares da
politica legislativa”. No mesmo sentido, refere Weber-Durler, segundo
quem “na qualidade de principio constitucional, o principio da
protecao da confianca evidentemente tem uma funcao vinculativa do

legislador”.

Bem observou a Municipalidade de Sao Paulo, neste
particular, que “O teor do direito positivo corresponde a consideracao

de uma peculiaridade da atividade edilicia, que exige longo tempo

6 “O Principio da Protegdo da Confianga — Uma Nova Forma de Tutela do Cidaddo Diante do Estado”,
Editora Impetus, 2009, pp. 170/171.
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para sua concepcao, maturacao, financiamento, execucao e
conclusao, desde a definicao de sua localizacao adequada, passando
pela aquisicaio de um ou mais terrenos, elaboracao de projetos
arquitetonicos, comerciais e financeiros, obtencao das licencas junto
aos oOrgaos publicos competentes, celebracao de contratos, dentre
outros” (fls. 445).

Dai a inexoravel conclusdao de que andou bem o
legislador paulista ao promover o necessario sopesamento da protecao da
confianca legitima dos administrados no conflito aparente para com a
tutela do meio ambiente equilibrado, criando para tanto as regras de
transicao questionadas que, como ja dito anteriormente, longe de encerrar
qualquer vicio de inconstitucionalidade, prestam a devida homenagem a

diretriz da proporcionalidade.

Alias, necessario enfatizar, ao assim se conduzir, o
legislador paulista teve a cautela de estabelecer rigorosos limites,
predispostos a contencao de abusos sabidamente verificados no passado
em relacao ao cognominado “Direito de Protocolo”, assim resguardado,
mas confinado a hipodteses especificas, com limitadissima margem para
conformacoes a posteriori. Assim € que, inconcebiveis modificacoes de

projeto que conduzam a “alteragido de uso, categoria de uso ou subcategoria de uso”;
“acréscimo superior a mais de 5% (cinco por cento) nas areas computaveis ou nao
computaveis”; “alteragdo em mais de 5% (cinco por cento) na taxa de ocupagdo”,

passando a prevalecer, em todas essas ocorréncias, pois, a lei nova, sem
incidéncia da ultratividade da lei revogada. Trata-se, a toda evidéncia, da
conformacao de alternativas adequadas, preconcebidas pelo
legislador, para limitar o direito de protocolo, escoimando excessos
que desvirtuariam a propria confianca legitima cuja tutela se pretendeu

alcancar.

Nao se esta aqui a sustentar o trato privilegiado de
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interesses privados sobre o interesse coletivo, em detrimento do meio
ambiente ecologicamente equilibrado, mas sim de prestigiar o
sopesamento dos valores conflitantes em disputa (maior protecao
ambiental x seguranca juridica), levado a efeito pelo legislador, em
ambiente de participacdao democratica, e no campo proprio das opgoes
majoritarias legitimas, até porque a opcao aludida nao compromete, em

absoluto, o nucleo essencial da maior protecao ambiental projetada.

Neste exato sentido, torno a me valer das seguintes
ponderacoes lancadas em recentissimo pronunciamento do E. Supremo
Tribunal Federal, na pena do preclaro Ministro Luiz Fux, a propoésito de
inconstitucionalidades vislumbradas na Lei n® 12.651/2012, conforme se

extrai dos Informativos 884 e 891, in verbis:

“Por outro lado, as politicas publicas ambientais devem

conciliar-se  com outros valores democraticamente eleitos pelos

legisladores, como o mercado de trabalho, o desenvolvimento social, o

atendimento as necessidades basicas de consumo dos cidadios etc. Dessa

forma, nao é adequado desqualificar determinada regra legal como contraria

ao comando constitucional de defesa do meio ambiente (CF, art. 225), ou

mesmo _sob o genérico e subjetivo rétulo de “retrocesso ambiental”,

ignorando as diversas nuances que permeiam o processo decisério do

legislador, democraticamente investido da funcido de apaziguar interesses

conflitantes por meio de regras gerais e objetivas. Ndo se deve desprezar

que a mesma Constituicdo que protege o meio ambiente também exorta o
Estado brasileiro a garantir a livre iniciativa (CF, artigos 1°, IV, e 170) e o
desenvolvimento nacional (CF, art. 3° IlI), a erradicar a pobreza e a
marginalizagao, e a reduzir as desigualdades sociais e regionais (CF, artigos
39, 1ll, e 170, VII), a proteger a propriedade (CF, artigos 5° “caput” e XXII, e
170, 1l), a buscar o pleno emprego (CF, artigos 170, VIIl, e 6°) e a defender o
consumidor (CF, artigos 5°, XXXII, e 170, V).

O desenho institucional das politicas publicas ambientais
suscita, assim, o duelo valorativo entre a protegcdo ambiental e a tutela do
desenvolvimento, tendo como centro de gravidade o bem comum e a pessoa
humana, num cenario de escassez. Portanto, o desenvolvimento econémico

e a preservacao do meio ambiente ndao sdo politicas intrinsicamente

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2028122-62.2018.8.26.0000 SAO PAULO VOTO N° 30.040

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2028122-62.2018.8.26.0000 e cédigo B848A53.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, liberado nos autos em 28/03/2019 as 18:48 .



fls. 1682

ramALBE ST TRIBUNAL DE JUSTICA

[ ] | ,
=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

antagénicas”.

Nao se olvida, evidentemente, de que a teor do art.
180, III, IV e V da Constituicao Estadual, a protecao ambiental lato sensu
¢ indispensavel a validade e legitimidade constitucional da legislacao

relacionada ao uso e ocupacao do solo.

No entanto, forcoso se faz convir, conforme ja dito
anteriormente, que a legislacao municipal de uso e ocupacao do solo até
entdao em vigor - cuja ultratividade restou assegurada pela disposicao
transitoria a tutelar o “direito de protocolo” - ndo apresentava qualquer
ranco de inconstitucionalidade, pressupondo-se, pois, estivesse
sintonizada com os preceitos constitucionais vocacionados a tutela do
direito ambiental, em especial o art. 192 da Constituicao Estadual,

segundo o qual “A execugéo de obras, atividades, processos produtivos e empreendimentos

e a exploragao de recursos naturais de qualquer espécie, quer pelo setor publico, quer pelo

privado, serdo admitidas se houver resguardo do meio ambiente ecologicamente equilibrado”.

Ante o0 exposto, renovada a vénia ao
entendimento esposado pelo ilustre relator, Desembargador EVARISTO

DOS SANTOS, pelo meu voto, JULGA-SE IMPROCEDENTE A ACAO.

MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS

Presidente do Tribunal de Justica
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