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1. PROCESSO PENAL E BUSCA DA VERDADE

o Relacionamento processo e verdade

* Processo penal antagdnico: legitimar o poder de punir estatal, sendo a
verdade como critério de justica

* Processo penal de solucao de conflitos: pacificacdo social prescindindo
da verdade: transacao penal, suspensao condicional do processo,
colaboracao premiada, ANPP

o Concepcgao racionalista da verdade
* Epistemologia € cognitivista, ao invés de cética
* Verdade como correspondéncia é preferivel a verdade como coeréncia
* Modelo de raciocinio deve ser indutivo

* Relacionamento entre prova e verdade se desenvolve no ambito
probabilisitico

* A busca da verdade € uma condi¢ao para uma decisao justa, embora
nao seja um valor insuperavel



1. PROCESSO PENAL E BUSCA DA VERDADE

o Concepcao de verdade como correspondéncia
* Nao é possivel saber quando um enunciado fatico € verdadeiro;

* Verdade como probabilidade e maxima aproximacgao da verdade

* Podemos saber quando, com base em uma probabilidade I6gica
prevalecente, um enunciado é preferivel a outro (Garofoli)

o Significado do enunciado “p esta provado” (Ferrer Beltran)
* “pé verdadeiro” (conceitual)
* “pfoi estabelecido pelo juiz” (subjetivo)
* “ha elementos de prova suficientes a favor de p” (teleoldgico)

o Verdade material vs. Verdade formal: Critica

* Distingao entre poderes do juiz na busca da verdade no processo penal
€ NO pProcesso civil

* Todo conhecimento da verdade € limitado, dentro e fora do processo.
* Verdade processualmente valida



2. CONCEITOS E SIGNIFICADOS

o Prova: conceito polissémico:
 atividade probatoria
* meio de prova
» resultado probatério

o DistincOes relevantes:
» fonte de prova
» elemento de prova
* meio de prova
» resultado probatoério

o Poderes instrutorios do juiz:

» Partes investigam e buscam as fontes de provas
» Juiz determina a producao do meio de prova correspondente



3. MEIOS DE PROVAS: TIPICIDADE E ATIPICIDADE

o Meios de provas tipicos:
« exame de corpo de delito e pericias em geral (arts. 158 a 184)
interrogatorio (art. 185 a 196)
* € meio de defesa
« confissao (arts. 197 a 200):
€ resultado probatério eventual do interrogatorio
« perguntas ao ofendido (art. 201)
» testemunhas (arts. 202 a 225)
* reconhecimento de pessoas ou coisas (arts. 226 a 228)
» acareacao (arts. 229 e 230)
« documentos (arts. 231 a 238)
 indicios (art. 239)
* busca e apreensao (arts. 240 a 250):
* é meio de obtencao de prova

o Meios de obtencao de provas tipicos:
» interceptacao telefénica (Lei 9296/96)
* quebra de sigilo bancario (Lei complementar 105/2001, art. 1, § 4)
» quebra de sigilo fiscal (CTN, art. 198, § 1, 1)



3. MEIOS DE PROVAS: TIPICIDADE E ATIPICIDADE

o Provas atipicas:

* (1) prova inominada que nao corresponde a um meio tipico no
CPP: p. ex.: reconhecimento de voz.

« (2) atipicidade do procedimento probatorio: videoconferéncia
antes da Lei n. 11.900/09

* (3) prova irritual: p. ex.: individualizacao em audiéncia

o Admissibilidade no processo civil:

« Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais,
bem como os moralmente legitimos, ainda que nao especificados
nesse Codigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o
pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgao do juiz

o Prova atipica; prova irritual e prova andmala



4. OBJETO DA PROVA

Objeto da prova: alegacoes sobre os fatos e o regra de
direito

Alegacoes de fatos: pertinentes, relevantes

Mesmo os fatos incontroversos devem ser provados
Nao ha presungao contra o acusado (CR, art. 5.°, LVII)

Regras de Direito:

CPC, Art. 376. A parte que alegar o direito municipal, estadual
estrangeiro ou consuetudinario provar-lhe-a o teor e a vigéncia,
se assim determinar o juiz”



5. CONTEXTOS PROBATORIOS

o Filosofia Cientifica
« context of discovery / context of justification (Reichenbach)

o Contextos da prova juridica

« Taruffo: contexto da descoberta e contexto da justificacao,
acrescentando a situacao intermediaria do contexto da decisao.

« Ubertis: contexto da descoberta, contexto da instrugcao, contexto da
decisao e contexto da justificacao.

» Ferrer Beltran: contexto producao de prova; contexto da valoracado e
contexto da decisao.

o Nossa proposta:

» Contexto da investigacao, contexto da instru¢ao, contexto da valoracgao,
contexto da decisao e contextos da justificacao



5. CONTEXTOS PROBATORIOS

Contexto da investigacao
» Contribuicao epistemolodgica: raciocinio abdutivo
« Contribuicao legal: instrumentos legais de investigacao e seus limites
* Regime constitucional: ndo ha contraditorio

Contexto da instrugao
« Momento eminentemente legal: disciplina da admissao/inadmissao da
prova e de producao da prova
* Regime constitucional: provas produzidas em contraditério judicial

Contexto da valoragao
 Momento eminentemente epistemoldgico: raciocinio indutivo
* Probabilidade: define qual enunciado fatico é racionalmente preferivel

Contexto da decisao
» Contribuicao epistemolodgica: elaboracao de sftandard de conhecimento
« Contribuicao legal: definicao do standard probatério (escolha axioldgica)
« Regime constitucional: presuncao de inocéncia (/n dubio pro reo)

Contexto da justificacao
« Contribuicao legal e epistemoldgica: possibilitar o controle intersubjetivo
das escolhas
» Regime constitucional: discurso justificativo das escolhas judiciais



6. CONTEXTO DA INSTRUCAO

Regra: Admissibilidade de toda prova relevante
Excecao: inadmissibilidade das provas ilicitas
Género: prova ilegal

(1) Prova ilegitima
* viola regras processuais
» sancao: inadmissibilidade/nulidade
» Possibilidade de repeticao

(2) Prova ilicita
 viola liberdades publicas (constitucional) ou regras materiais
* sancao: pena ou reparacao do dano
* Impossibilidade de repeticao

Regra constitucional (art. 5.°, inc. LVI): sdo inadmissiveis no processo as
provas obtidas por meios ilicitos

Regra CPP (art. 157, caput): sao inadmissiveis, devendo ser
desentranhadas do processo, as provas llicitas, assim entendidas as
obtidas em violagao a normas constitucionais ou legais



6. CONTEXTO DA INSTRUCAO
o Prova ilicita derivada: inadmissibilidade (CPP, art. 157.§ 1)

o Excecgodes: admissibilidade
* Fonte independente
» Descoberta inevitavel

» Atenuacao da contaminacao:
« (1) distancia temporal entre a ilegalidade e a obtencao da prova
secundaria;
* (2) ocorréncia de eventos intervenientes
 (3) auséncia de flagrancia inicial da ilegalidade

o Definicao legal: CPP, art. 157, § 2: “Considera-se fonte
independente aquela que por si sO, segundo os tramites tipicos e de
praxe, proprios da investigacao ou instrucao criminal, seria capaz
de conduzir ao fato objeto da prova”



6. CONTEXTO DA INSTRUCAO

Producao da prova admitida
« Contraditério com fator de distingcdo da natureza do ato
» Elementos de informacéao (ato de investigacao)

* Meio de prova (ato probatorio)

« Contraditério com fator de distingcao da producio da prova

« Fontes pessoais: prova constituenda com necessidade de produgcao em
contraditério

 Fontes reais: prova pré-constituida produzida antes do processo e
submetida posteriormente ao contraditorio judicial

* Regime geral de producao de prova: direito a prova das partes

« poderes instrutdrios do juiz: subsidiarios e supletivos



7. CONTEXTO DA VALORACAO

o Sistemas de valoragio:

» Juizos de Deus: ordalios
* Prova legal ou tarifada
« intima convicgdo: certeza moral

Valoracao racional da prova (livre convencimento motivado)

o Livre convencimento com substituto da prova legal

Definicao negativa: a verdade nao esta presa a critérios abstratos
definidos pelo legislado

* Nao define como valorar: abre o problema

o Conteudo do livre convencimento deve ser dado pela
epistemologia: Probabilidade I6gica ou indutiva

Nao poder ter certeza absoluta da veracidade de uma proposi¢ao, nao

significa que uma hipdtese nao possa ser racionalmente preferivel
sobre outra: trabalhar com a hipétese de maior probabilidade



7. CONTEXTO DA VALORACAO

o PROBABILIDADE INDUTIVA BACONIANA

Método da eliminagio de razdes

Probabilidade para Jonathan Cohen coincide com o grau de solidez de
uma inferéncia, de passagem do fato A para o fato B, que por sua vez
depende da solidez da regra que fundamenta a inferéncia.

Determina-se o grau de suporte indutivo da regra geral mediante
inducoes eliminativas, por meio das quais se verifica a capacidade de
resisténcia da regra geral a inferéncia de outros fatores que poderia
conduzir a resultados diversos

a probabilidade indutiva de uma hipotese fatica depende do grau de
suporte que um elemento de prova, com as quais o fato esta ligado da
a regra geral.

Havendo provas contrastantes: valoragao comparativa entre as provas
que apoiam a hipotese fatica com as provas que apoia a hipétese fatica
em confronto.



8. CONTEXTO DA DECISAO

o Standard probatério: modelo de constatacao

» Grau de suporte que a prova da a uma afirmacao de fato para que seja
considerada provada (“verdadeira”).

» Normalmente identificavel com a prova “além da duvida razoavel”

o Onus da prova:

« Somente empregado quando nao se atinge o standard probatorio, para
que um fato seja considerado provado

o Resultado da valorac3o:
» Atinge o sfandard de prova: fato € considerado provado (“verdadeiro”)

« Nao atinge o standard de prova: fato € considerado nao provado
(“verdadeiro”) e, na duvida, aplicam-se as regras sobre 6nus da prova
do /n dubio por reo



8. CONTEXTO DA DECISAO

Standards de prova na jurisprudéncia norte-americana:




Menor probabilid.  Iguais possibilid. Maior probabilid.
0,0 0,01 0,49 0,5 0,51 0,99 1,0

ignorancia Duvida em escala descrescente “certeza”



0,0 0,51 0,75 0,95 1,0

ignorancia duvida

“p esta provado”



8. CONTEXTO DA DECISAO

o Preponderancia de provas

Processo Civil: distribuicio equitativa dos erros

Mecanismos prévios de compensacgao: presuncgoes, regras legais de
admissao probatoria, inversiao do 6nus da prova, 6nus dinamico

o Prova clara e convincente

Processo sancionatorio nao penal: improbidade administrativa

o Prova “além de qualquer davida razoavel”

Processo penal: escolha politica de distribuicdo do erro em favor de
absolvicoes falsas

Formula de Blackstone: 10:1

Presuncao de inocéncia implica sfandard probatério elevado no
processo penal — CEDH, Caso Barbera, Messegué e Jabardo vs.
Espanha (06.12.88)



8. CONTEXTO DA DECISAO E ONUS DA PROVA

Onus da prova: espécies
- Onus absoluto e relativo
- Onus subjetivo e objetivo

Onus unidirecional, pensado todo ele sobre a acusagdo, quanto aos
elementos do crime:

« Materialidade ou existéncia de fato tipico (art. 386, II)
* Dolo: critica a presuncao de dolo?
* Culpa

» Excludentes de ilicitude (art. 386, VI, 22 parte)
» Excludente de culpabilidade (art. 386, VI, 22 parte)

Autoria delitiva (art. 386, V)
e Duvida sobre o alibi € duvida sobre a autoria

Impossibilidade de presun¢des de elemento do crime ou de autoria

* Presuncao da falsidade da imputacdo na excecao da verdade
* Presuncao de autoria por ser encontrado na posse da coisa furtada



