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NEroTISMO EM CARGOS
PoOLITICO-ADMINISTRATIVOS

Paulo Modesto!

Sumario: 1 Homenagem a Maria Sylvia Zanella Di Pietro. 2 O con-
texto do debate sobre nepotismo nos cargos politico-administra- -
tivos. 3 Nepotismo e patrimonialismo. 4 Classificacio dos cargos
publicos no Brasil: distingdes ocultas no debate sobre nepotismo. -
5 Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre nepotismo € -
nepotismo em cargos politico-administrativos. 6 Conclusao. Refe-
réncias

1 HOMENAGEM A MARIA SyiviA ZANELLA D1 PieTRO

JOSE ORTEGA Y GASSET, o genial filésofo espanhol do vitalismo, atribuia 20°
suceder de gera¢des uma importancia fundamental na explicacdo do préprio movi=
mento histérico. Distinguia esse filsofo, com rara felicidade, entre os que habitaim
a mesma quadra histérica, os contemporineos e os coetineos. Os contemporaneos
530 os individuos que vivem no mesmo tempo cronolégico. Os coetaneos, além dis®
50, s30 os individuos que integram uma mesma geragdo, compartilham experiéncid®

' Professor de Direito Administrativo da Universidade Federal da Bahia. Presidente do Instituto Brasilé i
de Direito Publico. Presidente do Instituto de Direito Administrativo da Bahia. Membro do Minist¢f®
Pablico da Bahia, da Academia de Letras Juridicas da Bahia e do Conselho Cientifico da Catedra de Cuf‘“
Juridica da Universidade de Girona (Espanha). Diretor da Revista Brasileira de Direito Piblico. Conselhe
Técnico da Sociedade Brasileira’ de- Direito Pablico. Menibto do Conselho de Pesquisadores do Institdf®
Internacional de Estudos de Direito do Estado. Ex-Assessor Especial do Ministério da Administracd®s
Federal e Reforma do Estado do Brasil. Editor do site <www. direitodoestado.com.br>. L
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nacio € crescimento semelhantes, e identificam, por essa razao, um tempo
comum. Para ORTEGA, a histoéria é feita.,‘pello;'s, Ye\"nAcvzontrOjs{ e desencontros de
duos com tempos vitais distintos, no horizonte d() mesmo tempo Crono-
o que ele denominava anacronismo essencial da histéria. Por forga desse
:1{brio interior, dizia o filésofo, a “histéria muda, roda e flui” (ORTEGA Y
ET, 1982, V. p. 37-38).
. MARIA SYLVIA é um exemplo raro de pesquisadora e professora, no posto
« alto da carreira universitaria, que conseguiu dialogar com as diferentes ge-
s do seu tempo histérico, permanecendo atual, ativa e criativa. Autora de
fundamentais do Direito Administrativo brasileiro, diditicos e abrangentes,
ua a publicar sobre os novos temas da disciplina, com precisio e juventude
veis. Tenho a honra de com ela manter mais do que uma rela¢do de prolon-
amizade. Trabalhamos juntos em diferentes ocasides, especialmente durante a
oragdo do anteprojeto da atual Lei Federal n® 9.784/99 (Lei de Processo Admi-
strativo Federal) e do anteprojeto de nova Lei de Organiza¢do Administrativa, en-
seue ao Governo Federal em 2009, ainda nao transformado em lei. Palestras e con-
ncias frequentes, bem como o didlogo assiduo que mantivemos nos tltimos 18

eciproca. MARIA SYLVIA ¢ a grande dama do direito administrativo brasileiro
nerece todas as homenagens que lhe possamos prestar.

Por isso mesmo, instado por FLORIANO DE AZEVEDO MARQUES NETO a

egrar coletinea em homenagem a MARIA SYLVIA em momento particularmente

“tumultuado de minha vida pessoal, considerei obrigatério participar, ainda que com

- otas, despretensiosamente reunidas neste trabalho. Trata-se de texto simples, sem

X :Es‘etensées sendo a de testemunhar a minha admirago e carinho pela homenageada.
o .nl-r

-2 O CONTEXTO DO DEBATE SOBRE NEPOTISMO

: NOS CARGOS POLITICO-ADMINISTRATIVOS

B Nepotismo é a conduta de nomear para cargos pablicos em comissdo ou funcses
~ de confianca de livre provimento e livre exoneragdo, ou para cargos e fun¢des de pro-
. Vimento ou exoneracdo condicionada, parentes, cdnjuges ou companheiros de agentes
: Pﬁb%icos, enaltecendo critérios de promocio familiar e de afinidade em detrimento
4 critérios de mérito e capacidade funcional no acesso a cargos publicos. Aplica-se
também o conceito, por extensao, a contratagdo, sem licitagdo, de empresas das quais
S€jam sécios parentes, conjuges e companheiros dos agentes publicos responsaveis
Pela contratagdo. Em termos ainda mais amplos, nepotismo (do latim nepos, neto ou
dfscendente) designa o vicio de promover o favorecimento de parentes e afins na ges-
140 publica, confundindo-se a esfera dos interesses privados do administrador com os
Hteresses sociais objetivos que a Administracdo Ptblica deve atender.

R N e T A &



262 Direito e Administracio Publica

Trata-se de comportamento, em qualquer extensao do conceito, evidentemenge :
contrario ao ethos republicano, a principios basicos da Administra¢ao Publica e 3 ele-
mentares preceitos de boa gestdo da coisa publica, mas que foi tolerado durante todag
histéria do Brasil e nos 20 primeiros anos da Constitui¢ao Federal de 1988.

Em agosto de 2008, sob a dire¢do do Ministro GILMAR MENDES, o Supremg '
Tribunal Federal, com fundamento direto nos principios da impessoalidade, lguzﬂdad&;r
eficiéncia e moralidade enunciados expressamente na cabeca do art. 37 da Consutul.
¢ao da Republica, no principio republicano e em precedentes da Corte, editou Stimulg’
Vinculante proibindo a nomeagao de conjuges, companheiros e parentes até o
terceiro grau para os cargos comissionados ou fung¢des gratificadas nos trés Po-:
deres, inclusive mediante designagdes cruzadas. A Simula Vinculante n. 13, comog
mais conhecida, aprovada na sessio plenaria de 21.8.2008 e publicada em 29.8. uc,
foi assim ementada: 4

“A nomeagao de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor :
mesma pessoa juridica, investido em cargo de dire¢do, chefia ou assessoramento,
para o exercicio de cargo em comissao ou de confiancga, ou, ainda, de fungio
tificada na Administragdo Publica direta e indireta, em qualquer dos Poderes
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios, compreendido o 'aju_
mediante designacdes reciprocas, viola a Constituicao Federal.”

Porém, a Simula Vinculante n. 13 constituia uma norma, elaborada a partir e
diversos precedentes da Corte e, como toda norma, foi objeto de interpretagdes divé
sas no préprio Supremo Tribunal Federal. Algumas decisdes estabeleceram exceg
a proibi¢do enunciada ou restringiram os seus limites, porém ndo foram analis
devidamente pela opinido publica ou pela doutrina especializada. A mais grave N‘
ressalvas foi germinada nas primeiras decisdes da Corte sobre o tema nepotlsm
partir de uma distin¢io ausente do enunciado da simula entre o favorecimento f
miliar de agentes no provimento de cargos administrativos e no provimento d
“cargos politicos” ou “politico-administrativos” (STF, RE 579.951/RN, Rel. !
RICARDO LEWANDOWSK]I, julgamento 20.8.2008, DJe 202, 23.10.2008, publ
24.10.2008; Rcl 6650 MC/PR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, decisio do Min. CEZAR
LUSO, julgado em 24.9.2008, DJe 184, 29.9.2008, publicacio 30.9.2008; Rcl 6650
— AgR/PR, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe 222, 20.11.2008, publica¢do 21.11 00
Rcl 7.590 — MC/PR, Rel. Min. MENEZES DIREITO, julgamento 11.2.2009, DJé:*
19.2.2009, publicacio 20.2.2009). -

Segundo essa interpretagdo, difundida amplamente sem os matizes preséfts
nos debates da Corte, a Stmula Vinculante 13 seria aplicivel apenas a fun¢0es’
confianga e cargos:em c6missao puramente administrativos, de livre nome?
e livre exonerag:éo,‘Q;bfcivimép‘tq de cargos politicos, mesmo os nio eletivos: =
sofreria as limitagdes da proibi¢do de nepotismo. E dizer: cargos de secretarios mu
cipais, secretarios estaduais, ministro de estado; situados no cume da Administ?
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lica, poderiam ser titularizados por parentes imediatos do governante, sem a pos-
lidade de se qualificar o respectivo ato de designacdo cqm@invé_l_ido por nepotismo.
para exemplificar de forma simples: o Prefeito Mun1c1pal ndo poderia nomear a
4 espoOsa para o cargo de diretora de estabelecimentq escolar, mas poderia nomeé-la
., Secretdria Municipal de Educagdo. Nao poderia nomear o irmio motorista, mas
eria nomed-lo Secretdrio de Transportes.

. Adistingdo causa perplexidade. A palavra népotismo surgiu exatamente para ex-
Sressar a concessdo de privilégios do Papa a seus familiares, designados a ocupar car-
.05 de primeiro escaldo na Igreja. “Nepotes” eram chamados os sobrinhos, irmdos,
s e primos do Papa nomeados cardeais (BELLOW, 2006, p. 22). NAPOLEAO BO-
APARTE, considerado o maior nepotista da histéria, nomeou trés de seus irmios
a o cargo de rei em pafses conquistados. No Brasil essas hipéteses seriam excluidas
vedagdo do nepotismo. A vedacdo ao nepotismo entre nds parece dirigir-se princi-
‘palmente para os cargos de segundo escaldo e alcangar apenas o servidor barnabé, inte-
‘grante dos estratos administrativos mais singelos, atribuindo-se aos escaldes elevados
" Administragdo Publica a qualidade de serem compostos por cargos de provimento
~ exclusivamente politico.

i Entretanto, o conceito de cargo politico no Brasil nio é preciso ou univoco. Ad-
_ mite inteligéncia doutrindria e jurisprudencial ampla ou restritiva. Ndo é certo, tam-
- pouco, que agentes sem investidura popular, nomeados de forma unipessoal para car-
t,jgos publicos em comissdao, mesmo quando exercentes de funcdes de governo, devam
~ estar imunes a vedacdo do nepotismo. A ressalva abre avenidas amplas para circulacio
- de valores ndo republicanos e ndo parece encontrar apoio em qualquer norma de ma-
~ triz constitucional. No parece legitimo, por igual, admitir ficces normativas nesta
~ matéria e reconhecer validade a leis que pretendem atribuir o status de ministério ou
~ secretaria a 6rgdos que nao cumprem fungdes tipicas de governo. E elevado o risco de
~ asuposta exce¢do converter-se em regra, com desmoralizagdo da simula editada, ao
~ permitir que sejam triviais manobras destinadas a favorecer nos cargos mais elevados
~ do Estado relagdes de parentesco em desfavor da meritocracia e da seriedade exigida
~ nagestio publica. N4o hd razdes para tolerdncia com este vicio tio enraizado em nos-
s0s costumes politicos. O nepotismo desestimula os servidores de carreira, favorece a
ineficiéncia e fragiliza os instrumentos de controle.

No interior do Brasil, e em Estados relevantes, parentes estio sendo nomeados
Secretdrios para ajustar a estrutura administrativa aos padrdes decisérios do Supre-
mo Tribunal Federal e aparentar o cumprimento & Stimula Vinculante n. 13. E facil
exemplificar, didaticamente, colhendo situages em todos os partidos politicos. Neste
ano, por exemplo, o prefeito de Curitiba, GUSTAVO FRUET (PDT), nomeou a esposa,
MARCIA FRUET, para comandar a Fundag¢io de Acdo Social (FAS) e a irma, ELEO-
. NORA FRUET, para assumir a Secretaria de Finan¢as. Em Manga (MG), o prefeito
L ANASTACIO GUEDES (PT) designou trés parentes para o primeiro escaldo do gover-
No: o cunhado assumiu a Secretaria de Agricultura Familiar; a cunhada, a Secretaria de
Assisténcia Social; e o sobrinho, a Secretaria de Administragdo. Investido na prefeitura
de Manaus, o ex-senador ARTHUR VIRGILIO (PSDB) nomeou a mulher, GORETH

SN T
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GARCIA, para a Secretaria de Assisténcia Social, mas segundo a imprensa afirmoy
que a esposa nao recebera os subsidios do cargo, de R$ 18 mil reais, como se o Servico
gratuito resolvesse o problema.

H
E equivoco afirmar, por outro lado, como tem sido difundido amplamente, que - ni
o Supremo Tribunal Federal tenha admitido a nomeacio irrestrita de parentes para car- - fu

gos de primeiro escaldao da administragio puiblica brasileira. A Corte, ao tratar da matgé-
ria, assentou em diversos julgados reservar-se a apurar caso a caso situacées de abuso
e falta de razoabilidade no provimento de cargos politicos, a apreciar em cada caso
eventual nepotismo cruzado e apurar a auséncia de qualificacio técnica dos nomeados
como indicativo de fraude a lei e aos principios da impessoalidade, moralidade e efi-
ciéncia na administragdo publica (STFE, Rcl 8625/MG, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Jul-
gamento 01.12.2009, DJe — 229, 4.12.2009, publicacdo 7.12.2009; Rcl 6938 MC/MG,
Rel. Min. CARMEN LUCIA, julgamento: 22.8.2011, Dje - 169, 1.9.2011, publicacio
2.9.2011; Rcl 11605 MC/SPB, Rel. Min. CELSO DE MELLO, julgamento: 29.06.2012, =
DJe - 151, 01.08.2012, publica¢ao 02.08.2012; Rcl 14.497 MC, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, julgado em 11.10.2012, DJe — 205, 18.10.2012, publica¢do 19.10.2012).
Trata-se de orientacdo evidentemente imprépria para uma Suprema Corte, que ndo
deve se ocupar de situa¢des de varejo, do cotidiano da gestdo de pessoal da maquina
publica, cumprindo-lhe antes fixar critérios gerais e objetivos de aplicagdo da Consti-
tuicao Federal na matéria. |

Em tempo de debate sobre as formas de favorecimento pessoal no acesso a car-

gos publicos, talvez esse tema deva merecer um novo olhar e uma nova leitura a partir -
da Constitui¢o. '

3 NEPOTISMO E PATRIMONIALISMO

Nepotismo € manifestacao tipica de patrimonialismo na gestdo do Estado, ou
dominacdo patrimonial, conceito difundido e estudado por MAX WEBER, que o ul
liza para designar um tipo especifico de dominacio tradicional, aquela que se “exercé
em virtude de pleno direito pessoal” (WEBER, 1994, p. 152). E

No patrimonialismo o governante organiza o poder politico como uma espé
de poder doméstico, segundo vinculos de solidariedade e fidelidade tipicos dos ment*
bros de uma familia. Ndo hd impessoalidade (exercicio do poder sine ira et studio, sels
odio e paixdo, elementos essenciais para o conceito objetivo de dever impessoal)- b
poder é exercido como propriedade pessoal do governante, extensio do seu domini@
privado, sem realizar-se a distingdo entre esfera publica e a esfera privada. Os ¢4%
gos sao vendidos ou concedidos como prebendas ou sinecuras, sendo utilizados
cooptacdo e favorecimento. O poder é concebido como um bem privado e apropr ia_.
por seus exercentes, sempre atentos a protecao de seus dependentes ou afilhados: %
governante é o paterfqﬁtﬁigs supremo. By b

Trata-se de uma descri¢o tipica-ideal, sintetizada para conformar um COUC?}
operacional e critico de patrimonialismo no exercicio do poder politico-administrati¥®
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Patrimonialismo é conceito util também para descrever tragos amplamente ve-
cados ao longo da histéria politico-institucional brasnleira SERGIO BUARQUE DE
OLANDA, no classico Raizes do Brasil, reconheceu a recorrente primazia das conve-
ancias particulares sobre os interesses de ordem geral como um dos componentes
.ndamentais na formacio do brasileiro como “homem cordial”:

“No Brasil, pode dizer-se que sé excepcionalmente tivemos um sistema adminis-
trativo e um corpo de funciondrios puramente dedicados a interesses objetivos e
fundados nesses interesses. Ao contrério, é possivel acompanhar, ao longo de nos-
sa histdria, o predominio constante das vontades particulares que encontram seu
ambiente préprio em circulos fechados e pouco acessiveis a uma ordenacio im-
pessoal. Dentre esses circulos, foi sem duvida o da familia aquele que se exprimiu
com mais for¢a e desenvoltura em nossa sociedade. E um dos efeitos decisivos da
supremacia incontestdvel, absorvente, do nticleo familiar - a esfera, por excelén-
cia dos chamados ‘contatos primdrios’, dos lacos de sangue e de coracio — est4
em que as relagdes que se criam na vida doméstica sempre forneceram o modelo
obrigatério de qualquer composicdo social entre nds. Isso ocorre mesmo onde as
institui¢es democriticas, fundadas em principios neutros e abstratos, pretendem
assentar a sociedade em normas antiparticularistas” (2006, p. 159-160).

E o culto ao patrimonialismo que explica por que o favorecimento de parentes
~ e afins no acesso a cargos e fungdes piblicas foi comportamento considerado normal
durante largos periodos de nossa histéria. RICHARD GRAHAM, escrevendo sobre o
~ clientelismo e a politica no Brasil do século XIX, anotou que mesmo as restritas limi-
- tagOes estabelecidas na legislagdo para evitar concentracdo de poder por determinadas
~ familias ndo eram respeitadas, predominando a plena aceitaco do nepotismo:

“O nepotismo ndo constituia uma pratica vergonhosa; ndo havia nada a escon-
der. Em 1884, o presidente de Pernambuco explicou francamente que desejava
promover o promotor publico para um juizado municipal a fim de abrir uma vaga
para seu préprio filho. Sem ddvida era mais comum reconhecer a existéncia da
lealdade familiar e simplesmente tentar restringir seus abusos mais flagrantes.
Pela lei, ‘pai, filho, irmdos ou cunhados’ nio podiam participar conjuntamente
de uma camara municipal. A lei eleitoral de 1846, época em que os eleitores
ainda assinavam suas cédulas, especificava que eles ndo poderiam votar em seus
ascendentes ou descendentes, nem em seus irm3os, tios ou primos de primeiro
grau. No entanto, mesmo as regras limitando o nepotismo eram frequentemente
colocadas de lado. Um observador reclamou que as autoridades ignoravam a ‘in-
compatibilidade legal’ que deveria ter evitado que um juiz dos feitos tivesse um
tio na Relagdo, um outro como juiz de 6rfios e um filho como promotor publico,
todos no mesmo distrito. Essas leis apenas impunham certos limites ao nepotis-
mo, sem considera-lo essencialmente condendvel. Um chefe rural, ao recomendar

varios homens para cargos, explicou porque os lacos de familia eram melhores:
- estes ‘sao meus parentes, o que decerto V. Exa. deve tomar em conta, [...] mas [...]
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devo dizer aquilo que entendo, indicando quem me merece inteira confianga pelo
conhecimento pessoal que tenho [deles]’. Uma pessoa que se recusasse a usar sey
cargo publico para ajudar um parente seria considerado violador de um preceito
basico da vida social” (1997, p. 303-304).

O nepotismo foi percebido ao longo de nossa histéria como forma de auto-
preservacgao e autoprotecdo das elites. Foi instrumento utilizado para a formacio de
estamentos burocraticos (FAORO, 1996), anéis de ligacao entre o Estado e a socieda-
de, com a dupla fun¢do de ampliar a influéncia e o poder unipessoal do governante e
enfraquecer o sistema representativo.

Ao longo da nossa histéria o nepotismo favoreceu o estabelecimento de uma
politica de favores e lealdades reciprocas de cardter pessoal destinada a formagio de
maiorias politicas ocasionais sem a participa¢do ou a revelia das agremiac&es politicas -
e permitiu a formagao de clas familiares em determinadas regides do Brasil. Neste con-
texto, 0 nepotismo nao € apenas uma conduta moralmente reprovéavel na gestio da coi-
sa ptiblica; é obstaculo a maturidade democratica do pafs. No é apenas uma utilizacio :
desviada do poder, mas verdadeira usurpacao dele, ou sua perversio, pois o governante
converte em propriedade sua poder que lhe foi cedido transitoriamente, como funcio,
para o fiel e objetivo atendimento a finalidades sociais obrigatérias. Trata-se de vicio
antigo, renitente, que neste momento redobra a ousadia a partir da brecha que se abriu
na jurisprudéncia da Suprema Corte quanto ao provimento de cargos publicos ditos -
“politicos”. Entender melhor essa qualificagdo vaga e a necessidade ou nio de atr1bu1r- '
-lhe repercussio no tema nepotismo é a tarefa seguinte.

4 CLASSIFICACAO DOS CARGOS PUBLICOS NO BRASIL: DISTINCOES
OCULTAS NO DEBATE SOBRE NEPOTISMO

A Constitui¢ao da Republica dispde, em seu art. 37, II, o seguinte:

“Il - a investidura em cargo ou emprego ptiblico depende de aprovagio prévid
em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a naturezd.
e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas a8
nomeagdes para cargo em comissio declarado em lei de livre nomeacdo e exoné*
ra¢ao; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional ne 19, de 1998).” :

O dispositivo pode ser interpretado como uma determinagio de formas distin”.
tas de provimento ou de tipos distintos de cargos putiblico, caracterizados pela forma ‘_"
provimento. Sao enfoques diferentes para compreensio do mesmo enredo normathG'
o primeiro enfatiza o aspecto dindmico do provimento; o segundo, o elemento €5°
tavel dos cargos publicos. Pelo primeiro, identifica-se no sistema juridico a egltlml .
dade de provimentos vinculddos e de provimentos discricionarios em matétia
acesso a cargos publicos. Pelo segundo enfoque;‘afirma-se uma discriminacio })05ItI 4
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g tipos distintos de cargos ptiblicos: aidonhecida clasmﬁ(fa.g:ﬁo entre cargos efetivos
- cargos em comissao. '

Trata-se de classificacdo dicotdmica que permite 1dent1ﬁcar ao menos dois
ectos relevantes na caracterizagdo dos cargos publicos.

Quanto a vocacao de permanéncia de seus titulares, os cargos publicos se divi-
ligiam em:

a) cargos de provimento definitivo (os cargos de provimento efetivo e os car-
gos de provimento vitalicio); e

b) cargos de provimento precario (os cargos de confianca ou cargos em co-
missdo, de livre designac¢do e exoneracio).

Quanto a natureza do ato de provimento, os cargos publicos poderiam ser divi-

a) cargos de provimento vinculado (v. g., cargos investidos por concurso
publico);

b) cargos de provimento discricionario (cargos de livre nomeacio e exone-
racio).

Essa classificagdo dicotdmica revela-se didatica: os cargos efetivos sio car-
gos de provimento definitivo e vinculado, pois se caracterizam exatamente por
permitir a aquisi¢do da estabilidade (ou vitaliciedade) de seus titulares e por dis-
~ pensarem a valoragdo subjetiva do administrador na escolha do agente a ser in-
- vestido na fun¢do, uma vez que a investidura é submetida a observincia criteriosa
- da ordem de classifica¢do resultante do concurso publico; os cargos em comissio,
~ diversamente, sdo caracterizados pelo provimento precario e discriciondrio, pois
- Dao asseguram a permanéncia do titular na fun¢do e exigem sempre a avalia¢do
~ subjetiva do administrador piblico quanto ao merecimento e capacidade do agente
. para a sua investidura no cargo.

= A distingdo entre cargos efetivos e cargos em comissio fez fortuna entre os ad-
- ministrativistas, sendo recebida como dogma e mencionada frequentemente como se
- esgotasse as categorias possiveis de cargos publicos quanto a forma de provimento na
- ordem constitucional brasileira.

No entanto, a Lei Fundamental, em diversas passagens, escapou i dicotomia
- tntre cargos em comissdo, de livre provimento e livre exonera¢do, e cargos efetivos,
. de provimento definitivo e vinculado, antecedido por concurso publico. A Consti-
~ tuicio Federal encerra diversas hipéteses em que nio ha livre nomeagio e livre
~ ®Xoneracdo no provimento de cargos publicos, mas também nao ha exigéncia de
concurso publico ou carater definitivo no provimento.

Em trabalho anterior, sobre estdgio probatdrio, constatei a lacuna doutrinaria
na matéria, dedicando ao assunto uma singela nota de rodapé (MODESTO, 2001, p.
va 39). Mas a relevancia do assunto tem crescido nos dltimos anos, especialmente com o
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aumento significativo do numero de Agéncias Reguladoras no Brasil, entidades cujos
dirigentes sao nomeados em geral apenas apds aprovagio do Senado Federal e, umg
vez empossados, passam a gozar de estabilidade por periodo determinado, nao poden-
do ser exonerados ad nutum.

Na auséncia de melhor designacao, denominei essas hip6teses constitucio-
nais de cargos de provimento condicionado ou exonerac¢io condicionada, uma
vez que, embora prescindam de concurso ptiblico e admitam avalia¢do subjetiva
do administrador na escolha dos seus exercentes, apresentam como peculiaridade
negar a livre nomeagao, a livre destitui¢do ou as duas decisdes discricionarias tipi-
cas dos cargos em comissdo. Exemplos nio faltam: Presidente e diretores do Banco
Central (art. 52, III, d, CF); Governador de Territério (art. 52, I1I, ¢, CF); Procura-
dor-Geral da Republica (art. 52, III, e, CF); titulares de cargos que a lei determinar
(art. 52, III, f, CF); Ministros dos Tribunais de Contas, indicados pelo Presidente
da Republica (art. 52, III, b, CF); magistrados escolhidos pelo Poder Executivo, nos
casos estabelecidos na Constituigio (art. 52, III, a, CF). N4o é possivel continuara
enquadrar essas hip6teses na categoria dos cargos em comissdo de livre provimen-
to ou livre exoneragio.

O namero de cargos de provimento ou desligamento condicionado n3o cessa
de aumentar, tendo em vista a clausula aberta do art. 52, I], f, que delega 2 lei prever
novas hipéteses de prévia aprova¢ao do Senado Federal para nomea¢io de agentes
publicos. A previsdo, como antes referido, tem sido aplicada com frequéncia para.q -
provimento de cargos de conselheiros ou diretores de Agéncias Reguladoras, cuja des
signacao prescinde de concurso publico, exige a concordiancia do Senado Federal €
confere ao titular, durante determinado lapso de tempo, garantias semelhantes 4 es*
tabilidade dos servidores ocupantes de cargos de provimento efetivo (cf., v. g., Lei %
9.427/96, art. 52, caput e pardgrafo Gnico; Lei n° 9.472/97, arts. 82, § 2¢, 23 e segs.; Lel
n© 9.478/97, art. 11, § 22e 32 Lei n® 9.986/2000, art. 5° e segs.).

As classificagGes anteriores, enriquecidas com o novo tipo de cargo em face -
da forma do provimento, deixam de coincidir, pois os cargos publicos de provimenté'
condicionado podem ser vocacionados & permanéncia do titular (v. g., Ministros dos_
Tribunais de Contas, Ministros dos Tribunais e Desembargadores egressos do quint@"'_ 1
constitucional), vinculados a mandatos fixos (v. g., Procurador-Geral da Reptiblica:.
diretores de Agéncias Reguladoras) ou precarios (v. g., Presidente do Banco Central);
conforme a hip6tese concreta.

A classificagdo dos cargos ptiblicos quanto ao provimento deve ser recomposta =
em termos tricotémicos: ‘

a) quanto a voca¢ao de permanéncia do titular no cargo putblico:
a. cargo de provimento definitivo;
" > . ’ g A iy
b. cargo de provimento a termo;

c. cargo de provimento precario; , . '
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b) quanto a natureza do ato de provimento:
a. cargo de provimento vinculado; - Rk
b. cargo de provimento condicionado;

c. cargo de provimento livre.

Embora mais fiel a riqueza do Texto Constitucional brasileiro, a nova classifi-
af;aO nao deve ser interpretada de forma literal ou‘sem temperamentos. H4 sempre
algum grau de vinculagdo em todo provimento de cargo publico. O provimento dos
; gos publicos nunca é totalmente livre (deve observar, em especial, os principios
] onstitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, eficiéncia, publicidade e
jaldade). O provimento condicionado ora deriva de ato unipessoal do governante
' sujeito a controle ou confirmagdo posterior), ora exige prévio (e restritivo) ato de
_escolha de outros atores institucionais (listas triplices, séxtuplas etc.). A homoge-
' neidade em cada categoria é algo enganosa.

I

De qualquer forma, interessa registrar que o vicio do nepotismo pode incidir
~ tanto nO provimento de cargos em comissdo quanto no de cargos de provimen-
' to condicionado. E ébvio que o aumento do grau de discricionariedade da escolha
. eleva o risco de favorecimento pessoal injustificdvel. O nepotismo é vicio residente
- pa ponderagdo discriciondria. No nepotismo o agente ptiblico deixa de realizar a
- ponderagio exclusiva dos interesses publicos relevantes para incluir na estrutura
~ do processo decisério administrativo a tutela de interesses familiares e pessoais
- estranhos ao bem comum (res publica).

Nao ha como cogitar de nepotismo na hipétese de cargos de provimento
vinculado. Se o concurso publico é valido, a aprovagdo de parentes do governante
ndo importa em qualquer suspei¢ao de nepotismo. O que ndo significa que atos sub-
sequentes incidentes sobre a carreira do agente nomeado, manejados a partir de com-
peténcia discriciondria, ndo possam pdr em causa o vicio do nepotismo, a exemplo de
cessOes generosas e promogdes sem critério material legitimo que beneficiem parentes
da autoridade administrativa.

Os cargos publicos submetidos a sufragio popular sio também cargos pu-
blicos de provimento vinculado. A classificagdo destes cargos como cargos politicos
considera a natureza das fungGes a serem exercidas e ndo a forma do provimento. A
elei¢do é um processo seletivo valido para definicio impessoal de mandatarios da cole-
tividade. Os eleitos podem possuir parentes no servigo ptiblico; se ha elegibilidade, a
posse dos eleitos é valida e legitima. E ato vinculado. E confusdo classificar os cargos
politicos como terceiro tipo de cargo, ao lado dos cargos em comissio e dos cargos
efetivos, a partir do critério da forma de provimento.

Nao ha conceituagio pacifica de agentes politicos ou cargos politicos.

Para HELY LOPES MEIRELLES, os “agentes politicos sdo os componentes do
Governo nos seus primeiros escaldes, investidos em cargos, funcdes, mandatos ou
comissGes, por nomeacio, elei¢do, designagdo ou delegacdo para o exercicio de atri-
bui¢Ges constitucionais”, bem como as “demais autoridades que atuem com inde-
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pendéncia funcional no desempenho das atribui¢cGes governamentais, judiciais
ou quase judiciais, estranhas ao quadro do funcionalismo estatutario”. Na categoria,
bastante ampla como se pode ver, inclui o autor os Chefes do Poder Executivo, seus
auxiliares diretos, os membros do Poder Legislativo, da Magistratura, do Ministério
Publico, do Tribunal de Contas e os representantes diplométicos (2003, p. 75). Para o
autor, os agentes politicos se caracterizariam pela plena liberdade funcional, desem-
penhando suas atribui¢bes sem submissdo a hierarquia administrativa, devendo
sujeicdo apenas aos graus e limites constitucionais de suas respectivas fun¢oes. Exer-
citam “prerrogativas e responsabilidades préprias, estabelecidas na Constituicio e em
leis especiais. Tém normas especificas para sua escolha, investidura, conduta e proces-
so por crimes funcionais e de responsabilidade, que lhe sao privativos” (2003, p. 76).

Os agentes politicos (e consequentemente os cargos politicos) sdo conceituados
de forma mais restrita por CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO como os “titu-
lares dos cargos estruturais a organizagio politica do pais, ou seja, ocupantes dos
[cargos] que integram o arcabougo constitucional do Estado, o esquema fundamental
do poder” (2012, p. 251). Seriam agentes politicos apenas o Presidente da Reptblica,
os Governadores, Prefeitos e respectivos vices, os auxiliares imediatos dos Chefes de
Executivo (Ministros e Secretdrios), os Senadores, os Deputados federais e estaduaise
os Vereadores. Os agentes politicos se caracterizariam por manter liame de natureza
politica, independentemente de habilitagdo profissional ou técnica, e por serem eri-
gidos a representantes da sociedade a partir da qualidade de cidadios, respondendo
ainda pela formagio da “vontade superior do Estado” (2012, p. 252).

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, realizando o registro fiel das duas
posi¢des doutrindrias, adere ao conceito mais restrito, destacando ser este prefe; -
rivel. Segundo a autora, “a ideia de agente politico liga-se, indissoluvelmente, a de
governo e a de fungio politica, a primeira dando ideia de 6rgio (aspecto subjetivo)
e, a segunda, de atividade (aspecto objetivo)” (2012, p. 582). A fun¢ao politica com-
preende, segundo a autora, basicamente as “atividades de dire¢do e as colegislativas, -
ou seja, as que implicam a fixagdo de metas, de diretrizes, ou de planos governa-
mentais” (2012, p. 582). A autora recusa incluir na categoria de agentes politicos 08
membros da Magistratura, do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas, por nao
exercerem fungGes de governo, mas reconhece que atualmente ha uma “tendéncid -
a considerar os membros da Magistratura e do Ministério Pblico como agentesff
politicos” (2012, p. 583). Afirma que os primeiros podem ser incluidos na catego~
ria de agentes politicos se redefinida a fungio politica no sentido de “exercicio €
uma parcela da soberania do Estado”, a “fun¢io de dizer o direito em tltima instﬁﬂfﬂ
cia” (2012, p. 583). Nesse sentido, cita a posi¢do do STF no Recurso Exl:raor'diﬂ?"'fI
rio 228.977/SPB, em que foi relator o-Ministro NERI DA SILVEIRA, que se refeﬂu’;
aos magistrados como “agentes politicos, investidos para o exercicio de atribuic0€®
constitucionais, sendo dotados de plena liberdade funcional no desempenho de su%
fungdes, com prerrogativas préprias e legislacao especifica” (DJ 12.4.2002). Mas ey
tocante aos membros do Ministério:Pablico, afirma MARIA SYLVIA que a mclusa‘?f
na categoria de agentes politicos tem sido justificada pelas fun¢des de controle qué
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1he foram atribuidas a partir da Constltulc,;ao de 1988, 'mas pao identifica nisso relevo
~_sficiente para alterar a sua categorizacdo como agentes aqumstratlvos equivalente
o5 demais servidores estatutarios (2012, p. 583). -

Lamentavelmente, encontro dificuldades em seguir qualquer das duas orien-
qacOes expostas. A primeira orientacdo parece excessivamente ampla; a segunda, ex-
cessivamente restritiva. Nado é suficiente que se exercite fungdo ptiblica com auséncia
de subordinacio direta para que se tenha agente politico; é necessério que a atividade
| possua dimensdo politica, no sentido radical e original do termo, é dizer, refira-se
' diretamente aos destinos da polis e ao poder soberano do Estado. Funcdes admi-
 pistrativas exercidas com independéncia, sem subordinacdo hierarquica, mas que nio
. expressam qualquer poder soberano do Estado e ndo possuam existéncia necessaria,
do devem arrastar seus titulares para o conceito de agentes politicos (v. g., os diri-
* sentes de Agéncias Reguladoras, os reitores e o0s integrantes de colegiados consulti-
yos etc.). Por outro lado, parece também excessiva restricio afastar os membros da
- -_:magistratura, do Ministério Piblico e dos Tribunais de Contas do conceito de agentes
 politicos, pois cada um deles, de diferentes formas, exercita funcio de soberania, com
independéncia, regime juridico peculiar e regime de responsabilidade igualmente dife-
- renciado em relagdo aos demais agentes administrativos. Ndo por acaso a Constituicio

Federal prevé, expressamente, o julgamento desses agentes por crime de responsabi-
lidade em diferentes disposi¢des (arts. 52, II, 85, V, 102, I, ¢, da CE regulamentadas
pelas Leis n° 7.106/1983 e n° 1.079/1950). Néo é por acaso também que os Ministros
e Conselheiros dos Tribunais de Contas possuem as mesmas garantias, prerrogati-
vas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos Ministros do Superior Tribunal de
Justi¢a ou dos Desembargadores dos Tribunais de Justica Estaduais, conforme o caso
(art. 73, § 32, CF). Nao é sem razdo que a Constitui¢ao Federal considera crime de
responsabilidade do Presidente da Republica atentar contra a Constituicio Federal,
com destaque para o “livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judicidrio, do Mi-
nistério Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federa¢ao” (art. 85, I,
CF). Ndo é sem propdsito que a Constituicdo atribui ao Chefe do Ministério Pablico a
iniciativa de lei para a criagdo e extincdo de cargos e servi¢os auxiliares no Ministério
Publico, a definigdo de sua politica remuneratéria e os planos de carreira (art. 127, §
22, CF) e exige deliberagio da maioria absoluta do Poder Legislativo para destitui¢do
dos Procuradores-Gerais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e Territério (art.
128, § 42, CF). E por reconhecer nessas fungGes especial carater politico, por fim, que
a Const1tu1gao atribuiu ao Senado Federal o encargo de aprovar, previamente, por voto
secreto, apds arguicdo publica, a escolha de magistrados, nos casos estabelecidos na
Constitui¢do; Ministros do Tribunal de Contas da Uniio, indicados pelo Presidente da
Repuiblica, e do Procurador-Geral da Republica (art. 52, I1I, CF).

O Ministério Ptblico, por seu Procurador-Geral, quando opina pelo arquiva-
mento de inquérito policial, ndo exercita prerrogativa exclusivamente administrativa,
Mas funcdo soberana, na medida em que a decisio é incontrastavel pelo Poder Judicia-
rio, ressalvada a hipétese de ilegalidade ou abuso de poder. Mesmo nestes casos, en-
trega-se novamente a deliberagdo do jus persequendi do Estado ao Ministério Publico.
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Neste cendrio, considero agentes politicos todos os agentes publicos que ex.
primam prerrogativas de soberania, a partir de vinculo profissional ou politico,
investidos por eleigdo, nomeagio ou delegacdo, e sujeitos a restricbes, deveres e
responsabilidades especiais enumeradas e disciplinadas na Constituicio Federa],
Se acrescentarmos a esses atributos o da plena independéncia funcional, presente ng
regime juridico de varios agentes politicos, terfamos de retirar do conceito, por exemplo,
os Ministros de Estado e os Secretdrios Estaduais e Municipais, entre outros agentes, o
que parece igualmente exagerado, considerando diversas disposi¢es constitucionais de
destaque (v. g., arts. 76; 29, 84, II; 87; 91, VIl e art. 102, ], ¢, todos da CF).

Portanto, considero legitima a distingdo entre cargos politicos e cargos
meramente administrativos. Em termos conceituais, a partir de dispositivos cons- .
titucionais relativos ao provimento, confirmagio e permanéncia no cargo, regime de
retribui¢do, incompatibilidades, deveres e responsabilidades, é possivel extrair pecu-
liaridades para caracterizar o regime juridico dos titulares de cargos politicos. O erro
€ considerar essa categoria unifome. Ndo h4 uniformidade. H4 cargos politico-
administrativos e cargos politico-representativos ou funcionais. Nos primeiros os
agentes sao investidos por designacdo unipessoal da autoridade superior, o provimen-
to € precdrio e livre, enquanto nos segundos os agentes sdo investidos por sufragio;
popular ou corporativo (isto €, realizado pelos proprios pares do investido), ou pof
concurso publico, isto é, possuem provimento vinculado ou condicionado, definitive
ou a termo (exercem mandato). Sdo situacdes completamente distintas, que exigem
tratamento juridico diferenciado. Nos primeiros cabe sempre avaliar a legitimidade da
designacdo por eventual nepotismo ou favorecimento indevido, isto é, cabem sempre
as restri¢des antinepotismo (ex.: cargos de Ministros de Estado, secretirios estaduais ;
e municipais); nos demais, por defini¢do, nunca cabe cogitar de nepotismo, quando
se tratar de provimento vinculado (nomeados por concurso publico ou eleitos por
sufrdgio direto) ou cabe apenas de forma residual ou limitada quando se entregar 4 :
autoridade o exercicio de discricionariedade reduzida em decisio final de processo d
provimento condicionado (escolha discricionéria de agente a partir de lista de candi=
datos formada originalmente por outros érgdos ou quando se tratar de designacio de
agentes sujeita a aprovagao por 6rgao diverso). _

Portanto, se desejarmos elaborar uma classificagdo dos cargos piiblicos quanto a
natureza das fun¢des, um quadro minimo deveria conter as seguintes distincdes:

a) cargos administrativos
b) cargos politicos

a. cargos politico- admlmstratlvos (designagdo por provimento livre € pfe‘
catdrio) -

b. cargos politico-representativos (designagio por provimento cond1c1on3’
do ou vmcul,ado deﬁniUvo ou a termo)

B Bz : i
‘ . PR B

A dificuldade de precisar 6 conceito dé agente politico (e, consequentemente, de
cargo politico) deve servir como adverténcia a crjacdo de distingdes entre essa catego”
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. de cargos e a de cargos administratives em geral, sem base direta na Constitui¢io
~ nto ao regime juridico dos agentes neles 1nvest1dos Nao é 0 caso de recordar aqui
' dO o debate que foi suscitado sobre a aplicagio aos agentes politicos da acdo de im-
" bidade administrativa, sob o argumento de estarem submetidos a legislagao espe-
, que versa sobre os crimes de responsabilidade e ndo 3 Lei n¢ 8.429/1992 (NEVES;
IVEIRA 2012, p. 46-53). Por isso, sem presumir tratamento mais favoravel ao pro-
smento discriciondrio de cargos politico-administrativos que o texto Constitucional
o realizou, tenho como sem qualquer base constitucional as ressalvas que ao largo
: sumula Vinculante n. 13 vém sendo admitidas para afastar o controle da designacio
de parentes no provimento de cargos politico-administrativos.

"~ O fato de a Constitui¢do Federal dispor ser o Poder Executivo exercido pelo
Ppresidente da Reptiblica, auxiliado pelos Ministros de Estado (art. 76, CF), denota que
'*".: funcdo desses auxiliares possui direta relevancia politica, mas ndo importa em qual-
per imunidade quanto aos deveres de atuagdo impessoal, moral, igualitaria, eficiente
" do Chefe de Estado na designacio desses agentes de natureza politico-administrativa.

_ Em uma Republica, exige-se do Chefe de Estado, em particular, mas ndo apenas
3 dele, conduta exemplar, ¢ dizer, paradigmatica para os seus subordinados, obsequiosa
: do interesse publico e ndo do interesse privado. Se o estatuto dos servidores da Unido,
" em norma singela, reproduzida em diversos outros diplomas legais no pafs, veda ao
- servidor publico “manter sob sua chefia imediata, em cargo ou fun¢do de confianga,
~ conjuge, companheiro ou parente até o segundo grau civil” (art. 117, VIII, da Lei ne
= 8.1 12/90), como aceitar, apenas pelo relevo das missdes desempenhadas pelos Minis-

;rlcse o :- tros de Estado, Secretdrios Estaduais e Municipais, que o Chefe do Poder Executivo
48 | possa realizar por designa¢do discriciondria exatamente o mesmo comportamento re-
or " primido pela norma estatutaria?

s = E atil recordar, nesse passo, FABIO KONDER COMPARATO sobre as bases do
de S8  regime republicano:

1i- R

de BF “A esséncia do regime politico republicano encontra-se na distincdo entre o inte-

resse proprio de cada um em particular e o bem comum de todos, com exigéneia

> 58 [ de este se sobreponha sempre aquele. Os individuos podem viver isoladamente
em funcdo do interesse particular. E a ideia expressa pelos pensadores politicos
dos séculos XVII e XVIII, com a férmula do ‘estado da natureza’. Mas a convivén-
cia politica exige o respeito superior ao interesse comum de todos os membros do
grupo social (‘o estado civi’)” (2006, p. 617-618).

Ora, respeitar o interesse comum, dirigir-se ao interesse ptiblico, exige do agen-

- te publico republicano a adogdo de critérios igualitirios e de mérito no acesso aos

Cargos publicos de sua livre escolha, em qualquer estrato do Poder, dentro do Esta-

do. Todos sdo iguais em uma Republica, sdo cidaddos, com cargas publicas e direitos

de iguais. A protegdo de privilégios de origem familiar na intimidade do Estado é a
o- antitese do regime republicano.
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No mesmo sentido, associando Republica e a ideia de oportunidade equitativa
de acesso aos cargos publicos, escreveu J. J. GOMES CANOTILHO:

A “forma republicana de governo” recolhe e acentua a ideia de “antiprivilégio"
no que respeita a defini¢do dos principios e critérios ordenadores do acesso d fungdo
piiblica e aos cargos piiblicos. De um modo geral, a forma republicana de governg
prefere os critérios da’electividade, colegialidade, temporariedade e pluralidade, agg
critérios da designacdo, hierarquia e vitaliciedade. Note-se que subjacentes 3 X :
estes critérios estdo outros principios pressupostos pela forma republicana de b

governo como, por exemplo, os principios da liberdade, da igualdade e do con-
senso. A mais moderna formulagdo do principio da igualdade de acesso aos
cargos plblicos aponta para a ideia de oportunidade equitativa: a garantia do
justo valor das liberdades politicas significa que este valor, seja quais forem as
posi¢des sociais e econdmicas dos cidaddos, tem de ser aproximadamente iguai; :
ou, no minimo, suficientemente igual, no sentido de que todos tenham uma 8,
oportunidade equitativa de ocupar cargos publicos e de influenciarem o resulta-

do das decisdes politicas” (2002, p. 229-230).

Diante de tudo isso, fica a perplexidade: quais argumentos o Supremo Tribunal Fede: !
ral adotou para fundamentar um tratamento diferenciado, em tema de nepotismo, entre
cargos puramente administrativos e cargos administrativos de natureza politica. Eo
tdépico seguinte.

5 JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
SOBRE NEPOTISMO E NEPOTISMO EM CARGOS
POLITICO-ADMINISTRATIVOS

O Supremo Tribunal Federal foi o responsével por enunciar, em cariter vinculan-
te, em agosto de 2008, norma restritiva ao nepotismo nos trés Poderes da Republica
vilida em toda a Federagdo. Conquanto existissem diversas previsdes legais expreSS["
reprimindo o nepotismo com anterioridade 4 Stimula, a exemplo da Lei ne 8.112/90:
art. 117, VIIL; Lei ne 9.421/96, art. 10; Lei n® 9.953/00, art. 22, semelhantes in(:lusiv*fc'j
em contetido ao disposto na Resolugdo n. 7, de 18.10.2005, do Conselho Nacional d€
Justica, e da Resolucdo n. 1, de 7.11:2005, do Conselho Nacional do Ministério Pablico
foi apenas com o julgamento da ADC 12, relatada pelo Min. CARLOS AYRES BRITTO:
e a edi¢cdo da Simula Vinculante n. 13 que mudangas reais passaram a ser percebidas_-'_'f
A repress3o a0 nepotismo existia nos livros e nas leis, mas ndo na vida. Era objeto dé-
tolerancia e de expedientes protelatérios, muitas vezes sendo utilizado o proprio Pode’*:'
Judiciario para asseg'u;ar_ﬁa.irieﬁéécia'das normas que vedavam a sua prética.

Nos Estados-mémbros, com alguma: frequéncia ap6s a Constituicio Federal 4
1988, normas de repressao ao nepotismo fongn elevadas ao primeiro plano do ors
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_mento estadual. Mas eram igualmente’objeto ‘de r"e31stenc1at e descumprlmento
scazes, portanto. %7

k- Treze anos antes da edi¢do da Simula 13, em 13 de dezernbro de 1995, o Estado
1 Rio Grande do Sul editou 2 Emenda Constitucional ri¢ 12, com a seguinte redaggo:

“Art. 20. A investidura em cargo ou emprego publico assim como a admissio
de empregados na administra¢do indireta e empresas subsididrias dependerio de
aprovagao prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, ressalva-
das as nomeagdes para cargos de provimento em comissdo, declarados em lei de
livre nomeagio e exoneracio.

[...]

§ 42 Os cargos em comissdo destinam-se a transmissdo das diretrizes politicas
para a execu¢do administrativa e ao assessoramento.

§ 52 Os cargos em comissdo nao podem ser ocupados por conjuges ou companhei-
ros e parentes, consanguineos, afins ou por adogio, até o segundo grau:

I - do Governador, do Vice-Governador, do Procurador-Geral do Estado, do Defen-
sor Publico-Geral do Estado e dos Secretarios de Estado, ou titulares de cargos que
lhes sejam equiparados, no 4mbito da administracdo direta do Poder Executivo;

II - dos Desembargadores e Juizes de 22 grau, no ambito do Poder Judiciario;
III - dos Deputados Estaduais, no 4ambito da Assembleia Legislativa;
IV — dos Procuradores de Justiga, no dmbito da Procuradoria-Geral de Justica;

V - dos Conselheiros e Auditores Substitutos de Conselheiros, no dmbito do
Tribunal de Contas do Estado;

VI - dos Presidentes, Diretores-Gerais, ou titulares de cargos equivalentes, e dos
Vice-Presidentes, ou equivalentes, no 4mbito da respectiva autarquia, fundagio
instituida ou mantida pelo Poder Publico, empresa ptiblica ou sociedade de eco-
nomia mista.”

'-'f i A norma constitucional gaticha foi objeto de impugnagio e dessa argui¢io sur-

~ giua primeira veemente decisio do Supremo Tribunal Federal sobre nepotismo. Trata-
::} |". -se da ADI 1521-4, julgada em 12.3.1997, publicada apenas no DJ de 17.3.2000, em
~ que foi relator o MIN. MARCO AURELIO MELLO. A acdo havia sido proposta pelo
- Procurador-Geral da Repblica, a partir de representaces que lhe foram dirigidas pelo
presidente do Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul e pelo Procurador-Geral de Jus-
tica do Estado, sob o argumento de que a disciplina uniforme estabelecida na norma
feferente ao preenchimento de cargos em comisso estaria em colisdo com a autono-
Mia de cada um dos 6rgdos constitucionais referidos para disciplinar o provimento dos
Proprios cargos em comissao.

O Relator da ADI 1521-4, Min. MARCO AURELIO, em seu voto destacou o
Principio da isonomia na Constitui¢do Federal, tanto no art. 5¢ quanto no art. 37 da
Carta, recordou a necessidade de prestigiar o mérito como férmula para assegurar a
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(L}

eficiéncia na Administracdo Publica, e considerou ao final que a norma atacada rendey
homenagens aos principios da legalidade, impessoalidade, isonomia e do carater obrj.
gatdrio do concurso publico, razdo pela qual poderia estabelecer a disciplina umfom]e
e abrangente dos trés Poderes na matéria.

A cultura do patrimonialismo, presente na histéria brasileira, também foi destaca. .
da pelo Ministro MARCO AURELIO em seu voto na ADI 1521-4, nos seguintes termos;

“Ténues tém sido as iniciativas objetivando coibir abusos notados no preenchimen.
to de cargos em comissao: por vezes, sdo parentes de autoridades do primeiro esca-
120 que efetuam concurso publico para ocupagio de cargos de menor importancia,

inclusive os situados na base da pirdmide hierdrquica, para, a seguir, 4 mercé d
apadrinhamento revelador de nepotismo, chegarem a cargos de maior ascendén-
cia, quer sob o angulo da atividade desenvolvida, quer considerada a remuneragio;
outras vezes, ocorre a nomeagao direta para o cargo em comissdo, surgindo, com
isso, em detrimento do quadro funcional que prestou concurso, aqueles que se dife-
renciam, em dose elevada, pelo chamado ‘QI’ (sigla irénica que resume a expressio
‘quem indica’). A origem dessa situagdo é remota, com raizes fincadas no periodo :
da colonizacdo. A par desse aspecto, tem-se ainda o desvirtuamento das proprias.
fung¢Ges, de vez ndo raro da-se a investidura para o exercicio de fun¢Ges que, na
realidade, ndo se fazem compativeis com a nomeagao para cargos em comissdo.”

A maijoria do Tribunal acompanhou o Ministro Relator para negar a liminar nes "_{_
ponto da agio, sendo admitida liminar apenas quanto a extin¢do direta e imediata dé
cargos de confianca determinada na emenda gaticha. No principal, a Corte considerot:
legitima a disciplina uniforme de restri¢ao ao nepotismo em todos os poderes do Estado,
porque em sintonia com os principios vigentes da Constituicao Federal. Os Ministros IL=
MAR GALVAO e CARLOS VELLOSO, e, em parte, os Ministros OCTAVIO GALLOTTI
e NERI DA SILVEIRA, no entanto, embora igualmente sensiveis ao tema do nepotismoy
ficaram vencidos, pois propugnavam a exclusdo da incidéncia da norma quando a esco~

3 (
lha do ocupante de cargo em comissio recaisse sobre servidores efetivos.
Explicou com clareza a opiniio minoritaria o Ministro ILMAR GALVAO:

“Outra dificuldade que estou vislumbrando diz com a extensdo da vedacdo @
ambito de todo o Poder.

Vale dizer que, mantida a norma, a ofensa ao principio da isonomia vai verificar- ,_'
em sentido inverso, atmglndo no primeiro caso, servidores efetivos, para imp¢ di
-los de preencher cargos de confianga préprios de sua situagdo funcional, &
segundo, parentes até segundo grau de pessoas com as quais nao terdo nenh
relacionamento funcional e de cuja influéncia n3o dependeu a sua escolha.

Sobre esses pesaré como que uma maldigdo. O tio Desembargador poderd, pof
exernplo exerqer o seu cargo por, 20,30 anos, e durante esse periodo 1 ficar®™
condenados a0 ndo-exercicio de qualquer cargo da espécie, que constitui 0 COT%%"
mento da carreira funcional: |




Nepotismo em Cargos Politico-Administrativos 277

As leis federais, quando tratam dessa matéria; consjgnamy invariavelmente a res-
S}‘:ﬁ ) ’ =
salva: no ambito do 6rgio e nao no ambitp do peder.”. » .

A resposta a este questionamento foi dada pelo Ministro SEPULVEDA PER-
ENCE:

“A Republica impde sacrificios. H4 uma restricdo constitucional muito mais grave
do que esse de algar, o parente préximo - e friso ‘préximo’ porque a norma reduziu
a proibi¢do a parentes até segundo grau — a cargos em comissio no dmbito do
Poder respectivo. Muito mais sérias, com efeito, sio as inelegibilidades por casa-
mento, parentesco ou afinidade do art. 14, § 72, da Constituicio, que importam
numa verdadeira suspensdo de um direito politico basico, a capacidade de elei¢do
passiva, quando a investidura em cargos eletivos ndo depende da vontade do pa-
rente, mas de uma elei¢do popular” (votou com o relator).
~ Em momento algum da ADI 1521 foi debatida a distingdo entre cargos em co-
issio puramente administrativos e cargos politicos ou cargos politico-administrati-
. O debate central foi sobre a exclusio dos servidores efetivos do alcance da norma
tritiva e sobre a extensdo da limitacdo a apenas o érgio em que atuasse a autoridade
meante ou todo o Poder. A deciso tomada admitiu que fossem incorporados na res-
do os servidores efetivos e que a limitagdo fosse abrangente a Poderes, nio sendo
gircunscrita a um tnico 6rgao. O mérito da decisdo foi acentuar que os principios repu-
blicanos da isonomia, da moralidade no trato com a coisa publica, da impessoalidade
da administracdo, da eficiéncia administrativa constituiam fundamento direto para o
~ estabelecimento de restrigdes A livre nomeacio de parentes a cargos em comissao em
‘todos os Poderes, autorizando ainda o tratamento uniforme.

A decisdo na ADI 1521 ndo inibiu que o nepotismo nos cargos publicos conti-
- nuasse a proliferar no pafs, inclusive no Poder Judici4rio. A situacio frequentemente
- éra teratologica. O Supremo Tribunal Federal, por exemplo, em 24.9.2008 decidiu Pe-
~ ti¢do n. 1576-3-Roraima, para reconhecer a suspei¢ao de todo o Tribunal de Justica de
;5 Roraima na instauragdo de sindicdncia e posterior afastamento de magistrado esta-
= f_j._dual que havia proferido decisdes contra o nepotismo de desembargadores do Tribunal
* deJustica do Estado. Contrariados os interesses dos desembargadores, o Tribunal de
- Roraima determinou o afastamento do magistrado de primeiro grau de suas funcGes
~ Por insubordinacio, excesso de linguagem e atitude desrespeitosa! O Supremo Tribu-
| nal acolheu a excecdo, da relatoria do Min. NELSON JOBIM, publicada apenas no DJ
- 18.2.2000, sem entretanto tecer considerag¢Ges maiores sobre o tema nepotismo e suas
implica¢Ses em matéria de responsabilidade das autoridades nomeantes.

O tema somente regressou ao Supremo Tribunal Federal no julgamento do MS

or " 23.780, do Maranhdo, julgado em 28.9.2005, da relatoria do Min. JOAQUIM BARBO-
io W8 SA (Dj 3.3.2006). Tratava-se de designagdo de servidora ptiblica da Secretaria de Edu-
a- €acao para cargo em comissdo no Tribunal Regional do Trabalho da 162 Regido a época

®m que o vice-presidente do Tribunal era parente seu. A corte recusou a legitimidade
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da nomeagdo. Na ementa da decisdo, afirma-se explicitamente que “a proibicio dg ..
preenchimento de cargos em comissao por conjuges e parentes de servidores publicog
¢ medida que homenageia e concretiza o principio da moralidade administrativa, o
qual deve nortear toda a Administragao Publica, em qualquer esfera do poder”.

A ac3o foi movida pela servidora. Ela havia sido cedida pela Secretaria Estadug]
de Educacao para o Tribunal Regional do Trabalho em agosto de 1989 para exercer 3
cargos em comissao. Em 13.10.1994, foi nomeada para o cargo de Diretora da Secreta-
ria de Coordenacdo do Programa de Assisténcia aos Servidores (PRO-SOCIAL). Apbs
dentincia feita ao Tribunal de Contas da Unido, a nomeagao foi considerada ilegal, por -
ser a servidora irma do vice-presidente do TRT da 162 Regido, situacdo que violaria o
disposto no art. 10 da Lei n® 9.421/1996 e a Decisdo 118/1994 do érgao pleno da Cor-
te de Contas. Em 28.3.1994, de fato, o Didrio Oficial da Unido havia publicado a Decisdo
118/1994-TCU, a qual proibe a contratacio de conjuges ou parentes consanguineos ot
afins, até terceiro grau, de juizes em atividade ou aposentados h4 menos de cinco anos.

No julgamento do MS 23.780, o Tribunal denegou a unanimidade a seguran-
¢a, considerando violada a Lei n® 9.421/1996 e o principio da moralidade, expresso
no art. 37 da Constitui¢cdo Federal. Ndao debateu em momento algum a distingdo no
tratamento dos cargos em comissdo meramente administrativos e os cargos politicos:
ou politico-administrativos. Muito pouco se tratou do préprio tema nepotismo. E res
levante destacar que o Tribunal nio fez no julgamento da seguranca também qualquer
mengio ao decidido na ADI 1521 em que havia debatido mais extensamente a matéria- -
Nada obstante, foi o MS 23780, como a ADI 1521, considerado um dos precedentes
imediatos da Stimula Vinculante 13. ]

O tema nepotismo adquire destaque especial no Supremo Tribunal apenas com
as contestacdes e agOes dirigidas a declaracio de constitucionalidade da Resolucﬁ_
7/2005, do Conselho Nacional da Justica, que vedou a pratica do nepotismo nos Tt
bunais de todo o pafs. O fato revela que as normas anteriores, em particular a Lei 8%
9.421/1996, restrita ao Poder Judicidrio da Uniao, possuiam eficicia reduzida.

Provocado o Supremo Tribunal a confirmar a constitucionalidade da Resolugad
ne 7/2005, coube a0 Min. CARLOS BRITTO a relatoria da A¢do Direta de Constitucio®
nalidade n. 12, cuja liminar foi julgada em 16.2.2006, com publicagio no Dy 1.9.2000:
A andlise do cabimento da liminar foi o mais extenso e aprofundado debate na Supre®
ma Corte sobre a questdo do nepotismo até hoje. O julgamento definitivo da ADC 1% ’_"
nio animou a Corte a novos debates ou aprofundamentos. Foi sem novidades. P
isso, vale resumir o quanto debatido por ocasido da apreciagdo da liminar, com peques

nas consideragBes sobre o julgamento definitivo da agéo.

A ADC 12 foi proposta pela Associa¢do dos Magistrados do Brasil - AMB, tend
como patrono o ilustre advogado LUIS ROBERTO BARROSO, em prol da Resolugdo
07/2005, do Conselho Nactional de Justica, que “disciplina o exercicio de cargos, emp?‘egas 2
funges por parentes, cenjuggs e companhezros de magistrados e de servidores investidos em ¢4 gos:
de diregdo e assessoramento, no dmbito dos 6rgdos do Poder Judicidrio e dd outras prov:denaﬂs
resolucio arrimava-se na competéncia constitucional do CNJ para zelar pela observanc
doart. 37 da Constitui¢io e apreciar a validade dos atos administrativos praticados Pel

[\
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gios do Poder Judicidrio (inciso Il do §, 4%do art. 103-B da CF/88). O Conselho extrai-
do art. 37, da Constitui¢do Federal, em particular do nucleo'dos principios da impes-
idade e da moralidade administrativa, a vedagao ao,nepotismo, que nio deveria mais
admitido no ambito do Poder Judicidrio. A ac3o declaratéria nio foi admitida, no
Apanto, quanto ao art. 3¢ da Resolu¢do n. 7, pois, em 6.12.2005, o Conselho Nacional
ustica editou a Resolu¢io n° 09/2005, alterando substancialmente esse dispositivo
s resolucdo n2 07/2005, que passou a adotar a seguinte redacio:

“Art. 3¢ E vedada a manuten¢ao, aditamento ou prorrogagio de contrato de pres-
tacao de servicos com empresa que venha a contratar empregados que sejam cOn-
juges, companheiros ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, de ocupantes de cargos de direcio e de assessoramento,
de membros ou juizes vinculados ao respectivo Tribunal contratante, devendo tal
condi¢do constar expressamente dos editais de licitacio.”

! De saida, o Relator da ADC 12, Min. CARLOS AYRES BRITTO, reconheceu ao
: a competéncia para editar atos normativos primarios, a partir do disposto no art.
_‘_... 03 -B da CE com redagao dada pela EC 45/2004. Segundo o relator, diante das com-

“negar a esse Conselho o poder de aplicar imediatamente a Constituicdo-cidadd,
tanto em concreto como em abstrato, seria concluir que a Emenda 45 homiziou
0 novo ¢rgdo numa fortaleza de paredes intransponiveis, porém fechada, afinal,
com a mais larga porta de papeldo. Metéfora de que muito se valia o génio ético-
-libertario de Geraldo Ataliba para ensinar como nio se deve interpretar o Direito,
notadamente o de estirpe constitucional”.

Na sequéncia, admitiu o Relator que a Resolucio n. 7 do CNJ, contra o nepotis-
.-.mo no Poder Judicidrio, concretizava principios constitucionais de regéncia abrangen-
- tes de toda a atividade administrativa do Estado, tais como:

a) O principio da impessoalidade, pela necessaria “separacio entre o publico
e o privado, ou entre a Administragio e o administrador, segundo a repu-
blicana metafora de que ‘ndo se pode fazer cortesia com o chapéu alheio’
“Conceitos que se contrapdem a multissecular cultura do patrimonialismo e
que se vulnerabilizam, nao hd negar, com a prética do chamado ‘nepotismo’.
Traduzido este no mais renitente vezo da nomeacio ou da designacio de
parentes nao-concursados para trabalhar, comissionadamente ou em funcio
de confianga, debaixo da aba familiar dos seus préprios nomeantes. Seja os-
tensivamente, seja pela férmula enrustida do ‘cruzamento’ (situagdo em que
uma autoridade recruta o parente de um colega para ocupar cargo ou funcio

pelos de confianga, em troca do mesmo favor).”
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b) O principio da eficiéncia, que “postula o recrutamento de mao de obra
qualificada para as atividades publicas, sobretudo em termos de capacitacig
técnica, vocagio para as atividades estatais, disposicao para fazer do traba-
lho”. O nepotismo, na dic¢do do Relator, prejudica a necessaria isengio do
administrador para avaliar a capacita¢do profissional do familiar nomeado,
fiscalizar e exigir resultados, punir o servidor eventualmente faltoso.

¢) O principio da igualdade, “pois o mais facilitado acesso de parentes e fami- -

liares aos cargos em comissdo e fungdes de confianga traz consigo os exte-

riores sinais de uma prevaléncia do critério doméstico sobre os pardmetros.

da capacitagdo profissional (mesmo que nio seja sempre assim). Isto sem

mencionar o fato de que essa cultura da prevalente arregimentagao de miode

obra familiar ou parental costuma carrear para os nucleos domésticos assim

favorecidos uma super-afetagio de renda, poder politico e prestigio social”.

A inobservancia dos trés principios referidos, segundo o Relator, por si caracteri- r :

zaria a viola¢do do principio da moralidade administrativa, razdo pela qual no destacou
esse principio de modo especial na fundamentagao de seu voto. Donde concluir o relator

que a Resolugio n. 7 estabelecia legitimamente restricbes a nomeagao e exoneragao de :

cargos em comissio e fun¢des de confianga (incisos I e V do art. 37). Restri¢des que, &

rigor, seriam as mesmas ja impostas pela Constituicdo de 1988, “dedutiveis dos republi<

canos principios da impessoalidade, da eficiéncia e da igualdade, sobretudo”.

Afastou igualmente o questionamento de a Resolugdo n. 7/2005 violar a separa-
¢do de Poderes e até mesmo o principio federativo, admitindo que o CNJ nzo é 6rga0
estranho ao Poder Judiciario, sendo que este apresenta compostura nacional, perfeita=
mente compativel com o carater estadual de parte de sua estrutura.

Votou ao final o Relator pela procedéncia da agdo, com ressalva da necessidadé:
de emprestar-se interpretagio conforme o grau de parentesco por afinidade da Resolt=
¢don. 7/2005, do CNJ, que alcanga o terceiro grau, enquanto o Cédigo Civil estabelece
que o parentesco por afinidade limita-se ao segundo grau, nio alcancando o cunhadi
Votou também para o Tribunal cominar a suspensdo, até o exame de mérito da AD
do julgamento dos processos que tenham por objeto questionar a constitucionalidad®
da Resolugio n. 07/2005, do Conselho Nacional de Justica; obstar que juizes e Tribu-
nais proferissem decisdes que impedissem ou afastassem a aplicabilidade da mesmé
Resolugdo n. 07/2005, do CNJ; e a suspensio, com eficicia ex tunc, dos efeitos daqui€s
las decisGes que, j4 proferidas, determinaram o afastamento da sobredita aplicagao:

O voto do Relator foi acompanhado pela ampla maioria do Tribunal, a partif ":
percursos discursivos variados; mas nio discrepantes dos fundamentos do voto inat
gural do Min. CARLOS AYRES BRITTO.

Na sequéncia, o Ministro EROS GRAU averbou que a Resolugio n. 7/ 2005,
CNJ, nZo feria a “separag@o dos poderes”, aludindo o que havia votado no julgamé
da ADI n. 3.367, post& que o Judiciério apresenta cardter nacional e o CNJ é um
6rgaos do Poder Judicidrio. O seu voto foi centrado no debate do alcance do pﬂnc ’
dalegalidade na Constituicdo Federal e na compatlblhdade da resolucdo com um o
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ito relativo de legalidade”, fundado no artlgo 5¢, II, da Constitui¢do Federal. Para o
rinistro EROS GRAU, a Constituigdo ora 'eéxige um conceito absoiu,to de legalidade
erva da lei), ora contempla um conceito relativo (reserva da norma, sendo esta

s regimental. E, na espécie, para o Ministro EROS GRAU, foi a prépria Constituiggo,
inciso I do § 4° do seu artigo 103-B, que atribuiu ao Conselho Nacional de Justica

hando o relator, sem nada acrescentar sobre o tema nepotismo.

Sobre o tema do nepotismo, no entanto, que é o centro dessas consideracdes,

persecutoria, por discriminar parentes, uma vez que o § 1° do art. 2¢excepciona os
upantes de cargo de provimento efetivo nas carreiras judicidrias, admitidos por con-
grso publico. Salientou o ministro, também, caber & Corte Constitucional o papel de

“O Direito ndo pode dissociar-se da Moral, isto é, de uma moral coletiva, pois ele
reflete um conjunto de crengas e valores profundamente arraigados, que ema-
nam da autoridade soberana, ou seja, do povo. Quando, em determinada socie-
dade, hd sinais de dissociagao entre esses valores comunitarios e certos padrdes
de conduta de alguns segmentos do aparelho estatal, tem-se grave sintoma de
anomalia, a requerer a interveng¢do da justiga constitucional como for¢a interme-
diadora e corretiva.

Para além dos argumentos puramente juridicos, inimeros neste caso, é essa fun-
¢ao corretiva e restauradora de uma moral coletiva que o STF expressard nesta
jornada, caso venha a ser declarada a constitucionalidade da norma do CNJ.” (gri-
fos do original)

O Ministro CEZAR PELUSO, por seu turno, enfatizou que o nepotismo era pri-
~ tica perniciosa ao interesse publico, que pode frustrar a escolha dos mais competentes
& portanto, “o fim publico da discricionariedade em prover cargos de confianca”. Des-
- tacou o principio da impessoalidade, cujos tragos substanciais importariam, por um
lado, em coibir o exercicio do poder voltado a favorecer ou a prejudicar pessoas, e, por
~ outro, impedir o personalismo no exercicio desse poder mediante atos de promogio
- pessoal. Esse principio, no primeiro aspecto, “sublinha o dever de preenchimento dos
cargos publicos sine ira et studio, significando vedagao de privilégios e, também, de per-
SeguigOes pessoais. E, no segundo, a autopromogio”.

O Ministro NELSON JOBIM enfatizou que o Tribunal ndo deveria fazer ressal-
Vas ao grau de parentesco contemplado na Resolugio ne 7/2005, do CNJ. Para o Minis-
tro NELSON JOBIM, “a questdo do parentesco definida no Cédigo Civil é para efeitos
Civis e, aqui, visa-se a vigéncia absoluta do principio da impessoalidade. Nao teremos a
impessoalidade efetiva se deixarmos em aberto — como o Conselho fechou — a possibi-

3
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lidade da nomeagdo dos chamados parentescos por afinidade; porque a impessoalidade
serd rompida exatamente por esse caminho”. A sua posi¢io, neste tdpico, contou com
0 apoio imediato do Min. CEZAR PELUSO e foi também acompanhada pelo Relator
Min. CARLOS BRITTO, que ajustou o préprio voto nesta parte.

O Ministro GILMAR MENDES, em seu voto, destacou que a vedacdo ao ne-
potismo decorria diretamente dos principios constitucionais da moralidade e impes-
soalidade, ndo se podendo invocar a indeterminacio semantica desses principios para
exigir mediagdo legislativa necessiria a sua plena efetividade:

“A indeterminagdo semantica dos principios da moralidade e da impessoalidade
nao pode ser um obstaculo a determinagdo da regra da proibi¢do do nepotismo.
Como bem anota GARCIA DE ENTERRIA, na estrutura de todo conceito inde-
terminado ¢ identificavel um ‘nicleo fixo’ (Begriffkern) ou ‘zona de certeza’, que;
¢ configurada por dados prévios e seguros, dos quais pode ser extraida uma regra s
aplicavel ao caso. A vedagdo do nepotismo é regra constitucional que estd na zona de cer-
teza dos principios da moralidade e da impessoalidade.” -

A Ministra HELLEN GRACIE, em breves considera¢des, descreveu o “nepotis-
mo como uma das formas mais visiveis de ofensa ao principio da moralidade adminis-
trativa”, recordando ainda trechos de manifestacdes dos ministros CELSO DE MELLO
e MAURICIO CORREA por ocasido do julgamento da cautelar da ADI 1.521, da rela-
toria do Min. MARCO AURELIO. Destacou o pioneirismo do préprio Supremo Tribu-
nal Federal, ao fazer incluir, em 1985, no seu Regimento Interno, norma proibitéria de
nomeagdo de parentes para cargo em comissao ou fun¢io gratificada em Secretaria ou
Gabinete, de c6njuge ou parente, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclu-
sive, de qualquer um dos Ministros em atividade (arts. 355, § 7¢ e 357, par. tinico, do
RISTF), exemplo que foi seguido no Regimento Interno do Tribunal Regional Federa_.l_l
da 42Regido, que havia integrado. Para a Ministra Hellen Gracie, o julgamento da ADC.
12 permitia ao Tribunal reafirmar “o principio da igualdade ao rejeitar que seja o ber¢o, -
ndo o mérito pessoal o fator determinante de acesso aos cargos publicos”.

O Ministro MARCO AURELIO renovou o seu posicionamento contrério ao n€*
potismo, expresso no julgamento da ADI 1.521-4/RS, de que fora Relator, mas desta~.
cou que considerava impréprio o manejo da agio declaratéria de constitucionalidade
na hipétese por ndo reconhecer competéncia legiferante ao Conselho Nacional de Ju$*
tica. Para 0 Min. MARCO AURELIO, o § 4° do artigo 103-B da Constitui¢io Federal
ndo atribui a0 CNJ poder normativo, razio pela qual indeferia as medidas acautela®
doras propostas pelo Relator. Foi o tinico voto divergente, porém limitado ao aspect®
instrumental ou processual da causa.

O Ministro CELSO DE . MELLO alinhou-se & maioria, reconhecendo competé“"
cia ao Conselho Nacmnal de Justica' para formular a Resolu¢do n® 7/2005. Em seu.
voto, acentuou a alta relevincia do principiosda moralidade como pressuposto de V&
lidade dos atos admmlstratlvos recordando decisio anterior da Corte em que forﬁ '
relator (ADI 2661 MC/ MA): ‘
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“O PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA ENQUANTO VALOR CONS-
TITUCIONAL REVESTIDO DE CARATER ETICO- jURIDICO CONDICIONA A LE-
GITIMIDADE E A VALIDADE DOS ATOS ESTAMI‘S

— A atividade estatal, qualquer que seja o dominio institucional de sua incidéncia, estd
necessariamente subordinada a observancia de pardmetros ético-juridicos que se refletem
na consagragio constitucional do principio da moralidade administrativa. Esse postulado
fundamental, que rege a atuagdo do Poder Piiblico; confere substdncia e dd expressdo a uma
pauta de valores éticos sobre os quais se funda a ordem positiva do Estado.

— O principio constitucional da moralidade administrativa, ao impor limitagdes ao exer-
cicio do poder estatal, legitima o controle jurisdicional de todos os atos do Poder Piiblico
que transgridam os valores éticos que devem pautar o comportamento dos agentes e rgios
governamentais. [...].” (RTJ 182/525-526, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno).

. O Ministro CELSO DE MELLO recordou também o seu voto no julgamento
da ADI 1.521/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO (RTJ 173/424, 439), para reafirmar

gualquer pritica governamental tendente a restaurar a inaceitével teoria do Estado
imonial”. Segundo o Ministro, a Resolu¢do n2 7, do CNJ, era fiel ao sentido real

“O fato é um s, Senhor Presidente: quem tem o poder e a for¢a do Estado, em
suas maos, ndo tem o direito de exercer, em seu proprio beneficio, a autoridade
que lhe é conferida pelas leis da Republica. O nepotismo, além de refletir um
gesto ilegitimo de dominag¢do patrimonial do Estado, desrespeita os postulados
republicanos da igualdade, da impessoalidade e da moralidade administrativa. E
esta Suprema Corte, Senhor Presidente, ndo pode permanecer indiferente a tdo
graves transgressoes da ordem constitucional.”

O Ministro SEPULVEDA PERTENCE, decano a época na Corte, destacou em
- Seu voto a existéncia de controvérsia relevante, pressuposto do cabimento da ADC,
~ em face do numero de agbes judiciais instauradas nos diversos estados da Federagio,
muitas delas com provimento liminar impeditivo da eficicia da Resolugio ne 7, do

- Conselho Nacional de Justica. Além de reconhecer a competéncia normativa do CNJ,
~ acentuou que a questdo mais delicada era a dos provimentos anteriores a proibi¢io.
Nao reconheceu qualquer impedimento a eficicia imediata da Resoluc¢io ne 7/2005,
especialmente por cuidar-se de “cargos de investidura precaria”, a afastar a “existéncia
de direito adquirido & sua permanéncia”. Para o Ministro SEPULVEDA PERTENCE,
‘em principio, a vedagdo de nomeacdo de determinadas pessoas implica — em princi-
Pio, repito — a vedagio de continuidade de ocupar o cargo respectivo”. Destacou que
diversos tribunais, quando da aprovacio do art. 10 da Lei ne 9.241, que ele mesmo
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havia proposto ao Congresso Nacional, restritiva ao nepotismo, enunciaram que a |gj
ndo alcangava os provimentos j4 efetivados, o que lhe pareceu equivocado e fator que
reduziu a eficécia da lei. Mas ndo havia a época 6rgio de unidade central de administra.
¢do do Judicidrio, como o CNJ, para sustentar orienta¢ao contraria a esta tese redutora
adotada pelos Tribunais. Saudou também o reconhecimento pelo Relator e pela Corte
da legitimidade da extenso do parentesco adotado na Resolugdo n. 7/2005, destacan.
do que “ndo ha conceito constitucional de parentesco ou da extensdo do parentesco,
Por isso, a uma norma infraconstitucional valida é dado atribuir, para determinados
efeitos, conceitos diversos daquele insculpido no Cédigo Civil”. Para o Ministro PER-

TENCE, por fim, “a impessoalidade em que entendo alicer¢ar-se, com solidez, a reso- _7
lugdo questionada é, a meu ver, derivacdo nio sé da ideia de Republica como da ideig -
de igualdade, que é um dos valores fundamentais da propria Republica”.

No encerramento da sesso, o Ministro NELSON JOBIM fez relatos de diversas
tentativas, na década de 80, para inclusdo nos projetos de lei em curso na Cimara
dos Deputados de cldusulas antinepotismo, frequentemente sem sucesso. Recordava,
dialeticamente, que os tribunais estaduais que no questionamento da Resolucio n. 1
7/2005 invocavam o principio da legalidade, como barreira para a eficdcia da resolu-
¢ao, eram exatamente os titulares da iniciativa de lei requerida, a que sempre se fur-
taram, salvo raras excegdes. Esse comportamento revelava o grau de patrimonialismo ‘_
ainda existente no Poder Judiciério, onde ainda se confundia, usando a expressio do
Ministro CARLOS BRITTO, o “tomar posse nos cargos e tomar posse dos cargos”,
na contraméo do “inseparédvel conceito de que administrar ndo é atividade de quem €
senhor de coisa prépria, mas gestor de coisa alheia”. 1

Em momento algum dos debates da ADC 12-MC, nas 124 péginas do ata de jul-
gamento, recolhe-se qualquer distin¢do entre cargos em comissao exclusivamente adm_i?_i
nistrativos e cargos em comissio de natureza politica ou politico-administrativa. O mes=
mo se pode dizer depois de ler as 47 paginas da sessio de julgamento final da a¢go, qué:
ocorreu em 20.8.2008 (DJe ne 237 - Divulgacdo 17.12.2009 — Publicacio 18.12.2009)-
Na sessdo de 20.8.2008, participaram da votacdo final, sem terem participado da votagad
da medida cautelar, os Ministros MENEZES DIREITO, CARMEN LUCIA E RICARD'
LEWANDOWSKI. O primeiro nada acrescentou sobre o tema nepotismo, cuidando d
higidez da Resolugéo n° 7/2005 enquanto ato normativo. O mesmo nao se pode dizer 40
voto da Ministra CARMEN LUCIA e o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI.

A Ministra CARMEN LUCIA, em seu voto, enfatizou o principio republican®:
destacando ainda passagens da histéria brasileira que revelam que a questio do nepo~
tismo é contemporanea do descobrimento do Brasil, tendo desembarcado em tertas.
brasileiras nas primeiras navegacoes aqui chegadas. Recordou que, j4 em 1828, o art:
38 da Lei de 10 de outubro buscava restringir o alcance da vicio: ;
“Nenhur:n'-yeréador pbgiéré votar em negdcio de seu particular interesse, nem dos
seus ascendentes ou’descendentes, ou cunhados, enquanto durar o cunhadi® 4
Igualmente nao votario aqueles que jurarem suspei¢io.” '
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. Ao final de seu voto, acentou que sequer seria necessario invocar 0s princi-

- Tohed ' D : v i A .
_ios expressos do art. 37 da Constituicao para reconhecer a ilicitude constitucio-
¥ | do nepotismo, bastando invocar o principio republicano:

“Nem precisaria haver principio expresso = quer da impessoalidade, quer da mo-
ralidade administrativa — para que se chegasse ao reconhecimento da constitu-
cionalidade das proibi¢cdes de contratagdo de parentes para OS cargos publicos.
Bastaria que se tivesse em mente a ética démocrética e a exigéncia republicana,
contidas no art. 12, da Constituicdo, para se impor a proibi¢ao de maneira defini-
tiva, direta e imediata a todos os Poderes da Republica.”

O Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, por sua vez, enunciou que comungava
_com os demais Ministros o entendimento que os “principios que estdo inseridos no ca-
| put do artigo 37, sobretudo o principio da impessoalidade, da moralidade e da eficién-
cia, s30 autoaplicdveis no que diz respeito & vedagdo ao nepotismo”. Registrou ainda
. ;' '.que faria outras consideracdes mais detalhadas sobre o tema no voto que proferiria, na
" mesma sessdo, no julgamento do RE 579.951.

i De fato, na mesma sessio do julgamento final da ADC 12, em 20.8.2008, o
" fribunal colocou em pauta o julgamento do RE 579.951, o Gltimo dos precedentes
relevantes da Samula Vinculante 13. E neste julgamento que pela primeira vez, no
- curso dos debates, fora do voto do Relator, surgira a distin¢do entre cargos po-
' liticos e politicos administrativos quanto a incidéncia das regras antinepotismo.

No RE 579.951-4-RN, relatado pelo Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado
em 20.8.2008 (DJe — 202, 23.10.2008, publicagdo 24.10.2008), o tema nepotismo ¢
enfrentado fora dos dominios do Poder Judicidrio. Trata-se de recurso extraordinario
interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte que, julgan-
do apelagio em acdo declaratéria de nulidade de ato administrativo, entendeu nao
existir qualquer inconstitucionalidade ou ilegalidade na nomeacdo de Elias Raimundo
de Souza e Francisco Souza do Nascimento para o exercicio, respectivamente, dos
cargos em comissdo de Secretdrio Municipal de Sadde e de motorista, embora fossem,
o primeiro, irmao de vereador, e, 0 segundo, do Vice-Prefeito do Municipio de Agua
Nova daquele Estado. O aresto atacado considerou inaplic4vel a Resolugdo 7/2005 do
Conselho Nacional de Justica ao Executivo e ao Legislativo, assentando que a vedacdo
3 pratica do nepotismo no 4mbito desses poderes exigia a edi¢do de lei formal especi-
fica. O Ministério Piblico do Rio Grande do Norte interpds o remédio extraordindrio
por considerar que a decisdo do tribunal local contrariou o principio da moralidade
administrativa, previsto no art. 37 da CE recusando dar-se aos seus incisos II e V uma
interpretacao isolada.

Em 28.3.2008, o Relator do RE 579.951-4-RN submeteu & Corte manifestagao
reconhecendo a existéncia de repercussio geral do tema constitucional debatido nos
autos, o que foi aceito, conforme publicagdo no Dje de 15.5.2008.

Em seu voto, no julgamento do RE 579.951 - RN, o Min. RICARDO LEWAN-
DOWSKI destacou que a Corte havia reconhecido na ADC 12-MC a constituciona-

©
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lidade da resolucdo ne 7/2005, do CNJ e, embora a eficicia do julgamento tenha ga
circunscrito ao Poder Judicirio, diversos pronunciamentos foram no sentido de que
a forca normativa da vedagdo ao nepotismo decorria diretamente dos “principios abrj.

gados no art. 37, caput, da Constituico, tendo a dita Resolugao apenas disciplinado,

em maior detalhe, aspectos da vedagdo ao nepotismo que sdo proprios a atuacio dog
érgaos jurisdicionais”. O Ministro Relator ndo apenas subscreveu essa orientacio,
constante da prépria ementa do ADC 12-MC, como destacou que, sobretudo a partir
da EC 19/1998, reduziu-se ao maximo “a discricionariedade do administrador pblice :
no tocante ao preenchimento dos cargos em comissio e de confianca, restringindo o
provimento destes ultimos exclusivamente aos servidores ocupantes de cargo efetivo,
Quanto aos primeiros, estabeleceu que eles se destinam apenas a ‘atribuigdes de chefia,
assessoramento e diredo’, determinando, ainda, que um percentual deles fosse preen- -
chido por servidores de carreira”. Invocando MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO;
assentou que “a atuagdo do administrador, ainda que, em muitos casos, esteja em con-
sonancia com o sentido literal da lei, caso se revele ofensiva i moral, aos bons costu-
mes, a0 poder-dever de probidade, as ideias de justica e equidade e ao senso comum de
honestidade, estard em evidente confronto com o principio da moralidade administrati-
va”. No caso, porém, recusou dar provimento integral ao pedido do recorrente, por nio _:
encontrar bases para determinar que o Municipio de Agua Nova se abstivesse também
de contratar qualquer pessoa juridica, cujos sécios mantivessem relagdo de parentesco
com parentes de ocupantes de mandato eletivo ou cargo em comissao no Municipio. Ao
final do seu voto, conhece o recurso, “dando-lhe parcial provimento, declarando nulo 0 o
ato de nomeagdo de Francisco Souza do Nascimento. Considero higida a nomeacaodo =
agente politico Elias Raimundo de Souza, em especial por nao ter ficado evidenciada a
pratica do nepotismo cruzado, acompanhando, nesse aspecto, o entendimento da douta
maioria”. No voto original, o Relator nio esclarece por que deixou de glosar o agente
politico, ou por que condicionou a glosa ao reconhecimento de nepotismo cruzado.

Durante os debates, porém, respondendo ao Ministro MARCO AURELIO MEL*
LO, o Relator afirma que havia proposto também a glosa a nomeag3o do agente po-
litico, irm3o de Vereador do Municipio de Agua Nova, designado para Secretario de =
Saade. O Ministro MARCO AURELIO, em divergéncia, afirma considerar impréptio
aplicar a cabeca do art. 37 da Constituicdo aos agentes politicos, o que ocorreria na es-
pécie (p. 1908). O debate que se seguiu no julgamento do RE 579.951-RN, envolven-
do também o Ministro CARLOS AYRES BRITTO, contém o niicleo de todo o debate até
hoje existente no Supremo Tribunal Federal sobre a distingdo agentes politicos e cargos
em comissdo puramente administrativos. Por isso, permito-me uma transcricio literal:

“O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - De inicio, excluo o provimento
do recurso, uma vez que o conhecimento j4 esta assegurado porque adentramos
a matéria de fuﬁdq, wom:

Desprove]b-b quanto a0 secretério de:satde. Entendo que nio podemos, a partif
do dispostd:na cfabec;,a” do éttigo‘ 37 da Constituicdo Federal, glosar a escolha. E
haveria, ainda, a problemética a que se referiu Vossa Exceléncia: o parentesco nao
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€ com o titular, ndo é com o vlce-prefelto nao é com alguem llgado ao Executivo,
como servidor ou agente politico, Mas com um vereador, Nae adentro o que seria
a promiscuidade Executivo/Legislativo. Fico apenas na tese segundo a qual ndo
cabe a glosa, o provimento quanto ao agente politico:

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Ministro
Marco Aurélio, Vossa Exceléncia me permite um aparte? Ao longo do meu voto,
eu disse exatamente isto: essa questdo hd de ser apreciada em cada caso concreto,
conforme Vossa Exceléncia est4 fazendo. Quer dizer, o Ministério Pablico atuarid em
cada caso concreto e verificard se houve, ou nao, ofensa aos principios do artigo 37.

Vossa Exceléncia, certamente, diz estar havendo, pelo que estou entendendo,
ofensa em parte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Creio que poderiamos avancar
quanto a obrigag¢ao de n2o fazer.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) — Minis-
tro Marco Aurélio, impressionou-me o fato de que a inicial deste recurso extraor-
dinario d4 a entender que houve, realmente, uma troca politica; hd um contexto,
como se diz, de um franciscano ‘toma-la-da-ca’.

Entio, parece-me que, neste caso concreto, embora se possa admitir, em tese, que
o parente possa ocupar um cargo de Secretdrio, configurou-se o ilicito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas nio se diz quem teria sido
nomeado por indica¢do do vereador, para a Camara de Vereadores, visando a aten-
der o troca-troca. Nio esta dito, ndao ha esclarecimento e n3o esta no acérdio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Quando proferi voto na ADC
n. 12, entendendo - e a Corte concordou — que os principios do artigo 37 eram
extensiveis a toda a Administra¢do Publica, tive em conta a prépria expressio
‘Administragdo Publica’, porque esses principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade etc. vém num contexto nio de governo, nao de poder politico, mas de
Administragdo Publica, ou seja, para exercicio da atividade administrativa. A Ad-
ministra¢do Publica, aqui, parece-me, é segmento do governo. O governo é mais
do que a Administragdo Publica, porque incorpora ingrediente politico.

Entio, quando o artigo 37 refere-se a cargo em comissao e fungdo de confianga,
esta tratando de cargos e fun¢des singelamente administrativos, ndo de cargos
politicos. Portanto, os cargos politicos estariam fora do alcance da decisdo que
tomamos na ADC n. 12, porque o préprio Capitulo VII é da Administragio
Publica enquanto segmento do Poder Executivo. E sabemos que os cargos poli-
ticos, como, por exemplo, os de Secretidrio Municipal, sdo de agentes do Poder,
fazem parte do Poder Executivo. O cargo ndo é em comissdo, no sentido do
artigo 37. Somente os cargos e fung¢des singelamente administrativos — é como
penso — s@o alcancados pela imperiosidade do artigo 37, com seus lapidares
principios. Entdo, essa distingdo me parece importante para, no caso, excluir do
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ambito da nossa decisdo anterior os Secretdrios Municipais, que correspondery,
a Secretarios de Estado, no ambito dos Estados, e Ministros de Estado, no Am-
bito federal. Louvo o magnifico voto do Ministro Ricardo Lewandowski, de ym
conteudo atualissimo, que nos brindou a todos, porém, para travar uma discys.
sa0 um pouco mais focada.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Vossa
Exceléncia daria provimento, mas em menor extens3o: apenas quanto ao motorista,

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO -~ Em menor extensao, sé quan-
to a0 motorista. '

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) — Até por-
que a jurisprudéncia consolidada desta Casa é no sentido de que cargo
técnico, como € o de motorista, ndo pode ser objeto de cargo em comissio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Estdo confundindo o cargo de
dire¢ao com cargo de dire¢do de um carro. Nio tem nada a ver uma coisa -
com a outra.”

Seguiram-se os votos dos Ministros MENEZES DIREITO, CARMEM LUCIA,
EROS GRAU, CARLOS AYRES BRITTO, todos no sentido de reconhecer o provimen-
to parcial e acompanhar a divergéncia para glosar apenas a nomeac¢ao do motorista,
irmdo do Vice Prefeito do Municipio.

A Min. CARMEM LUCIA adiantou comentario ao quanto dito pelo Ministro =
CARLOS BRITTO, recordando que alguns cargos de governo sio também cargos da
Administragdo Publica, a exemplo dos cargos de direcdo e assessoramento. Seguiti
a divergéncia, mas afirmou nfo se comprometer com a tese de nao haver nepotismo
em cargos politicos, porque “essas contrata¢des cruzadas sio férmulas de nepotismo
vedadas constitucionalmente, entdo nio me estou comprometendo, de modo algum,
em dizer qualquer cargo de estrutura de Poder, porque se pode criar um exatamen-
te para determinado partido dar apoio a um prefeito e votar uma lei, e, nesse caso,
coloca-se alguém, o irmao de um deles para Secretario. Nessa situacio, realmente
penso que haveria inconstitucionalidade”.

Em seu voto, o Min. CARLOS AYRES BRITTO seguiu a divergéncia, mas acen-
tuou que ao introduzir a distingdo entre cargos politicos e cargos administrativos
quanto ao provimento ndo pretended afirmar que os principios do artigo 37 - legd~
lidade e moralidade — ndo se aplicam aos dirigentes superiores de toda a Adminis-
tragdo Publica. Afirmou que “os cargos referidos no inciso V do artigo 37 sio apenas
os singelamente administrativos; sdo cargos criados por lei, ndo sdo nominados pel2
Constitui¢ao”. Para o Ministro CARLOS AYRES, “o Chefe do Poder Executivo é livr‘e
para escolher seus quadros de governo, mas ndo o ¢ para escolher seus quadros admi-
nistrativos, porque dentre o$ quadros administrativos estdo os cargos em comissio, 05
cargos de provimento efetivo e as fun¢oes de confianca”.
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[ Abre-se novo debate entre os Mlnlstros CARLOS BRITTO, RICARDO LE-
ANDOWSKI E CARMEN LUCIA; rito em provoca(;oes e fundamental para a com-
reensao de nosso tema: Ry :

“O SENHOR MINISTRO RICARDO- LEWANDOWSKI (RELATOR) - Minis-
tro Carlos Britto, eu concordo com a tese de Vossa Exceléncia, e, realmente, fiquei
preocupado ao redigir o voto com essa situagao. E que eu fiquei impressionado
com o que se veiculou na inicial, onde ficbu demonstrado, a meu ver, um trafico de
influéncia, digamos assim, uma relagdo promiscua entre a Camara e o Executivo.

Eu estou apenas a imaginar, eminente Ministro Carlos Britto, sem querer discor-
dar de Vossa Exceléncia, e até trazendo a baila uma situagao muito comum nos
pequenos municipios: o Prefeito coloca sua esposa como Secretdria Municipal,
coloca o filho em outra secretaria; coloca o sobrinho em outra. Como ficariamos?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Desgracadamente acontece isso.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - E o que
aconteceria? Isso seria licito?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas estd formando os seus qua-
dros de governo. Ou seja, o inciso V do artigo 37 nao se aplicaria.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Entio,
por isso é que eu preferi dizer, eminente Ministro, que cada caso concreto deverd
ser avaliado & luz da proibi¢do do nepotismo que emana do artigo 37, caput, um
pouco na linha do que colocou a Ministra Carmen Licia. Eu fico com certo receio
de assentarmos, com todas as letras, que, em se tratando de Secretario Municipal,
que é um cargo politico de livre nomeagdo, enfim, de confianga do prefeito, tal
atitude seria licita. Amanhi, se ele colocar a esposa em um ‘cargo chave’ de Secre-
taria de Governo, isso seria licito a luz da proibi¢do do nepotismo, do principio da
moralidade? Isso acontece no cotidiano deste grande Brasil.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro Carlos Britto, essa li-
berdade nao me parece absoluta.

Ministro Ricardo Lewandowski, porque teria de haver limites, ndo é isso? Nao
existe liberdade absoluta em espago algum, sendo o governante poderia escolher
apenas os seus familiares para todos os cargos. E por ser cargo politico, isso seria
permitido? De modo algum.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Minis-
tro Carlos Britto, eu ndo estou discordando de Vossa Exceléncia, apenas temo
afirmar essa tese com todas as letras. Como eu examinei o caso concreto achei
melhor decidir em sentido contrario ao proposto por Vossa Exceléncia no tocante
ao cargo politico.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Vossa Exceléncia ficou temendo
pelas consequéncias priticas, ndo é?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR) - Sem
dtvida. Mas eu louvo a preocupacio de Vossa Exceléncia.”

A ressalva dos cargos politicos, no entanto, nfo pareceu convencer a todos,
Além da Min. CARMEN LUCIA, que n3o se comprometeu com a tese, o Min. CE-
ZAR PELUSO alinhou-se com a divergéncia, mas ressalvou que tinha ddvida em reco-
nhecer a aplicagdo do principio aos cargos politicos. Considerou, entretanto, que no
caso concreto o fundamental era a dificuldade que encontrava em ligar o nomeado ao _
nomeante, o que seria essencial para caracterizar infringéncia ao principio da impes-
soalidade. Se houvesse nos autos prova de nepotismo cruzado, isto é, que o Prefeito
tivesse nomeado, como secretério, o irmdo do Vereador e este, na Camara Municipal,
nomeado um parente do Prefeito, reconheceria violacio do principio da impessoalida-
de e inconstitucionalidade. Mas nio era o caso.

O Min. CELSO DE MELLO, em longa e contundente manifestagao, repetin-
do em essencial o voto proferido no julgamento do ADC 12, reafirmou o seu enten-
dimento de que o nepotismo se mostra incompativel com o sistema constitucional,
impondo-se, por isso mesmo, “a vedagio de sua pratica a todos os Poderes da Re-
publica e a todos os niveis em que se estrutura o Estado Federal brasileiro” (grifo
nosso). N3o obstante essa manifestagdo, que considerou o nepotismo infringente da
ética republicana em qualquer nivel, seguiu o voto do Relator, que a esta altura ja ha-
via reajustado o seu voto para excluir o agente politico da glosa, aderindo 2 orientago
inicialmente divergente.

Por fim, votou o Min. GILMAR MENDES (Presidente da Corte) para igualmente
acompanhar o Ministro-Relator, no voto ajustado, afirmando que também

“ja tinha intuido a necessidade de uma ressalva em relacio as fun¢Ges de natureza
eminentemente politica. E tradicio mundial - a situagio de John e Bob Kennedy
— €, no proprio plano nacional, muitas vezes parentes ou irmaos fazem carreiras
paralelas e estabelecem um plano eventual de cooperacdo — temos governadores €
secretarios de Estado -, sem que haja qualquer conotacio de nepotismo. Parece-
-me que devemos, entio, ter cuidado quanto a fixacio. Mas isso nio foi objeto de
maior considera¢io. A vincglagio ha de ser com o titular ou titulares do cargo de
que se cuida na relagdo com a Administracio”.

No mesmo dia em que foi encerrado o julgamento do ADC 12 e do RE 579.951,
20.8.2012, o Min. RICARDO LEWANDOWSKI pediu a palavra para apresentar propos-
ta de stimula vinculante, base a partir da qual foi redigida em plenario a Stimula Vincu~
lante n. 13. Apresentou:ome precedentes para‘futidamentar o cabimento da samula ©
quanto decidido pelo Tribunal na ADC 12, no RE 579.951, no MS 23.780, incorporando
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inda, 2pos provocagio do Min. MARCO AURELIO, também o precedente estabelecido
3 ADI 1521-MC (DJ de 12.3.1997). A proposta continha a seguinte redagdo:

“A proibi¢do do nepotismo na Administragio‘ Piblica, direta e indireta, em qual-
quer dos Poderes da Unido, dos Estadbs; do Distrito Federal e dos Municipios,
independe de lei, decorrendo diretamente dos principios contidos no artigo 37,
caput, da Constituigdo Federal.”

‘ Durante os debates que se seguiram a apresentagao da proposta, que se prolon-
 garam paraa sessdo seguinte, em momento algum a disting3o agentes politicos e agen-

tes meramente administrativos foi novamente ventilada. Debateu-se a extens3o do
__e_-;onceito de parente, a necessidade ou ndo de indicar vinculo direto com a autoridade
~ pomeante ou admitir vinculo também com outro agente ocupante de cargo de direcdo,
", conveniéncia de se referir expressamente o nepotismo cruzado, entre outros temas.
" A redacio final da Stimula Vinculante 13, como se sabe, recebeu redacdo bastante
. distinta da proposta original, tendo sido aprovada na sesso do dia 21.8.2008 (DJe ne
" 214/2008, Divulgagio: 11.11.2008; Publicacao: 12.11.2008):

“A nomeacdo de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da
mesma pessoa juridica, investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento,
para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianca, ou, ainda, de fungdo gra-
tificada na Administracdo Publica direta e indireta, em qualquer dos Poderes da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios, compreendido o ajuste
mediante designagdes reciprocas, viola a Constitui¢ao Federal.”

Aprovada a Stimula Vinculante 13, seguiram-se diversas reclamagoes, com fun-
damento no art. 103-A, § 3¢, da Constituicio da Reptblica. Pela medida, havendo
contrariedade a determinada simula ou a sua aplicago indevida por ato administra-
tivo ou decisdo judicial abre-se a possibilidade de atuagdo direta do Supremo Tribunal
Federal, que, se julgar a reclamag@o procedente, pode anular o ato ou cassar a decisdo
e determinar que outra seja proferida, com ou sem a aplicacdo da sumula. Dentre as
reclamacdes algumas possuem direta conexdo com o tema do nepotismo nos cargos
politico-administrativos.

A Reclamacio 6650 MC-AgR/PR, Rel. Min. ELLEN GRACIE (DJe 222,
20.11.2008, publicagio 21.11.2008), foi interposta por EDUARDO REQUIAO DE
MELLO E SILVA, irmio do Governador do Parand, ROBERTO REQUIAO DE MELLO
E SILVA, contra decisdo do Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica, Falén-
cias e Concordatas do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba/
PR nos autos da A¢do Popular 2.424/2008. A decisio impugnada suspendera a posse
do reclamante no cargo de Secretdrio Estadual de Transportes. O reclamante alegou
afronta 3 Stmula Vinculante 13, sustentando que os secretarios estaduais, como agen-
tes politicos, ndo se submeteriam as hipéteses preconizadas na referida simula. A
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liminar em favor do reclamante havia sido deferida monocraticamente pelo Min, CE-
ZAR PELUSO, em favor do reclamante. (DJe — 184, 29.9.2008, publicacio 30.9.2008).
Posteriormente, interposto o agravo regimental, a matéria veio ao Plenario. Suscitayy
© agravante que a hipdtese dos autos configurava uma situacio de fraude 3 Stimuyls g
13, pois o reclamante foi nomeado Secretario dos Transportes com um Gnico objetivo
de também acumular a administra¢do da autarquia denominada Administracdo dog
Portos de Paranagud e Antonina — APPA, o que veio a se confirmar com a edicio do K
Decreto Estadual 3.348/2008. A nomeacido do reclamante como Secretario de Trans-
portes teria o objetivo de imuniza-lo contra a incidéncia da Stmula 13. A Relatora
votou pela manutengio da decisdo liminar, considerando que o precedente aberto pelo
RE 579.951/RN, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI (DJE 12.9.2008), autorizaa
distingdo dos agentes politicos. A questdo da nomeagdo do reclamante para a Autar-
quia deveria ser analisada quando do julgamento do mérito da reclamacio.

Em seu voto, na Recl. 6650 MC-AgR/PR, o Ministro RICARDO LEWAN- '
DOWSKI, teceu considera¢des moderadoras, afirmando:

“Eu me permitiria fazer uma pequena observagao. Por ocasido do julgamento do
leading case que levou 2 edi¢do da Sumula 13 estabeleceu-se que o fato de a no-
meagao ser para um cargo politico nem sempre, pelo menos a meu ver, descarac-
teriza o nepotismo. E preciso examinar caso a caso para verificar se houve fraude
a lei ou nepotismo cruzado, que poderia ensejar a anulagio do ato.”

No mesmo julgamento, o Min. MARCO AURELIO MELLO registrou ressalvas
ainda mais destacadas, questionando o préprio cabimento da Reclamacio no caso:

“Indago: O Verbete Vinculante n. 13 prevé - nao cabe interpretar verbete, muito
menos a contrario e vou esquecer aqui o precedente, a ocupagdo do cargo publico
anterior - a possibilidade de nomeagio de parente consanguineo, no segundo grau;
para secretaria de Estado? A resposta é negativa. Ndo se tem, no teor do verbete,
qualquer referéncia a agente politico. Alids versa proibigio e nio autorizacgo. [...]

Posso entender que o Juizo da agio popular, ao deferir — penso que foi uma agao
popular ~ a liminar que implicou o afastamento, inobservou o teor desse verbete?
Nao posso, porque cogitou de algo totalmente diverso e, quem sabe, tenha até mes-
mo considerado o pano de fundo ao qual me referi e que nio estou aqui a analisar.

Nao posso julgar simplesmente, com queima de etapas, o ato do Juizo. O que me
cabe perquirir é se houve désrespeito ou nio, ao Verbete Vinculante. A toda evi-
déncia ndo houve desrespeito. Dir-se-4 que essa matéria foi versada no julgamen-
to do Recurso Extraordinario n 579.951, com acérdio pendente de publicagao.
Mas caberia reclamagio, considerado esse precedente? Ndo caberia, porque o pre-
cedente foi formalizado em processo subjetivo, com muros subjetivos préprios:
e um terceiro ndo poderid ' évocar o desrespeito a decisdo, nesse processo, pard
pretender, coim iso, fulminar ato de:brgao investido no oficio judicante. De duas,
uma: ou admitimos - e nio sei qual ser4 a consequéncia — uma flexibilizacio soP
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o angulo da adequagdo da reclamagio ou néo admitirmos € concluimos, cotejando
o Verbete n® 13 com a decisdo que se diz desrespeitosa aéséé mesmo verbete, que
nao houve menosprezo. Presidente, por que ndo posso empolgar o que assentado
no Recurso Extraordindrio n. 579.951 visanido a ter base para a reclamagio, j4 que
se trata de processo subjetivo e porque o Verbete n. 13 no versa — e teria que ver-
Sar expressamente - a possibilidade da nomeagio verificada, peco vénia  relatora
e aqueles que a acompanharam para prover-o agravo interposto.”

O Min. MARCO AURELIO ficou isolado e vencido em sua posi¢do. A ementa da
isdo resume adequadamente o quanto foi decidido:

“AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR EM RECLAMACAOQ. NO-
MEAGAO DE IRMAO DE GOVERNADOR DE ESTADO. CARGO DE SECRETA-
RIO DE ESTADO. NEPOTISMO. SUMULA VINCULANTE Ne 13. INAPLICABL
LIDADE AO CASO. CARGO DE NATUREZA POLITICA. AGENTE POLITICO.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAOR-
DINARIO 579.951/RN. OCORRENCIA DA FUMACA DO BOM DIREITO.

1. Impossibilidade de submissio do reclamante, Secretario Estadual de Transpor-
te, agente politico, as hipéteses expressamente elencadas na Stmula Vinculante
ne 13, por se tratar de cargo de natureza politica.

2. Existéncia de precedente do Plenario do Tribunal: RE 579.951/RN, rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJE 12.9.2008.”

A decisdo na Recl. 6650 MC-AgR/PR passou a ser invocada, juntamente com o
* RE 579.951/RN, como precedente de decisio relevante para diversas outras reclama-
' ¢Oes na corte. Destaco as seguintes:

a) Rel. 7.590/PR, Rel. Min. Menezes Direito, DJe 20/02/2009.

b) Rcl. 7.834-MC/CE, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 7/05/2009.

c) Rcl. 8.294/SC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 1/06/2009.
d) Rcl. 8.625/MG, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 8/06/2010.

e) Rcl. 10.048-MC/SP - Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 5/11/2010.

f) Rel. 8.005/SC - Rel. Ministro Dias Toffoli, DjJe 4/08/2011.

g) Rcl. 10.173/R]J, Rel. Min. Ayres Britto, DJe 10/08/2010.

h) Rcl. 6.938 MC/MG, Rel. Min. Carmen Ltcia, DJe 2/09/2011.

i) Rcl. 12.478-MC/DF - Rel. Ministro Joaquim Barbosa, DJe 8/11/2011.
j) Rcl. 13.347-MC/DE Min. Ayres Britto, DJe 17/04/2012.

k) Rcl. 11.605 MC/SP - Rel. Min. Celso de Mello, DJe 2/08/2012.
L) Rcl. 14.223/GO, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 24/09/2012.

m) Rcl. 14549 MC, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 2/10/2012.
n) Rcl. 14.316 MC/DF - Rel Min. Gilmar Mendes, DJe 15/10/2012.
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0) Rcl. 14.669, Rel. Min. Dias Toffoli, Dje 15/10/2012.
p) Rcl. 14.497 MC, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe 205 19/10/2012. :
1) Rel. 15.040 MC, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 246 17,/12/2012. ;

Sem embargo do nimero expressivo de decises, é evidente para o leitor atento,
nas decisGes mais recentes, que o Tribunal deixou de aplicar de forma singela os pre-
cedentes do RE 579.951/RN e da Recl. 6650 MC-AgR/PR.

Atualmente, a simples nomenclatura do cargo ndo define que 0 mesmo deva
ser considerado cargo politico, sendo necessario perquirir a sua “natureza juridica” e -
verificar “situagdes de fraude” e “nepotismo cruzado”.

A reagdo contra abusos parece ter iniciado. Na Rcl. 8.625, por exemplo, a Rela-
tora Min. ELLEN GRACIE, assentou: '

“[...] O verdadeiro objetivo da edi¢ao da Simula Vinculante 13 foi o de coibir pra-
ticas imorais reiteradas e atentatorias a administragao ptblica. Daf a possibilidade -
de submissdo do caso em aprego, nomeagdes de parentes do prefeito de Arapord
para os cargos de Secretarios Municipais de Financas, de Satde, de Obras, Habi-.;-'
tacao e Infra-Estrutura e de Trabalho e A¢4o Social, & vedagdo imposta na referida

simula, por se tratar de conduta que evidentemente ofende os principios da mo-
ralidade e da razoabilidade.

Nao desconhego que a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que as nomea-
¢Oes para cargos politicos ndo se enquadram, a principio, nas hipéteses elenca-
das na simula ora em exame (ReclamagGes 6.650-MC-AgR/PR, de que fui rela- -
tora, Plendrio, DJe 21.11.2008; e 7.590-MC/PR, rel. Min. Menezes Direito, DJe
20.02.2009). A

Entendo, todavia, que a apura¢do de supostos casos de nepotismo deve ser reali= |
zada, necessariamente, de acordo com cada caso concreto.

Nos casos anteriormente elencados, tratava-se de nomeacio de um tnico irmad:
de governador para cargo de secretario estadual (Reclamagio 6.650/PR) e de no=
meagdo de uma filha de prefeita para cargo de secretdria municipal (Reclamaga®
7.590/PR). No presente caso, entretanto, tem-se uma situagéo teratologica, €M
que foram empossados, por livre nomeagdo, oito parentes para cargos em COmi-l
sao e de secretdrio municipal. [
Embora os parentes do prefeito de Arapora que ocupavam cargos comissionados
em sentido estrito tenham sido exonerados, tal salutar providéncia ndo se este?”
deu aqueles titulares de secretarias municipais, sob o temerario entendimen- -‘:
de que a Simula Vinculante 13 ndo se aplicaria a todos os casos que envolva™®
agentes politfcos. ‘. ‘ 2
Todavif:"a;—;casb tal entendimento seja aceito com tamanha largueza, poderemos, ¢ A
futuro proxiriio, presenciar o préenchimento da maioria ou até mesmo da toﬂ‘
lidade dos cargos de secretdrio municipal por parentes de prefeitos. Certament®.
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esse nao € o espirito da jurisprudéncia desta Suprema Corte e que a levou a editar
a Sumula Vinculante 13. [...] G O

Nao € crivel que ndo exista no Municipio de A:raporé, cuja populagdo é atual-
mente de seis mil quinhentos e vinte e dois habitantes, um dos municipios mais
bem situados econdmica e socialmente na prospera regido do Tridngulo Mineiro,
pessoas competentes e capazes para desempenhar tais misteres, além do circulo
familiar intimo de seu prefeito, composto por seu filho, cunhado, irmio e esposa.

A esta Corte foi atribuida a honrosa tarefa de guardii maior dos principios e valo-
res da Constituigdo. Compete-lhe a nobre missio de dizer o direito, em sua tltima
e derradeira acep¢do. Ndo pode esta Suprema Corte de Justica se omitir diante de
situacOes absurdas como a presente, de império do nepotismo, pritica repulsiva
reiterada elei¢do apos eleicdo.

Penso que estd na hora de esta Suprema Corte coibir esses exageros. A questio
da nomeacdo de parentes para cargos de secretario municipal e estadual deve ser
tratada caso a caso, com o objetivo de evitar injusticas e ingeréncias desproporcio-
nais em relago a livre nomeagao para cargos de natureza politica.

A atuagdo desta Corte deve sempre se balizar pelo bom senso. Entretanto, tem
que ser firme ao indicar o norte da moralidade e da idoneidade no desempenho
da atividade publica.

Assevere-se, por fim, que, além dos casos absolutamente lineares de desobedién-
cia a julgado desta Corte e de invasdo da sua competéncia, a reclamagio é cabivel
quando se aplicam indevidamente as decisdes desta Suprema Corte a casos con-
cretos, seja para ampliar-lThes o escopo, seja para restringir-lhes as consequéncias.
Esta concep¢do do escopo da reclamagdo encontra respaldo na teoria dos poderes
implicitos. E que, a0 indevidamente aplicar as decisdes do Supremo Tribunal Fe-
deral, estar-se-ia, em verdade, desrespeitando-as, por lhes atribuir extensdo que
ndo possuem.[...] Ante o exposto, defiro o pedido de medida liminar” (Rcl. 8.625,
Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 26.4.2010).

Na Rcl. 6.938 MC/MG, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe 169, 2.9.2011, a natu-

reza politica dos cargos ndo evitou a censura judicial:
1

“[...] 11. Na espécie vertente, o Municipio de Fronteira/MG tem nove vereado-
res. O prefeito nomeou nove parentes de sete desses vereadores que compdem

-

o Poder Legislativo local para ocupar cargos em comissio de natureza adminis-
trativa no Poder Executivo municipal. Portanto, a situa¢do dos Interessados pa-
rece se subsumir, em principio, ao que dispde a Simula Vinculante n. 13 deste
Supremo Tribunal, o que evidencia a fumaga do bom direito apta ao deferimento
da medida liminar.

12. Pelo exposto, sem prejuizo de reapreciacio da matéria no julgamento do mé-
rito, defiro a medida liminar para determinar o imediato afastamento de Dalcy
da Costa Ferreira, Ana Paula Costa Ferreira, Sérgio Luiz do Nascimento, Patricia

o Sl

-
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Veraldi, Luiz Fernando Pineis, Fernando Barbosa Miziara, Roberta de Campog
E Toledo, Mércia Rosana Toledo Guerra, Ozangela Marcia de Souza e indefirg ¢
requerimento de liminar em rela¢do a Amal Simbole Campos.”

A relativiza¢do do quanto decidido pela Corte no RE 579.951 e na medida caute-
lar na Rel. 6.650 tem sido por vezes invocada. Acentua-se cada vez com maior cuidado -
a necessidade de anélise de cada caso, em termos especificos. E neste sentido o pro-
nunciamento do Min. JOAQUIM BARBOSA, na Rcl. 12.478-MC/DE que consideroy :
sem “justificativa de natureza profissional, curricular ou técnica” a nomeagao de agen-
te ao cargo de Secretdrio Municipal de Educagao:

“Assim, em linha com o afirmado pelo reclamante, tenho que os acérdaos proferi-

dos por este Supremo Tribunal Federal no RE 579.951 e na medida cautelar na Rel
6.650 ndo podem ser considerados representativos da jurisprudéncia desta Corte
e tampouco podem ser tomados como reconhecimento definitivo da excegio i
simula vinculante 13 pretendida pelo municipio reclamado. Bem vistas as coisas, '
o fato é que a redagdo do verbete ndo prevé a excecdo mencionada e esta, se vier
a ser reconhecida, dependera da avaliagao colegiada da situagdo concreta descrita
nos autos, nao cabendo ao relator antecipar-se em conclusao contraria ao previsto |
na redagdo da simula, ainda mais quando baseada em julgamento proferido em
medida liminar. Registro, ainda, que a apreciacdo indicidria dos fatos relatados, |
prépria do juizo cautelar, leva a conclusio desfavoravel ao reclamado. E que nio E
ha, em passagem alguma das informagOes prestadas pelo municipio, qualquer =
justificativa de natureza profissional, curricular ou técnica para a nomeagio do
parente ao cargo de secretdrio municipal de educag¢io. Tudo indica, portanto, qué
a nomeagao impugnada nfo recaiu sobre reconhecido profissional da 4rea da edu- =

cagdo que, por acaso, era parente do prefeito, mas, pelo contrério, incidiu sobré
parente do prefeito que, por essa exclusiva razio, foi escolhido para integrar 0
secretariado municipal.”

6 Conclusao

E momento de concluir com uma sintese do quanto vem de ser exposto.

A Sumula Vinculante n® 13 é um avan¢o no quadro desalentador das préticas
politicas brasileiras. Se nao bastasse o0 testemunho dos historiadores, a simples coB~
sulta aos numerosos casos referidos neste trabalho sobre nepotismo revela o grau de _
resisténcia entre nés 2 instauracio de uma auténtica Republica. Ndo é retérica, nem
recorte de nuvens, nem moralismo barato. Sio fatos documentados de apropriaga® |
da coisa publica, formacdo de clas familiares na intimidade do Estado, concentragd®
de poder politico, condutas todas elas incompativeis com a concepgdo republicana de
exercicio do poder. - DI g 2%

A analise do tema revelou contradu;oes e insuficiéncias:
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a) em primeiro lugar, corretamente; a Suprema Corte débateu a questdo do
nepotismo destacando o principio republicano, seus subprincipios e valores,
com reconhecimento de sua eficicia e aplicabilidade imediata, independen-
temente de legislacdo mediadora; no entanto, quando interpretou as suas
proprias decisGes e a Simula Vinculante ne 13, apegou-se a formulagio lite-
ral do art. 37 da Constituicio Federal, restringiu a sua atengdo aos principios
da Administragdo Publica, para igualmente reduzir o alcance de sua censura
aos cargos em comissdo mais singelos, esquecendo-se que todos os cargos
do Estado brasileiro devem submissdo ao principio republicano, que nio se
expressa apenas pelo enunciado constante da cabeca do art. 37 e seus incisos;

b) em segundo lugar, ao identificar, também corretamente, a existéncia no sis-
tema juridico de cargos de natureza politica, deixou a Suprema Corte de
aprofundar a sua anélise sobre o regime juridico desses cargos, precisar as
suas subdivisdes, para perceber que em varios deles o provimento é vincula-
do ou condicionado (cargos politico-representativos), nio cabendo em regra
falar-se em favoritismo ou nepotismo; em outros, no entanto, nos cargos
politico-administrativos, cujo provimento é livre e precaria, dependente de
decisdo unipessoal do governante, a apura¢ao sobre desvio na discricio é
sempre cabivel, sendo possivel cogitar inclusive de situa¢Oes tipicas de des-
vio de finalidade e ilegitimidade constitucional flagrante;

¢) em terceiro lugar, diante da percepgao, igualmente correta, realizada por vé-
rios ministros do Supremo Tribunal Federal, que abusos estavam ocorrendo
em Estados e Municipios do pafs na invocacio da Stimula Vinculante ne 13,
em especial quando conjugada com o precedente do Recurso Extraordindrio
n° 579.951, para justificar nomeacSes de ntimero expressivo de familiares a
cargos de Secretdrios de Estado e Secretirios Municipais, a Corte preferiu
reforcar a técnica da anlise caso a caso de controle de eventual fraude, abu-
so, despropor¢io de nomeacdes, falta de qualificagdo de agentes, em andlise
casuistica, portanto, ao invés de simplesmente rever a simula, estabelecen-
do padrdes regulatérios mais adequados aos casos que se apresentavam.

O Supremo Tribunal Federal, que nesta matéria ofereceu contribui¢io inesti-
mavel ao aperfeicoamento de nossas praticas politicas, deve assumir claramente o seu
Papel regulatério. Deve recusar o casufsmo, pois nao é compativel com a sua alta mis-
830 que a Corte, por via de reclamagdo, exerca o papel de sindico da adequacao técnica
dos nomeados para cargos politicos, avalie em cada caso a observancia de critérios de
fazoabilidade na composigdo de ministérios ou do secretariado de unidades da Fede-
facdo, sempre em atuacio pontual, frequentemente erratica, que ndo homenageia a
Seguranca juridica. Essa orientacdo vulgariza o papel da reclamagio constitucional e
coloca em risco a prépria eficicia da Simula Vinculante ne 13, além de fomentar abu-
$0s a0 ndo precisar com a clareza necesséria a norma vigente.
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