RECURSO ESPECIAL N°1.798.727 - RJ (2019/0051847-9)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: PROSEGUR BRASIL SA - TRANSPORTADORA DE VAL E

SEGURANCA

: ALAN ADUALDO PERETTI DE ARAUJO E OUTRO(S) -

RJ127615

: FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FISCAL. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. INEXISTENCIA. SUCUMBENCIA DO
CONTRIBUINTE. ENCARGO DO DL N. 1.025/1969.
REVOGAGAQ PELO CPC/2015. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. OBSERVANCIA.

1. Nao ha violaco dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgéo
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacéo adequada e
suficiente a concluséo do acordéo embargado.

2. O encargo do DL n. 1.025/1969, embora nominado de honorérios de
sucumbéncia, ndo tem a mesma hatureza juridica dos honorérios do
advogado tratados no CPC/2015, razdo pela qua esse diploma néo
revogou agquele, em estrita observancia ao principio da especialidade.

3. Hipdtese em que o Tribuna Regiona Federal da 22 Regido, mantendo
a incidéncia do encargo do DL n. 1.025/1969 na sucumbéncia do
contribuinte executado, acertadamente reeitou a aplicacdo do
escalonamento dos . honorérios estabelecido no § 3° do art. 85 do
CPC/2015 as execucoes fiscais.

4. Recurso especiad ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, negar provimento ao recurso especia nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 09 de maio de 2019

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



RECURSO ESPECIAL N°1.798.727 - RJ (2019/0051847-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por PROSEGUR BRASIL SA.
— TRANSPORTADORA DE VALORES E SEGURANCA contra acérddo proferido pelo
Tribund Regiond Federa da 22 Regido assm ementado:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. REJEI(;AO. DECRETO-LEI 1.025/69. NORMA
ESPECIAL. CPC/2015 NORMA GERAL. DECISAO INTERLOCUTORIA
MANTIDA.

1 - Pretende a agravante a revogacéo do Decreto-Lei n° 1.025/69 pelo Codigo de
Processo Civil de 2015, para que a incidéncia dos honorarios seja feita com base
no NCPC e afaste-se aincidénciado encargo legal.

2-A tese da agravante ndo prospera, hajavista que o CPC é normageral, isto é,
em sentido mais amplo, alémde servir como norma subsidiaria.

3- Decreto-lei n° 1.025/69 se afigura como norma especial, e, neste contexto, ndo
ha que se faar em revogacao pelo CPC da referida norma, mesmo porque e regra
de elementar hermenéutica a de que lei especial ndo é revogada pela norma geral
posterior.

4 - Agravo de Instrumento da PROSEGUR BRASIL S/A -TRANSPORTADORA
DEVALORESE

SEGURANCA néo provido.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados.

A parte recorrente alega violagdo dos arts. 85, 8§ 3 e 19, 489, § 1° 1V,
e 1.022 do CPC/2015, defendendo a tese da revogacao do DL n. 1.025/1969 pelo atua Codigo de
Processo Civil (e-STJ fls. 122/123):

[..]

23. A natureza juridica dos encargos legais, portanto, é de verba correspondente
a sucumbéncia judicial, devida pelo vencido ao vencedor, nos termos do art. 85
do novo CPC. Nesse sentido, o paragrafo 19 do mesmo artigo é expresso quanto
aos direitos de os advogados publicos igualmente receberem tais verbas
sucumbenciais.

24.Ocorre que o novo Cédigo de Processo Civil, que entrou em vigor em
18.3.2016, trouxe alteracbes significativas no que tange a incidéncia dos
honorérios sucumbenciais, dentre as quais norma especifica e aplicavel atodos
os litigios envolvendo a Fazenda Publica, estampadano § 3°do artigo 85.

25. Assim, nos termos do artigo 2° do Decreto-Lei n° 4.657, de 4.9.1942 ("Lei de
Introducé@o as Normas do Direito Brasileiro"), em se tratando de norma posterior
e especifica sobre honorérios, o § 3° do artigo 85 alcanga os executivos fiscais e
revoga tacitamente determinacdes em sentido diverso, inclusive aregra prevista
no Decreto-Lei n° 1.025/69.

[..]

31. Cabe ressaltar, ainda, que a natureza juridica do encargo legal, previsto no
art. 1° do Decreto-Lei 1.025/69, seré analisada, em sede de recurso repetitivo, no
REsp n° 1.521.999 (Teman. 969 do E. STJ).

Contrarrazes apresentadas pela FAZENDA NACIONAL, nas quas
pontua: "N&o ha que se falar em reducéo dos honorarios sucumbéncias, uma vez que o encargo
legal estd embutido desde o inicio da execucéo fiscal. O novo CPC néo revogou o Decreto-lel n.



1.025/69. Norma gera posterior ndo revoga norma especial anterior. A le posterior apenas
revoga a anterior quando expressamente o declare, quando sgja com ela incompativel ou quando
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior. Nesse sentido os 88 1 e 2° do art. 2°
daLe deintroducéo ao Direito Brasleiro” (e-STJfl. 132).

Recurso admitido na origem.

E o rdatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.798.727 - RJ (2019/0051847-9)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: PROSEGUR BRASIL SA - TRANSPORTADORA DE VAL E

SEGURANCA

. ALAN ADUALDO PERETTI DE ARAUJO E OUTRO(S) -

RJ127615

. FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLAGCAO. INEXISTENCIA. SUCUMBENCIA DO
CONTRIBUINTE. ENCARGO DO DL N. 1.025/1969.
REVOGACAQ PELO CPC/2015. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. OBSERVANCIA.

1. Néo h& violacéo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgéo
Julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacéo adequada e
suficiente a conclusdo do acordao embargado.

2. O encargo do DL n. 1.025/1969, embora nominado de honorérios de
sucumbéncia, ndo tem a mesma hatureza juridica dos honoré&ios do
advogado tratados no CPC/2015, razdo pela qua esse diploma ndo
revogou aguele, em estrita observancia ao principio da especialidade.

3. Hipotese em que o Tribuna Regiona Federa da 22 Regido, mantendo
a incidéncia do encargo do DL n. 1.025/1969 na sucumbéncia do
contribuinte  executado, acertadamente rgeitou a aplicacdo do
escalonamento dos honorarios estabelecido no 8 3° do art. 85 do
CPC/2015 as execucOes fiscais.

4. Recurso especia néo provido.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a

decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requistos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

Considerado isso, vgamos, no que interessa, 0 que esta consignado no

voto condutor do acordéo recorrido (e-STJ fls. 90/92):

Os argumentos da agravante se prendem a reducéo dos honorérios advocaticios
devidos em favor da Unido Federal/Fazenda Naciona sob fundamento de o
Novo Cédigo de Processo Civil, por se tratar de norma posterior e especifica,
teriarevogado tacitamente o Decreto-lei n° 1.025/69, e, desta forma, requer que a
fixag@o dos honorérios de sucumbéncia em favor da Uni&o seja estabelecido nos
percentuais do NCPC (entre 8% e 10%) e ndo nos 20% fixados pelo aludido
Decreto-lei.

[-.]

A qualificag8o dos encargos legais como verba sucumbencial, a seu turno, é
inevitdvel e decorre do disposto no decreto-lei 1.645/78, que em seu art. 3
dispbe que tais encargos substituem "a condenacéo do devedor em honorarios
de advogado e o respectivo produto serd, sob esse titulo, recolhido
integralmente ao Tesouro Nacional".

Na mesma linha, a Simula 168 do extinto Tribunal Federal de Recursos (TFR) é
clara ao dispor que "o encargo de 20% do Dec.-lei 1.025, de 1969, é sempre
devido nas execucoes fiscais da Uniéo e substitui, nos embargos, a condenagdo
do devedor em honorérios advocaticios .

Ademais, adiro ao posicionamento do Juizo a quo no sentido de que o
Decreto-Lei n° 1.025/69 segue aplicavel até hoje, ndo tendo sido revogado pelo
CPC/73 (norma geral posterior) e, nem, por conseqiiéncia ldgica, pelo CPC/2015,
salientando que o Decreto-lei n° 1.025/69 € norma especial e o Cddigo de
Processo Civil € norma geral, inclusive, trazendo a colagcdo a regra de
hermenéuticade que alei especial ndo é revogada pelanormageral posterior.

Contra 0 acdrdéo, a parte opds embargos de declaracdo, nos quas

aduziu: "[...] a Turmafoi omissa ao fato de que, diferentemente do artigo 19 do CPC/73, o artigo
85, paragrafo 3°, do CPC/15 trata especificamente das agOes em que as Fazendas Publicas séo
parte. Assm, existe verdadeiro conflito de le especia anterior (Decreto-lei n° 1.025/69) com le
especia posterior (CPC/15), ambas de idéntica hierarquia, com prevaléncia desta dltimd' (e-STJ

fl. 96).

(e-STJfl. 108/109):

Por ocasido da regjeicéo dos aclaratérios, foi acrescido a fundamentacdo

O Decreto Le n° 1.025/69 definiu que o encargo legal de 20% (vinte por cento),
acrescido sobre o valor do débito a ser pago pelo contribuinte equivale a
condenacao do devedor em honorarios advocaticios e € embutido no montante
dadivida, no momento da inscric¢éo do crédito pela Fazenda Nacional .

Nesse sentido, ndo ha que se falar em reducdo dos honorérios advocaticios de
20% para entre 8% e 10% nessa fase processual, vez que o encargo legal esta
embutido desde o inicio da execucéo fiscal.



Do que se observa, o recurso deve ser conhecido, pois as matérias estéo
prequestionadas, os dispositivos legais tidos por violados sdo pertinentes e ndo ha necessidade de
reexame fético-probatério.

Pois bem.

VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.

Por forca dos arts. 489, § 1° 927, § 1° e 1.022, paragrafo Unico, do
CPC/2015, os 6rgéos judicias estéo obrigados a se manifestar, de forma adequada, coerente e
suficiente, sobre as questdes relevantes suscitadas para a solucéo das controvérsias que lhes séo
submetidas a julgamento, assm considerados 0s argumentos capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador. Nessa linha, se a integracdo pedida por meio dos aclaratorios é
negada pelo 6rgéo julgador, ha violagdo dos referidos dispositivos.

No caso, ndo ha violagio aos referidos dispostivos, pois o Orgdo
julgador, de forma clara e coerente, externou fundamentacdo adequada e suficiente & solugéo
integra da controvérda, tornando desnecessaria, portanto, a integragéo pedida no recurso
integretivo.

DA VIOLACAO DO ART. 85 DO CPC/2015.

E polémica a natureza juridica do encargo do DL n. 1.025/1969 e a
solucdo da controvérsia € tormentosa, principamente se considerarmos as alteraces legidativas
posteriores a edicdo do decreto-lel.

Para registro, eis o teor do art. 1°do DL n. 1.025/1969:

Art 1° E declarada extinta a participagéo de servidores publicos na cobranca da
Divida da Unido, a que se referem os artigos 21 da Le n° 4.439, de 27 de outubro
de 1964, e 1°,inciso ll, da L& n° 5.421, de 25 de abril de 1968, passando ataxa, no
total de 20% (vinte por cento), paga pelo executado, a ser recolhida aos cofres
publicos, como renda da Uni&o.

Pertinente citar o art. 3° do DL n. 1.569/1977, que determina a reducéo
do encargo para pagamento administrativo do débito:

Art. 3° O encargo previsto no art. 1° do Decreto-lei n° 1.025, de 21 de outubro de
1969, calculado sobre montante do débito, inclusive multas, atualizado
monetariamente e acrescido dos juros e multa de mora, sera reduzida para 10%
(dez por cento), caso o débito, inscrito como Divida Ativada da Uni&o, seja pago
antes da remessa da respectiva certiddao ao competente 6rgdo do Ministério
Publico, federal ou estadual, para o devido gjuizamento. (Redacdo dada pelo
Decreto-lel n° 2.163, de 1984) (Vide Decreto-lei n° 2163, de 1984) (Vide
Decreto-lei n°2.331, de 1987)

E, anda, o art. 3°do DL n. 1.645/1978, que o produto do recolhimento do
encargo deve ser recolhido aos cofres publicos na quaidade de "honorérios de advogado™:

Art 3° Na cobranca executiva da Divida Ativa da Uni&o, a aplicagdo do encargo
de que tratam o art. 21 da lei n° 4.439, de 27 de outubro de 1964, o art. 32 do
Decreto-lel n° 147, de 3 de fevereiro de 1967, o art. 1°, inciso Il, da Le n°5.421, de
25 de abril de 1968, o art. 1° do Decreto-lei n° 1.025, de 21 de outubro de 1969, e o



art. 3°do Decreto-lei n° 1.569, de 8 de agosto de 1977, substitui a condenacéo do
devedor em honorérios de advogado e o respectivo produto serd, sob esse
titulo, recolhido integralmente ao Tesouro Nacional.

De forma breve, cumpre mencionar que, apds um periodo de discussdo,
o Tribuna Federal de Recursos, hoje extinto, firmou o entendimento de que "o encargo de 20%
do Decreto-Lei 1.025/1969, é sempre devido nas execugdes fiscais da Unido e subdtitui, nos
embargos, a condenac&o do devedor em honorarios advocaticios'.

Hodiernamente, o parégrafo 19 do art. 85 do CPC/2015 estabelece que
"0s advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos termos da le”.

E alLe n. 13.327/2016 nomina o produto do encargo legd de "honorérios
advocaticios de sucumbéncid' e estabelece que esse vdor pertence originariamente aos
ocupantes dos cargos de advogado da Unido, procurador da Fazenda Naciona, procurador
federal e procuradores do Banco Central do Brasil:

Art. 27. Este Capitulo dispde sobre o valor do subsidio, o recebimento de
honorérios advocaticios de sucumbéncia e outras questdes que envolvem os
ocupantes dos cargos:

| - de Advogado da Uni&o;

I1'- de Procurador da Fazenda Nacional;

[11 - de Procurador Federal;

IV - de Procurador do Banco Central do Brasil;

V - dos quadros suplementares em extingcdo previstos no art. 46 da Medida
Provisériano 2.229-43, de 6 de setembro de 2001.

Art. 28. O subsidio dos ocupantes dos cargos de que trata este Capitulo é o
constante do Anexo XXXV desta L&i.

Art. 29.-Os honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem
parte a Unido, as autarquias e as fundacdes publicas federais pertencem
originariamente aos ocupantes dos cargos de que trata este Capitulo.

Art. 30. Os honorarios advocaticios de sucumbénciaincluem:

| - o total do produto dos honorarios de sucumbéncia recebidos nas agdes
judiciais em que forem parte a Unido, as autarquias e as fundacdes publicas
federais;

Il - até 75% (setenta e cinco por cento) do produto do encargo legal acrescido
aos débitos inscritos na divida ativa da Uni&o, previsto no art. 1°do Decreto-Lei
no 1.025, de 21 de outubro de 1969;

Il - o total do produto do encargo legal acrescido aos créditos das autarquias e
das fundagdes publicas federais inscritos na divida ativa da Unido, nos termos
do § 1°do art. 37-A daLei no 10.522, de 19 de julho de 2002.

N&o obstante, apls interpretacdo sistemética da legidacdo, como
manifestel no julgamento do REsp 1.525.388/SP e do REsp 1.521.999/SP, repetitivos, que tratam
da natureza juridica para fins de habilitacdo em processo de faléncia, a qudificacdo lega do
encargo como honoréarios de sucumbéncia ndo atera sua verdadeira natureza juridica, de mais
um beneficio remuneratdrio indituido em prol de servidores publicos.

Nesse julgamento, afastou-se a tese da natureza tributéria do encargo
para se concluir, por forca da autorizagdo contida no art. 4° 8 4° da Le n. 6.830/1980, peo seu
enquadramento, por equiparacdo, noinciso |11 do art. 83 daLe n. 11.101/2005.



Na ocasido, externdi;

Igualmente ndo se revela razodvel té-lo como honorarios advocaticios stricto
sensu, o que afasta a aplicacéo do repetitivo da Corte Especial antes citado, pois
entendo que a opg¢do do legislador, superveniente a instauracdo da
controvérsia, pela destinagdo financeira de parte do produto arrecadado aos
advogados publicos, ainda que diretamente (sem esquecer que,
concomitantemente, eles também percebem subsidio), ndo é suficiente para
alterar a natureza juridica ditada pelo art. 3° da Lel n. 7.711/1988, acima
mencionado e ainda em vigéncia, o qual, aias, também previu sua utilizagdo para
o custeio do pro labore de procuradores da Fazenda Nacional, sem, contudo,
desconsiderar o custeio de outras atividades realizadas em prol da cobranca do
crédito tributério.

Daleiturado art. 85, 8 19, do CPC/2015 e da Lei n. 13.327/2016, ndo comungo da
concluséo da em. Min. Regina Helena.

O paragrafo 19 do art. 85 do CPC/2015 estabelece que "os advogados publicos
perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos termosdalei”.

N&o obstante, ao tratar dos honorarios sucumbenciais a serem destinados aos
advogados publicos, no que se refere aqueles integrantes do quadro funcional
da Unido Federal, o legislador ordinadrio optou por destinar-lhes tdo somente
uma parte do produto do encargo do DL 1.025/1969, e n&o especificamente os
honorarios de sucumbéncia devidos no processo, 0s quais estdo descritos
especificamente no inciso | do art. 30 da Lei n. 13.327/2016.

A parcela do mencionado encargo destinada aos advogados publicos tem mais
semelhanca a um beneficio remuneratério da categoria a qual eles pertencem do
gue com os honorarios advocaticios de sucumbéncia propriamente ditos, até
porgue sua (do encargo) incidéncia se da com o ato de inscri¢do em divida ativa
do crédito inadimplido, o que ndo depende, de forma obrigatéria, da instauracéo
do processo para sua (da divida) quitagdo, umavez que o devedor pode efetuar
tal pagamento administrativamente (hiptese em que ndo h4 fadar em
sucumbéncia).

Essa conclusao também se apoia-no fato de o art. 30, I, da Lei n. 13.327/2016,
cuja edicéo e vigéncia sdo bem posteriores ao inicio da controvérsia em analise,
dispor que honorérios advocaticios de sucumbéncia incluem "até 75% do
produto do encargo legal acrescido aos débitos inscritos na divida ativa da
Unido, previsto no art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025, de 21 de outubro de 1969", o
gue denota ndo ser todo o produto da respectiva arrecadacdo destinada a
"remuneracéo do trabalho" do advogado publico.

Esse entendimento inclusive é reforcado pelo art. 36, |, daLe n. 13.327/2016, que
faz mencéo expressa de que "a parcela do encargo lega acrescido aos créditos
da Uni&o que compora os honorérios advocaticios sera definida em percentual
de até 75% (setenta e cinco por cento) do total apurado do encargo legal, a partir
de critérios que contemplem a eficiéncia na atuacéo e a fase de recolhimento do
crédito”.

Como se vé, a parcela do encargo legal, até o momento de ingresso no
patriménio do servidor publico, passa por um procedimento préprio de calculo
(para a sua apuracdo), o que impede a sua equiparacdo aos honorarios
advocaticios de sucumbéncia (até entdo assim considerados).

E a destinagdo de 100% "do produto” do encargo legal para os honorérios
advocaticios sucumbenciais prevista no inciso Il do art. 30 ndo altera tal
conclusé&o.

E que a prépria Lei n. 13.327/2016, no art. 31, estabel ece regras que revelam ser o
encargo do DL 1.025/1969 tdo somente uma base de calculo de mais um
beneficio remuneratério, o qual se convencionou nominar, no legislativo, de
honorérios advocaticios de sucumbéncia.



Defato.

Se "os valores dos honorérios devidos serdo calculados segundo o tempo de
efetivo exercicio no cargo, para os ativos, e pelo tempo de aposentadoria, para
0s inativos [sendo] para os ativos, 50% de uma cota-parte apos 0 primeiro ano
de efetivo exercicio, crescente na proporcdo de 25 pontos percentuais apos
completar cada um dos 2 (dois) anos seguintes; [€] para os inativos, 100% de
uma cota-parte durante o primeiro ano de aposentadoria, decrescente a
proporcdo de 7 (sete) pontos percentuais a cada um dos 9 (nove) anos
seguintes, mantendo-se o percentual fixo e permanente até a data de cessacao
da aposentadoria" (art. 31, incisos | e Il), ndo ha como entendé-los honorarios
de sucumbéncia stricto sensu a que se refere o art. 85 do CPC/2015.

Assim, em interpretacdo sistemética, a lei ndo enquadrou todo o encargo do DL
n. 1.025/1969 como honorarios de sucumbéncia em prol dos advogados
publicos.

A equiparacdo feita pelo legislador, se aceita, ainda que imprépria, enseja a
conclusdo de que se trata de honorérios sucumbenciais sui generis, razéo pela
gual ndo ha como Ihe estender o entendimento firmado pela Corte Especial no
RESP 1.152.218/RS (inciso | do art. 83 da Lei n. 11.101/2005).

Ap6s essas ponderagdes finais, observo que, na hipoétese dos autos, o Tribunal
de Justica decidiu: "[...] o encargo legal n&o tem natureza de crédito tributério,
pois ndo decorre do fato gerador da exagdo, ja que se destina a ressarcir as
despesas com a arrecadacao de tributos (art. 3° da Lei n. 7.711/88), de modo que
deve ser classificado como quirografério” (e-STJfl. 235).

Destaco ndo ser pacifico esse posicionamento, como revelam os votos |a
proferidos pdo em. Minisro Ségio Kukina, que os considera espécie de pendidade
adminidrativa; e pea em. Ministra Regind Heena, que os qudifica como honorarios
advocaticios.

Contudo, minha proposta de voto foi acolhida, por maioria na Primeira

Seco.

Essa registro € relevante, tendo em vista a discussdo sobre o principio da
especialidade, nos termos positivados no art. 2°do DL n. 4.657/1942:

Art. 2°. N&o se destinando a vigéncia temporéria, ale tera vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 1° A le posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando
seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que
tratavaale anterior.

§ 2°. A lel nova, que estabeleca disposi¢des gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modificaale anterior.

Sendo devido, redtritivamente, no ambito das execucbes fiscais, cujo
processo € regido pela Lei n. 6.830/1980, e ndo possuindo a mesma natureza dos honorarios
advocaticios stricto sensu previstos no Cadigo de Processo Civil, forgoso reconhecer que o art.
85 do CPC/2015 ndo revogou o DL n. 1.025/1969, com ele ndo € incompetivel e nem regula a
mesma matéria.

Nessa linha, embora, a luz do principio condituciona da isonomia,
aparentemente, o legidador ordinario tenha laborado com desproporcionaidade ao destinar, por
le especia, em favor dos advogados publicos, um percentua pré-definido para a hipétese de
sucumbéncia, enquanto os advogados privados ficam sujeitos ao escalonamento do § 3° do art. 85
do CPC/2015, conforme os crité&ios do 8§ 2°, o fato € que ndo houve revogacdo do mencionado



Decreto-Lel pdo CPC/2015 e, por isso, ante a presuncdo de congtitucionalidade propria da e,
obrigatOria sua observancia pel os sujeitos do processo.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2019/0051847-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.798.727 / RJ

Numeros Origem: 0002892-54.2018.4.02.0000 00028925420184020000 01169901720144025101
01851846420174025101 1169901720144025101 2018.00.00.002892-3
201800000028923 28925420184020000

EM MESA JULGADO: 09/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCUS VINICIUS AGUIAR MACEDO

Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE " PROSEGUR BRASIL S/A - TRANSPORTADORA DE VAL E SEGURANCA
ADVOGADO : ALAN ADUALDO PERETTI DE ARAUJO EOUTRO(S) - R1127615
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ANDRE TORRES DOS SANTOS, pela parte RECORRENTE: PROSEGUR BRASIL S/A -
TRANSPORTADORA DE VAL E SEGURANCA

Assistiu a0 julgamento a Dr(a). AMANDA DE SOUZA GERACY, pela parte RECORRIDA:
FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



