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1) De acordo com o artigo 17, caput, da Constitui¢ao Federal, é livre a criagdo de partidos politicos, desde
que resguardada a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo e os direitos
fundamentais da pessoa humana.

Ora, a ado¢do do sistema parlamentarista de dupla confian¢a (gabinete depende da confianga do
Presidente da Republica e do Congresso Nacional) ndo atenta contra o regime democratico e tampouco
fere a clausula pétrea do artigo 60, § 4°, inciso III, da CF (separacdo dos Poderes). Com efeito, sob o
regime parlamentarista, em qualquer de suas modalidades, existe separacdo dos Poderes, embora de
carater mais flexivel do que aquela adotada sob regimes presidencialistas.

De outra parte, a desconstitucionalizacdo de certos direitos dos trabalhadores, dentre aqueles previstos
no rol do artigo 7° da CF, ndo coloca em risco o sistema de protecdo dos direitos fundamentais da
pessoa humana. Deve-se interpretar tanto a clausula pétrea do inciso IV, do § 4°, do artigo 60, quanto a
limitagdo do caput do artigo 17, no sentido de que impedem a criagdo de partidos cuja proposta
programatica fragilize o sistema de protecdo de direitos fundamentais, no tocante aos direitos e
garantias que consubstanciam verdadeiros alicerces para o sistema politico democratico, como a
liberdade de manifestacdo do pensamento ou o direito de reunido.

Finalmente, mesmo ndo tendo tido uma performance eleitoral consistente e, por conta disso, deixado de
atingir o numero minimo de votos (1,5% dos votos validos nas elei¢des de 2018) ou de eleger o niimero
minimo de Deputados (9 Deputados nas eleigdes de 2018), nos termos do artigo 3° da EC n° 97, de
2017, isso nao implica no cancelamento do registro partidario e sim no nao recebimento de recursos do
fundo partidario e no impedimento de acesso a propaganda gratuita no radio e na televisdo (art. 17, § 3°,
T eI, da CF).

Porém, a proposta de eliminagao da federagdo pode sim implicar no cancelamento do registro partidario,
pois muito embora a forma de Estado unitaria ou regional ndo viole, em si, o regime democratico, os
direitos fundamentais da pessoa humana ou a soberania nacional, a proposta se choca contra a clausula
pétrea do inciso I, do § 4°, do artigo 60 da CF, que impede a deliberagdo sobre PECs ainda que apenas
tendentes a abolir a forma federativa de Estado. Ora, em assim sendo, a Unica maneira do partido
concretizar a abolicdo da federagdo seria por meio de uma emenda inconstitucional (materialmente) ou
de alguma outra forma ainda mais grave de ruptura com a institucionalidade, o que representa sério
risco para o regime democratico.

2) A primeira afirmagdo (A) ¢é correta, porquanto em matéria de competéncia legislativa concorrente, a
competéncia da Unido para a edicdo de normas gerais encerra também uma limitagdo, que ¢ a de ndo
poder exaurir o tratamento da matéria, descendo ao plano dos pormenores normativos.

A segunda afirmacao (B) estd incorreta. Muito embora o constitucionalismo esteja fortemente associado
a implantagdo de regimes democraticos, a existéncia de uma Constituicdo documental (organica ou
articulada) e rigida (inalteravel pela legislagdo ordinaria) ndo é condigdo sine qua non da existéncia de
regimes democraticos. Basta lembrar dos Paises do Commonwealth que adotam Constituigdes
inorganicas e flexiveis, mas se converteram em democracias estaveis, fundadas, sobretudo, na cultura
politica de respeito as minorias e no ambiente plural e respeitoso as liberdades individuais.

A terceira assertiva também esta incorreta. A intervengdo federal nos Estados (ou no DF) embora
concretizada por meio de decreto editado pelo Presidente da Republica, nem sempre importa no
afastamento do Governador eleito, com a sua substitui¢gdo por um interventor nomeado. Consoante o
disposto no artigo 36, § 3°, da CF, nos casos do artigo 34, incisos VI (desrespeito a lei federal, ordem ou
decisdo judicial) e VII (ofensa a principios constitucionais sensiveis), dispensada a apreciacdo pelo
Congresso Nacional, “o decreto limitar-se-4 a suspender a execugdo do ato impugnado, se essa medida
bastar ao restabelecimento da normalidade”.

Finalmente, a quarta asser¢do (D) ndo se afigura acertada. O pluripartidarismo exacerbado, com a
existéncia de mais de duas dezenas de partidos representados no Congresso Nacional, afeta gravemente
a governabilidade, independentemente do sistema de governo em vigor. No chamado presidencialismo
de coalis@o, o que existe ¢ uma aparéncia de estabilidade, jA que ndo ha substitui¢cdes frequentes de
governos, estipulando-se um mandato fixo para o Presidente da Republica. Ainda assim, a fragilidade
das coalisdes de apoio parlamentar ao governo dificulta a realizagdo de reformas institucionais mais
profundas, além de ndo impedir crises entre o Parlamento ¢ o Poder Executivo, podendo se chegar até
mesmo ao afastamento do Presidente da Republica por meio do impeachment.

3) A clausula da separagdo dos Poderes, consagrada como clausula pétrea na Constitui¢ao Federal (art. 60, §



4°, inciso III), importa na especializagdo funcional dos oOrgdos essenciais do aparato governativo,
elevados a condi¢do de Poderes por meio de prerrogativas de autonomia institucional. O rateio das
funcdes de governo entre os Poderes, por outro lado, deve ser feito de modo racional e equilibrado, de
tal sorte que se instaure um sistema de freios e contrapesos, que dificulte o abuso do poder estatal.

O principio da separagdo dos Poderes ndo se confunde com arranjos institucionais tripartites, como
aquele contemplado em “O espirito das leis”, de Montesquieu. Por conseguinte, a elevacdo dos
Tribunais de Contas ou do Ministério Publico a condi¢do de verdadeiros Poderes de Estado (discute-se
se ja ndo o s@o a luz da Constituicdo vigente), ndo representaria ofensa ao preceito constitucional,
significando mera concretizag@o do principio a luz da concreta realidade brasileira.

4) A representagdo de interesses ndo recebeu do Constituinte de 88 um tratamento compativel com a sua

importancia nas democracias modernas. Saliente-se que a representagdo de interesses ndo ofende o
mandato partidario, apresentando-se como modalidade mais concreta e palpavel de representacdo, que
serve de complemento para aquela de carater mais amplo, abstrato e ideologico realizada pelas
agremiagdes partidarias. Todavia, a falta de regulamentagdo de sua pratica pode importar em riscos para
a democracia, na medida em que o chamado lobbie, ao carecer de transparéncia, frequentemente
degenera em um sistema de propinas e desvirtuamento do mandato parlamentar. No Brasil, a
institucionalizagdo normativa da representagdo de interesses limitou-se a uma previsdo genérica no
Regimento Interno da Camara dos Deputados, inexistindo legislagdo articulada sobre o assunto, tal qual
ocorre nos Estados Unidos.
Podem ser mencionadas como diferengas entre a representagdo partidaria e a dos grupos de pressdo: A)
no primeiro caso, representam-se ideias ou programas e, no segundo, interesses, o mais das vezes
conjunturais; B) os partidos disputam o poder estatal, pretendendo constituir governos para levar adiante
0s seus programas, ao passo que os grupos de interesses limitam-se a exercer pressdo sobre os
detentores do poder institucionalizado; C) a base social da representagdo partidaria ¢ muito mais ampla
do que a dos grupos de pressdo, abrangendo todas as classes, grupos, etnias, religides, atividades
profissionais, etc. Ao contrario, os grupos de pressdo representam os interesses de segmentos
especificos da sociedade. (Basta apresentar duas diferengas das trés mencionadas.)



