LirIC AMP

UNIVERSIDADE ESTADUAL

CAMPINAS

Reior
E Tanes

Coordenador G

1 da Universidade
FERNANDO FERREIRA CosTa

Conselho Editorial

Presidente

PAULO FRANCHETTI

ALCIR PECORA — ARLEY RAMOS MoR ENO
JosE AL R Gontgo — JosE ROBERTO Zan — Luns Fernanno Cer
MARCELO KNOBEL — SEni Hinano — Witson Cano

¥

cléssicos da
inovacao

1 Mam

o Editorial da Colegio Clissicos da Inovagio

35 H. pE Brato Cruz - SERGIO QUEIROZ
AMER

TaMAS SzaMrECSANY] (coordenador) — ADRIANG FYiAs BaTisTa — EDUARDO ALBUQUERQLUE
BAHRUTH — FArlo ERBER — GUILHER ME ARY PLONsKE — Jair

P AMARAL FILHO — JOAD CARLOS FErpaz
s Carios Cava

ANTI — JOSE MIGUEL CHADDAD — LUtz MARTING ~ MARIO POssAs — MoNICA TEIXEIR A

classicos da

inovagdo

Edith Penrose

Com um novo prefacio da autora [1995)

A TEORIA DO
CRESCIMENTO DA FIRMA




PREFACIO A TERCEIRA EDICAO

Ha tempos que vém ocorrendo muitas discussdes sobre o comporta-
mento, o crescimento, as estruturas organizacionais e os problemas
administrativos das firmas. Uma das primeiras e mais importantes
apareceu na obra de Alfred Marshall, tanto nos Principles como em
Industry and Trade. Em 1937, Coase publicou na revista Economica o seu
clissico artigo sobre “A natureza da firma”, que permaneceu pouco
notado durante algum tempo. Nos poucos anos que sucederam a pu-
blicagdo da primeira edicio do presente livro em 1959, tem apareci-
do um bom niimero de importantes trabalhos com idéias semelhan-

tes as minhas, e que haviam sido desenvolvidas independentemente

por outros autores. Dois deles, também lidando com os fatores deter—
minantes do crescimento das firmas, Strategy and Structure, de Chan-
dler, e Economic Theory of Managerial Capitalism, de Marris, foram pu-
blicados em 1962 ¢ 1964, respectivamente. O livro de Chandler havia
sido completado antes do aparecimento de meu The Theory of the
Growth of the Firm, mas a estrutura analitica em que foi moldada sua
andlise histérica era notavelmente congruente com a do meu traba-

lho, usando muitos dos mesmos conceitos e quase a mesma termino-
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logia em muitos pontos. Embora Marris, num generoso reconheci-
mento, tivesse levado em conta meu trabalho, sua propria pesquisa e
seus argumentos basicos ja haviam sido desenvolvidos anteriormen-
te, constituindo um significativo avan¢o quanto ao papel das firmas
no “capitalismo gerencial”, de um modo geral consistente com meus
pontos de vista, mas adotando uma abordagem muito diferente, am-
pliando e modificando-os. Nio me parece vidvel tentar referir aqui
muitos trabalhos que se Seguiram a esses, mas gostaria de mencionar
um artigo relativamente negligenciado, porém de um pioneirismo
esplendido, da autoria de G.B. Richardson, intitulado “The Organi-
zation of Industry”, publicado em 1972 no Economic Journal, e anteci-
pando boa parte da literatura que viria a seguir.

Em meados do século XX, a “teoria neoclassica da firma” — is-
to &, a teoria dos mercados perfeitamente competitivos, dos precos
relativos e da alocagio étima de recursos de Pareto — podia razoavel-
mente ser encarada como “ciéncia madura”, no sentido kuhniano de
um dado conjunto de proposices cujos praticantes eram formados
numa rigorosa teoria tradicional incorporando teorias matemiticas e
verbais bem estabelecidas, mas os quais nio lidavam com instituicdes.
Eles continuam formando uma cultura particularmente vigorosa no
ambito das ciéncias econdmicas, dominando o ensino da teoria eco-
noémica, mas usando uma definicio de economia muito diferente da—
quela de Alfred Marshall, do “estudo dos seres humanos em seus pro-
cessos de vida ordiniria”, que aparece na abertura do livro 1 de seus
Principles (8.ed., 1920).

Os estudiosos de economia da producio subsistiam numa es-
pécie de area limitrofe da economia “aplicada™. Os socidlogos, os ins-
titucionalistas, os psicélogos do comportamento econdémico, 0s ana-
listas dos negécios (e particularmente os docentes das escolas de
administracio de empresas) que lidavam com temas econdmicos ti-
nham claramente um status cientifico inferior. Isso porque nio pos-
suiam uma “sélida” fundamentacio teérica integrada a seus tipos de
andlise econdmica. Os eventuais economistas livre-pensadores eram
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tratados com respeito e interesse (contanto que ja tivessem compro-
vado suas aptidoes técnicas), mas considerava-se dificil saber o que fa-
zer com as idéias deles, qual o uso que se poderia dar a elas no estu-
do dos reais problemas da economia tedrica, voltados em boa parte
para a construgdo de modelos de equilibrio de mercado, alocagio de
recursos, precos, e maximizagao do bem-estar. Nos Estados Unidos
ocorriam com freqiiéncia muitas discussoes, e muita resisténcia, a res—
peito da aceitagio de estudos empresariais em bons departamentos de
economia. Vestigios dessas atitudes persistem até hoje, mas atualmen-
te parece que por vezes tais estudos, com seus adequados modelos e
testes estatisticos, estejam se apoderando inteiramente da anilise de
firmas, deixando a microeconomia tradicional concentrar-se na sua
fungio talvez mais atil de fundamentadora tedrica do comportamento
macro da economia, em relacio ao qual a “firma” como organizacio
¢ considerada irrelevante.

Contudo, a “firma” na tradicional “teoria da firma” manteve-se
como fonte de continua perturbacio teérica, devido i extrema difi-
culdade de se perceber por que em seu equilibrio maximizador de
lucros ela nio deveria ser de um tamanho que destruisse os proprios
fundamentos do modelo tedrico de uma economia perfeitamente
competitiva. Sem um equilibrio conceitual, os economistas nio po-
deriam predizer os rumos da resposta de uma economia a perturba-
¢Oes exogenas, e, sem a presumida concorréncia perfeita, eles nio po-
deriam asseverar a superior eficiéncia de bem-estar dos mercados
competitivos. Poucos economistas consideravam necessirio averiguar
0 que ocorria dentro das firmas — e elas, por assim dizer, nio tinham
qualquer parte “interior”. Eu nio diria que eles estavam equivocados,
mas apenas que, como economistas tedricos, viam a realidade diver-
samente de outras pessoas, questionando-a de modo diferente. Nio é
util, em minha opinido, tentar “integrar” essas distintas abordagens.

Os aspectos neoclassicos do tema continuaram a dominar a eco-
nomia teorica até o Gltimo quartel do século XX, e ainda parecem des-
frutar do mais alto prestigio. Mas, a seu lado, tem havido uma literal
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explosio de trabalhos sobre o comportamento, a administracio, as
teorias politicas das firmas empresariais entendidas como organiza-
¢Oes. Existem muitas razdes para isso: o crescimento das escolas de
administra¢io de empresas; o rapido aumento das teses de doutorado
relativas a administracio e aos negocios, e a conseqiiente expansio
dos estudos de economia aplicada sobre firmas; a clara necessidade de
novas maneiras de pensar sobre o cariter emergente de um tipo di-
ferente de sociedade industrial, incluindo o desenvolvimento de no-
vas formas de organizagio de firmas, freqiientemente estimuladas por
um surto de interesse pelas firmas japonesas e seus éxitos, ¢ talvez,
mais recentemente, pelo crescimento do pensamento evolucionario
ha economia em geral e pelas cada vez mais evidentes limita¢oes da
eficicia explicativa da “estitica” anilise econdmica neoclissica no
mundo contemporineo. Veja-se, por exemplo, a esse respeito os tra-
balhos de Nelson & Winter (1982) e de Geoffrey Hodgson (1988).

A TEORIA DO CRESCIMENTO

Ao empreender uma anélise do crescimento das firmas nos anos
1950, a questio que desejava responder era a de se havia algo ineren-
te na natureza delas que tanto promovia o seu crescimento como Li-
mitava seu ritmo. Para tanto, requeria-se claramente uma defini¢io de
firma dotada de “parte interna”, uma defini¢do mais parecida com a
usada por economistas voltados para a estrutura da producio, como
Alfred Marshall ou E.A.G. Robinson, e com a de outras disciplinas
que viam as firmas como organizacdes.

O nicleo da teoria do crescimento da firma pode ser expresso
de modo muito simples. Partimos da funcio das firmas, derivando
dela sua adequada definicio. Nossa anilise estava limitada as firmas
produtivas (embora também possa ser aplicada a outros tipos de fir-
mas). A fungio econdmica de tais firmas foi simplesmente suposta co-
mo sendo a aquisicio e organizacao de recursos humanos e de outra
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natureza com o fim de fornecer lucrativamente bens e SErvigos aos
mercados. Em vista disso, ela foi definida como um conjunto de
recursos interligados numa estrutura administrativa, cujas fronteiras
sa0 determinadas pela “4rea de coordenacio administrativa” e por
“comunica¢es dotadas de autoridade”. Se tais firmas fossem crescer
até o ponto em que a coordenacio delas se torna inviivel, a defini-
¢do deixaria de valer e o crescimento da 0rganizagio teria que ser
analisado de forma diferente, como veremos. Naio esta claro se 3 teo-
ria do crescimento de um firma produtiva pode ser aplicada a em-
presas financeiras do tipo holding ou a outros agrupamentos similares,

mas € possivel que seja.
Eu ndo estava impressionada pelo raciocinio subjacente ou pe-

las evidéncias em apoio 4 suposicio de que os administradores ou di- -

retores de grandes empresas da economia con temporinea se conside-
ravam atuantes nos negocios em boa parte para o beneficio dos
acionistas. E verdade que nos anos 1950, o fenomeno de firmas diri-
gidas pelo tipo de administradores-proprietirios sem COMPIOMISSOS
com os interesses das firmas nio era tio evidente como parece ser
atualmente; ele parecia ser uma suposicio razoivel na época, mas tor-
nou-se atualmente, quatro décadas mais tarde, claramente inadequa-
da. O papel das entidades financeiras como acionistas pode atualmen-
te requerer muitas analises cuidadosas, da mesma forma que o papel
de diretores em suas funcoes financeiras e administrativas, os quais,
conforme nos mostrou tio claramente Lazonick (1992), podem estar
mais interessados em suas participacdes financeiras através de altos sa—
lirios, op¢des acionirias, “algemas douradas”, bénus etc., do que no
crescimento de suas firmas. Isso ndo parecia tio prevalecente naque-

la época, motivo pelo qual me decidi a examinar a “firma gerencial”™)

— uma firma comandada por uma administracio supostamente com-
prometida com os interesses de longo prazo da firma, com a tuncao

dos acionistas resumindo-se ao fornecimento de capital acionario. Os

dividendos deles s6 precisavam ser suficientes para induzir investi-
mentos nas acoes da firma.

e
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Com base no mesmo pressuposto, eu também supunha que os
administradores como tais estavam primordialmente interessados na
expansio lucrativa das atividades de suas firmas. Os lucros eram Vis-
tos como condi¢io necessiria i expansio — ou a0 crescimento — e
este, portanto, constituia uma razio importante do interesse dos ad-
ministradores pelos lucros. Além disso, quanto mais lucros pudessem
ser retidos dentro das empresas, tanto melhor, ja que os lucros retidos
representam uma fonte relativamente barata de recursos financeiros;
em vista disso, a administracio nio tinha desejos de transferir aos
acionistas mais dividendos do que os necessirios para satistazer o
mercado de capitais.

Pressupostos como esses constituiam uma parte essencial da
teoria do crescimento da firma que desenvolvi, ¢, na medida em que
eles ja ndo sio tio aplicaveis atualmente como naquela época, o que
parece ser o caso em diversas firmas muito grandes, pelo menos no
contexto anglo-americano, deu-se o surgimento de uma nova restri-
¢do administrativa 3s taxas de crescimento das firmas.

A partir da definicio delas moﬁo__.oﬁmimpmmmm administrativas
cocrentes, eu argumentava que a disponibilidade de recursos admi-
nistrativos experientes dentro da firma é necessaria para a eficiente
absorgio de administradores externos a ela. Desse modo, a disponi-
bilidade de “administradores herdados” com tal experiéncia limita o
vulto da expansio passivel de ser planejada e empreendida num pe-
riodo de tempo qualquer. Tais administradores, por definicio, nio
podem ser adquiridos no mercado, mas constituem um insumo ne-
cessario a expansio.

Contudo, apés ter-se completado uma substancial parcela do
crescimento, os servicos administrativos dedicados a ele tornam-se
disponiveis para uma nova expansio. Nio havia qualquer limite 6b-
vio e inevitivel para esse processo, e, assim, a limitacio da taxa desse
crescimento nio iria necessariamente limitar o tamanho derradeiro
de uma firma. Além disso, a crescente experiéncia da sua administra-
¢do, seu crescente conhecimento dos demais recursos da firma e do

ATEORIA DO CRESCIMENTO DA FIRMA

potencial de utilizacio desses recursos de diferentes maneiras, cria
incentivos para novas expansdes na medida em que a firma procura
meios de usar mais lucrativamente os servicos de seus proprios re-
cursos. Os recursos humanos existentes na firma proporcionam tanto
um estimulo a sua expansio como um limite 3 taxa de seu cresci-
mento. Até a ampliagio por aquisi¢oes e fusdes nio escapa das res-
trioes impostas pela necessidade de fazer uso dos insumos dos re-
cursos admunistrativos existentes a fim de manter a coeréncia da
organizacio. Esta é a esséncia da chamada “curva de Penrose”, que
tem sido aplicada em diversos contextos e até, para minha surpresa,
a empresas agricolas.

As OPORTUNIDADES PRODUTIVAS EXTERNAS

No Q&QE&S:H:S da teoria do crescimento das firmas, a influén-
cia do “entorno” foi posta de lado numa primeira instancia, com vis-
tas a permitir concentrar a anilise nos recursos internos da firma. O
entorno relevante — isto é, o conjunto de oportunidades para inves-
timento e crescimento percebido por seus empresirios e administra-
dores — difere para cada firma, e depende de sua colecio especifica de
recursos humanos e de outra natureza. Além disso, o entorno nio &
algo “ai fora”, fixo e imutivel, mas algo passivel de ser manipulado
pela firma a servico de seus propésitos.

A relagio da firma com a “demanda” pode ser explicitada ao
Perguntarmos por que o crescimento de uma firma dotada de recur-
s0s produtivos passiveis de serem usados de muitas maneiras, e de se-
rem aumentados através da aquisicio de recursos adicionais, deveria
ser limitado pela demanda existente. Eu nio percebi qualquer razio
por que uma firma deveria ver apenas suas perspectivas de cresci-
mento, suas oportunidades produtivas, somente em termos de seus
produtos ji existentes; hi muitas razdes pelas quais ela deveria vé-las
em termos de seus recursos produtivos e de seus conhecimentos, e
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buscar oportunidades para usi-los mais eficientemente. Segue-se dai
uma teoria da diversificagio da firma i medida que seus mercados
existentes vio se tornando menos lucrativos e que as perspectivas de
novos mercados vio se tornando mais atraentes.

A anilise dos processos de diversificacio, combinada com a ani-
lise dos custos do crescimento do lado da oferta, parece ter resistido
relativamente bem ao transcurso do tempo. Muitas das mais impor-
tantes ampliagdes e modificacdes feitas por outros estudiosos durante
as altimas poucas décadas devem bastante 3 magnifica discussio histo-

rica do crescimento de importantes firmas norte-americanas feita por

Chandler, & qual nio tivera acesso por haver escrito o meu proprio
trabalho um pouco antes, mas que proporcionou fortes evidéncias,
pelo menos no ambiente dos EUA, da aplicabilidade dessa anilise teé-
rica, mostrando a0 mesmo tempo as mudangas havidas no entorno.

@) CRESCIMENTO CUMULATIVO DOS CONHECIMENTOS

Um dos pressupostos primordiais da teoria do crescimento das firmas
€ o de que “a histéria tem importincia”; esse crescimento é essen-
cialmente um processo evolucionirio e ests baseado no incremento
cumulativo do saber coletivo, dentro do contexto de uma firma do-
tada de propésitos. Em anos recentes. tem havido um impressionan-
te ressurgimento da discussio do papel dos conhecimentos e da evo-
lugdo, tanto na economia aplicada como na teoria econémica. Num
trabalho teérico magnificamente formulado, Equilibrium and Evolu-
tion:An Explanation of Connecting Principles in Economics, Brian Loasby
(1991) discute minha teoria do crescimento da empresa (Capitulo 1v
deste livro) com relacio ao papel dos conhecimentos e descreve a es-
trutura administrativa das firmas como proporcionadoras de

uma estrutura de equilibrio teérico e politico dentro da qual os co-

nhecimentos individuais podem evoluir sem ameacar a coeréncia

R TR S
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organizacional; mas esse equilibrio em si resulta de um processo
evoluciondrio durante o qual os administradores aprendem a agir
de modo efetivo dentro de um ambiente especifico. E o processo
evolucionirio que gera o incremento dos servigos administrativos —
ou a reducio dos custos de governanca — que é tio importante pa-
ra sua andlise, e que também molda o contetido e o escopo de tais
servigos. (Loasby, 1991, p.61.)

Dessa forma, ele parece ver o crescimento dos conhecimentos
dentro de uma estrutura constituida por “teorias e politicas” adminis-
trativas de cariter gerencial atuando como uma espécie de programa
de pesquisas que representem um tipo de equilibrio temporirio da
firma, o qual pouco tem a ver com qualquer equilibrio da economia
como um todo. Neste particular, ele se apoia na definicio de equili-
brio de Frank Hahn, observando que:

Podemos ser ajudados a Julgar os problemas e as possibilidades
através do uso da proposta de Frank Hahn de deslocar o foco do
equilibrio de precos e quantidades para idéias e acdes. Eu nio pro-
curarei apresentar os argumentos de Hahn ou as defini¢cdes que os
fundamentam, mas ir direto i sua proposi¢io de que “uma econo-
mia estd em equilibrio quando gera mensagens que nao levam seus
agentes a mudarem suas teorias ou as politicas que perseguem”.
(Loasby, 1991, p.13-4.)

Se for levada mais adiante, essa analise acaba realcando a impor-
tincia das politicas governamentais no imbito macroeconomico, ji
que, em termos praticos, encaramos o equilibrio econdémico nio co-
Mo uma questio de um impossivel e, em termos reais, provavelmen-
te indesejivel equilibrio neocléssico, mas meramente como uma es—
tabilidade razoavel.

[sso em parte nos remete a Schumpeter (1942), sem a sua dra-
matica linguagem e seus impulsos de criatividade revolucionaria. Sua
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“destrui¢io criadora” e suas “perenes ventanias” sio o resultado de
um processo que “incessantemente revoluciona as estruturas econo-
micas por dentro, incessantemente destruindo a antiga estrutura, e in-
cessantemente criando uma nova. Esse processo de destruicio cria-
dora é o traco essencial do capitalismo .." (p.83). E a isso ele
acrescenta uma nota de rodapé dizendo que as “revolugoes” na reali-
dade nio sio incessantes, mas ocorrem por “impulsos descontinuos”.
Essa modificagio torna a “destrui¢io criadora” relevante para sua
andlise dos ciclos de conjuntura. Em seu livio The New Competition
(1990), Michael Best percebe um Schumpeter que lida basicamente
com um capitalismo no qual as grandes firmas sio o motor da des-
trui¢io criadora — empresirios com “grandes idéias” — e opondo es-
sa_concepgao aos resultados produzidos pela interacio coletiva de
uma “cultura do aprendizado penrosiana”. Aplicando o processo de
Schumpeter as empresas bem-sucedidas de um modo geral, Best in-
troduz o conceito de comportamento estratégico das firmas, visto
como meio de “institucionalizacio da Inovagio organizacional
schumpeteriana™. Ao discutir o caso das empresas japonesas, ele argu-
menta, por exemplo, “que as empresas Japonesas bem-sucedidas tém
combinado Schumpeter e Penrose, alterando dessa forma a nocio de
um empresariado baseada em ‘grandes idéias individuais’ para a de
um processo social de aprendizado, no qual as contribui¢ées indivi-
duais podem vir tanto da base para o topo como de parte de equipes
de especialistas™.

AS EMPRESAS MULTINACIONAIS

Finalmente, cabem algumas palavras sobre a expansio de firmas para
fora de suas fronteiras nacionais. O interesse no crescimento interna-
cional de firmas — antes chamadas estrangeiras, depois internacionais,
mais recentemente companhias ou empresas multinacionais e trans-
nacionais, e agora aparentemente referidas como firmas globais — tem
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aumentado exponencialmente desde a década de 1950. Entre os pri-
meiros trabalhos explicitamente voltados para esse tema, encontra-se
meu artigo “Foreign Investment and the Growth of the Firm”, pu-
blicado em 1956 no Economic Journal ¢ reimpresso em The Growth of
Firms, Middle East Oil and Other Essays (Penrose, 1971). Todos os meus
trabalhos sobre a indéstria petrolifera internacional, particularmente
The Large International Firm in Developing Countries (1968), constituem
estudos das grandes firmas internacionais desse ramo e o impacto de-
las na economia mundial, bem como nas economias nacionais em
que elas atuam.

A literatura sobre o tema das firmas multinacionais tem cresci-
do rapidamente desde meados do século XX, Junto com a expansio
das proprias empresas em suas diversas manifestacdes. Boa parte da
andlise do crescimento das firmas como a que apresentei parece de

ity

modo geral aplicar-se igualmente bem i expansio de investimentos
externos diretos em sua forma contemporinea — nos quais 0s proces-

sos de crescimento, o papel do aprendizado, a teoria da expansio ba-
seada em recursos internos, humanos e de outra natureza, o papel da
admunistragio, a diversificagio da producio, o papel das fusoes e das
aquisi¢oes sio todos relevantes.

Ha, evidentemente, substanciais diferencas entre paises, mas, se
supusermos que certos fatores de producio nio sio altamente oscilan—
tes e que tendem a mover-se em pacotes contendo diferentes propor-
¢oes e tipos de capital, servigos administrativos, tecnologias etc., reuni-
dos no interior da estrutura integrada de uma firma, torna-se facil
imaginar um processo de expansio de firmas internacionais no con-
texto da estrutura tedrica do crescimento de firmas delineada no pre-
sente livro. Apenas € necessirio adotar alguns pressupostos “empiricos”
subsididrios para analisar a espécie de oportunidades para o lucrativo
funcionamento de empresas estrangeiras que nio estio disponiveis pa-
ra empresas limitadas a um tnico pais, bem como alguns de seus obs-
taculos especificos. Muitos, se nio a maioria, desses pressupostos pode-
riam ser igualmente aplicados a empresas locais em expansio nos EUA
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ou em outros paises grandes e diversificados, e até em alguns menores.
Mas, com o advento das empresas muito amplas ou “firmas” globais,
expandiu-se uma forma de organiza¢io extremamente sofisticada, em-
bora nio inteiramente nova, que passa a requerer uma analise diferen-
te da natureza das firmas e de suas relacoes com os mercados.

O PROBLEMA DOS LIMITES

Referi-me acima a natureza das fronteiras da firma, definindo-as em
termos das suas atividades gerencias e administrativas. Definida dessa
forma, a firma constitui uma unidade de planejamento e, 3 medida
que ela vai crescendo, suas fronteiras se expandem, assim como suas
responsabilidades administrativas. O fato de a firma possuir limites
decorre da natureza das categorias que utilizamos, mas nio de uma
possibilidade de claramente “observa-los” na realidade. As fronteiras
da firma sio o que a distingue do mercado e, portanto, elas devem
“existir”, sejam ou ndo “reais”, j4 que a dicotomia entre firmas e mer-
cado tem sido talvez a principal pedra angular do pensamento anali-
tico dos economistas.

Num artigo extremamente perceptivo e profético, G.B. Ri-
chardson mostrou ji em 1972 o quio inadequado é esse fundamento
para a anilise das organizacoes econdmicas. Ele questionou toda a di-
cotormia firma/mercado, assinalando a existéncia de trés meios de
coordenagio: a direcdo, a cooperacio e a coordenacio de mercado —
bem como o fato de as redes interfirmas tornarem indistintas as fron-
teiras entre elas. Para ele, a firma na realidade nio constitui uma ilha
num mar de transagdes, mas faz parte de uma rede integrada por ri-
vais em concorréncia direta, por fornecedores de bens e SErvicos
especialmente relacionados e por consumidores — sejam estes indivi-
duos, organizacées, outras firmas ou até governos, também relaciona-
dos de forma especial, quer em termos gerais ou para fins especificos.
Tendo apresentado um excelente relato dessas possibilidades, retori-

20
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camente indagou “como devemos diferenciar a cooperagio, de um la-
do, e as transa¢cdes de mercado, de outro?” (op. cit., p-886).

Pode-se argumentar que, quando uma firma é inicialmente or-
ganmizada, ela apresenta vantagens em relacio a a organizagio do mer-
cado, porque seus custos de transacio sio menores no contexto
organizado em escala relativamente pequena. O inverso pode tender
a desenvolver-se através do tempo, 3 medida que a escala aumenta e
que dissimilaridades vio se desenvolvendo entre os tipos de atividades
em que a firma se engaja e cresce, de modo que custos de transacio
mais elevados podem vir a induzir uma transformac¢io fundamental
na natureza até das maiores firmas que conhecemos. Se é assim, co-
mo & que isso ocorre? As inovagdes, o aumento dos conhecimentos
€ as pressoes de empresarios ambiciosos sio cumulativos e irio con-
tinuar, mas com que resultados?

Segue-se do argumento desenvolvido neste livro que a taxa n_m _
crescimento de uma firma é limitada pelo aumento dos conhecimen- |
tos existentes nela, mas que o tamanho de uma firma pode continuar |
a crescer por for¢a de sua eficiéncia administrativa, até alcancar m:mﬂ
fronteiras de expansio. Pelo fato de a firma nio ser tratada como umi’
organizacio pela teoria econdémica neoclssica, os limites de seu ta—
manho somente poderiam ser encontrados em tltima anilise numa
curva de custos crescentes ou numa curva decrescente de demanda
de determinados produtos. Se a demanda nio for considerada neces-
sariamente restritiva ao crescimento, em vista das possibilidades de
expansio através de uma continua diversificacio, apenas a primeira
destas curvas permanece como limite Gnico ao tamanho. Além disso,
a fim de focalizar a dinAmica interna da firma, supus rendimentos
constantes a escala e ao escopo, estipulando que qualquer tamanho de
firma pode ser eficiente. A esse respeito, argumentei, sem apresentar
as evidéncias subjacentes, que as firmas, conforme vio crescendo
malores, nio se tornam necessariamente menos eficientes (pelo me-
nos na época em que escrevi meu trabalho nio havia quaisquer in-
dicacoes disso). Com o aumento do tamanho, tanto as funcées admi-
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nistrativas como a base da estrutura administrativa das firmas parecem
estar submetidas a uma reorganizacio com vistas a capacita-las a lidar
COm essa crescente expansio.

Nesse particular, os estudos relativos i estrutura administrativa
¢ s atividades gerenciais assumem uma relevincia especial, e o tra-
balho de Williamson (1971) tem merecido uma atencdo especial.
Entre outros aspectos, ele descreveu a evolugio e o crescimento da
“forma M”, ou multidivisional, de organizag¢io, na qual as decisdes es-
tratégicas estio concentradas numa diregio geral situada no topo de
uma grande empresa, integrada por uma equipe de funcionirios de
“elite”, que tem por funcdes o exame das op¢oes estratégicas e o
exercicio de uma supervisio geral das atividades de subsidiarias (de-
nominadas “quase-firmas”). Sua anilise baseava-se na apreciag¢ao dos
custos de transagio, e demonstrou o modo pelo qual as empresas po-
dem expandir sua capacidade administrativa e qual o tipo de organi-
zagao requerida para consegui-lo.

Uma outra abordagem foi apresentada recentemente, concen-
trando-se na “cultura” de uma firma como meio para amarrar os
interesses pessoais dos membros de sua comunidade, desde os traba-
lhadores até a alta administracio. Ela é apresentada como uma forma
de organizagio relativamente nio-hierirquica, denominada “novo
contexto organizacional”. Com uma abordagem filoséfica muito di-
versa do oportunismo, uma grande énfase é colocada por ela nas pos-
sibilidades de se promover a confianga e a coopera¢io no imbito ad-
ministrativo da firma, como uma alternativa a0s mel10s contratuais de
resguardo contra o oportunismo. Essa abordagem esta fortemente ba-
seada na sociologia e na teoria das organizacdes, bem como no pa-
pel da construgio da confianca e da responsabilidade no ambito da
filosofia social da firma. Muitas, se nio a maioria, das grandes firmas
tem desenvolvido uma forte cultura interna, social e psicologica, ti-
da como a base sélida de uma eficiente administracio. Essa aborda-
gem alternativa percebe no desenvolvimento imaginativo da con-
fian¢a mitua e do compromisso de responsabilidade conjunto um
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instrumento mais eficaz do que o controle financeiro, ou mais até do
que os contratos, para garantir que os administradores da firma atuem
de forma afinada.

A hierarquia da estrutura administrativa é deliberadamente
reduzida com o objetivo de se promover uma efetiva descentralizacio
de responsabilidades e uma delegacio de poderes através da criagio de
numerosos agrupamentos de negdcios, menores e mais proximos
do mercado, com seus proprios administradores, mas ainda mantidos
dentro da firma. Como parte de seu trabalho, que Bartlett & Ghoshal
(1994) denominaram uma “teoria gerencial da empresa’, eles descre-
veram a experiéncia de uma grande empresa na remog¢io de seus ri-
gidamente hierirquicos controles administrativos, reduzindo substan-
cialmente os numerosos niveis administrativos da companhia e
criando um grande niimero de “unidades” de negocios integrados
por gerentes de vanguarda [front line managers| chefiando pequenas
equipes em contato direto com clientes e fornecedores, tendo na re-
taguarda uma camada de administradores de médio escalio, cujo papel
basico era o de dar-lhes “apoio”. Esse grande namero de gerentes-
empresarios da linha de frente foi estabelecido com alto grau de po-
der e autoridade na tomada de decisoes, incluindo as de investimento,
a ponto de se poder falar de criagio de um conjunto de “quase-firmas”.

Nesse modelo, o estabelecimento de um alto grau de confianca,
de uma extensiva socializacio do pessoal em relagio aos valores da fir-
ma, de incentivos psicolégicos para mostrar alta eficiéncia na conquis-
ta de metas que eram chamadas de “alongamento” [stretch], e de uma
efetiva rede de relagdes pessoais no interior da firma, tem servido de
base para manter a coesio administrativa. Virios elementos dessas atitu-
des sdo, naturalmente, caracteristicas de cultura organizacional e do ethos
de muitas grandes firmas. Esse tipo de estrutura operacional baseia-se
numa direcio fortemente manipuladora, mas também “aporadora”, e
numa administracio assessora nos mais altos escaldes. Entretanto, as
pressOes internas e externas favoriveis ao crescimento permanecem ili-
mitadas, e os mais fortes lacos sociais e culturais podem revelar-se insu-
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ficientes para sustentar a coeréncia da firma. Pode-se chegar a um pon-
to em que surgem pressoes para o desenvolvimento mais independen-
te das unidades de negédcios, dando origem ao surgimento de novas fir-
mas. E, dependendo da natureza do relacionamento e das enpresas
envolvidas, esses desenvolvimentos podem antecipar o que chamei de
metamorfose da firma, dando origem nio apenas a um contexto dife-
rente na firma, mas também a um diferente contexto de mercado.

A METAMORFOSE

Entre os anos 1980 e 1990 dois conceitos passaram a ser largamente
utilizados: o conceito de “nticleo™ [core] e o de “rede”. O primeiro
freqiientemente se referia ao que uma firma considerava sua ou suas
principais atividades, sendo habitualmente usado quando ela reco-
nhecia ter ultrapassado seu nivel administrativo mais eficiente e lu-
crativo, devendo a partir dai bater em retirada e enfatizar a impor-
tincia de seu “nicleo”. O conceito de rede Ja havia aparecido na
literatura do século XIX para designar os distritos ou aglomerados in-
dustriais constituidos pela concentracao geogrifica de grupos de pe-
quenas e médias empresas funcionando em conjunto e dependendo
umas das outras para uma variedade de servigos, inclusive em termos
de tecnologia. Hoje em dia, o termo “rede” ou “rede de negdeios”
[business networks] refere-se tecnicamente a arranjos ou aliancas for-
mais de cariter contratual entre um niimero limitado de firmas vineu-
ladas umas as outras numa estrutura administrativa inter-relacionada,
por vezes até referidas como “quase-firmas” ou “empresas virtuais”
[virtual corporations].

Existe uma grande variedade de diferentes formas de redes de
negdcios baseadas em contratos envolvendo licenciamentos de tec-
nologia, franquias de marcas, arranjos de pesquisa e desenvolvimen-
to, servigcos de m:moH.Emm@nm_uﬂEc.om de suprimentos, de marketing, de
pyblicidade etc. A literatura a TESPEIto era escassa na época em que
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este livro foi escrito, mas cresceu rapidamente a partir dai. D’Cruz
& Rugman ofereceram uma teoria muito interessante de tais redes,
por eles definidas como “estruturas de governanca para organizar in-
tercambios através de relagdes cooperativas e nio-societirias entre
firmas e entidades sem fins lucrativos [non-business institutions] apli-
cada a0 ramo de telecomunicacdes do Canadi, vendo nas redes um
mel1o para reduzir custos em mercados e hierarquias™ (1994, p.276).
Por sua vez, Gomes-Casseres (1994) definiu as redes simplesmente
como “grupos de companhias reunidas numa relagio ultra-abran-
gente ... [com| cada companhia exercendo um papel especifico den-
tro do grupo” (1994, p.4).

A disseminacio das redes interfirmas tem sido estimulada pelo
aumento dos negdcios globais, cujas escalas de operagoes em boa par-
te nio dependem de fronteiras nacionais, especialmente nos campos
tecnoldgicos. A rapida e intrincada evolucio de tecnologia moderna
freqlientemente torna necessirio que firmas correlatas em varias par-
tes do mundo se mantenham em continuo contato com os desenvol-
vimentos da pesquisa e das inovagdes de firmas de muitos lugares. As
relagdes formais entre tais firmas podem aumentar o poder competi-
tivo de cada uma delas: nesse contexto, entrar em aliancas com outras
pode vir a tornar-se nio apenas uma resposta razoavel, mas até, em
certas ocasioes, uma resposta necessaria. Gomes-Casseres (1996) argu-
menta que aquilo que ele chama de concorréncia coletiva entre
aliangas promove rivalidades e competi¢oes, que podem tornar-se in-
tensas, em todo tipo de ramos.

As empresas individuais ndo perdem suas identidades “inde-
pendentes”, mas as fronteiras entre as firmas assim relacionadas tor-
nam-se crescentemente indistintas, e o grau efetivo em que qualquer
firma individual exerce seu controle freqiientemente deixa de ser
evidente. Embora contratos formais constituam a base legal de tais
grupos, a atuagao cooperativa deles pode estar baseada menos no
exercicio de controles do que em consensos originarios de objetivos
compartilhados e de mutua dependéncia entre os participantes. Além
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das vantagens para firmas individuais aderirem a tais aliancas, existem
também os custos, e o balanco entre esses custos e os beneficios pode
vir a alterar-se na medida em que as atividades vio se desenvolvendo
e conforme as firmas individuais participantes da alian¢a continuarem
a crescer, um fato que pode vir a provocar dificuldades de relaciona-
mento entre elas, e até a desintegracio da alianca.

As redes de negécios sio muito diferentes dos cartéis de firmas

.

ndividuais no que se refere i estrutura, organizagio e propésitos. E
claro que esse tipo de organizagdo provavelmente continuari a disse-
minar-se por algum tempo, e a engajar-se em tipos de concorréncia
muito diversa da analisada entre firmas nos chamados mercados livres.
Isso podera acarretar a necessidade de uma nova “teoria da firma” em
economia, e de pontos de vista alterados com respeito ao comporta-
mento dos mercados e aos efeitos da concorréncia de “mercado livre”.

Waterbeach, Cambs. (Inglaterra) | janeiro de 1995
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