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Uma conversa inusitada
 sobre o que nem sempre vemos na linguagem e na língua.

Maria Célia Lima-Hernandes (USP/CNPq)
Introdução
Como construir uma interação eficiente com um conjunto de alunos que traz repertório e interesses tão distintos apesar de estarem numa turma de Morfologia do Português? Como fazê-los pensar no poder de pequenas atividades de reflexão em sala de aula? Como conscientizá-los sobre o papel poderoso que um professor de língua portuguesa tem sobre as demais disciplinas de formação e sobre as ideias que correm na sociedade, por extensão? Como tirar a venda da ingenuidade de futuros professores sobre camadas diacrônicas sobreviventes como fósseis nas ferramentas linguísticas que utilizam em situações de low attention?
Pensando nessas questões e em coser ideias que foram sendo como cápsulas deixadas em cada encontro, resolvi provocar uma interação um pouco atípica, não pelo veículo escolhido, um tipo de texto e de linguagem corrente no meio acadêmico, mas pela forma como construo o espaço de atenção conjunta, qual seja, mobilizando a história de formação de importantes pesquisadores e da forma como foram elaborando os variados andaimes de conhecimento ao longo de uma linha espaço-tempo bem delimitada: do final do século XX aos primeiros anos do século XXI.
Para essa interação, selecionei alguns tópicos que guiarão a forma de organização do texto e providenciarão uma fragmentação motivada pela meta de instanciar estudos realizados em sala de aula, por um lado, e as causas da seleção de conteúdo para a disciplina, por outro. Espero que seja uma leitura proveitosa e que as ideias tecidas tenham o sabor do que de melhor nossa Universidade tem a oferecer: maturação cognitiva pelo conhecimento.
I. Definição de Língua
É comum que, ao visitarmos textos fundadores de modelos teóricos na Linguística, nos deparemos com a preocupação do autor em definir língua. Em se tratando de modelos linguísticos associados a uma formação mais funcionalista, essa preocupação decorre das sutis diferenças existentes entre as abordagens que foram surgindo ao longo do século XXI, principalmente. Com a alimentação de modelos inspirados nas descobertas da cognição, muitos linguistas passaram a se preocupar com um processo pré-verbal prioritariamente. Então, se no início do século XXI, Neves (2002) e seus discípulos referem um sistema semântico e nele concentram seu ponto de partida para as descrições ultraminuciosas baseadas no uso, outros, que mantém esse ponto de partida, passam a fazer uma pequena diferença quanto aos objetos prioritários e, mesmo que não percebamos a distinção de ponto de partida, ela existe. 

Castilho (2006) define língua como um sistema funcional de base pré-verbal. Pode passar meio desapercebido, mas este último autor já está embebido de ideias da Liguística Cognitiva. Embora ele descreva o produto das interações, já revela uma tendência de prestar atenção ao processo de interação verbal, tentando impor em suas descrições a ideia de ativação e desativação mental. Lida claramente com a memória episódica e com o foco de atenção dos interactantes. Creio que esses dois linguistas, referências mor no trabalho de descrição minuciosa num modelo funcionalista de grande fôlego e com trabalhos de grande difusão na formação de linguistas e de professores de língua de portuguesa, representem muito bem a geração de pesquisadores que tiveram formação tradicional com estudos em línguas germânicas e clássicas, além do português e que têm uma visão tipológica bastante rica. Foram formados num ambiente de grande difusão estruturalista, viveram esse auge e tiveram contato relativamente importante com as teorias formalistas, dentre as quais refiro a gerativo-transformacional, especialmente pela organização de trabalhos dentro do Projeto Gramática do Português Falado, em que a interação entre abordagens era uma regra de ouro. Dessa geração para cá, houve uma especialização cada vez maior dos conhecimentos, a ponto de alunos de graduação em Letras vivenciarem apenas uma das faces dos modelos teóricos disponíveis e complementares para a formação de grau. Boa parte recebe conhecimentos exclusivamente gerativistas e uma parcela pequena toma contato exclusivo com modelos funcionalistas. 

Nossas aulas de sintaxe são um fruto dessa geração mais especializada. Desenvolvemos uma perspectiva de base funcionalista, porque nos preocupamos com o preparo de professores que devem ter à sua disposição como materiais brutos de análise as produções de crianças  e adolescentes do ensino fundamental 2 e do ensino médio. Saber reconhecer a diferença entre “erro de interpretação” (quando as lacunas de leitura básica produzem a imperícia analítica)  “equívoco transitório” (quando os olhos/mente não foram submetidos a exercícios suficientes para remover o véu da inocência) e “variação linguística” (a surpresa de saber que é possível instanciar intenções segundo formas diferentes, ainda que nem sempre com o mesmo valor de verdade) é o primeiro encargo desses futuros docentes. Saber que cada um tomará para si no campo profissional o exercício de fiel da balança da normatividade da língua que ensina sem perder de vista as silenciadas línguas de casa e línguas de herança de muitos de seus alunos revela, já de saída, a complexidade com que deverão lidar. O limite entre respeitar o uso e impor um novo padrão de conduta na escrita será uma descoberta cotidianamente afiançada pelo modelo funcionalista, que se alimentou durante a segunda metade do século XX – principalmente – de fundamentos e métodos sociolinguistas de respeito ao diferente e, mais recentemente, dos processos de aprendizagem calcados num modelo de desenvolvimento cognitivista em que ninguém pode ficar para trás.

Ganhar a consciência sobre essas “missões” de grande complexidade (e responsabilidade) pede que redefinamos língua em sintonia com os enquadramentos interativos projetados nessa realidade. Em Lima-Hernandes (2010), defino Língua como interação, porque não existe língua fora da ação volitiva de falar e interferir, apenas pensamento e solilóquios, fenômenos cifrados em língua e linguagem, sem qualquer poder de dinamizar as relações interpessoais localmente. Assim, antes de ser social e interativa, a língua é uma forma de cognição que se manifesta antes mesmo de serem proferidas as palavras; ela pode ter sua evolução acompanhada no processo de aquisição da linguagem pela criança desde a fase mais tenra até a vida adulta. Tanto é assim que, mesmo em situação interativa, essa outra contraparte cognitiva continua em plena atividade. Essa língua/linguagem (processual e cognitiva) é primitiva (por isso nasce antes) em relação à interação propriamente dita, que aquela alimenta (modificando-a). 
Daí Castilho e Neves conceberem língua como um sistema. O sistema é operado em camadas integradas (ou subsistemas integrados) que se modificam mutuamente num crescente de complexidade, cujo resultado – sempre instável (nunca há um ponto de plenitude) – é a maturação do indivíduo e, consequentemente, das formas e dos instrumentos de comunicação. Rapidamente, uma criança em fases mais tenras de desenvolvimento no mundo da linguagem passa da holófrase a frases complexas. Rapidamente, um primeiranista de Letras passa a arguidor-contribuinte (o que elabora perguntas pertinentes e oferece sua reflexão como utilizando elementos de ponderação derivados de seu repertório autobiográfico). Nada disso seria possível, devemos nos lembrar, sem uma fase antecedente muito importante: a maturação das ações e atitudes do corpo, de modo a que a corporeidade se manifeste como linguagem. Esse, contudo, é um tema que podemos tratar futuramente no campo da evolução sintática, um plano em que se coloca lado a lado (coordenação) o que pode ser sequenciado ou consequenciado e que se coloca subcategorizado o que está subvencionado a outra condição de verdade, por exemplo. Neste texto, vou tentar manter minha exposição restrita ao chamado núcleo mais duro da língua, a morfologia, uma espécie de corpo caloso que foi se condensando ao longo da jornada humana ancestral no mundo da linguagem.
II. Perspectiva cognitiva da interação humana

Ao longo de qualquer interação entre humanos de humanos com outras espécies, agem forças sociais e forças linguísticas, mas estas são tão dinâmicas quanto as formas de interação humana. Se, no plano cognitivo, podemos falar em (i) eventos e (ii) participantes, no plano da língua, falamos em (i) tópico discursivo (sobre o que se fala) e foco discursivo (o que se fala sobre algo)
;  e (ii) coisa e processo
. Os nomes podem embutir alguma dificuldade, já que, no plano da sintaxe, podemos falar em topicalização (deslocamento para a esquerda de um elemento da sentença) e  em focalização (estratégia de deslocar à direita na sentença ou de empregar um item que dê destaque ao seu escopo). Não é difícil, após algum tempo, perceber que não há qualquer alteração que impacte autonomamente um item na sentença ou no período. É o caso de se topicalizar um item à esquerda e com isso alterarem-se curvas entonacionais (prosódia), além de se alterar o estatuto informacional que subjaz ao jogo comunicativo. Por ser sistema, nada que se altere passará ao largo da intenção comunicativa (pragmática).
Estamos falando em intenções que estão dependentes da volitividade para que o indivíduo a realize. Existem intenções que são codificadas abaixo da linha de atenção do indivíduo, por ter sido uma estratégia desenvolvida ancestralmente com resultados comunicativos eficientes. Para as gerações seguintes, recebe-se o input pronto, na forma da eficiência comunicativa do passado e simplesmente se emprega sem qualquer traço de consciência ativa na maioria das pessoas. Os linguistas (estudantes de línguas) passam a ficar atentos e monitoram estrutura em face de resultados, mesmo que seja uma construção corrente e usual com alta frequência token. Exemplifico com verbos monoargumentais que subjazem a uma construção VS (Existem pessoas...) e VO (Há pessoas...). O fato de não termos uma partícula obrigatória de preenchimento na casa sintática do sujeito, nossa atenção se volta ao preenchimento obrigatório da margem à direita. Por que faríamos isso? Para dispor a novidade no polo direito da sentença e reservar o espaço do sujeito para informações conhecidas entre os interactantes.
Na verdade, a ordem é uma estratégia a serviço da distribuição de informação na sentença. Sendo assim, a morfologia do verbo fica dependente das soluções interativas encrustadas como exitosas na língua. Esse mesmo raciocínio podemos empregar para explanar os processos de gramaticalização e de lexicalização.
2.1. Gramaticalizar e Lexicalizar são processos cognitivo-sociais
Todo processo cognitivo das línguas estão subjugados à sua história da compreensão sociocultural de um povo e das soluções exitosas que engendraram ao longo do tempo. Os processos deflagrados no passado ficam fossilizados nas construções, de tal modo que os vários subsistemas podem ser visitados como forma de investigação. Olhar para o passado permite projetar o futuro das formas.

Essas ideias não são, naturalmente, minhas. Como as reproduzo aqui, é de se supor que as admita como pressupostos das investigações que realizo. No entanto, não foram inicialmente considerados axiomas. Fui estudando e, um dia, tive contato com um texto de Givón (1995), por intermediação de Mário Eduardo Martelotta. Ali, tudo passou a fazer sentido e a gana por mais e mais textos desse autor me permitiram um exercício intenso de reflexão sobre língua e linguagem. Fui notando que havia uma compatibilidade entre os resultados dos estudos e o que postulava Givón (1995):
(i) linguagem é atividade sociocultural; 
(ii) estruturas estão a serviço de funções cognitivas e comunicativas; 
(iii) mudança e variação estão sempre presentes;

(iv) o sentido é contextualmente dependente e não-atômico; 
(v) as categorias não são discretas; 
(vi) a estrutura é maleável e não-rígida; e 
(vii) as gramáticas são continuamente emergentes
. 
Quem alimentava minhas reflexões antes que eu conhecesse a produção de Talmy Givón? Era Simon Dik, um holandês que deixou um trabalho primoroso numa vertente funcionalista, mas que, segundo meu julgamento, após sua morte, a continuidade dada por seus discípulos havia dado nova direção teórica. Segundo o esquema de interação verbal de Dik (1997:410) era a informação pragmática dos interlocutores o que estava na base da interação, em que falante e destinatário (interlocutor) exerciam ações de antecipar e reconstruir intenções  a partir das informações expressas por ambos.
Para mim estava claro, então, que alguns processos  de base cognitiva atuavam nessa dinâmica. À época, eu buscava amparo nos critérios listados por Haiman (1994), autor que claramente nos propunha uma reflexão sobre a ritualização que cumpríamos meio às cegas, quando nos situávamos exclusivamente na perspectiva estruturalista.  Segundo Haiman (1994), quatro processos permitiriam essa compreensão:
i) habituação – que resultaria da repetição e esgotamento de um objeto ou prática cultural de sua força e frequência de seu significado original; 
ii) automatização (de sequência ou unidades) – que teria como efeito o uso em bloco em determinado contexto; 
iii) redução da forma – que ocorreria com o enfraquecimento e reorganização de uma série antes entendida como uma série de informações; 
iv) emancipação – que provocaria a passagem de funções mais instrumentais para funções mais simbólicas inferidas de um contexto específico. 

Se ele estava correto, então tanto o processo de gramaticalização quanto o de lexicalização se serviriam desses processos. Toda vez que tornássemos eco social alguma forma, manifestar-se-ia uma tendência ao esgotamento dessa mesma prática em contextos em que tivéssemos intenção de dar relevo a informações. Nesse sentido, erosões fônicas assim como rompimento de fronteiras sintáticas seriam efeitos possíveis. Na mente receptora de um exemplar de filhote humano, tudo o que sempre aparece junto pode ser reanalisado como uma unidade. O custo dessa mudança sintática seria a emergência de uma nova forma ou nova função.  Que mecanismos gerais guiaram essas mudanças? Essa pergunta foi inicialmente respondida por Bisang (1998). Esse autor estabelece a distinção entre metonímia e metáfora, lembrando que não se referia a figuras de linguagem, mas a mecanismos de mudança que operam tanto no processo de lexicalização quanto no de gramaticalização. Para a área de estudos em processos de mudança linguística, metonímia é concebido como processo de mudança de caráter sintático e metáfora como processo analógico. É o que demonstra Bisang (1998:16):
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Considerando o continuum de mudança a seguir, devemos considerar que a passagem de uma categoria a outra implicaria mecanismo metafórico e que mudanças mais locais que não indicariam mudança categorial inicialmente seriam passíveis de explanação por metonímia:

corpo > pessoa > objeto >[instrumento] > espaço > tempo > [processo] > qualidade
(Lima-Hernandes, 2010)

Se um advérbio de lugar (categoria cognitiva de espaço) passasse a desempenhar funções ligadas a tempo (categoria cognitiva de tempo), então teríamos agindo o mecanismo de metáfora. Se um item ligado à categoria de objeto sofresse mudança que, inicialmente, não seria interpretada como categoria de espaço, então teríamos, em tese, a ação do mecanismo de metonímia. Vejamos os exemplos (1), (1a) e (1b) para entendermos melhor essa forma de explanação:
(1) A greve dura já quase dois meses. Isso porque os alunos estão irredutíveis (exemplo de fala espontânea durante interação universitária)

(1a) A greve dura já quase dois meses. Isso se explica porque os alunos...

(1b) A greve dura já quase dois anos. Isso se deve ao fato de os alunos estarem irredutíveis.

Um primeiro passo de um analista é verificar a fonte. Trata-se de um exemplo de língua falada. O segundo passo é observar a construção destacada em sua sequência sintática. O que um pronome demonstrativa estaria produzindo na porção textual apresentada? Isso é sujeito topicalizado e pedira um verbo para sinalizar a ação pretendida. Qual verbo poderia integrar a oração? São as respostas dadas com a reconstrução do trecho em (1a) e (1b). 
Analise os conjuntos de dados que seguem, propondo uma relação construcional entre eles. Não se esqueça de verificar as instâncias morfológicas, sintáticas, pragmáticas e, se for o caso fonológica. 
(2) A empregada doméstica Doralice Muniz Barreto, de 44 anos, conta que teve de tirar a blusa para passar pela porta giratória da agência do Banco do Brasil no Centro de Jundiaí... (http://g1.globo.com/Noticias/SaoPaulo, consultado em 10.08.2010)

(3) Pra dizer a verdade, eu descobrí que minha namorada é que sempre era extremamente tímida e eu também era um pouco, daí você tira que...talvez ela pode até gostar de você sim, só que é lógico que ela não revela de forma a qual queria. As mulheres revelam seus sentimentos de forma diferente dos homens, até porque a maioria delas tem mais receio em se machucar, quando você provar para ela que é seguro estar com você, não ser um canalha de pior marca (um pouquiiinho de nada é bom xD), que não apenas gosta dela, más de você também, ela vai começar a querer se abrir mais com você. (Forum internet: http://webcache.googleusercontent.com, consulta em 01.08.2010)

(4) @bruno091000 Bruno !! Olha só meu amigo !!! Com base no que irei lhe dizer, você tira a conclusão que você achar melhor.. Na Grécia antiga, a comédia só era aplicada fazendo piada da vida dos escravos (a classe operária da época) , porque com os "aristocratas" se fazia a tragédia.. Comédia sempre foi usada para trazer auto-desprezo (pois não deixa de ser uma crítica), e fazer o espectador desprezar? aquilo que ele vê como engraçado, ou seja, ele mesmo.. (http://www.youtube.com/watch?v=ATd-ZDKvYE8, consulta em 01.08.2010) 
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As construções na hora que/na hora em que poderiam ser explicadas por processos de mudança gramatical? Tente formular uma análise que dê conta dessa observação considerando um mesmo momento sincrônico, ou seja, é um momento em que a mudança não se operou ainda:
(5) O xp está travando na hora que ele carrega para entrar na área de trabalho? (http://forum.clubedohardware.com.br, texto originalmente escrito).

(6) G1 - Em depoimento, o sr. disse ter visto um homem
      Testemunha - O homem saiu do lado do motorista, deu a volta por trás do carro. Na hora em que ele saiu, eu ouvi gritos. Antes de jogar a vara, aí quando olhei, ouvi dois gritos. Aí, ouvi o barulho da água. Vi só a lanterna acesa debaixo da água (site da Globo.com, site G1 notícias. Transcrição de texto originalmente falado).

Considere em sua análise as seguintes condições observadas:

i) numa busca Google foi encontrado o seguinte:

A hora que: 147.000 ocorrências surgiram em gêneros diversos (desde num recado em um blog até em textos mais formais). 
Na hora em que: 433.000 ocorrências. 
(ii) a ordem sintática oracional em ambos os casos é variada, mas o uso é claramente conjuntivo. 
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Voltemo-nos agora ao que ocorreu no passado. Analisemos o seguinte quadro comparativo das conjunções  condicionais em três autores que as estudaram em períodos diversos:
	
	Nunes (1930)
	Dias (1959)
	Barreto (2002)

	a não ser que
	X
	
	

	contanto que /com tanto que
	X
	X
	

	(no) caso que/em tal caso que
	X
	
	X

	sem que
	X
	
	

	se é que
	
	X
	

	uma vez que 
	
	x

	

	a tanto que
	
	X
	

	em tal que
	
	X
	

	com tal que
	
	x
	

	posto que
	
	x
	


Tabela 1 – conjunções de condição

Vejamos alguns exemplos analisados por esses autores: 
(7) E caso que estas palavras cõ as obras, de que outros podem dar testemunho, mostrem aver em my a obidiencia que digo, todavia não me acabo de satisfazer, por que mayor e muito mays contẽ em sy do que posso escrever (CM, CLXXI, l. 10-5, apud Barreto 2002)

(8) E em tal caso que a terça fiqua à duquesa, tome sse ẽ cousa junta e que Renda, assy como em Carnelhaã, se couber (CJ, CXIX, l. 77-8, apud Barreto 2002)

(9) E o dito Senhore lha perdoou com tanto que fosse estar em nossa cidade de Cepta dous anos (Doc. de 1439, Doc. de Chancelaria Real, 99 apud Dias, 1959)

(10) [...] Onde vós virdes desejo| que desejo deva sser | posto que seja sobejo | quer com pejo, quer sem pejo | sospiros podereys ter (João Gomes, Canc.Geral, 1, 38 apud Dias, 1959)

(11) Não podiam ter os filhos em seu poder, com tal que fossem havidos de mulher romana (Arraiz, Dial., IV, cap. XI, apud Barreto, 174)

(12) O christão pode viver em paz, guardando as mais crenças e as mais leis, uma vez que solva o tributo ao vencedor, e não attente contra a ordem publica affrontando acintosamente a religião dos dominadores (Gama Barros, Hist., 1, 40 apud Dias, 1959)

(13) Acabai de conhecer quam mal entendido he o vosso escrupulo, e o vosso temor, se he que o tendes (Vieira, VII, 65)
 (apud Dias, 1959)

Faça a análise dos exemplos focalizando o uso das conjunções condicionais, considerando as seguintes informações:

(i) a conjunção prototípica condicional, segundo todos os autores, desde o português antigo é se;

(ii) para usar construções de caráter dubitativo, segundo Dias (1959), havia a possibilidade de se combinar a conjunção se com a construção é que.
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III. À guisa de conclusão
As motivações da mudança que prevê a passagem de um tipo de construção a outro manifestam-se em todas as línguas do mundo. As forças atuantes nessas mudanças também não são novidades no cotidiano comunicativo, e então o estatuto informacional (informação velha, informação nova, informação inferível) e sua relação com as memórias (de longo prazo e memória de trabalho) devem ser consideradas na explanação dos fenômenos estudados. Em suma, nem só a Linguística pura, nem só o conhecimento gramatical tradicional, tampouco somente a cognição pode ser o alvo explicativo. Todas as instâncias contribuem para o efeito observado nas construções.
Assumi inicialmente que a língua é interação, é sociedade em interação, é uma forma de cognição também. Evidenciei que as instabilidades da língua manifestam-se em função da necessidade comunicativa face a face, pois o falante sempre considera o repertório do seu interlocutor. Quando maior a identidade de repertório, mais econômica em termos de formas usadas será a expressão. 
Foi com essa lógica que abordei gramaticalização e lexicalização dentro do quadro da cognição. Assumi que gramaticalizar e lexicalizar são processos cognitivo-sociais, tratei do papel da memória de longo termo  e da memória de trabalho na organização das informações codificadas sintaticamente. 
Retomei nossa discussão sobre categorias cognitivas e a unidirecionalidade implicada nas mudanças por gramaticalização e por lexicalização, tal como represento a seguir:



Lexicalização - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  Gramaticalização

       

+ concretude





+ abstratização



+ autonomia





+ dependência



+ plena





+ erodida
Para retomar as discussões da sala de aula, liguei essa unidirecionalidade dos processos à metáfora e metonímia que ocorre entre as categorias cognitivas. Exemplifiquei em sala, com a mudança do verbo pleno ir (indica movimento do corpo no espaço físico) que passou a codificar uma função mais abstrata (futuro do verbo que acompanha, assumindo atributos de verbo auxiliar). 
Ainda muitas questões fiquem pendentes de resposta neste momento de nossa reflexão, resta fortalecida a convicção de que duas são as motivações para o processo de deslizamento funcional em três instâncias: conversacional, linguística e cognitiva.
a) instância conversacional:   
motivação interna (expressividade);  
motivação externa (repertório do interlocutor).
b) instância linguística: 
motivação interna (categorização); 
motivação externa (contexto típico).
c) instância cognitiva: 
motivação interna (inferência, explicaturas); 
motivação externa (ambiguidade, reanálise).

Cada uma dessas instâncias integra um só espaço: o espaço de atenção conjunta construído no momento da situação comunicativa. A ele deve-se recorrer para entender o processo e seus efeitos, porque é nele que se surpreende a mente agindo na língua. 
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�Esses critérios são identificados por Hopper & Thompson (1980).


�Esses critérios são identificados por Langacker (1987) quando trata das categorias de verbos e nomes.


�A esse respeito Hopper (1991) propõe cinco princípios que permitem apreender a dinâmica da gramática desde os estágios mais tenros de mudança.


� Pesquisa google: 5.800 resultados aproximadamente. Sem o sujeito “você”, o resultado não é confiável, pois os exemplos envolvem o item tira como sinônimo de policial e como imperativo do verbo tirar. Mantive a grafia original dos textos consultados.


� Consulta google: 36 resultados da estrutura. Com outros sujeitos expressos, 737 resultados.


� raro.


� Segundo Epiphânio Dias, a palavra SE podia funcionar como temporal, equivalendo a "todas as vezes que": Se deixava Moysés cahir os braços, logo os seus hião de vencida (Mon.Lusitana, I, 46, Cl.1, apud Bluteau).
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