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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE APONTADA
COMO COATORA. PREFEITO MUNICIPAL. ATO
APONTADO COMO COATOR. LEI' ESTADUAL QUE DISPOE
SOBRE A CORRECAO MONETARIA DOS CREDITOS DA
FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL. NORMA GERAL
ABSTRATA. LANCAMENTO. NORMA [INDIVIDUAL E
CONTRETA. PREFEITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. TEORIA DE ENCAM PAC;AO.
INAPLICABILIDADE.

1. Mandado de seguranga, impetrado em 17.01.2006, que se dirige contra
ato de Prefeito do Municipio de Petrépolis, que sancionou a Lei
Municipd n° 6.305, de 02 de dezembro de 2005 (cuja producéo de efeitos
Iniciou-se em 01° de janeiro de 2006), autorizando o Poder Executivo "a
atualizar monetariamente todos os creéditos da Fazenda Municipal,
tributario ou ndo, constituidos ou ndo, inscritos ou ndo em divida
ativa, em11,28% (onze virgula vinte e oito por cento), a partir do
préximo exer cicio fiscal™, vale dizer 0 exercicio de 2006.

2. E cedico que a0 normaivo de cardter geral e abstrato ndo é
impugnéve pela via do mandado de seguranca, ante o teor da Simula
266/STF, segundo a qua "Nao cabe mandado de seguranca contra lei
emtese”.

3. Por seu turno, as leis e os decretos de efeitos concretos sdo passivels
de mandado de seguranca, desde sua publicagdo, por se equipararem aos
atos adminigtrativos nos seus resultados imediatos.

4. A luz da doutrina "por leis e decretos de efeitos concretos
entendem-se aguel es que trazem em si mesmos o resultado especifico
pretendido, tais como as leis que aprovam planos de urbanizacéo,
as que fixam limites territoriais, as que criam municipios ou
desmembram distritos, as que concedem isencgdes fiscais; o0s decretos
gue desapropriam bens, os que fixam tarifas, os que fazem
nomeacoOes e outros dessa especie. Tais leis ou decretos nada tém de
normativos, sdo atos de efeitos concretos, revestindo a forma
imprépria de lel ou decreto por exigéncias administrativas. Nao
contém mandamentos genéricos, nem apresentam qualquer regra
abstrata de conduta; atuam concreta e imediatamente como
qualquer ato administrativo de efeitos individuais e especificos,
razéo pela qual se expdem ao ataque pelo mandado de seguranca”



(Hely Lopes Meirdles, in "Mandado de Seguranga, Agdo Popular, ...",
282 ed. atualizada por Arnold Wad e Gilmar Ferreira Mendes, Mdheiros
Editores, S0 Paulo, 2005, pag. 41).

5. A jurisprudéncia das Turmas de Direito Publico do STJ pefilhou o
entendimento de que, em se tratando de mandado de seguranca que
ataca ato normativo de efeitos concretos, a parte passiva legitima sera a
autoridade a quem compete a aplicacdo concreta da norma (RMS
21.183/PR, Rel. Minisgro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 26.06.2007, DJ 02.08.2007; REsp 599.705/DF, Rel. Ministro
Francisco Facdo, Primera Turma, julgado em 18.08.2005, DJ
07.11.2005; RM S 15.258/RJ, Rel. Minigtro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Turma, julgado em 23.11.2004, DJ 14.022005; RMS
15.898/SP, Red. Minisro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
03.06.2003, DJ 23.06.2003; AgRg no Ag 438766/M T, Rel. Minigro
Paulo-Medina, Primeira Turma, julgedo em 04.02.2003, DJ 17.02.2003; e
REsp 293821/MT, Rel. Minisra Eliana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 23.10.2001, DJ 18.02.2002).

6. O ato de aplicacéo da le a0 caso particular consiste na expedicdo de
norma individua e concreta pelo sujeito competente, sendo certo que "a
regra-matriz de incidéncia tributaria é u'a norma geral e abstrata
gue atinge as condutas intersubjetivas por intermédio do ato
juridico-administrativo de lancamento ou de ato do particular,
veiculos que introduzem no sistema norma individual e concreta"
(Paulo de Barros Carvalho, in "Direito Tribut&io - Fundamentos
Juridicos de Incidéncid’, 42 ed., Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 2006, pag. 38).

7. Destarte, a autoridade a ser apontada como coatora € aquela que
verte em linguagem competente o fato juridico descrito na norma gera e
abstrata (regramatriz de incidéncia tributéria, entre outras), expedindo
norma individua e concreta (lancamento).

8. In casu, conquanto a causa de pedir do writ of mandamus consista
na ilegdidade da Le Municipd 6.305/2005, ndo € o Prefeito o
responsavel pela expedicdo do ato de lancamento cuja anulacéo se
requer no ambito do remédio congtituciona (Precedentes do ST RMS
15.898/SP, Red. Minidro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
03.06.2003, DJ 23.06.2003; e RMS 7.180/SP, Rel. Minisro Edson
Vidigd, Quinta Turma, julgado em 29.06.1999, DJ 06.09.1999).

9. Nada obstante, a adocéo da "teoria da encampacéo’ autoriza o
afastamento da ilegitimidade passva ad causam da autoridade
erroneamente apontada como coatora que, ao prestar suas informagoes,
ndo se limita a alegar sua ilegitimidade, mas defende o méito do ato
impugneado, requerendo a denegacéo da seguranca.

10. Entrementes, a aplicacdo da audida teoria condicionase ainda a
observancia de outros dois requisitos, quais sgam: (i) a existéncia de
vinculo hierdrquico entre a autoridade que prestou informagdes e a que
ordenou a pratica do ato impugnado; e (ii) a auséncia de modificacéo de
competéncia estabel ecida na Congtituicdo Federal (M S 12.779/DF, Rdl.
Minisro Castro Meira, Primera Secéo, julgado em 13.02.2008, DJe
03.03.2008).

11. No caso em comento, a ilegitimidade passiva ad causam do prefeito




importa na modificagdo da competéncia jurisdiciona prevista na
Congtituicdo Estadud (artigo 161, 1V, "€', n° 7), que deixaria de ser
origin&ria do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, razéo pela
qua inaplicavel a teoria de encampacao a espécie.

12. Recurso ordinaio desprovido, extinguindo-se o mandado de
seguranca sem julgamento do meérito, por caréncia de acédo (ilegitimidade
passiva da autoridade apontada como coatora), ex vi do disposto no
artigo 267, VI, do CPC.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, os Minigtros da PRIMEIRA TURMA
do Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinaio em mandado de seguranca,
extinguindo-se 0 mandado de seguranga sem julgamento do mérito, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda e Benedito Goncgalves
votaram com 0 S. Minisiro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 16 de outubro de 2008(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 22.499 - RJ (2006/0175155-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
ordinério interposto por LEANDRO JOSE MENDES SAMPAIO FERNANDES, com fulcro no
artigo 105, 11, "b", da Congdtituicéo Federa, contra acordao proferido pelo Tribuna de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, cuja ementa restou assm vazada:

"TRIBUTARIO. IPTU. IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE
TERRITORIAL E URBANA. REAJUSTE DA BASE DE CALCULO.
CORRECAO MONETARIA.

Mandado de seguranga. impetrado contra ato de lancamento do
IPTU com lastro em lei local que teria reajustado o crédito da
fazenda publica em percentual superior ao da desvalorizacdo da
moeda no exercicio anterior, mas também de outro exercicio fiscal
emgue ndo houve correcdo do crédito fazendario.

Ordem denegada.™

Naticiam os autos que LEANDRO JOSE MENDES SAMPAIO FERNANDES,
ex-prefeito do Municipio de Petropalis, impetrou mandado de seguranga, em 17.01.2006, contra
ato de RUBENS JOSE FRANCA BOMTEMPO, prefeito de Petropolis, que sancionou a Lei
Municipa 6.305/2005, que autorizou o Poder Executivo a corrigir monetariamente os créditos da
Fazenda Municipad em indice bem superior ao da inflago. Consoante o impetrante, a majoracéo
injustificada da correcdio monetéria diverge da Simula 160/STJ ("E defeso, ao Municipio,
atualizar o IPTU, mediante decreto, em percentual superior ao indice oficial de correcéo
monetaria.") e afronta seu direto liquido e certo de pagar o IPTU corrigido pelo indice de
inflagdo que o Governo Federal apurou na época. Ao find, requereu a concessdo da seguranca
para que fosse anulado o0 "lancamento realizado pelo impetrado com relacéo ao IPTU 2006
do impetrante”.

Nas informagbes prestadas peo impetrado, pugnou-se: (i) pela extingdo do
processo sem julgamento do méito, com fulcro no artigo 267, do CPC, por auséncia de direito
liquido e certo, uma vez que o impetrante € devedor de IPTU desde 2001 de vé&ios iméveis, 0
que caracteriza seu intuito de apenas tumultuar a arrecadacéo municipd; e (ii) pelalegdidade do
ato praticado pelo prefeito, "qual seja, o de sancionar a Lel Municipal n° 6.305/2005, que
atualiza os créditos da Fazenda Municipal, porquanto sua exigéncia esta pautada na
legislacdo". Segundo o impetrado, adotou-se indice de correcdo monetaria superior a0 da



inflacdo "para corrigir irregularidade ocorrida na gestdo do impetrante no exercicio do
Poder Executivo de Petropolis, que ndo atualizou os créditos tributarios em 2001 nem
justificou a omissao".

O Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro denegou a seguranca, nos
termos da ementa anteriormente reproduzida. Na oportunidade, assentou que: (i) "o fato de o
impetrante ser devedor do imposto relativo a exercicios anteriores em nada interfere na
impetracao, tanto que o impetrado informa ter proposto a execucao fiscal competente”; (ii)
"a controvérsia consiste em aferir se o impetrado praticou ato lesivo ao direito do
impetrante quando determinou o langamento do IPTU sobre imovel deste relativo ao
exercicio de 206, considerando que adotou indice superior ao da inflacdo apurada pelo
IBGE através do indice IPCA"; (iii) "Constitui fato incontroverso que a correcao
monetaria de 11,28% aplicada sobre o referido tributo com lastro na lei municipal n°
6.305/05 supera o da inflagdo no ano anterior, que segundo o IPCA somou 5,88%. Assim,
houve aparente transgressao ao disposto na lei municipal n° 5.065/93, que determinou a
limtacdo do fator de reajuste dos créditos tributarios municipais ao do indice
inflacionario divulgado pelo Governo Federal”; (iv) "A discussdo neste mandado de
seguranca se vincula a possibilidade de o impetrado aplicar no lancamento do IPTU sobre
o imbvel do'impetrante indice de corregcao monetéria referente a exercicio ultrapassado e
assm majorar a base de calculo em percentual superior a desvalorizagdo da moeda no
ano anterior”; (v) "O artigo 97, do Cadigo Tributario Nacional, assm como a lei
municipal n° 5.065/93, que regula a atualizacéo do crédito da Fazenda Municipal, ndo
restringem, nem identificam o periodo a que deve corresponder a atualizagdo monetaria. A
norma municipal admite a periodicidade da correcdo, 'em percentual ndo superior ao
indice inflacionario divulgado pelo Governo Federal para o mesmo periodo™; (vi) "Se
assim é, talvez tenha falhado a lei 6.305/05 em deixar de esclarecer expressamente que
recuperava a perda inflacionéria relativa ao exercicio de 1999. Mas isto ndo a macula,
guando emerge dos autos a certeza de que o indice adotado, embora superior ao do
apurado pelo Governo Federal no ano anterior, abrangia a desvalorizacdo monetéria
ocorrida cinco anos antes'; e (vii) "O langcamento do imposto predial urbano do
impetrante correspondeu exclusivamente a correcdo monetaria, mas referente a dois
periodos, 0 que ndo constitui ilegalidade, nem ofende direito liquido e certo do
contribuinte, porque foi majorada a base de calculo nos exatos limites da atualizacéo
monetaria como autorizam o artigo 97, do codigo Tributario Nacional e a Lel Municipal n®



6.305/05".

Em suas razfes recursais, sustenta o impetrante que: (i) de acordo com o artigo
1° da Le Municipd 5.065/93 (Municipio de Petropolis), a correcdo monetaria dar-se-a,
periodicamente, por ato do Poder Executivo, "ou seja ano a ano, sempre ao final do
exercicio, o Poder Executivo encaminha projeto de lei para a Cémara Municipal
solicitando, dentro desse periodo, isto €, um ano, uma correcao dos créditos tributarios
com reajuste dos tributos no Municipio”; (ii) o dudido percentua de correcéo fixado pelo
Poder Executivo "ndo pode ser superior :@o indice inflacionario divulgado pelo Governo
Federal para o mesmo periodo”, razéo pela qua "o indice que deve corrigir os tributos e
perfazer a atualizacdo dos créditos tributarios em favor do Municipio ndo pode exceder
dentro do periodo de um ano, ao indice oficial da inflagdo anual divulgado pelo IBGE no
mesmo periodo, ou seja, de 5,88%"; e (iii) o cdculo da correcdo monetaria fixada ndo foi
efetuado de forma cumulativa, o que impartou em regjuste acima do permitido pelale municipa.

Apresentadas contra-razdes pelo Municipio de Petropolis, segundo o qud: (i) "O
Municipio de Petrépolis, terceiro juridicamente interessado na solucdo do litigio, € parte
legitima para contra-razoar o presente recurso, nos exatos termos dos artigos 50 e
seguintes do Codigo de Processo Civil"; (ii) "O indice de correcdo foi aplicado para
corrigir irregularidades anteriores, conforme quadro demonstrativo de fls. 34 e a
anulacdo do lancamento causaria a inviabilizacdo do orcamento municipal”; (iii) "... o
atual Chefe do Executivo Municipal, nos Ultimos 4 (quatro) anos, sempre aplicou indices
para a correcdo de seus créditos, em percentual abaixo daqueles indicados pelo
IPCA-IBGE, visando ndo onerar os contribuintes municipais'; (iv) "Além do indice
aplicado pelo Municipio de Petrépolis ter ficado abaixo do estabelecido pelo IPCA-IBGE,
foi também concedido aos contribuintes petropolitanos, um desconto de 15% (quinze por
cento) para quem quitou o IPTU em cota Unica até 23/01/2006, e de 10% (dez por cento)
para quem pagou integralmente o tributo até o dia 20/02/2006, o que evidentemente
demonstra a preocupacdo do Municipio em ndo onerar os contribuintes’; (v) "em sede
mandamental, ndo se admite dilacdo probatéria, sendo assim, faz-se imperiosa a
demonstracao cabal do direito pleiteado, posto que, se houver necessidade de producéo a
posteriori de provas, tais como a elaboracéo de pericia contabil para verificacdo de
indices de correcdo, 0 que evidentemente seria necessario para dirimir as questfes
levantadas, restara ausente o direito liquido e certo a concessdo do mandamus, impondo



sua denegacdo, nos exatos termos do artigo 1°, da Le 1.533/51"; e (vi) "Como a
atualizacdo do IPTU no Municipio de Petropolis, se deu abaixo do indice oficial e em
virtude de LEI MUNICIPAL, devidamente aprovada pela Camara de Vereadores do
Municipio, a Simula 160 do STJ ndo guarda qualquer relacdo com a matéria aqui
discutida, ndo podendo ser aplicada no caso em comento”.

Parecer do parquet federal pelo desprovimento do recurso ordin&io, nos

seguintes termos.

"RMS. IPTU. Reajuste anual da base de célculo. Aplicacdo de
percentual que levou em consideracao exercicio em que nao houve
reajuste. Atualizacdo cumulativa que ndo extrapolou os indices
inflaciondrios oficiais. Auséncia de direito liquido e certo. Parecer
pelo improvimento do recurso."

E o rdatorio.



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°22.499 - RJ (2006/0175155-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE APONTADA
COMO COATORA. PREFEITO MUNICIPAL. ATO
APONTADO COMO COATOR. LEI ESTADUAL QUE DISPOE
SOBRE A CORRECAO MONETARIA DOS CREDITOS DA
FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL. NORMA GERAL
ABSTRATA. LANCAMENTO. NORMA INDIVIDUAL E
CONTRETA. PREFEITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. TEORIA DE ENCAM PAQAO.
INAPLICABILIDADE.

1. Mandado de seguranca, impetrado em 17.01.2006, que se dirige contra
ato de Prefeito do Municipio de Petropolis, que sancionou a Lei
Municipd n° 6.305, de 02 de dezembro de 2005 (cuja producdo de efeitos
iniciou-se em 01° de janeiro de 2006), autorizando o Poder Executivo "a
atualizar monetariamente todos os creéditos da Fazenda Municipal,
tributario ou nédo, constituidos ou ndo, inscritos ou ndo em divida
ativa, em 11,28% (onze virgula vinte e oito por cento), a partir do
proximo exercicio fiscal", vale dizer 0 exercicio de 2006.

2. E cedico que ato normativo de cardter geral e abstrato ndo é
impugnével pela via do mandado de seguranca, ante o teor da Simula
266/STF, segundo a qua "Nao cabe mandado de seguranca contra lei
emtese”.

3. Por seu turno, as leis e os decretos de efeitos concretos sdo passivels
de mandado de seguranca, desde sua publicagdo, por se equipararem aos
atos adminigtrativos nos seus resultados imediatos.

4. A luz da doutrina "por leis e decretos de efeitos concretos
entendem-se aqueles que trazem em s mesmos o resultado especifico
pretendido, tais como as leis que aprovam planos de urbanizacao,
as que fixam limites territoriais, as que criam municipios ou
desmembram distritos, as que concedem isencgdes fiscais; 0s decretos
gue desapropriam bens, os que fixam tarifas, os que fazem
nomeacdes e outros dessa espécie. Tais leis ou decretos nada tém de
normativos, sdo atos de efeitos concretos, revestindo a forma
impropria de lei ou decreto por exigéncias administrativas. Nao
contém mandamentos genéricos, nem apresentam qualquer regra
abstrata de conduta; atuam concreta e imediatamente como
gualguer ato administrativo de efeitos individuais e especificos,
razdo pela qual se expdem ao ataque pelo mandado de seguranca”
(Hely Lopes Meirdles, in "Mandado de Seguranca, Acdo Popular, ...",
28 ed. atualizada por Arnold Wad e Gilmar Ferreira Mendes, Maheiros
Editores, S&o Paulo, 2005, pag. 41).

5. A jurisprudéncia das Turmas de Direito Piblico do STJ perfilhou o
entendimento de que, em se tratando de mandado de seguranca que
ataca ato normativo de efeitos concretos, a parte passiva legitima seré a
autoridade a guem compete a aplicacdo concreta da norma (RMS




21.183/PR, Rel. Minisgro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 26.06.2007, DJ 02.08.2007; REsp 599.705/DF, Rel. Ministro
Francisco Facdo, Primera Turma, julgado em 18.08.2005, DJ
07.11.2005; RM'S 15.258/RJ, Rdl. Minigro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Turma, julgedo em 23.11.2004, DJ 14.022005; RMS
15.898/SP, Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
03.06.2003, DJ 23.06.2003; AgRg no Ag 438766/M T, Re. Ministro
Paulo Medina, Primeira Turma, julgado em 04.02.2003, DJ 17.02.2003; e
REsp 293821/MT, Rel. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma,
julgado em 23.10.2001, DJ 18.02.2002).

6. O ato de aplicacdo da le a0 caso particular consiste na expedicdo de
norma individua e concreta pelo sujeito competente, sendo certo que "a
regra-matriz de incidéncia tributaria é u'a norma geral e abstrata
gue atinge as condutas intersubjetivas por intermédio do ato
juridico-administrativo de lancamento ou de ato do particular,
veiculos que introduzem no sistema norma individual e concreta"
(Paulo de Barros Carvalho, in "Direito Tribut&io - Fundamentos
Juridicos de Incidéncia’, 4% ed., Ed. Saraiva, Sao Paulo, 2006, pag. 38).

7. Destarte, a autoridade a ser apontada como coatora € aquela que
verte em linguagem competente o fato juridico descrito na norma gera e
abstrata (regra-matriz de incidéncia tributéria, entre outras), expedindo
normaindividud e concreta (lancamento).

8. In casu, conquanto a causa de pedir do writ of mandamus consista
na ilegdidade da Le Municipd 6.305/2005 nd € o Prefeito o
responsavel pela expedicdo do ato de lancamento cuja anulacéo se
requer no ambito do remédio congtituciond (Precedentes do ST RM S
15.898/SP, Rel. Minisro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
03.06.2003, DJ 23.06.2003; e RMS 7.180/SP, Rel. Minisro Edson
Vidigd, Quinta Turma, julgado em 29.06.1999, DJ 06.09.1999).

9. Nada obstante, a adocéo da "teoria da encampac&o’ autoriza o
afastamento da ilegitimidade passva ad causam da autoridade
erroneamente apontada como coatora que, ao prestar suas informagoes,
ndo se limita a alegar sua ilegitimidade, mas defende o méito do ato
impugneado, requerendo a denegacéo da seguranca.

10. Entrementes, a aplicacdo da audida teoria condiciona-se ainda a
observancia de outros dois requisitos, quais sgam: (i) a existéncia de
vinculo hierdrquico entre a autoridade que prestou informagdes e a que
ordenou a pratica do ato impugnado; e (ii) a auséncia de modificacdo de
competéncia estabel ecida na Congtituicdo Federal (M S 12.779/DF, Rdl.
Ministro Castro Meira, Primera Secéo, julgado em 13.02.2008, DJe
03.03.2008).

11. No caso em comento, a ilegitimidade passiva ad causam do prefeito
importa na modificacd da competéncia jurisdiciond prevista na
Congtituicdo Estadud (artigo 161, 1V, "€', n° 7), que deixaria de ser
originaria do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro, razéo pda
qua inaplicavel a teoria de encampacao a espéecie.

12. Recurso ordinaio desprovido, extinguindo-se o mandado de
seguranca sem julgamento do merito, por caréncia de acédo (ilegitimidade
passiva da autoridade apontada como coatora), ex vi do disposto no



artigo 267, VI, do CPC.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Prdiminarmente, revela-se
cognoscivel o presente recurso ordin&io em mandado de seguranca, cuja ampla devolutividade
decorre do digposto nos artigos 515 e 540, do CPC, e 247, do RISTJ.

O presente mandado de seguranca, impetrado em 17.01.2006, dirige-se contra ato
de Prefeito do Municipio de Petropolis, que sancionou a Lei Municipa n° 6.305, de 02 de
dezembro de 2005 (cuja producéo de efeitos iniciou-se em 01° de janeiro de 2006), que autorizou
0 Poder Executivo "a atudizar monetariamente todos os créditos da Fazenda Municipd, tributario
ou ndp, condtituidos ou ndo, inscritos ou nao em divida aiva, em 11,28% (onze virgula vinte e oito
por cento), a partir do proximo exercicio fisca”, vale dizer o exercicio de 2006.

E cedico que ato normativo de caréter gerd e abstrato ndo é impugnéavel pela via
do mandado de seguranca, ante o teor da Simula 266/STF, segundo a qua "“N&o cabe mandado
de seguranca contra lei entese”.

Por seu turno, as leis e os decretos de efeitos concretos sdo passivels de mandado
de seguranca, desde sua publicagdo, por se equipararem aos atos adminidirativos nos seus
resultados imediatos.

A luz da doutrina "por leis e decretos de efeitos concretos entendem-se
aqueles que trazem em si mesmos o resultado especifico pretendido, tais como as leis que
aprovam planos de urbanizacéo, as que fixam limites territoriais, as que criam municipios
ou desmembram distritos, as que concedem isencdes fiscais; 0s decretos que desapropriam
bens, os que fixam tarifas, os que fazem nomeacdes e outros dessa espécie. Tais leis ou
decretos nada tém de normativos, sdo atos de efeitos concretos, revestindo a forma
imprépria de lei ou decreto por exigéncias administrativas. Ndo contém mandamentos
genéricos, nem apresentam qualquer regra abstrata de conduta; atuam concreta e
imediatamente como qualquer ato administrativo de efeitos individuais e especificos, razio
pela qual se expbem ao ataque pelo mandado de seguranca" (Hely Lopes Meirdles, in
"Mandado de Seguranca, Acdo Popular, ...", 282 ed. audizada por Arnold Wad e Gilmar
Ferreira Mendes, Maheiros Editores, Sdo Paulo, 2005, pég. 41).



Conseqlientemente, a autoridade a ser apontada como coatora € aquela que verte
em linguagem competente o fato juridico descrito na norma gera e abstrata, expedindo norma
individud e concreta. De acordo com o0 saudoso Hely Lopes Meirdles. "considera-se
autoridade coatora a pessoa que ordena ou omite a préatica do ato impugnado, e ndo o
superior que o recomenda ou baixa normas para sua execucdo. Nao h& confundir,
entretanto, o simples executor material do ato com a autoridade por ele responsavel.
Coator € a autoridade superior que pratica ou ordena concreta e especificamente a
execucdo ou inexecucdo do ato impugnado e responde pelas suas consequéncias
administrativas, executor é o agente subordinado que cumpre a ordem por dever
hierarquico, sem se responsabilizar por ela. Exemplificando: numa imposicao fiscal ilegal,
atacavel por mandado de seguranca, 0 coator ndo € nem o Ministro ou o0 Secretério da
Fazenda que expede instrucbes para a arrecadacdo de tributos, nem o funcionario
subalterno que cientifica 0 contribuinte da exigéncia tributaria; o coator € o chefe do

servico gue arrecada o tributo e impde as sancdes fiscais respectivas, usando de seu

poder de decisao" (In ob. cit., pag. 63).

Sobre o tema, a jurisprudéncia das Turmas de Direito Piblico do STJ perfilhou o
entendimento de que, em se tratando de mandado de seguranca que ataca ato normativo de

efelitos concretos, a parte passiva legitima serda a autoridade a quem compete a aplicacéo

concreta da norma.

A guisa de exemplos, confiram-se as ementas dos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LEI
REGULADORA DE STUACAO CONCRETA, MAS DEPENDENTE
DE INTERMEDIACAO DE OUTRO ATO ADMINISTRATIVO PARA
SER IMPLEMENTADA. AUTORIDADE IMPETRADA.

1. Autoridade coatora é a que tem competéncia para a pratica do
ato que efetivamente opera a lesdo ou a ameaca ao direito. No
caso, tratando-se de ato normativo regulador de situacdo
individual, mas cuja implementacéo ndo é imediata, pois depende de
ato administrativo subsegiiente, a autoridade impetrada ndo pode
ser 0 Presidente da Assembléia Legislativa e Sm o0 agente publico
competente para editar o indispensavel ato de implementacdo da
norma.

2. Recurso ordinario a que se nega provimento." (RMS 21.183/PR,
Rel. Minigro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
26.06.2007, DJ 02.08.2007)




"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
TRATAMENTO DE ESCLEROSE MULTIPLA. PORTARIA N°
14/2001. SECRETARIO DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. ATO NORMATIVO DE EFEITOS
CONCRETOS RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FULCRO
NO ART. 105, LETRA "C", DA CF. DIVERGENCIA NAO
CONFIGURADA.

(...)

Il - Trata-se de mandado de seguranca impetrado por menor,
representado por seu genitor, contra ato do Sr. Secretério de Saude
do Distrito Federal, em que requer o fornecimento de medicamento
para o tratamento de doenca denominada esclerose multipla, sem
que, para tanto, seja necessaria a sua prescricdo por parte de
meédico pertencente ao SUS, condic¢do estabelecida pela Portaria n°
14, de 18/04/01, de autoria do referido Secretério.

Il - A legitimagdo passiva, nos casos de mandado de seguranca
impetrado contra ato normativo de efeitos concretos, pertence ao
responsavel pela aplicacdo do ato inquinado como ilegal, no caso,
o diretor do hospital que negou o fornecimento do aludido remédio.
Precedentes: RMS n° 15.258/RJ, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 14/02/05; MSn° 158.98/SP, Rel. Min. LUIZ FUX,
DJ de 23/06/03 e AGA n° 438.766/MT, Rel. Min. PAULO MEDINA,
DJ de 17/02/03.

IV - Recurso especial provido, para determinar a extingdo do
processo sem julgamento de mérito, a teor do art. 267, inciso VI, do
CPC." (REsp 599.705/DF, Rd. Minidro Francisco Falcdo, Primeira
Turma, julgado em 18.08.2005, DJ 07.11.2005)

"PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
LEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM. PARECER JURIDICO.
ATO DE INTELIGENCIA. CARATER NAO-VINCULATIVO. ATO
NORMATIVO.

(...)

2. Em sede de mandado de seguranca em gue Se impugna ato
normativo de efeitos concretos, a parte que tem legitimidade para
figurar no pdélo passivo da acdo € a autoridade a guem compete a
aplicacdo concreta (e ndo a simples edicdo) da norma atacada.
Precedentes.

3. Recurso ordinario a que se nega provimento." (RMS 15.258/RJ,
Rel. Minigro Jodo Otédvio de Noronha, Segunda Turma, julgado em
23.11.2004, DJ 14.02.2005)

"MANDADO DE SEGURANCA. ATO NORMATIVO DE EFEITO
CONCRETO. LEGITIMIDADE PASS VA AD CAUSAM.

1. Tratando-se de mandado de seguranca no qual se ataca ato
normativo de efeito concreto, a parte passiva legitima é a
autoridade a quem compete a aplicacdo concreta da norma.




2. E cedico que o langamento do IPTU e todo o expediente de sua
cobranca sdo da atribuicdo do referido Diretor do Departamento
de Rendas Imobilidrias do Municipio de Sdo Paulo. (art. 21 da Lei
Municipal n° 8.645, de 21 de novembro de 1977) 3. A autoridade
apontada como coatora, a Sra. Prefeita do Municipio de Sdo Paulo,
nenhuma participacdo teve na pratica dos atos ora impugnados,
guais sgjam, o lancamento e a cobranca do IPTU.

4. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico do STJ.

5. Recurso ordinario a que se nega provimento." (RMS 15.898/SP,
Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 03.06.2003, DJ
23.06.2003)

"PROCESSO CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA -
LEGITIMIDADE PASSVA - ATO NORMATIVO DE EFEITOS
CONCRETOS - PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA.

Em _se tratando de writ que ataca ato normativo de efeito
concreto, é parte legitima para responder pelo mesmo a autoridade
a quem compete a aplicacdo e a imposicao de sancao em caso de
descumprimento. (REsp 293.821/MT, Relatora Min. Eliana Calmon,
DJ de 18.02.2002).

Inadmissivel o recurso especial quando nao debatida, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada (Simula n® 282/STF).

Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Ag
438766/M T, Rel. Minigro Paulo Medina, Primeira Turma, julgado em
04.02.2003, DJ 17.02.2003)

"PROCESSO -~ CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA -
LEGITIMIDADE PASS VA - ATO NORMATIVO.

1. BEm se tratando de writ que ataca ato normativo de efeito
concreto, é parte legitima para responder pelo mesmo a autoridade
a quem compete a aplicacdo e a imposicao de sancao em caso de
descumprimento.

2. A autoridade que é responsavel pela edicdo da norma ndo é
coatora, porgue na aplicacdo da mesma nao se envolve com a sua
execucao.

3. Legitimidade do Secretario da Fazenda para responder pelo
aumento da base de célculo de Taxa, alterada por decreto.

4. Recurso especial improvido." (REsp 293821/MT, Rd. Minidra
Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em 23.10.2001, DJ 18.02.2002)

Por oportuno, forcoso enfatizar que o ato de aplicacéo da le ao caso particular
consiste na expedicéo de normaindividua e concreta pelo sujeito competente, sendo certo que "a
regra-matriz de incidéncia tributéria € u'a norma geral e abstrata que atinge as condutas
intersubjetivas por intermédio do ato juridico-administrativo de langamento ou de ato do
particular, veiculos que introduzem no sistema norma individual e concreta” (Paulo de
Barros Carvaho, in "Dirato Tributario - Fundamentos Juridicos de Incidéncia’, 42 ed., Ed.



Saraiva, Sa0 Paulo, 2006, pag. 38).

Destarte, reitera-se a concluso de que autoridade a ser apontada como coatora é
aquela que verte em linguagem competente o fato juridico descrito na norma gera e abstrata
(regra-matriz de incidéncia tributéria, entre outras), expedindo norma individud e concreta

(langamento).

In casu, conquanto a causa de pedir do writ of mandamus consista nailegdidade
da Le Municipa 6.305/2005, ndo € o Prefeito o responsavel pela expedicéo do ato de lancamento
cuja anulacdo se requer no ambito do remédio congtitucional.

No mesmo digpasao, colhem-se as ementas dos seguintes arestos desta Corte:

"MANDADO DE SEGURANCA. ATO NORMATIVO DE EFEITO
CONCRETO. LEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM.

1. Tratando-se de mandado de seguranca no qual se ataca ato
normativo. de efeito concreto, a parte passiva legitima € a
autoridade a quem compete a aplicacdo concreta da norma.

2. E cedico que o lancamento do IPTU e todo o expediente de sua
cobranca sdo da atribuicdo do referido Diretor do Departamento
de Rendas Imobilidrias do Municipio de Sdo Paulo. (art. 21 da Lei
Municipal n°8.645, de 21 de novembro de 1977) 3. A autoridade
apontada como coatora, a Sra. Prefeita do Municipio de Sdo Paulo,
nenhuma participacéo teve na pratica dos atos ora impugnados,
guais sgjam, o lan¢gamento e a cobranca do IPTU.

4. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico do STJ.

5. Recurso ordinario a que se nega provimento." (RMS 15.898/SP,
Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 03.06.2003, DJ
23.06.2003)

"MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSVA.
PREFEITO MUNICIPAL. SANCAO DE LEI EM TESE.

1. Ademais de atacar-se, no Mandado de Seguranca, lel em tese,
nele ndo pode figurar passivamente, a autoridade sancionadora da
lei, cuja aplicacdo imediata e direta, além da interpretacdo,
extensdo, correcao, caber a autoridade hierarquica inferior.

2. Recurso a que se nega provimento." (RMS 7.180/SP, Rd.
Ministro Edson Vidigd, Quinta Turma, julgado em 29.06.1999, DJ
06.09.1999)

Nada obstante, a adogdo da "teoria da encampagdo” autoriza o afastamento da
ilegitimidade passiva ad causam da autoridade erroneamente apontada como coatora que, ao



prestar suas informagdes, ndo se limita a alegar sua ilegitimidade, mas defende o méito do ato
impugnedo, requerendo a denegacdo da seguranca.

Entrementes, a aplicacéo da dudida teoria condiciona-se ainda a observancia de
outros dois requisitos, quais sgam: (i) a existéncia de vinculo hierarquico entre a autoridade que
prestou informagdes e a que ordenou a prética do ato impugnado; e (ii) a auséncia de
modificacdo de competéncia estabel ecida na Congtituicéo Federd:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CEBAS
CANCELAMENTO DE ISENC;AO. NECESSDADE DE DILAC;AO
PROBATORIA.

1. SAo trés os requisitos para aplicacéo da teoria da encampacéo
no mandado de seguranca: existéncia de vinculo hierarquico entre
a autoridade que prestou informagdes e a que ordenou a pratica do
ato impugnado; auséncia de modificacdo de competéncia
estabelecida na Constituicdo Federal; e manifestacdo a respeito do
mérito_nas informacdes prestadas. Precedente da Primeira Secéo:
MS 10.484/DF, Rel. Min. José Delgado.

2. O ato coator apontado foi exarado pelo Chefe da Secéo de
Orientacdo da Arrecadacdo Previdenciaria, da Delegacia da
Receita Previdenciaria de Niter6i/RJ, vinculada a Secretaria da
Receita Previdenciaria do Ministério da Previdéncia Social.

3. O conhecimento do writ esbarra na alteracdo de competéncia
estabel ecida pela Carta da Republica.

4. A documentacdo colacionada pelo impetrante mostra-se
insuficiente para comprovar a ilegalidade do ato administrativo que
revogou a isencao tributaria que lhe fora concedida com base em
cancelamento do Cebas.

5. A alegacdo de inexisténcia de cancelamento esbarra em
documento acostado pela propria impetrante, que atesta situacéo
inversa.

6. Ordem denegada.” (MS 12.779/DF, Rd. Minigro Castro Meira,
Primeira Secdo, julgado em 13.02.2008, DJe 03.03.2008)

No caso em comento, a ilegitimidade passiva ad causam do prefeito importa na
modificaco da competéncia jurisdiciond prevista na Congtituicdo Estadua (artigo 161, 1V, "€', n°
7), que deixaria de ser origindia do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro, razéo pela
qud ingplicavel a teoria de encampacao a especie.

Com essas consderagbes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
ORDINARIO, extinguindo-se 0 mandado de seguranca sem julgamento do mérito, por caréncia
de acdo (ilegitimidade passiva da autoridade apontada como coatora), ex vi do disposto no artigo



267, V1, do CPC.

Documento: 829097 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 03/11/2008 Pagina 16 de 4



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0175155-2 RMS 22499 /RJ

NuUmero Origem: 200600400095
PAUTA: 16/10/2008 JULGADO: 16/10/2008

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda MARIA DO SOCORRO MELO
AUTUACAO
RECORRENTE : LEANDRO JOSE MENDES SAMPAIO FERNANDES
ADVOGADO : MARCIO TESCH EOUTRO(S)
T. ORIGEM . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : PREFEITO DO MUNICIPIO DE PETROPOLIS
RECORRIDO :~MUNICIPIO DE PETROPOLIS
PROCURADOR : FLAVIA MEDICI PACEE OUTRO(S)

ASSUNTO: Tributério - |PTU.- Imposto Predial Territorial Urbano
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&rio em mandado de
seguranga, extinguindo-se o mandado de seguranca sem julgamento do mérito, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia, 16 de outubro de 2008

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretaria



