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A REVOLUCAO DE 1930 E A POLITICA EXTERNA
BRASILEIRA: RUPTURA OU CONTINUIDADE?

Gérson Moura



A definicao de 1930 como um marco significativo na histéria do Brasil
contemporaneo tem produzido um amplo debate na ciéncia social, empenhada
em desvendar os mecanismos politicos, econdmicos e sociais que conformam a
atual sociedade brasileira. De um modo geral, o debate se tem travado emtornoda
natureza conservadora ou transformista dos novos equilibrios de poder que se
estabeleceram a partir daquele momento, oscilando os autores entre as teses que
afirmam no sentido de conservacio da estrutura social brasileira sob rétulos novos
e reformas mais aparentes que reais e aqueles que sublinham a agio do Estado na
reorientacao da economia agroexportadora para um novo padrao vinculado as
atividades urbano-industriais. Conservacao ou reorientacao tém sido categorias
aplicadas também ao entendimento da politica externa do pais.

O debate continua neste seminario, que apresenta um painel de diferentes
investigagcdes em curso sobre a revolugio de 30 e sublinha a convicgio de que o
ensaismo e as macrogeneralizacdes devem ceder terreno as pesquisas sistematicas
de temas e areas mais especificos, que, sem prescindir de orientagdes teéricas e
metodolégicas adequadas, busquem informagao mais minuciosa e conhecimento
mais fundamentado das situagdes empiricas em discussao.

Admitimos hoje como correta a nogao de que as revolugdes politicas sio
importantes na medida mesma de sua capacidade de modificar estruturas
econdmicas, sociais, politicas e ideolégicas de ha muito estabelecidas. No entanto,
na década de 30, os apologistas da nossa “revolucao de outubro’ esforgaram-se
em mostrar que ela assegurava a perfeita continuidade da politica externa anterior,
nisso residindo uma de suas virtudes maiores'. A revolugao seria, desse ponto de
vista, um fendmeno que provocava mudangas significativas no plano interno, mas
nio interferia no das relacdes exteriores. E como se a politica externa de um pais
estivesse a salvo de sua politica interna e situada em um plano de interesses
permanentes, claramente demarcaveis e inatingfveis pela querela de grupos e
partidos, algo que se situasse na dimensao indivisivel e intocavel da nagao. Essa
necessidade de tracar uma “sucessao apostélica” em direcao ao passado para
legitimar a politica do presente nao é naturalmente um monopélio do pensamento
brasileiro. E talvez se pudesse liga-la mais corretamente a diferentes expressoes do
pensamento conservador?.

Mas apesar do esforco dos apologistas da perfeita continuidade da politica
exterior, alegada como garantia da sua corre¢ao, sabemos que tanto a politica
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externa dos Estados Unidos quanto a brasileirasofreram, em graus diferentes e em
diferentes sentidos, mutagdes muito significativas na década e meia que vai da crise
de 1929 ao final da Segunda Grande Guerra. Pode-se dizer, no caso brasileiro, que
os 15 anos do primeiro governo Vargas representaram, no seu conjunto, um
momento de ampla projecio do Brasil no plano internacional, que contrasta
fortemente tanto com o periodo anterior, como o imediatamente posterior. Seria
equivocado, porém, imaginar que essa projecao notavel ocorreu pelas virtualida-
des exclusivas dos novos arranjos internos de poder a partir de outubro de 1930.
Seria também falacioso concluir que a politica externa brasileira significou
naquele momento uma ruptura completa com o passado imediato, inaugurando
uma nova politica externa para o pais.

Pretendo mostrar nesse trabalho que as mudangas ocorridas na politica
externa brasileira naquele periodo deveram-se a conjugacao espedifica de reorde-
namento do poder mundial e de transformacbes significativas na ordem econé-
mica, sodal e politica interna; trata-se de uma conjungaorara, que nao se repetiua
partir de entido, ou que talvez esteja em vias de repetir-se em nossos dias. A
raridade da situagio residiu na quebra simultinea de estruturas de poder ha
muito estabelecidas no plano internacional e no plano interno. A politica externa
que se gerou nesse contexto nio se caracterizou por perfeita continuidade da
politica anterior, nem por uma ruptura maior com ela. Tratava-se muito mais de
uma redefinigdo: limitada pela posigao do pais diante dos grandes sistemas de poder,
mas a0 mesmo tempo vantajosa pelos ganhos que soube obter no processo.

Conquanto a politica externa da Revolugio de 30 possa ser vista no conjunto
como uma politica de redefini¢do, podem-se distinguir no seu processo dois
momentos distintos e sucessivos: uma politica de eqiiidistancia pragmdtica do Brasil
em relagido as grandes poténcias na década de 30, seguida de uma politica de
realinhamento com os Estados Unidos nos anos da guerra (1941-45). Em cada
momento sao diferentes as margens de manobra, os impulsos imediatos da
decisao e também os ganhos possiveis da politica posta em pratica. Creio também
que as explicagdes mais acuradas dos dois momentos distinguem-se quanto ao
peso especifico dos fatores externos e internos que modelam as decisdes da politica
externa brasileira.

Antes de examinar mais detidamente esses dois momentos, fixemos algumas
categorias tteis a analise da politica externa brasileira. Tendo feito em outro

trabalho uma exposigao mais extensa sobre o assunto®, restrinjo-me aqui aos seus
elementos essendais.

Entendo que o estudo da politica externa passa pelo exame de dois tipos de
condicionamento: o primeiro ¢ dado pela insercido do pais em um determinado
sistema de poder, isto €, uma constelacio de Estados cujas complexas relagoes
econdmicas, politicas e culturais caracterizam a existéncia de um centro hegemo-
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nico (agrande poténcia) e suarespectivaarea de influéncia (aliados subordinados).
O segundo tipo de condicionamento relaciona-se as conjunturas politicas internas e
externas, a saber, os conflitos de interesses que conformam os processos mais
imediatos de decisao no interior dos Estados.

A primeira dimensao diz respeito a condicionamentos estruturais, ja que a
hegemonia implica nao apenas lideranga politica, militar e ideol6gica sobre o
conjunto do sistema, mas também designa uma relagao assimétrica entre
economia central e economias dependentes. Nesse conjunto de relagdes tensas, o
sistema procura tornar ‘“‘automaticos’ osvinculos que unem o centro hegemonico
aos aliados subordinados. Porisso mesmo, a posi¢do de um aliado subordinado no
sistema de poder € definida primordialmente pela relacio que ele mantém com o
centro hegemonico. Trata-se genericamente de uma relacio de dominagao,
assegurada pela solidariedade fundamental das classes dominantes nos dois pélos
do sistemna, relagao essa incrustada nos processos de deasao politica e reforcada
por valores segregados pelo sistema; estes constituern uma ideologia politica que
faz coincidir os interesses do centro hegemdnico com os dos aliados subordina-
dos, para assegurar a coesio e permanéncia do sistema. Estando os objetivos do
sistema de poder “embutidos” nos processos politicos nacionais, nio é incomum
que a politica externa do aliado subordinado aparega como um ato de decisao
puramente autdnoma.

A segunda dimensao da analise diz respeito aos condicionamentos conjuntu-
rais, a saber, os processos imediatos de decisao tanto no centro hegemdnico como
nos seus aliados. O processo politico no centro age sempre no sentido de manter a
relacio estrutural de dominaciao e fortalecé-la. Naturalmente, os métodos e
instrumentos para realizar esse ob jetivo variam, sendo inclusive ob jeto de disputa
no interior do Estado, mas o exame dessa disputa é, por si s6, insufidente para
permitir o entendimento da politica da grande poténcia. Nos aliados subordina-
dos, o processo politico pode agir tanto no sentido de manter a relagao estrutural
como de redefini-la, dependendo da correlagiao de forgas no seu interior. No
limite, a redefinicao poderia chegar a ruptura, o que retiraria o pais do sistemade
poder em que se encontra.

Esse arrazoado sublinha, para o historiador da politica externa, a necessidade
de procurar a compatibilizagao dos condicionamentos estruturais e conjunturais,
numa mediagio que torne inteligivel a acao dos atores politicos (individuos,
instituicdes, grupos, classes etc.) nos limites dados pelas estruturas.

Uma ultima observagao diz respeito a unidade interna dos sistemas de poder. O
dinamismo das relagées politicas entre Estados e nagdes nao permite pensar a
unidade do sistema de poder sendo em termos de estabilidade proviséria, que
permite sua reprodugao em meio a uma grande variedade e fluidez de situagdes.
Mas mesmo os sistemnas mais fortemente estabelecidos dao lugar, alongo prazo, a
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arranjos de novo tipo. E claro que as modificagées significativas nos sistemas de
poder nem sempre coincidem com as mudangas de orientag3o nas conjunturas
politicas internas dos aliados subordinados; quando isso ocorre, porém, cria-se
uma situag3o particularmente propicia a reorientagio da politica externa dos
ultimos, visto que os condicionamentos mais fortes oriundos do sistema de poder
se enfraquecem sensivelmente.

No que diz respeito ao Brasil, uma situagao favoravel desse tipo ocorreu na
década de 1930.

1. A eqiidistanaa pragmdtica da década de 30

As mudangas politicas produzidas pela Revolugao de 30 no Brasil ocorreram
em meio a depressao econdmica generalizada nas sociedades capitalistas ociden-
tais e a crise dos seus modelos e valores politicos e ideologicos.

A crise econdmica desarticulou o sistema capitalista mundial e provocou
como resposta dos Estados a adogao de politicas de protegio econdmica e
conquista de mercados, claramente nacionalistas. A década assistiu entdo a uma
verdadeira guerra comercial na esfera internacional, e até mesmo as poténcias
tradicionalmente liberais nao ficaram imunes as tendéncias da época, procurando
defender por todos os meios seus mercados. Os Estados Unidos constituiam uma
excegao notavel, como defensores da recuperagao do comércio internacional em
termos de livre-comércio, dada a sua posigio tinica de maior e mais competitiva
economia capitalista avangada.

Ao mesmo tempo e como resultado da crise econdmico-social, o liberalismo
parlamentar europeu recuava sob os golpes cruzados dos movimentos socialistas,
mas especialmente dos varios fascismos que inauguravam entao regimes autori-
tarios com forte mobilizagio de massas.

Na esfera do poder internacional, as mudangas também eram profundas. Até
1914 as relagdes internacionais se regiam pela nogao de “equilibrio de poder”, o
que significava a regulagao das relagdes internacionais pelos varios sistemas de poder
europeus. Mas as multiplas rivalidades decorrentes da prépria expansao imperia-
lista daqueles sistemas de poder conduziram a Primeira Guerra, e a partir daf eles
entraram em irremediavel declinio, consumado na Segunda Guerra Mundial. No
periodo entre estas duas guerras, temos, portanto, a0 mesmo tempo, a desintegragio
deantigos sistemas de poder, cu jas areas de influéncia passam a ser objeto de disputa, e
o inicio da constituigdo de nevos sistemas de poder que procuram ampliar sua area de
influéncia. Em se tratando da Ameérica Latina, os conflitos ideoldgicos opunham
trés forcas principais: o liberalismo, o fascismo e o socialismo. Mas do ponto de
vista da disputa pela hegemonia, a auséncia da URSS da esfera de poder
internacional e o recuo inglés a partir da Primeira Guerra propiciaram o confronto
de dois sistemas de poder em constituigio: o da Alemanha e o dos Estados Unidos.
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Em relagio aAlemanha, a consolidagio d o Estado nacional-socialista no inicio
da década lancou-a novamente no cenario internacional. A semelhanca de 1914,
também agora o Estado alemao tentou elevar o pais a categoria de poténcia
mundial, em pé de igualdade com as demais poténcias. E na década de 30 os
objetivos revanchistas e anexistas do nazismo encontraram perfeita consonincia
com as limitagdes do mercado interno alemio, limitacdes essas agravadas pela
politica de cartelizacao e compressao salarial e que apontavam a conquista de
espacos econdmicos no exterior como a solugao paraos problemas do momento*.
A extensao do dominio territorial, e a conquista de novos mercados eram apenas
duas faces da mesma politica imperialista.

Quanto aos Estados Unidos, seu poder econémico nao cessou de crescer apos a
Primeira Guerra. A crise de 1929, produzindo resultados devastadores, suscitou
uma nova configuracgao do capitalismo nacional, com uma intervencao decidida
do Estado no plano econdmico, planejando, controlando e investindo em
larga escala. Sendo a mais importante economia capitalista, sua recuperagao
passava pela recomposigiao do comércio internacional; dai a defesa apaixonada do
livre-comércio pelos formuladores de sua politica econémica, que buscavam
reabriras portas dos mercados mundiais. Essa politica colocava os Estados Unidos
contra a corrente protecionista que encontrava seguidores fervorosos nos gover-
nos fascistas, mas tinha também entre seus simpatizantes os proprios paises de
capitalismo avancado, além dos paises de economia dependente. A América
Latina ocupava naturalmente um lugar de destaque nessa recuperagao norte-
americana, tanto como fonte de matérias- primas, como na qualidade de mercado
consumidor de manufaturados.

Do ponto devistadasrelagdes politicas entre EUA eAmérica Latina, o governo
Roosevelt promoveu uma mudanca na politica intervencionista que prevalecera
desde o final do século XIX. Inaugurou-se entao a politica de boa vizinhanga,
caracterizada pela revogacao de métodos coercitivos e pelaadogaode negociagdes
diplomaticas e colaboragio econdmica e militar. Mas como notou Atkins, essa
mudanca de métodos visava assegurar objetivos tradicionais: impedira influéncia
externa (européia) na Ameérica Latina, garantir a lideranga americana no hemisfé-
rio e estimular a estabilidade politica nos pafses latino-americanos’.

O recuo inglés no Brasil no entreguerras nao modificou substancialmente a
dependéncia econdmica, apenas a transferiu para a economia norte-americana®.
No entanto, sendo os Estados Unidos produtor de manufaturados e de produtos
primarios, a pauta de complementaridade econémica tendia a se estreitar, o que
tornava mais dura a nova dependéncia. O que amenizou a situagao na década de
1930 foi a projecio da Alemanha na América Latina, disputando os mercados
consumnidores e procurando abastecer-se em bens primirios.

Enquanto isso, no Brasil, embora a Revolugio de 30 nio mudasse radicalmen-
te a estrutura de dominagio sodal e continuasse a excluir as massas do jogo
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politico, ocorriam transformacdes significativas no plano econdmico-social, com
grande diversificagio de interesses, cuja presenga se fazia sentir no processo
dedsorio. A revolugao, nascida de uma crise que rompeu a unidade da oligarquia
agroexportadora em torno do sisterna politico vigente, nao resultou em hegemo-
nia clara de qualquer setor ou classe, estabelecendo-se por isso mesmo um
“Estado de compromisso” que se fortalecia e se automnizava como regulador da
economia e das relagdes sociais, a0 mesmo tempo que viabilizava a participagao
dos antigos atores politicos (oligarquias regionais de extracio agrana que
dominavam na Republica Velha), assim como dos novos (grupos de interesse
vinculados a industrializagio e os beneficiarios da urbanizagio e do crescimento
do proprio Estado). A politica econémica do Estado brasileiro era coerente com
essas caracteristicas: defendia o setor externo e recusava-se a adotar um programa
de protecionismo industrial. Entretanto, pos em pratica umna politica monetéria e
cambial que criou melhores condigdes parao processo de industrializagiao; mas ao
mesmo tempo o proprio Estado foi-se envolvendo diretamente, por impasses
internos e externos, no projeto industrializante, tornando-se ele proprio um
empresario da produgio industrial. Inevitavelmente, a “‘melhor politica econdmi-
caparao pais’’ tornava-se uma questio polémica, dependendo dos interesses e das
percepcdes que diferentes setores de classes com acesso aos centros de decisio
tinham da economia brasileira, de sua ligagao ao meio internacional e do papel do
Estado nesse processo.

A década de 30 assiste portanto ao recuo dos velhos sistemas de poder e a
emergeéncia de dois novos sistemnas (o alemao e o norte-americano), ansiosos por
ampliar e solidificar aliangas, tratando para isso de fazer concessdes e acenando
comn as vantagens de sua protegao. Como nao se tratava ainda de dois sisternas
consolidados, a integracio do Brasil a um deles era entao uma possibelidade, o que
alargava os limites da decisido e da agido do Estado brasileiro.

A relagio que o Brasil mantinha com os dois centros hegemoénicos era,
portanto, muito particular: o governo Vargas explorava as possibilidades ofereci-
das por ambos os centros, sem se definir por qualquer um deles. Essa indefini¢ao
nao derivavaapenas da auséncia de um sistemade poder plenamente consolidado
no plano internacional. Derivava também do fato de que na conjuntura politica
brasileira ocorria uma divisio completa, tanto nas instdncias centrais quanto nas
instancias inferiores de decisio, no que diziarespeito a melhor alianga para o pais.
O mesmo era verdade para os grupos de interesse organizados que conseguiam
introduzir suas demandas nas arenas de decisio do Estado. A esse traco
fundamental da politica externa brasileira desse periodo tenho chamado de
equidistancia pragmdtica; nao se tratava de uma trajetoria retilinea, mas muito mais
um movimento de aproximagdes alternadas ou simultaneas a um e outro centro, e
que tinha como resultado alguns ganhos significativos no plano do comércio
exterior e um aumento consideravel do poder de barganha do governo brasileiro
NOS anos por Vir.
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1.a. A questdo do comércio exterior

O comércio exterior de um pafs como o Brasil, que conegava a reorientar na
década de 1930 o foco de sua economia do setor agroexportador para o setor
urbano-industrial, tinha implicacdes que ultrapassavam em muito a dimensao
econdmica. Tratava-se de uma questio crucial para assegurar uma recuperagao
ordenada da depressio econdmica, garantir as classes economicamente dominan-
tes as condicdes de sua reproducio e fornecer ao Estado recursos materiais e
politicos que lhe permitissem por em agio seus projetos de governo, manter a
estabilidade interna e definir sua posi¢io no plano internacional. Por isso, o
debate em torno do comérdo exterior, resumido na polémica livre-comércio
versus comeércio protegido, tinha implicacdes politicas graves, tanto internas como
externas.

Internamente, a polémica recortava classes, grupos de interesse e o proprio
Estado, desfazendo uma visio unitariados interesses das classes dominantes. Para
as agéncias governamentais — as instancas centrais ou secundarias de decisao —
convergiam as reivindicagdes cruzadas dos interesses, divididos entre si pelas
vantagens e desvantagens do livre-comércio (leia-se comércio com os Estados
Unidos) e do comércio protegido (leia-se comércio com a Alemanha). Por isso
mesmo, o governo brasileiro acabou pondo em pratica uma politica de aderir ao
livre-comércio proposto pelos Estados Unidos, sem deixar de procurar os
beneficios que adviriam do comércio compensado proposto pelaAlemanha... Em
1985 assinou um acordo comercial com os EUA, que mantinha ou rebaixava as
taxas alfandegarias para as mercadorias de ambos os lados’; e no ano seguinte
assinou um ajuste comercial de compensagdes com a Alemanha, tendo em vista
especialmente a colocagao de algodio, café, ditricos, couros, tabaco e carnes.

Curiosamente, até o final da década o comércio Brasil-Alemanha cresceu sem
cessar, enquanto o governo Roosevelt mantinha constante vigilancia sobre o ajuste
Brasil-Alemanha e pressionava o governo brasileiro, embora evitasse cuidado-
samente tomar qualquer represalia contra ele. Em mais de uma ocasido, fechou os
olhos a continuagiao do comércio compensado Brasil-Alemanha, a0 mesmo
tempo que oferecia ajuda financeira para solver o problema da divida externa
brasileira e para a criagio de um banco central no Brasil. Essa politica de
contemporizagao esta clara, tanto na visita do subsecretario Welles ao Brasil em
1936, como nas duas missdes aos EUA: Souza Costaem 1937 eAranhaem 19398
Em todas essas ocasides o governo Roosevelt deixou de atender a pressio de
grupos econdmicos — investidores, banqueiros, importadores etc. — e guiou-se por
consideragdes mais amplas nas suas relagdes com o governo brasileiro. E bem
verdade que havia um interesse muito claro do governo americano em incremen-
tar o livre-comeércio com o Brasil e eliminar a competigdo econdmica alema, mas a
politica adotada nos mostra que esse era um objetivo parcial, embora muito
importante, que deveria subordinar-se a objetvos mais gerais: ganhar e assegurar
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a alianga com o Brasil, evitando que este fizesse alianga com outras poténcias ou
implementasse politicas nacionalistas radicais, num momento politicamente
muito delicado. Dai a necessidade de evitar represalias contra a politica comercial
brasileira, que poderia ter resultados politicos contraproducentes.

Incidentalmente, este capitulo do comércio exterior brasileiro na décadade 30
iluminao debate sobre o desenvolvimento de economias ““periféricas”, freqiiente-
mente entendido como uma questio exclusivamente econdmica. Em outras
palavras o que se passa na economia capitalista dependente seria o resultado de
condigbes dadas pela economia central. Por isso, uma economia capitalista
dependente nao criaria esquemas de relacionamento econdmico, mas apenas se
ajustaria aos propostos pelas economias centrais. Inevitavelmente, aquelas sé se
beneficiariam quando estas entrassem em crise®2,

Mas o dado significativo da conjuntura na década de 30 esta exatamente em
que as economias centrais nao sao apenas dois pélos dominantes exercendo o
mesmo tipo de influéncia sobre o p6lo subordinado; elas sio o fundamento de dois
sistemas de poder em confronto, e é esse dado da luta politica na esfera do poder
internacional que possibilita algum ganho por parte da economia dependente.
Assim, o poder de barganha das economias dependentes nao pode ser explicado
apenas como resultado da crise nas economias centrais, porque também as
economias capitalistas dependentes estdo em crise e, assim sendo, a debilidade é
geral. Por isso mesmo, nos seus primoérdios, a crise nas economias centrais nao
produziu ganhos imediatos para a economia brasileira, quando a politica externa
do governo Washington Luis respondia unicamente a hegemonia do café; sé6
passou a fazé-lo quando surgiu, no plano interno, uma nova correlacao de forcas
politicas — o governo Vargas. Em outras palavras, os ganhos do periodo
dependeram de politicas adotadas pelo Estado.

1.b. As questdes politico-militares

Também aqui a politica externa se pautou pela eqiiidistancia, ja que no plano
externo persistiu até o final da decada um *“empate” na disputa entre os sisternas
de poder emergentes e no plano interno uma forte divisao politico-ideologica
perpassava a sociedade e o Estado brasileiros.

As lutas politicas da década de 30, que caminharam na direcaio de um
fechamento do regime liberal-democratico, apontavam para uma identificagao do
Estado brasileiro as experiéncias fascistas européias a partir do Estado Novo
(1937), especialmente por seu repudio ao liberalismo politico e econdmico e sua
énfase nas solugdes nacionalistas e corporativistas. A observagao mais cuidadosa
aponta porém para certas especificidades do Estado Novo, ligadas a caracteristicas
dasociedade brasileira. O regime era centralizador mas nao deixava de compor-se
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com as oligarquias estaduais. Dependia em boa medida do Exército, mas nao era
uma ditadura militar. Era tendencialmente industrialista, mas nio havia um
projeto industrializante claro. Ja vimos que essas “ambigiiidades” derivam do fato
de que a acio estatal incorporava novos atores sociais sem desalojar necessaria-
mente os antigos. Além disso, a polarizagao politica recortava os varios grupos de
interesse, os organismos técnicos do Estado, a burocracia militar, a diplomacia e
até mesmo as instancias centrais de decisio, colocando, de um lado, os defensores
do comércio compensado e do protecionismo, os nacionalistas e os pr6-Alemanha
e, de outro lado, os advogados do livre-comércio, da liberdade cambial e tarifaria,
os pan-americanistas e os pro-Estados Unidos. O processo politico no Estado
Novo refletia esse “empate” da luta politica, o0 que conferia a Vargas um
extraordinario poder no processo decisorio. Ele se tormou o arbitro das disputas
que emanavam das instancias secundarias e mesmo das que ocorriam nas
instancias centrais de decisao.

Dois grandes problemas internos, com reflexos inevitaveis sobre as relagdes
exteriores do Brasil, assoberbavam o governo Vargas, especialmente a partir do
golpe de 37: o reequipamento das forcas armadas e o reequipamento econdémico
do pais, em especial a questao da grande siderurgia. Também nesses problemas, a
politica externa se caracterizou até o final da década por uma equidistidncia
pragmatica.

A necessidade de reequipar as forcas armadas, especialmente o Exército,
colocou-se com maior vigor nos ultimos anos da década, tanto pela influéncia
crescente dos militares nasarenas de decisao, como pelo agravamento da situagao
internacional. As compras de material naval da Gra-Bretanha e dos Estados
Unidos contrapunham-se as grandes encomendas feitas pelo Exército a Alemanha,
dentro dos planos do comércio compensado. E mesmo ap6s o inicio da guerra, o
governo brasileiro esforcava-se para receber o material alemio, a0 mesmo tempo
que tentava gestdes para adquirir material americano. Até entdo, apesar das
simpatias de importantes chefes militares brasileiros pela organiza¢io militar
alema3, havia em esforco diplomatico cuidadoso em contrabalangar os contatos
militares de alto nivel com um e outro campo, para evitar compromissos
embaracosos.

Foitambém a equidistancia pragmatica que criou as condigdes politicas para o
sucesso dos esforgos em torno da criagio da grande siderurgia. O governo Vargas
levou aos limites extremos as conversagdes corn uma e outra poténcia em torno da
ajuda para a instalagio de uma usina siderurgica. A ma vontade da administragao
Roosevelt sobre o assunto era evidente: durante a Missio Aranha (fevereiro de
1939), em que se propds umarevisao geral do conjunto dasrelagdes Brasil-Estados
Unidos, incluindo-se af a ajuda econémica e os problemas de defesa, o tema
siderurgia sequer fazia parte da agenda de conversagdes. E quando, um ano
depois, os entendimentos com o governo americano voltaram a cair no pantano
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das indefinigdes, Vargas ameagou-o com uma mudanga radical de posigao politica
para obter um rapido encaminhamento da solugdo. O governo dos Estados
Unidos depressa promoveu um plano de financiamento pelo Eximbank e de
fornecimento de tecnologia pelas empresas privadas norte-americanas, ficando a
propriedade e controle da usina nas maos do Estado brasileiro.

A dedsao do governo norte-americano de financiar a siderurgia brasileira,
vencendo osreceios de que ela pudesse funcionar como um beomerang nacionalista,
deu-lhe um trunfo precioso na conquista do apoio brasileiro. A politica externa
brasileira nao podia deixar de levar em conta este fato novo. Além disso, aquela
altura, a guerra européia ja modificava profundamente o quadro internacional.

No conjunto, a politica de egiiidistincia pragmdtica ajudou a diversificar, numa
era de depressio econdmica, os mercados externos essenciais a economia
brasileira, constituiu um trunfo politico da maior importancia na criacio da
grande siderurgia brasileira e ~ talvez mais importante — ampliou a capacidade de
barganha do governo brasileiro para anos cruciais que se seguiram.

2. O processo de alinkamento aos Estados Unidos (1941-45)

A eclosdo da guerra européia modificou a relagio até entao mantida entre o
Brasil e as duas poténcias rivais. O bloqueio inglés produziu o recuo comercial
imediato da Alemanha na Ameérica Latina, mas a propria Inglaterra nio tinha
condigdes de preencher o espaco econémico deixado. Uma primeira conseqtién-
da é a projeciao imediata dos Estados Unidos, que véem resolvidos, de um s6
golpe, os problemas que enfrentaram na competigao com o comércio compen-
sado, obtendo assim uma primeira vitéria de peso na competicao global pelo
continente.

Mas se éverdade que a Alemanha deixou de estar comercialmente presente no
Brasil, nem por isso se poderia concluir que sua influéncia declinou. As vitorias
que o Eixo foi acumulando até a metade de 1942 criaram um poderoso império
alemao na Europa e um império japonés no extremo-oriente e no sudeste asiatico.
As vitorias germanicas entusiasmavam seus simpatizantes na América, estimula-
vam a mobilizagao de esforgos em apoio a sua causa e tinham que ser levadas em
conta pelas autoridades dos pafses neutros em seus planos para o futuro.

Antes mesmo que a guerra eclodisse, o governo Roosevelt ja se convencera de
que o conflito teria uma escala global e que envolveria os Estados Unidos. Essa
perspectiva levou os estrategistas americanos a ampliar o que consideravam o
circulo de seguranga do pafs, que passou a incluir o conjunto da América do Sul,
especialmentea “saliéncia”’ do Nordeste brasileiro. Assegurara defesa desse ponto
passava a ser matéria vital da seguranga norte-americana (leia-se do sistema de poder
emergente). A formulagao de planos globais de def esa hemisférica exigia, para sua
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consecugdo, uma cooperacao militar e politica em escala continental e, se
possivel, o alinhamento mais completo das nagdes latino-americanas a lideranga
dos Estados Unidos. Para que isso acontecesse, o governo Roosevelt pds em acao
uma ampla ofensiva politico-ideologica e econdmica para assegurar sua presenca
no continente.

As iniciativas politico-ideoldgicas se corporificaram em programas multilaterais e
bilaterais de difusao dos “ideais pan-americanos” e da retornada vigorosa das
Conferéncias Pan-Americanas em torno de um objetivo comum: a defesa
hemisférica. Os “ideais pan-americanos” constitufam uma resposta a ideologia
nacional-socialista, cujas criticas ao liberalismo, capacidade de mobilizagao das
massas e promessa de uma nova ordem lhe permitira obter grande penetragao nas
sociedades latino-americanas. O pan-americanismo apelava para a adesao aos
ideais republicanos, a lealdade, a democracia como um ideal, a reveréncia pela
liberdade, a aceitacio da dignidade do individuo e seus direitos pessoais
inviolaveis, a crenga na resolugao pacifica das disputas, na soberania dos estados e
a justica sob uma lei internacional.

Embora esses valores pan-americanos nao correspondessern a pratica politica
interna de muitas nagdes latino-americanas ou a relagao que mantinham entre si,
eles apresentavam certas vantagens sobre as expressdes ideologicas nacional-
socialistas. Enquanto estas ultimas se corporificavam em um partido politico
organizado dentro das nagdes americanas, isto é, traduziam de fortna visive! a
presenca da grande poténcia estrangeira, o pan-americanismo sublinhava o
respeito a soberania nacional e a solidariedade entre as nagdes. Nesse sentido, o
pan-americanismo cumpria a perfeicao o papel mediador de ideologia politica
entre o centro hegemonico e seus aliados potenciais, namedida que ransmutavaa
hegemonia norte-americana em solidariedade e cooperagao continentais e permi-
tia a dominacao politica aparecer como respeito a soberania nacional das
republicas latino-americanas.

Exatamente por essa fungao que cumpria, a solidariedade pan-americana nao
dependia, na pratica, da adesao aos principios democraticos ou mesmo a aceitagao
deum regime politico (a liberal-democracia), mas somente daadesio e fidelidadea
umn centro hegemonico. Por isso, as autoridades norte-americanas admitiam
privadamente que nem todas as nagdes americanas eram democraticas, mas queas
ditaduras latino-americanas eram nao so inevitaveis mastalvez a inica maneira de
obter estabilidade ao sul do Rio Grande.

Essa ofensiva ideologica norte-americana se faz nao apenas por intermédio
das Conferéncias Pan-Americanas que se amiudam ao final da década de 30 e
inicio da de 40, mas também através da criagao de instituicdes e agéncias
espedalizadas em estimular e criar lagos de solidariedade. A mais importante
dessas criagoes foi a OCIA A (Office of the Coordinator of Inter-American Affairs),
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dirigido por Nelson Rockefeller e que desenvolveu um programa extraordinaria-

mente complexo de ajuda material, penetracao cultural e persuasio ideologica na
América Latina’.

As iniciativas politicas norte-americanas, tanto na multilateralidade das confe-
réncias pan-americanas como na relacao bilateral com o governo brasileiro, visam
eliminar toda a influéncia do Eixo, evitara emergéncia de umregime nacionalista
(tipo Cardenas, no México) que assumisse uma posi¢ao antiamericana e, ao
mesmo tempo, ampliar o raio de acao norte-americano na economia, na politica,
na defesa, nos meios de comunica¢io € na cultura do Brasil. A documentagio
britanica testemunha com riqueza de detalhes a acao persuasiva das agéncias
norte-americanas no Brasil, no combate a espionagem, aos investimentos eixistas
(e lateralmente aos britinicos também...), & influéncia germanica nas forcas
armadas, na imprensa, no radio, no cinema, etc.

Esse esforco plurifacético visava, em ultima analise, a um alinhamento
completo dapolitica externa brasileira a estratégia geral dos Estados Unidos parao
continente. Por isso, desde 1940, em plena vigéncia da neutralidade brasileira, o
governo norte-americano ja solicitava ao brasileiro que a) vigiasse os estrangeiros
(do Eixo) em seu territorio e b) concedesse facilidades, tais como o uso de bases
aereas e navais, bem como licenca para o estacionamento de tropas americanas
em territorio brasileiro, em caso de necessidade.

O fato de que essas solicitagdes se davam em plena vigéncia da neutralidade
brasileira significa que os Estados Unidos entendiam e tratavam essa neutralidade
apenas em termos do conflito europeu em curso, nada tendo que ver com o conflito
politico latente naquele momento (1939-41) entre o Eixo e os Estados Unidos.
Desse ponto de vista, a neutralidade brasileira nao seria incompativel com o
esforco ativo pré-Estados Unidos (que em ultima analise significava um esforco
anti-Eixo). Ela s6 podia ser pensada pelo governo americano como um recurso
tatico, a semelhanca da neutralidade adotada pelos Estados Unidos na mesma
época. Para o sistema de poder em constituigao, as definigdes dos aliados menores
subordinavam-se as necessidades do centro hegeménico. Desde 1939 o governo
Roosevelt se preparava para a guerra que se aproximava das Américas. Mas, na
estratégia norte-americana que visava ao conjunto das Ameéricas, nao havia muito
lugar para a acao isolada de forcas latino-americanas. Os Estados Unidos se
encarregariam da defesa hemisférica, e as demais nagdes contribuiriam nos
termos definidos por aquela estratégia global, que nao previa uma partidpacao
direta das forcas militares latino-americanas no conflito.

O valor estratégico da altanga que os Estados Unidos procuravam entao
estabelecer com seus vizinhos latino-americanos nao residia, portanto, em sua
contribuicao ao conflito que o novo sistema de poder iria enfrentar. A alianga, no
caso, tinha a ver com a propria constituicao do sistema de poder; em outras
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palavras, o sistema necessitava estabelecer mecanismos de controle do seu conjunto
e de cada uma de suas unidades. Por isso, o papel especifico atribuido as forcas
armadas latino-americanas seria o de manter a ordem interna em seus préprios

paises. Nesse sentido, o estabelecimento de aliangas era crucial para o sistema de
poder.

A perspectiva dos militares brasileiros nio coincidia porém com as formula-
¢Oes estratégicas dos Estados Unidos. Eles consideravam inadmissivel a presenca
de tropas estrangeiras (americanas) em seu territério e apenas concordavam em
receber ajuda para a construgio das bases, desde que fossem operadas por
brasileiros. Além disso, como sua perspectiva era de defesa do territério, em
primeira instdncia mediante o uso de suas proprias forgas, desejavam obter um
amplo fornecimento de armas e muni¢des dos Estados Unidos.

As iniciativas no plano econdmico visavam a integracao das economias latino-
americanas ao esfor¢o de guerra dos Estados Unidos. Tal integragao tomou a
forma de politica de cooperagao econdémica. Tratava-se de uma politica de carater
bastante conservador, na medida que estimulava velhos padroes de comércio - o
interesse americano voltava-se para os materiais estratégicos, cuja producio e
exportacao os Estados Unidos desejavam maximizar, especialmente a borracha,
minério de ferro e outros, como mica, cristais de quartzo, manganés, plantas
medicinais etc. Mais do que isso, os Estados Unidos desejavam também o controle
exclusivo das compras desses materiais estratégicos, o que lhe daria um poderoso
trunfo no esforgo de guerra e na construgio de seu sistema de poderm. A mesma
intencao de controle pelos representantes americanos no Brasil se manifestava
também em outros campos da atividade econdmica, como o tratamento dado aos
bens do Eixo no Brasil, aos problemas de transporte maritimo, aos mercados
brasileiros para bens manufaturados. A definicio do Brasil como uma area em
que os interesses econdmicos norte-americanos tinham “ direitos especiais” era
fortemente contestada pelos britanicos, que nao aceitaram sem protesto essa
pretensao, embora pouco pudessem fazer para impedi-la.

A resposta brasileira entre 1941 e 1944 a esse conjunto de iniciativas
americanas consistiu na aceitacao da proposta de alianga, mediante um processo
denegociacao, que procurou maximizar os ganhos politicos e econdmicos que ela
pudesse oferecer. Esse processo de negociagao teve seus pontos altos em algumas
decisdes cruciais: o rompimento de rela¢des com o Eixo (janeiro/42), a declaragao

de guerra a Alemanha e Italia (agosto/42) e a criacao da Forga Expedicionaria
Brasileira (1943/44).

2.a. O rompimento de relagdes com o Eixo

O rompimento de relagdes diplomaticas com o Eixo coroa um processo de
aproximagcao Brasil-Estados Unidos, mediante tentativas de colaboracao politico-
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militar iniciadas em 1939 e que tomaram impulso em 1941, especialmente a partir
do ataque japonés a Pearl Harbour. Naquele ano, Vargas comegou a falar mais
inequivocamente a linguagem pan-americanista, insistindo a0 mesmo tempo no
reequipamento econdémico e militar do Brasil como condigao da colaboragao com
os Estados Unidos. O apoio brasileiro as propostas norte-americanas a III
Conferéncia dos Chanceleres no Rio em janeiro de 1942 e o rompimento de
relagoes com o Eixo fizeram-se explicitamente em torno dessas duas questdes
cruciais para o govemno brasileiro, como se pode verificar das conversagdes
mantidas pelo subsecretario Sumner Welles, por ocasiao da conferéncia, com as
autoridades brasileiras e principalmente com Vargas.

Embora os militares norte-americanos considerassem fora de cogitacao o
envio de armamento, que escasseava na propria frente de batalha, para suprir as
forgas armadas brasileiras, a administracio Roosevelt acatou as solicitagdes
brasileiras. Em troca, o governo americano obtinha: suprimento de matérias-
primas estratégicas, bases aéreas e navais com permissao de estacionamento de
suas tropas em territorio brasileiro e apoio a posigao americana no plano interna-
cional. As negociagdes e a implementagio desses acertos foram longas e dificeis,
devido as resisténcias de parte a parte, especialmente de setores militares dos EUA.
Até mesmo a assinatura de umacordo politico-militar secreto entre os dois paises a
23 de maio de 1942 nao foi capaz de apagar as suspeitas muatuas: os norte-
americanos delongavam a entrega das encomendas militares porque temiam que
boa parte da oficialidade brasileira tivesse tendéncia pr6-Eixo. O clima ambiguo
durou até agosto daquele ano, quando o afundamento de varios mercantes
brasileiros selou o rumo da politica brasileira.

A ambigiiidade da situagao vivida entre janeiro e agosto de 1942 tinha raizes
mais profundas que as desavencas entre os militares dos dois lados: eladerivavado
fato de que o regime brasileiro, que rompera relagdes com o Eixo em nome dos
ideais pan-americanos, erauma ditadura. Daf que o governo Vargas, que guardava
alguns tragos de similaridade com governos autoritarios do Eixo, tinha que lutar
contra os seus agentes € vigiar os seus nacionais em territorio brasileiro; de outro
lado, tendo escolhido o lado das democracias liberais, o governo tinha que
impedir a participagao politica de seus oponentes liberais e de esquerda. Ainda
mais, a cooperagao aberta, embora limitada com as forgas americanas (bases,
patrulhas aéreas, etc.), colocava o Brasil como um pafs quase beligerante e essa
situagao dava margern a disputas acerbas no interior do governo, tendo os chefes
militares acusado os pré-aliados, especialmente o ministro Aranha, de tentarem
arrastar o pais a guerra. Diferentes clivagens recortavam o espectro politico e
tornavam delicados os equilibrios do poder.

2.b. A declaragdo de guerra

Ironicamente a indefinicao foi superada entre 5 e 17 de agosto, quando cnco
navios mercantes brasileiros foram afundados por submarinos do Eixo. Explodiu
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a indignagio popular, com manifestacdes anti-Eixo em todas as grandes cidades
brasileiras, que exigiam alguma medida severa contra os agressores. A pressio
popular foi suficientemente forte para mudar as convicgdes de neutralidade,
inclusive dos chefes militares brasileiros que, na reuniao decisiva do ministério,
apoiaram a declaragio de guerra. Observadores diplomaticos notavam que a
posicao de quase beligerancia do Brasil, nos meses anteriores, era desconfortavel,
ja que provocava um tratamento rude por parte do Eixo e nio trazia as vantagens
do status de beligerante.

E certo que a declaragio de guerra nio resultou de uma pressao dos aliados,
antes nasceu da conjuntura politica interna. Ao contrario, os aliados tinham boas
razdes para nao desejar que o Brasil entrasse na guerra: o pais ja estava fazendo
tudo o que os aliados lhe haviam designado em seus planos estratégicos. Além
disso, a participagao efetiva na guerracriaria demandas adicionais (equipamento,
assisténcia técnica, transporte, logistica, etc.) sobre os aliados, dernandas que estes
nao gostariam de suprir.

Por outro lado, haveria certas vantagens na declaragio de guerra: ela
asseguraria uma lealdade mais clara dos chefes militares brasileiros 4 causa aliada,
assim como uma luta mais decidida contra a quinta-coluna; exerceria alguma
influéncia sobre a posi¢ao de Portugal no conflito, assim como a da Argentina e do
Chile, que ainda nao tinham rompido relagdes diplomaticas com o Eixo. Entre as
vantagens e desvantagens da decisio, o governo americano reagiu discretamente,
enquanto nos circulos diplomaticos britanicos o desgosto foi evidente.

Para o govemo brasileiro, uma vez declarada a guerra, era necessario
examinar quais as conseqiiéncias do seu novo status de beligerante e que
instrumentos eficientes de atuacao deveria criar em sua relagio com inimigos e
aliados. A solugao imaginada para esses problemas foi a criagio de uma forca
expedicionaria.

2.c. A Forga Expediciondria Brasileira

A colaboracao brasileira com os Estados Unidos durante a guerra nio se
restringia ao fornecimento de matérias-primas estratégicas e a concessio de
facilidades militares para as forcas armadas norte-americanas em territorio
brasileiro. Inclufam também a colaboragio politica, no sentido de apoiar e até
mesmo intermediar a politica dos Estados Unidos na Ameérica Latina. Dai a
constincia com que Washington falava da “necessidade de manter a boa vontade
brasileira” durante a guerra.

A compreensio desse fato permitiu ao governo brasileiro formular planos de
ampliacio de sua expressio politica e militar no continente e fora dele.
Gradualmente delineou-se a perspectiva de estabelecer alguma forma, de “pre-
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eminéncia’ brasileira na Ameérica Latina e, a0 mesmo tempo, de assegurar um
lugar importante nas futuras conversagdes de paz, assentando-se 4 mesa das
poténcias vitoriosas. Um dos elementos indispensaveis para a realizacao desses
objetivos era a existéncia de umaforga militar de porte, bem como suaintervengio
na guerra em curso. A solugao légica foi a criacao da Forca Expedicionaria
Brasileira.

Do “pensamento a ac¢ao” transcorreu um longo periodo, marcado por
resisténcias veladas e abertas, desde a recusa de Eisenhower a participagiao
brasileira na campanha do norte da Africa, passando pela resisténcia dos setores
militares americanos quando o Departamento de Estado ja dera o “sinal verde”
para a participacao brasileira, até a resisténcia encarnigada dos militares britanicos
no Estado-Maior aliado, somente vencida em maio de 1944, quando uma divisao
da forga expedicionaria brasileira ja estava preparada para viajar. Apesar das
dificuldades, a criagao eatuacao da Forga Expedicionaria sublinham a capacidade
de negodciacao do governo brasileiro junto ao seu aliado norte-americano em torno
de uma demanda surgida exclusivamente de arenas decisorias brasileiras.

Foi porém a ultima conquista. O pais emergiu da guerra como a maior forga
armada da América Latina, mas nio logrou desempenhar nas conferéncias
internacionais para areorganizacao do pos-guerra o papel que imaginara parasi. A
politica externa brasileira chegara aos limites possiveis do alinhamento.

8. Avaliagées finais

A politica externa brasileira no periodo Vargas foi objeto de polémica recente
entre dois brasilianistas! ! . Um texto bastante representativo desse debate é o artigo
de S. Hilton'?, no qual o autor tenta uma avaliagio global do governo Vargas,
refutando a afirmacao de McCann de que os Estados Unidos visavam estabelecer
uma hegemonia econdmica e politica sobre o Brasil. Para tanto, ele alinha, em
resumo, os seguintes argumentos:

1. Seaquelaafirtnacao fosse verdadeira, o pesquisador deveria encontrar registros
de concessdes e sacrificios do Brasil, em troca de muito pouco por parte dos
Estados Unidos.

2. Ao contrario, os arquivos documentam o oportunismo maquiavélico dos
lideres brasileiros que tiveram sucesso em trocar um acidente geografico por
concessdes econdmicas, militares e politicas de Washington.

3. Seaafirmagcio fosse verdadeira, o historiador deveria descobrir evidéncia subs-
tancial de discussao explicita desse ob jetivo nas decisdes americanas. Mas os arqui-
vos brasileiros, americanos, britanicos e alemaes nao registram tal evidéncia.
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4. As agdes americanas desmentem a tese da dominagao. Evidénaas:
os Estados Unidos permitiram a violagio do tratado comercial de 1935 o tempo
todo;

— os Estados Unidos nio usaram pressio econdmica e financeira contra o Brasil,
niao condenaram o golpe de 37 e declinaram da venda de armas ao Brasil;

—~ os Estados Unidos cultivaram sua boa vontade durante a guerra, com uma

variedade de servigos prestados ao Brasil, tendo umn cuidado escrupuloso coma
soberania brasileira;

~ foi a intervengio oficial americana que permitiu Volta Redonda;

— o Brasil encontrou a maior boa vontade por parte das autoridades americanas,
por exemplo no caso de matérias-primas para a industria brasileira e na questio
do cafég

— amesmaboavontade se vé na questao militar: os Estados Unidos levaram quase
trés anos para estacionar tropas no Nordeste do Brasil;

— o Brasil obteve uma posic¢ao unica entre os latino-americanos, nas conferéncias
do p6s-guerra

A conclusao de Hilton é de que o Brasil obteve ganhos da maior importancia, e
osEstados Unidos niao se aproveitaram da circunstancia paraimpor-se hegemoni-
camente ao Brasil. Suas analises fundamentam-se em evidéncias de arquivos e
naturalmente na convicgio de que os documentos arquivisticos falam por si.

Infelizmente (ou melhor, felizmente!) os documentos nao falam por si
mesmos; eles apenas registram a “leitura” que os seus autores faziam darealidade
que os cercava, a partir de certas perspectivas, valores e visaio do mundo, dados
pela sociedade em que viviam. E preciso portanto analisar as relacdes que entre si
mantém os sujeitos da acio (individuais, institucionais, nacionais), com as
limitagbes e liberdades que o seu universo lhes permitia ter, para podermos
entender o que “dizem” os documentos de arquivos.

Eles tém que ser lidos criticamente, tanto naquilo que dizem, como naquilo
que nio dizem. E, a rigor, eles costumam dizer menos a respeito dos “fatos” que
registram e muito mais a respeito de quem os escreveu e do porqué foram escritos.
Em outras palavras, a interpretagio dos documentos é a primeira e mais
importante tarefa do historiador. Eles constituem a matéria-prima de uma
elaboragdo que nao ¢é alheia a nogdes tedricas pertinentes ao contexto em que tais
documentos foram produzidos.

No periodo que estamos estudando, por exemplo, embora estivesse se
consolidando uma relacio assimétrica entre Estados Unidos e América Latina, a



592 Seminario Internacional

hegemonia do primeiro ndo se manifestava explicitamente enquanto tal, mas era
intermediada por uma ideologia polttica que ressaltava as relagdes horizontais de
perfeita harmonia e igualdede entre os dois polos do sistema. Os autores dos
documentos de arquivos, em geral funcionarios ou agéncias do Estado, trabalha-
vam dentro das categorias dadas por aquela ideologia politica. Portanto, os
documentos oficiais refletem macicamente a ““solidariedade entre as nagoes”, a
“amizade entre os povos”, o “respeito a soberania nacional”, o “‘pan-americanis-
mo”’, a “cadicaonal amizade entre o Brasil e os Estados Unidos”, acumulando
assim as “evidéncias explictas”, tdo a gosto de Hilton. Apenas sio evidéncias
explicitas da ideologia politica do sistema e ndo das relagdes assimétricas de
dominagdo que se acham por ela encobertas.

Barnet notou com muita razio que em cada século nagdes poderosas
desempenharam seu destino imperial por intermédio de alguma *“missao civili-
zadora”, quelevavam para o territério de vizinhos mais fracos. Jamais uma nacao
imperialista explicou seu papel a ndo ser em termos de responsabilidade, encargos
e dadivas para seus aliados e vizinhos!3. Esta é a mais importante fungio da ideolo-
gia politica: encobrir a natureza das relagdes que existem entre o centro hegemo-
nico e os seus aliados subordinados, mediante formulagbes que fagarn convergir os
interesses de dominantes e dominados’*. O historiador necessita bem conhecé-la,
se quiser entender o que reaimente ‘‘dizem” os documentos que recolheu com
tanto dispéndio de energias.

O processo de negociagdo que presidiu a insergdo do Brasil no sistema de poder
norte-americano permite melhor compreender o que Hilton atribuiu a “boa
vontade dos Estados Unidos” e ao “oportunismo maquiavélico” dos lideres
brasileiros. Washington tinha objetivos estratégicos de longo alcance e necessitava
“ganhar” a alianca brasileira. O governo brasileiro tinha acumulado capacidade
de barganha e, na situagio politica e estratégica especial em que se encontrava,
podia cobrar pregos altos por sua colaboragao.

Por esse conjunto de circunstancias:

— Os Estados Unidos permitiram a violagao do tratado comercial de 1935 e nio
pressionaram o Brasil nos anos seguintes, porque ja tinham objetivos estraté-
gicos de mais longo prazo em relagdo ao pais;

— Os Estados Unidos nao condenaram o golpe de 1937, porque estavam menos
interessados na implementagio de'um regime politico e mais na adesio do
Brasil ao seu sistema de poder;

— Os Estados Unidos nao venderam armas para o Brasil, porque em sua estratégia
a defesa hemisférica deveria correr por sua conta e risco exclusivamente, sendo
outro papel designado para o Brasil;
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— Volta Redonda foi resultado da eqiiidistancia pragmatica e nao da intervengao
oficial norte-americana; esta destinou-se a evitar uma mudanca de rumo dos
brasileiros que fosse desfavoravel aos Estados Unidos;

— Na questao das matérias-primas ha uma grande dose de recriminagdes
brasileiras emrelacao a “‘boa vontade’ americana, particularmente na questiao
C
do café e da borracha;

— O estacionamento de tropas no Nordeste brasileiro se fez num primeiro
momento (fins de 1941) a revelia das autoridades brasileiras, portanto sem
um maior “cuidado escrupuloso” com a soberania do pais;

— Os Estados Unidos cultivaram a boa vontade do Brasil durante a guerra por
causa de sua importéncia politica no concerto das nagoes latino-americanas e
por sua contribuigao estratégica (bases e matérias-primas essenciais) e nao por
um acidente geografico simplesmente. Por essarazao, o que os Estados Unidos
forneceram ao Brasil ndo foi um “favor” ou “dadiva”, mas o pagamento
contratual por beneficios recebidos.

— Terminada a guerra e reduzida aquela importancia politica e estratégica do
Brasil para o sistema de poder norte-americano, o Brasil nio obteve a posi¢ao
especial que imaginava conseguir nas conferéncias do pés-guerra.

Ja se vé que categorias carregadas de valor, tais como “oportunismo
magquiavélico”, “boa vontade dos Estados Unidos’ etc. nao ajudam a compreen-
sao do movimento que ligou os dois paises durante o perfiodo da guerra. O trago
mais significativo do movimento foi a necessidade de negociagdo por parte da grande
poténcia no seu esforgo de estabelecer o sistema de poder. Essa necessidade de
negociar é que explica por que os ganhos maiores da politica externa brasileira seddo nessa
fase de realinhamento d politica dos Estados Unidos e ndo na fase anterior da eqiiidistincia
pragmdtica, como um raciocinio mais simplista poderia supor a primeira vista. Essa
aparente contradi¢ido tem confundido muito analistas, que no exame do periodo
s6 conseguemn perceber um dos lados do movimento: ou os ganhos brasileiros ou o
estabelecimento da hegemonta norte-americana. A presente analise mostra que,
embora aparentemente contraditorios, os dois fendmenos sao concomitantes e
mutuamente condicionados. Na polémica ja citada, S. Hilton vé somente o lado
dos ganhes brasileiros, enquanto McCann concentra-se no estabelecimento da
hegemonia dos Estados Unidos. Mas pelo fato de estabelecer-se nao por coergao ou
pressao, mas mediante negociacdo, o alinhamento admite e mesmo pressupoe
concessoes significativas no processo.

Voltemos ao inicio do nosso trabalho. A desestruturacio dos sistemas de
poder no periodo entreguerras abria possibilidades de um movimento mais
autdnomo para a politica externa brasileira: em outras palavras, deixava aberto o
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caminho para que a politica externa fosse determinada mais diretamente por
condicionamentos da conjuntura interna. Entretanto a divisio nos centros decisorios
brasileiros sobre a melhor alianga para o pais no plano externo bloqueava uma
inicativa mais decisiva em qualquer direcio. O resultado era a manobra
permanente entre as duas grandes poténcias, ou seja, a eqiidistdnaa pragmdtica.

Creio serem estes os condicionamentos da politica externa brasileira na
década de 30 e nio categorias do tipo ““a ambigtiidade de Getulio Vargas”, “o
oportunismo maquiavélico dos dirigentes brasileiros”, “a percepcao das elites
brasileiras, somadas a um estilo particular de acio”, “a cultura politica dos

P P
brasileiros’...13.

A partir de 1941 romperam-se os equilibrios externos que permitiam a
equidistancia, a0 mesmo tempo que o langamento dos Estados Unidos na guerra
consolidou seu sistema de poder, que tinha na Ameérica Latina e no Brasil
elementos primordiais. Naquele momento, o peso maior na definigao da politica
externa brasileira recaia nos seus condicionamentos externos, a saber, a ampla iniciativa
politico-ideolégica desencadeada pelos Estados Unidos.

Dada uma certa capacidade acumulada de barganha, a politica externa
brasileira aceita o alinkamento aos Estados Unidos mediante a obtengio de certos
beneficios politicos e econdmicos de porte. Estes nido se devemn portanto a “boa
vontade norte-americana”, mas a uma capacidade real, embora limitada, de
negociagao por parte do governo brasileiro.

Apos 1945, a capacidade de negociagao reduziu-se drasticamente, enquanto o
sistemna de poder norte-americano se consolidava e se cristalizava nos parametros
da guerra fria. A politica externa brasileira entrava numa fase de alinhamento sem
compensagdes. E arigidez dos sistemas de poder no plano internacional, nos 20
anos que se seguiram ao término da guerra mundial, sufocou as tentativas de
autonomia da politica externa brasileira entre 1951-54 e 1961-64.

Mas no periodo que mais diretamente se pode ligar ao movimento de 30, a
politica externa brasileira participou da redefinigdo dos termos da dependéncia: a
eqiiidistincia pragmatica, seguida do alinhamento aos Estados Unidos, entreabria
parao pais as portas de um processo mais avangado de industrializagao eo fortale-
cia militarmente face aos seus vizinhos latino-americanos.

Ficoualigao historica. E hoje, em plena desarticulagao dos dois supersistemas,
num mundo muito mais complexo e variado que o da década de 30, novas
oportunidades se apresentam para uma politica independente. Mas na década de
80 o desafio podera ser muito mais interessante, caso a resposta nio fique por
conta apenas de alguns grupos de interesses econdmicos e poucas burocracias
especializadas, mas surja de um amplo debate no interior da sociedade brasileira.
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Apesar da impressio em contrario, também paraa politicaexterna, o exercicio da
democracia é essencial.
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NOTAS
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passou pelas profundas transformagdes revoluciondrias iniciadas em 1930 até hoje, para conservar ¢ ilustrar
essas tradi¢des da nossa politica exterior, procuramos integra-lo no ritmo atual dos acontecimentos
universais’' (grifo meu). In A politica exterior (1930-1942), p. 807.

2. Emrelagdo as forinulagdes da politica externa brasileira, Celso Laf er notou commuita propriedade
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que até uma politica essencialmente nova como a de Rio Branco foi apropriada de um modo
consetvador por seus sucessores, que se fixaram na sua forma (aproximagdo aos Estados Unidos) e
desprezaram os seus confeudos (a atitude de independéncia, face as grandes poténdas, que aquela
aproximagcio significava). In “Uma interpretacio do sistema de relagdes intemacionais do Brasil”,
Revista Brasileira de Politica Intemgdional, n® 39/40. Numa linha semelhante, ver J. Honério, Interesse
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norte-americana, cujas formulacdes e acdes atuats sdo explicadas exclusivamente pelas formulagdes e
acdes dos estadistas do passado, com as quais guardam perfeita continuidade. In Historia ¢ diplomacia,

pp- 13-95.
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