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V — CONSOLIDAGCAO E LIMITES DA

AMIZADE NORTE-AMERICANA

Rio Branco captou com precisdo a nova distribuicao do poder
mundial e, sobretudo, a posi¢io ocupada pelos Estados Unidos?'? que ja
possuiam a maior economia do planeta e ingressavam na politica das
grandes poténcias, buscando a formagio do seu sisterma de poder. O
chanceler brasileiro ndo contestou as pretensdes dos norte-americanos
e até lhes facilitou a tarefa, na medida em que procurou uma aproxi-
magio ainda maior do que a que j4 existia e manifestou o desejo de vé-
los desempenhando o papel de leadership do continente.”**

Um dos pilares da politica exterior de Rio Branco foia amizade dos
Estados Unidos, com a qual se contemplavam os interesses da agroex-
portagio e facilitava-lhe o exercicio de uma politica sub-regional. Inau-
gurado pelos fundadores da Repviblica, o redirecionamento da politica
externa brasileira para a poiéncia hegemonica do hemisfério foi de tal
modo consolidado que sobreviveu ao préprio chanceler e adquiriu novas
caracterfsticas, adequadas & ordem mundial surgida durante e apés as
crises do sistema internacional da primeira metade do século xx.*"

Havia um fundamento de natureza comercial na aproximacao do
Brasil aos Estados Unidos, conforme ja reiterado. As economias dos
dois paises eram complementares. Ao Brasil, afora razdes de carater
politico, a aproximacao significava sustentacao das exportagdes e atra-
¢do de capitais. O rapido crescimento da populagdo norte-americana
proporcionava amplas perspectivas a venda de produtos tropicais, es-
pecialmente o café.’'® Assim, os responsaveis pela condugdo dos negé-
cios publicos, assistindo a plenitude do liberalismo econdémico, ndao

punham em causa a divisao internacional do trabalho e viam mesmo
no mercado consumidor norte-americano a viabilidade do sisten}a €eco-

nomico brasileiro fundado na agroexportagao.

" Vejam-se GANZERT, 1942, p. 432; BURNS, 1966, p. 200.

3 Arquivo Hist6rico do Itamaraty (AHI). Veja-se, por exemplo, despacho para Washington, 29/12/1907.
5 Vejam-se BURNS, 1966, p. 203-05; LAFER & PENA, 1973, p. 86-90.

¢ BURNS (1966, p. 200, 202) d4 énfase ao mercado norte-americano para o café brasileiro como
fator de aproximagio entre os dois paises. Vejam-se, também, PRADO JONIOR, 1967, p. 207; VALLA,
1972, p. 16.
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Homem de seu tempo, Rio Branco reconhecia-se no liberalismo
econdmico vigenie no Pais desde o tempo do Império. Todavia, as posi-
¢Oes que o chanceler tomou na esfera econdmica resumiram-se  defe-
sa da politica alfandegdria do Executivo. Ndo obstante sua preferéncia
pessaal por uma politica alfandegaria liberal, conforme se vé em trecho
de uma longa carta enviada a Domido da Gama em 1908,*" soube
deiender o protecionismo que a tarifa brasileira dava a certos produtos
nacionais e. sem nenhuma ingenuidade, estava consciente de que o
protedionismo nos Estados Unidos era mais forte do que no Brasil. Sa-
bia que a livre entrada de quase todos os produtos brasileiros naquele
pals se devia ao fato de ndo concorrerem com o que era produzido
internamente, “constituindo uns, como a borracha, matéria-prima para
as fabricas, e outros, como café e cacau, artigos necessdrios a alimenta-
¢do do povo e que seria impolitico encarecer”.!'®

Mesmo ciente de que a isengio de direitos alfandegdrios concedi-
da pelos Estados Unidos ao café brasileiro se devia, sobretudo, a razdes
internas, Rio Branco bem avaliava 0 quanto era importante o mercado
consumidor daquele pafs para o funcionamento da economia brasilei-
ra. O peso desse mercado foi o argumento utilizado para recusar pedi-
dos de favores aduaneiros feitos, em nome da reciprocidade, por tercei-

ros paises.

1. Rio Branco e o coroldrio Roosevelt

No que se refere aos aspectos comerciais nao h4 muito o que
desvendar, mas o mesmo ndo se d4 em outros aspectos das relagoes
Brasil-Estados Unidos. Um dado geralmente ignorado € a aceitagdo,
por parte de Rio Branco, dos termos do coroldrio Roosevelt, que, se-
gundo o chanceler, nao deveria ser motivo para temor:

7 «( ) S6 se pensa hoje em economlas e em aumentar os J4 horrorosos impostos, sem refletir
que a vénda aumentaria se reduzissemos os direitos aduanelros sobre muitos produtos que ¢
povo néo pode comprar agora e compraria amanhi se esses direitos fossem reduzidos” (AHI. Carta

de Rio Branco a Domicio da Gama, Rlo de Janeiro, 15/12/1908).
18 A1 Despacho para Washington, 16/03/1910 (Rio Branco a Rinaldo de Lima e Silva).

R S

A

[t R

e s 5, iy i e g e

CONSOLIDAGAO E LIMITES DA AMIZADE NORTE-AMERICANA |47

.

Nio vejo motivos para que as trés principais nacdes da' América do Sul -
o Brasil, o Chile ¢ a Argentina - se molestem com a linguagem do presi-
dente Roosevelt (...) N inguém poderd dizer com justi¢a que elas estio no
nimero das nagdes desgovernadas ou turbulentas que ndo sabem fazer
“bom uso da sua independéncia®, ou que deva ser aplicado pelos mais
fortes o *o direito de expropria¢io contra os povos incompetentes”, direi-
to proclamado h4 tempos pelo atual presidente dos Bstados Unidos.*®

As demais repuiblicas latino-americanas que se cuidassem caso
sentissem qualquer ameaga na linguagem franca do presidente norte-
americano, procurando “escolher governos honestos e previdentes e,
pela paz e energia no trabalho; progredirem em riqueza e for¢a”. A
Doutrina Monroe, mesmo nos termos e que foi reeditada por Roose-
velt, afigurava-se-lhe como protegio contra eventuais violéncias e con-
quistas perpetradas pelas poténcias européias, conforme ilustrava o éntio
recente caso venezuelano (1902), uma vez que a intervengio européia
sG se consumara apés consulta ao governo dos Bstados Unidos e porque
ficara claro que ndo implicaria- ocupagio territorial. A linguagem de
Roosevelt deveria inquietar mais as poténcias do Velho Mundo pelo
fato de os Estados Unidos mostrarem-se dispostos a “intervir, sempre
que for necessdrio, na questio do Oriente europeu e na Asia, que as
mesmas poténcias entendiam pertencer-lhe exclusivamente”. Rio Bran-
co identificava a existéncia de uma nova poténcia nesse lado do Atlin-
tico, bem como a via adquirindo sua parte de'influéncia na constelagio
do poder mundial. A diferenca de forgas entre gs 5UA e as nagbes hispario-
americanas da América era tal que Rio Branco, com realismo, dizia:

(...) a tdo falada liga das Reptiblicas hispano-americanas para fazer fren-
te aos Bstados Unidos € pensamento irrealizdvel, pela impossibilidade
de acordo entre povos em geral separados uns dos outros, e § até ridfcu-
lo, dada a conheclda fraqueza e falta de recursos de quase todos eles.**

Rio Branco entendia qué a Doutrina MQn,rog‘ fora til & América
Latina e enxergava incoeréncia naqueles que entdo manifestavam pre-

i

1" Al Despacho reservado para Washington, 31/01/1905 (Rio Branco a Alfredo de Morals Go-
mes Ferrelra). VeJam-se BANDEIRA, 1973, p. 168-69; COSTA, 1968, p. 200-02.
Idem. g . e e )
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vencdes contra os Estados Unidos depois de terem aplaudido a inter-
vencio destes a favor de Floriano por ocasido da Revolta da Armada.
No rascunho de resposta-a oficio vindo da legagdo em Buenos Aires,
aﬁ’rmou:j ‘. , Al ] _, - . ‘: SRR
Acusar o recebimento. Aprecio muito a opinifo do dr. Larreta sobre a
_ doutrina de Monroe que t30 4til tem sido para todos os paises da Amé-
rica Latina. Aquino Brasil, infeli‘zméhte; alguns dos que promoveram e
aplaudiram a intervengio da Marinha de guerra dos Estados Unidos em
favor do governo legal, em uma guerra civil, e que, com grande entusi-
asmo, assentaram a prithelra pedra para um [monumento] a Monroe
" no Rio de Janeiro, manifestam hoje mi vontade [escreveu “desconfian-
ga”, mas risébul_e:prevenqégs conira esse governo amigo, no Congresso
' e na imprensa, € pensam agora como pensava em 1904 o autor da Iu-
. sdo americanay L i i '
A posicio de Rio Branco nio foi singular na América Latina que,
de modo geral, segundo Perkins (1964), acolheu o coroldrio Roosevelt
com moderacdo.’? Pode-se' afirmar que a tranqiilidade: com que o
chanceler via o intervencionismo norte-americano devia-se em parte
ao fato de o Brasil j4 ter também praticado intervencdes, durante o
Império, ha drea do Prata, Além disso, estava constantemente preoct-
" pado com o syigimento de ‘situagbes revoluciondrias em republicas
limitrofes, pois poderiam tanto provocar desordens em trechos da fron-
teira quanto quebrar a paz na drea.” A aceitagio do coroldrio Roosevelt

era também facilitada pelo fato de o pais estar atravessando um perio-

.do de estabilidade politico-institucional e com as contas externas em
ordem, depois da rigida politica financeira de Campos Sales. Tal fato

somado 3 prosperidade da lavoura cafeeira tornaram possiveis os éxi-
tos materiais da administra¢go Rodrigues Alves (1902-06).*** O Brasil
estava, portanto; lorige de sex uma repiblica “mal governada e turbu-
lenta”. A regularizacdo dos comprormissos financeiros internacionais

: e
- R :
L

M Ami, Manuscrito aposto a

12 pERKINS, 1964,p. 204-D5. 2Lt L L,

1) para a politica'do Brasil na Bacia ‘do; Prata no século Xx, veja-se BANDEIRA, 1985, cap. vV e
seguintes. BURNS, 1966, p. 152, refere-se ao fato de o Brasil enfrentar na bacia do Prata situagdo
semelhante aquela enfrentada’ pelos Bstados Unidos n6 Caribe, Na ética do Brasil, os distirbios
politicos no Paragual ¢ Uruguai prejudicavam a imagem externa dos sul-americanos.

M Veja-se RELLO, 1964, p. 234, 0Tl

o offcio de Bueios Alres, 31/12/1905. .
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dava a Rio Branco coeréncia as suas atitudes ¢ lhe permitia agir com
uma desenvoltura que nenhum outro chanceler do periodo republi-
cano desfrutara.

A atitude brasileira em face do bloqueio naval imposto pela Gra-
Bretanha e Alemanha & Venezuela é ilustrativa. Stuart (1989), apoian-
do-se em Donghi, observa que tal bloqueio significou para o continente
americano a transi¢ao do intervencionismo europeu paraa tutela norte-
americana. Rio Branco estava apenas hé seis dias no cargo de ministro
das RelacBes Exteriores quando a frota dos credores entrou no porto de
La Guayra (9 de dezembro de 1902). O Governo Roosevelt, comunicado
com antecedéncia pelos interventores, manteve-se neutro. A Gra-Bre-
tanha, ao consultar os Estados Unidos antes do bloqueio, reconheceu a
nova potéricia mundial e sua respectiva drea de influéncia.*®* A nota do
ministro argentino Drago, dirigida ao Departamento de Estado, afirmando
que divida piblica ndo podia ser cobrada com intervengao militar arma-
da, foi a tinica manifestacdo oficial na América Latina a favor da
Venezuela. A nota de Drago foi oficialmente entregue por Garcia Merou
(ministro argentino em Washington) ao secretario de Estado, Hay, em 5
de fevereiro de 1903. O Departamento de Estado nao acolheu os termos
formulados, por Drago porque nio queria se comprometer com ndo-
intervencio, pois 0s EUA, interventores potenciais em reptblicas hispano-
americanas, queriam liberdade de agdo no futuro. A resposta norte-ame-
ricana i nota de Drago foi ambigua, mas a favor da arbitragem.’*

Ao enviar a nota ao representante argentino em Washington,
Drago manifestou ao ministro plenipotencidrio brasileiro em Buenos
Aires, Ciro de Azevedo, o desejo de conhecer seu parecer sobre|a mes-
ma, explicando, segundo narrativa deste, “que a intengao principal (...)
era nio mostrar indiferenca em um caso tio importante para toda a
América, e deixar o precedente do seu protesto contra essa tendéncia
de absorcio indireta e de dominio agressivo das grandes poténcias”.
Drago queria conhecer a opinido do Brasil e “insinuou quanto estima-
ria que o Brasil se manifestasse, na forma que lhe parecesse mais opor-
tuna, em favor do que considerava a si doutrina e defesa da indepen-
déncia do nosso continente”.*’

%5 gTUART, 1989, p. 49, PERKINS, 1964, também regisira que a Gré-Bretanha ao dar liberdade de
agiio para os EUA no seu continenite, acatou a Doutrina Monroe (p. 187-88).

2 sTuare, 1989, p. 1, 5, 10-11, 14, 20-21, 49, 145-48.

1 Ax1. Oficio confidencial de Buenos Alres, 31/12/1902 (carta de Azevedo a Rio Branco).
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A posigdo de Rio Branco foi de alinhamento a dos EUA, pois en-
tendia que a Doutrina Monroe nao estava em questio, uma vez que o
bloqueio ndo implicava conquista de territorio.**® O secretério de Esta-
do, Hay, opinava que o Brasil ndo deveria se envolver na questdo da
Venezuela, com o que concordou o governo brasileiro, até porque se
queria preservar as boas relagdes com 0s governos que pressionavam o
pafs sul-americano.’”. Além de aceitar a sugestdo norte-americana, o
chanceler brasileiro recusou a do ministro argentino Drago para for-
mar uma liga de pafses sul-americanos contra demonstracoes de forca
de pafses europeus, € negou-se a engrossar o protesto contra cobranga
coercitiva de dividas. Ademais, o Brasil nao era mau pagador. Rio Branco
reiterou em despacho para Washington: “Concordo com vossa exce-
léncia [Assis Brasil] e secretdrio de Estado Hay. Nao devemos entrar
nisso, sendo desejo do presidente e também meu que possamos estar
sempre de acordo com o governo de Washington”.*® Além disso, pode-
se ajuntar que qualquer protesto naquela conjuntura seria vao, uma
vez que, afora os Estados Unidos, nenhum outro pais americano tinha
forga suficiente para se opor a qualquer das poténcias européias envol-
vidas no episddio venezuelano. Ao recusar a proposta de formalizar
protesto conjunto, 0 chanceler ndo apareceu secundando uma iniciati-
va argentina, pois poderia significar um tento a favor da lideranga do
pafs platino numa América Latina composta de devedores.”

Roosevelt nio aceitou ser o arbitro da questdo, que foi encami-
nhada para a Corte Internacional de Haia. A sentenca saiu em 22 de
fevereiro de 1904, reconhecendo o uso da forga.

Durante a preparacio da agenda da 32 Conferéncia Internacional
Americana, Nabuco, como se viu, contribuiu decisivamente para a nao-
inclusdo da Doutrina Drago no temério. Rio Branco ficou satisfeito pelo
fato de ela ter sido transferida para a Conferéncia de Haia,?*? pois signi-
ficava, na prética, 0 ndo-reconhecimento internacional da doutrina,

8 oruART, 1989, p. 187-88, 206; LINS, 1945, v. 2, p. 489-90. .

% aun. Telegrama de 16 de janeiro, transcrito no despacho de Rio Branco para Washington em
2/04/1903.

%0 Apud LINS, 1945. V. 2, p. 489-90. Veja-se, também, cOsTA, 1968, p. 134.

34 A csis Brasil, na condigio de plenipotencidrio do Brasil em Washington, afirmou, a propdsito do
protesto de Drago: (...) [0} Brasil ndo deve confundir-se [com] maus devedores. Protesto s6 teria
peso entrando Bstados Unidos. Conversei largamente com Hay (secretdrio de Bstado] declina
entrar (Ast. Oficio de Washington ~ Assis Brasil a Rio Branco).

33 au1, Despacho para Washington, 36/03/1906.
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uma vez que em Haia ela teria “maior niimero dé opositores, porque
aos da América se hao de reunir muitos dos delegados europeﬁs'.’”
Quando estava ém preparo a Conferéncia de Haia de 1907, Rio
Branco afirmou em despacho para Joaquim Nabuco: “Nés n3o temos
realmente interesse algum ém que a chafnada Doutrina Drago figure
no programa da Conferéncia, ou seja propostd e aceéita. Pagamos as
nossas dividas e, por outro lade, semgs credores do Uruguai e do
Paraguai”.>* R E - W G RE v o M
O fato de o Brasil njo ser devedor insolvente colocava Rio Bran-
co numa posigio cdmoda, diferente daquela das. repiblicas hispano--
americanas. Em dia com seus cdmpromissos,-nao havia porque o Bra- |
sil, pragmaticamente, assumir postura diversa ¢ irtitar as poténcias ca- -
pitalistas num momentb em que se davam boas-viridas ao capital es-
trangeiro. Py g R e St e R e B
Coerente consigo mesmo, Rio-Branco,.por ocasido da ‘guerra’
civil no Paraguai (1905), em correspondéncia com o ministro brasi-
Jeiro em Washington (Alfredo de Moraés Gomes Ferreira), expressou
que nio havia razdes para o “receio de que certos governos syl-ame-
ricanos tém de préximas intervencdes dos Estados Unidos nos seus
negécios”.** Ainda mais que nio se tratava de intervencao estrangei-
ra no sentido de contribuir para que um partidd suplantasse outro,
mas sim de colaboragdo para se chegar a um acordo conciliatério,
sem desprestigio para a autoridade legal. Rio Branco invocou prece-
dentes histéricos. A diplomacia européia assimi j4 havia procedido no”
Prata e, em 1864, a mediagio brasileira, atgentina-e britanica fora
aceita pelas forcas em conflito no Uruguai.”® A posigio de'Rio Branco .
era clara: oty O RERT e s s Lt L e gl

5,

Nio creio que a presenga de 1m ou dols navios de guerra améticanos. .
no Paraguai, onde, durante a téVoluqinfé% atgénpinf)s tinham Quatré e
nés trés, pudesse dar lugar a-injustos reparos, pois o$ Estados: Unidos
tém também ali, como no mundo ingeiro, interesses comerciais a defen- .
der em caso de perturbagdes politica.’” et b ol B o

[

B Idem. R <N oy
™ a1, Despacho para Washington, 27/02/1907.. -
5 A1 Despacho para Washington, 14/04/1905. -
6 1dem. g, el BT a
7 Jdem. :
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‘

Acreditava na possibi,l\idade“de as nag¢des mais fortes desempe-
nharem agdo benéfica em favor da paz entre as nagdes mais fracas. Por

isto, era de parecer que o governo de Washington devesse acreditar um

'

ministro residente no Paraguai, para

: {1es) Qué esse diplomata possa, no interesse da paz ¢ do progresso do

nosso continente, exercer 3 infludncla benéfica que os Estados Uni-

dos, em uniio com: o Brasil ¢ as outras poténcias ali representadas,
podlam exercer zm'sltua'cécs diﬁcé_ls como a que acaba de atravessar
aquelepafs® . " :

. Bmjulho de 1906, em longa entrevista concedida no Rio de Ja-
neiro ao correspondente do jornal argentino La Nacidn, entre outras
coisas, Rio Brancé afirmou que o expansionismo dos Bstados Unidos
nio apresentava perigo nesta parte do continente, pois em razio da

 distdncia $6 poderiam exercer influéncia direta no Mar das Antilhas.
Em outro ponto da entrevista, foi de uma franqueza que provocou
espanto no Prata:* ' ..o
(... 0s pafses que nio sabem se governar, que nio tém elementos sufi-

.+ clentes para evitar as contfnuas re_vpl'ugées £ guerras civis, que sucedem
D sém interrupgio, ndo tém razio de existir ¢ devem ceder seu lugla.r aoutra
nago mais forte, melhor organizada, mais progressista, mais viril.>’
RN e

. . Rio ﬁr’an'co,,'logo depois, desautorizou as decIara'gc‘)es publicadas
pelo carrespondente, até porque eram de péssimo ffe}to naquele' mo-

- mento, pois se acabara de inaugurar a 32 .'Conf.erenaa- Internacional

Americana no Rio de Janeiro. O La Nacidn, toda.vxa, confirmou a repor-

tagem. Para o E! Tiempo, também de Buenos Aires, a reportagsrar:uter}a

sido uma indiscri¢dag, mas daquelas “calculadas e ber{l pesadas”.’® Nao
¢ dificil, assim, entender por que Rio Branco, €m mais d’e uma oportu-
nidade, repartiu com Roosevelt p_adjetivo de imperialista, sobretudo

. na América espanhola. .- " b

" [dem. BURNS, 1966, também trata do assunto & p. 152. Veja-se ainda sMITH, 1991, p. 49.

»* A tradiigio é nossa. La Naddn, Buenos Aires, 26/07/1906.

M0 para mals esdarecimentos, vejam-se; La Naddn, Buenos Aires, 26/07, 9 e 10/08/1906; La Prensa,
Buenos Alres, 8/08/1906; Bl Tiempo, Buenos Aires, 9/08/1906; e Bl Pals, Buenos Aires, 10/08/1906.

.
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A Doutrina Monroe era vista por Rio Branco como rccu'rso de-
fensivo, uma vez que seria extensiva a todo hemisfério, isto é, sua apli-
cagio ndo era restrita & América do Norte.”' Por ocasido da 3® Confe-
réncia Internacional Americana, a imprensa argentina combateu o “pro-
jeto de ampliar a Doutrina Monroe & América do Sul”, sob o patrocinio
de uma suposta mogio argentino-brasileiro-chilena. Rio Branco, ao se
manifestar a respeito, afirmou:

As declaracBes de Monroe, de 2 de dezembro de 1823, contra possiveis
projetos de expansao colonial européia na América e contra as entdo
planejadas intervengdes européias na vida interna das na¢des do conti-
nente, nio visavam somente a América do Norte, mas sim a América
inteira, tanto a do Norte como a do Sul.**

Mas Rio Branco era, antes de tudo, um realista. O caso do Acre é
ilustrative. Embora o chanceler enxergasse os principios de 1823 como
um anteparo as agressdes européias, nado mantinha ilusdes a respeito
da atitude dos Estados Unidos, caso estivesse em jogo interesses con-
cretos de cidadaos norte-americanos.

O chanceler brasileiro nio era figura deslocada do seu ambiente.
Sua posi¢do em relagdo a mensagem do presidente norte-americano
em 6 de dezembro de 1904 tinha respaldo, embora nio uninime, na
opinido interna.** Aqueles que aceitavam o coroldrio Roosevelt o fa-
ziam com argumentos parecidos com os de Rio Branco. O articulista
Gil Vidal, por exemplo, ndo viu na posi¢do de Roosevelt, em face do
bloqueio anglo-italo-germanico imposto & Venezuela, em 1902, intui-
tos de exercer hegemonia politica sobre a América Latina. O governo
de Washington, ao conseguir levantar o citado bloqueio, sob sua ga-
rantia, tornara-se fiador da sentencga do Tribunal de Haia contra a
Venezuela. Aos Estados Unidos cabiam, portanto, intervir naquele pais
para fazé-lo cumprir os termos da sentenca. A intervengdo, no caso,
seria a entrega da administragiao das alfindegas até o pagamento das
dividas. Uma vez que a Doutrina Monroe vedava o continente a con-

*! AHL Manuscrito de Rio Branco aposto ao Oficio de Buenos Aires de 31/12/1905.

M2 AHL 34.6/XxVI, A-7, g 3, m.1.

 Rio Branco afirmou que: “De oito folhas difrias que temos nesta capital [Rio de Janeiro],
apenas o Jornal do Brasil apreciou desfavoravelmente as declarages feitas [por Roosevelt] ¢ mais
uma vez manifestou a sua mé vontade para com os Estados Unidos” (AHL Despacho para Wa-
shington, 31/01/1905 - Rio Branco a Alfredo de Morals Gomes Ferreira).
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quista estrangeira, os Bstados Unidos, como contrapartida, exerciam o
papel de policia internacional. Assim, segundo o articulista, as nagoes

americanas “que nao quiserem passar por igual humilhagdo que pro-

cedam honestamente, como faz todo particular que nio quer pendén-
cias com a policia”. As declarages de Roosevelt, portanto, nio eram

um rasgo de jactincia imperialista, nem revelam intuitos de exercer uma
hegemonia aviltante sobre os outros povos do continente. Além de uma
justificago prévia da intervencao provdvel das forgas norte-americanas
na Venezuela, constituem prudente conselho e adverténcia as republi-
cas da América Central e do Sul de que, fiados na protecio que lhes
assegura a Doutrina Monroe, ndo Ihes ser4 licito violar compromissos,
atentar contra o direito alheio e escandalizar 0 mundo civilizado.**

Na mesma linha, Rocha Pombo desaprovou a atitude do general
Cipriano Castro, presidente da Venezuela, e opinou que a Doutrina
Monroe nio podia “instituir em favor dos povos americanos o privilégio
de faltar impunemente a COMPromissos de honra e ainda zombando
dos credores”*® Segundo outros dois articulistas, Lufs Raposo e Bundpio
Deir6, a doutrina de Monroe, mesmo ROS termos em que a concebera
Roosevelt, era um instrumento de defesa da integridade territorial do
continente em face de agressoes européias. Nao vislumbravam perigo,
caso as nacoes da América do Sul “aceitassem €sse convénio".’.“6 Para
certo setor da opinifo, era tida como «“grande servigo” a0 continente,
pois assegurava a liberdade para o "desenvolvimgto de caf_la 1:3(;‘30
americana”, resguardando-as da cobiga e da conquista europeias.” - -
Mas havia, internamente, outras posigdes a respeito do corolario
Roosevelt, visto como a servio do imperialismo norte-americano.**
Oliveira Lima, as vésperas da 32 Conferéncia Internacional Americana,

contestou o poder de policia internacional no qual Roosevelt se auto-

investiu.>*’

%4 ypaL, Gil. “A Venezuela e a Doutrina Monroe”. Correio da Manhd, Rio de Janeiro, 4/01/1905.
s pompo, Rocha. “Politica americana”. Correio da Manhd, ISIOUI?OS.

M6 papos0, Luis. “Os congressos pan-americanos”. Jornal do Brasil, Rio de Janeiro, 6/06_119(:6.
pERO, Bundpio. «Conferéndia de Paz de Hata". Jornal do Brasil, 26/07/1907. Este articulista fez
reparos A doutrina do argentino Drago. )

M? () congresso pan-amcrtcano". Jornal do Commercio, Rio de Janeiro, 11/12/1905. p—
348 por exerplo, FARO, Mattos. - A Doutrina Monroe”, Jornal do Commercio, Rio de Janeiro, 20
1905. Monarquista saudoso. temia a absorgio norte-americana.

M i, 1980, p. 75-79.
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2. Criagio da embaixada brasileira em Washington (13-01-1905) -
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Ao contrério do que 3 primeira vista possa parecer, a elevacio da
legagio brasileira em Washington & categoria de embaixada, dcompa-
nhada de ato reciproco e concomitante do governo norte-americano
que elevou sua legagio no Rio de Janeiro & mesma categoria, adqu‘in;.
significado quando se observa de maneira global a agdo de Rio Branco
na pasta das relagoes exteriores. A época, a criacio de uma embaixada
tinha muito mais alcance do que nos dias de hoje. Ni¢ éra um ato de -
rotina administrativa.”® Nem decorridos dois meses da mensagem de’
Roosevelt ao Congresso de seu pais redefinirido os termos da Doutrina
Monroe (06/12/1904), com a América Latina ainda sob seu impacto,
Rio’B ranco reafirmou a aproxima¢io Brasil-Estados Unidos, de modo"
enfatico, por meio de um ato que, tonforme afirmou Nabuco, por si s6
tinha o significado de uma polftica.. = " .+ ¢ b :

Segundo Lins (1945), o desejo de Rio Branco éra ¢riat “uma
moldura nova e brilhante para dar relevo a um’quadro, antigo”, para
nio “repetir os seus antecessores”.”*’ Com eféito, a chancelaria brasilei~
ra aprofundou a reorientagdo da politica €xterna faraSileira para os Bs-
tados Unidos, inaugurada pela Repuiblica,**> Alémi disso, a criagdo si-
multinea das embaixadas foi um ato de prestigio com o fim de diferen-
ciar o Brasil das demais nagoes hispandlameriéariaé' e _éoiifet'udo, para
colocar a representa¢do brasileira em Washington eém nivel superior
aquelas da Argentina e do Chile, as tnicas dos paises da América do
Sul em condicdes de com ela se rivalizarem.” - £ ‘

A criagdo das embaixadas repercutiu’ na imprensa nacional ¢ na
estrangeira. Dois dos principais 6rgios do Rio de Janeiro, 0 Paize o Jor-
nal do Commercio, referendaram o ato do goverio,* visio como 6 marco
de um novo momento na politica exterior brasileira, Rio Branco passou
a ser considerado o verdadeiro criador de uma nova poljtica nessa drea.**
Além do realce do prestigio brasileiro, enxergou-se’o estabelecimento de
10 BuRNS, 1966, p. 201. _ o
» s, 1945, V. 2, p. 492-93. . Tl X L '
352 44, todavla, a Interpretacio de que a embaixada transféria a viga mestra da diplomadia braslel-
1:; g; L:nsd;es para Washington. Vejam-se ANDRADE, 1950, p. 55; naBUCO, 1928, - 43 o
¥ 0 Paiz, Rio de Janeiro, 8 e 17/01/1905; COSTA, 1968, p. '65:682' : ; i
» ~politica Americana”, O Paiz, Rio de Janéiro, 8/01/1905. - .~ = ' ..
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quista esirangeira, os Bstados Unidos, como contrapartida, exerciam 0
papel de policia internacional. Assim, segundo o articulista, as nagoes
americanas “que nio quiserem passar por jgual humilhacéo que pro-
cedam honestamente, como faz todo particular que nao quer pendén-
cias com a policia”. As declaragdes de Roosevelt, portanto, ndo eram

um rasgo de jactincia imperialista, nem revelam intuitos de exercer uma
hegemonia aviltante sobre 0s Outros povos do continente. Além de uma
justificacdo prévia da intervencao provével das forcas norte-americanas
na Venezuela, constituem prudente conselho e adverténcia as republi-
cas da América Central e do Sul de que, fiados na protecio que thes

assegura a Doutrina Monroe, nio lhes ser4 licito violar compromissos,
atentar contra o direito alheio € escandalizar o mundo cvilizado.**

Na mesma linha, Rocha Pombo desaprovou a atitude do general
Cipriano Castro, presidente da Venezuela, e opinou que a Doutrina
Monroe n3o podia “instituir em favor dos povos americanos 0 privilégio
de faltar impunemente a compromissos de honra ¢ ainda zombando
dos credores”*** Segundo outros dois articulistas, Lufs Raposo e Bundpio
Deir6, a doutrina de Monroe, Mesmo nos termos em que a concebera
Roosevelt, era um instrumento de defesa da integridade territorial do
continente em face de agressbes europeias. Nio vislumbravam perigo,
caso as nacoes da América do Sul “aceitassem €ss¢ convénio".’j“ Para
certo setor da opinido, era tida como “grande servigo” ao continente,
pois assegurava a liberdade para o «desenvolvimento de ca@a r;:gao
americana”, resguardando-as da cobica e da conquista européias.

Mas havia, internamente, outras posigoes a respeito do corolario
Roosevelt, visto como a servico do imperialismo norte-americano.>®
Oliveira Lima, 3s vésperas da 32 Conferéncia Internacional Americana,
contestou o poder de policia internadional no qual Roosevelt se auto-

investiu.*’

et e

nt oar. Gil. “A Venezuela e a Doutrina Monroe". Correio da Manthi, Rio de Janeiro, 4/01/1905.
» pame0. Rocha. ~Politica americana™. Correio da Manhd, 18/01/1905.
M 2ap050, Luis. “0s congressos pan-americanos”. Jornal do Brasil, Rio de Janeiro, 610§ll906.
pemd, Eundpio. “Conferéada de Paz de Haia". Jornal do Brasil, 26/07/1907. Este articulista fez
repares a douirina do argentino D

W =) CONETESSO pn-a.r:irkano'. ;.awg:llda Comomerdio, Rio de Janeiro, 1111271903,

8 por exemplo, FARD, Mattos. A Doutzina Monroe”*, Jornal 42 Gommercie, Rio de Janeiro, 201107

1995, Monanquista saudoso, temia a absor¢io norte-amenicana.

> aaa, 1983, p. 7579
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2. Criagio da embaixada brasileira em Wiishington (13-01.1905)
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Ao contririo do que & primeira, vista possa p,a_i'e'cér, a eiev'ai;ﬁo da’
legacio brasileira em Washington 2 categoria de embaixada, dcompa-
nhada de ato reciproco e concomitante do governo norte-americano,
que elevou sua legagéio no Rio de Janeiro & mesma categoria; adquire .
significado quando se observa de maneira global a acio de Rio Branco
na pasta das relagdes exteriores. A época, a criacdo de uma embaixada
tinha muito mais alcance do que nos dias de hoje. Nio éra um ato de -
rotina administrativa.”** Nem decorridos dois meses da mensagem de
Roosevelt a0 Congresso de seu pafs redefinindo os termos da Doutrina
Monroe (06/12/1904),-com a América Latina ainda sob seu impacto,
Rio'B ranco reafirmou a aproximacio Brasil-Estados Unidos, de modo
enfatico, por meio de um ato que, conforme afirmou Nabuco, por si sé
tinha o significado de uma polftica..” "~~~ » . . T o FC s

Segundo Lins (1945), o desejo de: Rio Branco era triat “uma
moldura nova e brilhante para dar relevo a um quadro, antigo”, para
nio “repetir os seus antecessores”.” Com ef€ito, a chancelaria brasilei-
ra aprofundou a reorientagio da politica externa brasileira para os Es-
tados Unidos, inaugurada pela Republica.** Alémi disso, a criaciio si-
multinea das embaixadas foi um ato de prestigio com o fim de diferen-
ciar o Brasil das demais nagdes hispano-americanas e, sobretudo, para
colocar a representacdo brasileira em Washington. em nivel superior
Aquelas da Argentina e do Chile, as unicas dos pafses da América do
Sul em condi¢des de com ela sc‘ﬁvalizarem._", AT EEC

A criacio das embaixadas repercutiu na imprenéa nacional ¢ na
estrangeira. Dois dos principais 6rgdos do Rio de Janeiro, 0 Faiz e o Jor-
nal do Commercio, referendaram o ato do governo,’ visto como 6 Marco
de um novo momento na politica exterior brasiléira. Rio Branco passou
aser considerado o verdadeiro criador de uma nova politica nessa rea.’™
Além do realce do prestigio brasileiro, gnxergou-se o estabelecimento de

pumes, 1966, p.20L . o, . i it e i
M ins, 1945, v.2,p. 49293, o - 2 .

¥ 44, todavia, a Interpretacio de que a embaixada transferia a viga mestra da diplomadia brasilel
rlagg; Lon;i;es para Washington, Vejam-s& ANDRADE, 1950, p. $5; NABIKCQ, 1928, p. 43132, COSTA,
33 0 Paiz, Rio de Janeiro, 8 e 17/01/1905; COSTA, 1968, p. 65-68.
™ ~pglitica Americana”, O Paiz, Rio de Janéiro, 8/01/1905. .

&



. 1
-

156 = POLITICA EXTERNA DA PRIMEIRA REPUBLICA .

A : e 3 k) P
I T T . . s
=2 N
g e (T
i
R S B AN pi e

uma entente cordiale entre as duas ‘maiores nagdes do continente.>* José
_do Patrocinio publicou'n’Q Paiz matéria em que aplaudia a criagdo da
'embaixada e a polftica exterior de Rio Branco, observando que o Brasil
_desempenhara uma missio civilizadora na América do Sul e lhe cabia
- compartilhar, -de igual para igual, da guarda dessa parte do continente.
“Bssa politica que os Estados Unidos se julgam com o direito de exercer
em beneficio da dvilizagao, 0 Brasil a exerceu, sdbia e desinteressada-
~mente, desde o alvorecer da hist6ria diplomdtica”. Assim, ao aceitar
' {...ya embaixada com que o distinguiu o governo dos Estados Unidos, 0
" Brasil nio se deixou deslumbrar.por honras, a que nio tivesse direito.
Por inspiragio, necessidade ¢, bonta\' propria a nossa pétria adiantou a
_policia da ordem continental de tal modo, que a iniciativa do monrofsmo
" ndo tem, como pode parecer, @ mérito da originalidade. O que bavia a
fazer esté feito, 0 que estd por fazer estd feito, para servir-me de uma
"+ expressdo felicissima c,ic‘JgSaquixn'Nabuco. em um dos seus combates
. parlamentares  legido negra do estravismo.™

- Critica severa partiudo Jornal'do Brasil,**’ que viu no ato grave
‘erro em matéria- de politica internacional e vislumbrou o perigo do
‘imperialismo americano. O. jornal aproveitou o ensejo para reprovar o

apoio que o Brasil, a Argentina e o Chile haviam dado aos Estados

" Unidos-ao reconhecerein a Republica-do Panam4. Repeliu, em nome

da independéncia do Pafs; qualquér tipo de tutela, observando que a

criagio da embaixada era o reconhecimento da que era exerc@a pelos
norte-americanos. Para o jornal, a embaixada era “megalomania con-
dendvel (...) mero luxo (...) injustificdvel”, parecendo, “a Primeira vis-
ta, que o Brasil tem dinheiro demais, que a sua Marinha, ja ICOf%amza-
da e o seu Bxérdito reformado (...). de nada mais precisa (...)". " -
™ - ns embalxadas®, 0 Paiz, 710111905, ;L

Ea rﬁn::mxo. José do. “A Embaixada®, 0 Paiz, Rio de Janeiro, 26/01/1905. O artgo foi publica-
do, tambén, a pedido, no Joral do Commerdo, Rio de Janeiro, 31/01/1905. ‘

37 Rio Branco anotoy no oficio vindo de Buenos Alres em 17/01/1905: *(...) Jornal do Brfmli cujas
reiagées com a Prensa [de Buenos Alres] sio conhecidas, ‘e que também criticou a criagdo das
embaixadas américana e brasileira {...)". AHL Ofido de Buenos Aires, 17/01/1905. De fato, hd
semelhangas nas critlcas Ieyamadaé p__eld M-P(elm:; rIl’:hl::lrnn:l' do Brasil. O reconhecimento do

a pelo b @
f:?il;l:'mpb?;:;:;g;;f:;;zn ;i:::l?ﬁfg‘:‘;fgqimg 14I0plll905. COSTA. 1968, p. 65-68, transcre-
vcpa;xgd;matéria. 5 e RPN (WA
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O Commercio de Sio Paulo desaprovou também o ato, pois nio
atinava com qualquer razdo plausivel que o justificasse. Apés indagar
a respeito de eventuais razées politicas, afirmou que seria compreenst-
vel a presenca de um embaixador brasileiro em Londres por causa das
ligagbes financeiras. Aceitava, até certo ponto, una embaixada na Santa
$é, como sinal de reciprocidade, pois o seu agente diplomaético acredi-
tado junto do governo brasileiro fora elevado a categoria de nuncio.
Um. representante em Portugal também estaria dentro dos limites do
compreensivel. Mas por que em Washington? O jornal pediu uma jus-
tificativa para a medida.>*® O Commercio de Sdo Paulo nem sequer le-
vou em conta o fato de os Estados Unidos ja serem os maiores compra-
dores de nossos produtos. Outro jornal centrou a critica apenas nos
gastos decorrentes da instalagio de uma embaixada. Por razdes de re-
ciprocidade e pelo fato de o Brasil ser a primeira poténcia catélica ro-
mana do mundo, Afonso Celso, em artigo publicado no A Unido, de-
fendeu a criagio de uma embaixada na Santa Sé, até porque de tal ato
resultaria, complementarmente, a almejada nomeagdo de um cardeal
brasileiro.*°

A essas criticas respondeu o préprio Rio Branco, sob o pseuddni-
mo de J. Penn, em longo artigo publicado no Jornal do Commercio do Rio
de Janeiro. Ao sair a campo em defesa dos atos emanados das duas
chancelarias, fez uma compilagio de textos histéricos para justificar,
pela tradi¢3o, a aproximagio dos dois pafses. Somente no final do arti-
go o chanceler tocou no essencial: a amizade dos Bstados Unidos pro-
porcionaria ao Brasil “uma barreira invencivel” s manobras contra ele
empreendidas, pois “Washington foi sempre o principal centro das in-
trigas e dos pedidos de intervencio contra o Brasil por parte de diguns
dos nossos vizinhos, rivais permanentes ou adversdrios de ocasido”.
Segundo o chanceler, o concurso norte-americano fora Wtil ao Brasil,
mais de uma vez, em questdes internacionais.’*' A amizade norte-ame-
ricana, realcada pelas embaixadas, teve, assim, carter pragmatico, pois,
mesmo nio se traduzindo em apoio ostensivo ao Brasil nas suas pen-
déncias com seus vizinhos, contribuiu para neutralizar eventuais pres-
soes dos Bstados Unidos na solugio de litigios.

» Apud COSTA, 1968, p. 66-67.

%0 cp150, Affonso. “Bmbaixadas®, A Unido, Rio de Janeiro, 12/01/1905.

W Idem, p. 30-32; RIO BRANCO, 1930, p. 9-34. O artigo pode ser lido também em Rio Branco,
1948, p. 129-51.
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O New York Herald, em matéria que segundo Costa. (1968) parece
ser de inspiragdo de Rio Branco, vislumbrou no ato reciproco vantagens
para o Brasil, pelo fato de seu representante, na categoria de embaixa-
dor, ter acesso direto ao presidente dos Estados Unidos € com precedén-
dia sobre qualquer outro diplomata latino-americano, 3 excecdo do me-
xicano. Ao contrdrio dos demais paises sul-americanos, 0 Brasil néo
temia o intervencionismo norte-americano por ter um governo esclare-
cido e progressista. “Mas sérias complicagbes que afetam toda a Améri-
ca do Sul podem desenvolver-se em qualquer tempo a propésito da
doutrina de Monroe, e o Brasil deseja estar numa posigdo de prestigio
em Washington (...)." O pais estaria fortalecendo sua posi¢do a “vista de
possiveis acontecimentos internacionais no Hemisfério Ocidental” >

Na América do Sul e na Europa enxergou-se na criagio das embai-
xadas uma entente Brasil-Estados Unidos, aspirando o primeiro a supre-
madia politica na América Latina para, numa divisdo de responsabilidade
na aplicacdo da Doutrina Monroe (conforme declararam entdo o presi-
dente Roosevelt e o seu secretario de Estado, Root), atender a um suposto
expansionismo brasileiro para © Oeste. O ato em questdo conferia ao
Brasil o status de primeira poténdia, a mais adiantada da América do Sul. ¥

A reacdo foi particularmente sensivel na Argentina, tradicional
rival do Brasil na disputa pelo prestigio.*®® Na imprensa, particularmente,
a dedisdo de algar a legagao 3 categoria de embaixada foi interpretada
como desejo de o pafs de exercer com o apoio dos Estados Unidos,

hegemonia sobre a América do Sul.>* Para 0 L4 Prensa, os Bstados Uni- -

dos e o Brasil separavam-s¢ da comunidade internacional americana,
procurango 0 segundo, sob 0 patrocinio do primeiro, colocar-se em
uma categoria superior aos demais paises Jatino-americanos. A eleva-
¢do da legagdo trazia no seu bojo o prindpio do isolamento brasileiro
no continente. O La Prensa nao poupou criticas a politica internacional
inaugurada por Rio Branco. por entender que pio levava a sincera
concordia continental. Em Buenos Aires, viu-s¢ ainda na criagdo da
embaixada a possibilidade de o Brasil vira desempenhar papel subal-

i

%2 Apud COSTA, 0p. cit., P 59-60.

%3 COSTA, P. 69.

4 crenzboten, Betlim, 1906,

w5 Constou na imprensa do Rio de Janelro que o ministro das Relacdes Exteriores da Argentina,
Larreta, lastimou néo ter tido a 1déia antes de Rio Branco. Cf. M. C. G. - “Cartas Argentinas”, A
Tribuna, Rio de Janeiro, 13/01/1905.

% cosTA, 1968, p. 68-69. 75.
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terno em relagdo aos Estados Unidos.” As criticas do La Prensa foram
contestadas em editorial d°0 Paiz, do Rio'de Jareiro, redigido {como j&
se sabe) por Rio Branco, que foi categérico nas-concluses do arrazoa-
do, destacando a concepgao de hegemonia brasileira, no lado atlintico

do Cone Sul, compartilhada com a da Argentina.>® “- -

Apesar dos comentdrios do La Prenisa, € feitos os devidos descon-
tos, tanto na Argentina quanto na Europa, atinava-se com significado
das embaixadas e as intengoes de Rio Branco com urna perspicacianem

sempre percebida em certas andlises de 6rgaos da imprensa brasileira.
As embaixadas recém-criadas estavam tdo idenuificadas com ano-"

¢io de prestigio que outras chancelarias sul-americanas cogitaram na
promogao de suas legacOes em Washington a6 mesmo grau da represen-
tacio brasileira. Umas Jesistiram por razoes de ordem financeira, outras
pelo fato de os Estados Unidos terem firmado posi¢ao de que nenhuma
outra legagio na América Latina seria elevada A catégoria superior.

Rio Branco regozijou-se pelo fato de o-Brasil ser o tinico pais sul-
americano a ter um embaixador em washington. Bm despacho para -
essa capital, dois anos mais tarde, instruiu o reptesentante no sentido

de desistir de fazer diligéncias oficiosas a fim de gue os Bstados Unidos -
criassem mais embaixadas na América do Sul, observando::"Néo fa- |
riam {os paises da América do Sul] isso por nés”. Acrescentou qué na-
da pediram ao Brasil e que as diligéncias seriam intteis, considerando-
se o estado de opinido entao reinante em Washington. Vista a questdo
do ponto de vista do interesse politico biasileiro, Rio Branco observou
que seria e LR FeR A

(...) melhor que na América do Sul s6 haja uma Embaixada Americana,
a do Brasil, e que dos paiseé desta parte do mundo s6 ¢ Brasil e o Méxi- '
co tenham embaixada em Wash_‘mgtdn. De certo, ser-nos-ia agradével
que o Chile € a Argentina éncontrassem £os Estados Unidos o mesmo
{ratamento que o Brasil, mas nio h4 motivo para que trabalhemos por
esses nossos amigos € sem esperanga de (&xito).t” " B g

—— =

7 yejam-se, sobretudo, “Proyectos navales brasilefios®, La Nacidn, Buenos Alres, 19/01/1905;
1 a5 embajadas norteamericana y brasilefia”, La Prensa.,_'Bugnés Alres, 3/02/1905. . - T ..
368 «Censuras Platinas”, O Paiz, Rio de Janeiro, 18101/1905. O Jornal do Commerdo 00 dia seguinte
transcreveu o editorlal nas publicagdes, a pedida. TR R e T
3% op1. Despacho de Rio Branco para Washington, 25/04/1907. " - . .° i
3™ o1, Despacho para Washington, 231907, -




cgn SH
.. - i s

160  POLIICA EXTERNA DA PRIMEIRA REPUBLICA

M

3.0 pragfriaiiizﬁb‘da 'd;ifb}imd;&’o’: e

O pragmatismo da’amizade com a maior nagio do hemistério
tinha para Rio Branco tanto justificativa econdmica quanto politica. O
despacho reservado para Washington (31 de janeiro de 1905) é a chave
para se conhecer sua concepgao a respeito: .
{.+) Os Estados. Unidos sdo o-principal mercado para 0 nosso café e
- Outros produtos." Ao' seu governo dcvemos, sobretudo depois da visita
¢ . feita 4 esse pgis' em 1868 pelo imperador D. Pedro m, provas da mais
* * cordial arnizade, e devermnos também servigos valiosos prestados em cir-
. cunsténcias dificeis para nés. Tudo nos aconselha, portanto, a cultivar e.
- .. aestreitar cada vez mais ‘essa-gmizade, para que assim possamos conti-
© . ‘nuaradesfazer asintrigas ¢ 0s pérfidos manejos dos nossos invejosos de
- sempre e dos adversarios ocasionais que as questdes de fronteiras nos
. tém trazidd. Agora mesmo, Cormio o passado, o governo do Peru esta
" emh campo, solicitando & intervencio dos Estados Unidos contra o Brasil
.. ¢ contrao Chile: Bm Buenos Aires o atual ministro das RelagGes Exterio-
. res do-Perd, sy.Prado Ugattegho, disse que 0 seu governo nio duvidaria
. fazer a$ maiores concessdes aos Estados Unidos e até a pedir o seu pro-
tetorado. ()T LU T

ot

. 5

" Rio Branco foi reitérativo no seu pragmatismo:
2 Nao h4 de sex com ima politica de alfinetadas, tornando-nos desagra-
" . d4veis 40s Bstados Unidos como desejarlam oS impotentes inimigos que
eles contam-aqui € em quase toda a América Espanhola que poderemos

. inutilizar ém Washington os esforgos dos nossos contendores.’’?

" Bsses-argumentos finais Rio Branco urilizou, na mesma 0casido,
- para justificar a elevacio da représentagio brasileira em Wwashington
2 categoria de embaixada e para rebater as criticas que o ato ensejou.

”

—-—-——e— w oy WLl e "';.‘: § ]
©LAT ANL Déspacho reservado para Washington, 31/01/1903 (Rio Branco a Gomes Ferreira).
2 gdem. Rarte do despacho [0i transcrito por COSTA, 1968, p. 200-02. Veja-se, tambétm, BANDEIRA,

1973, p, 169-7Q. - .+
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Finalizou da seguinte forma o texto publicado, “a pedido”, no Jornal
do Commetrcio:

(...) Washington foi sempre 0 principal centro das intrigas e dos pedi-

dos de intervencio contra o Brasil por parte de alguns dos nossos

vizinhos, rivais permanentes ou adversérios de ocasiao. Quando ali

chegou, em 1824, o primeiro agente diplomadtico do Brasil jé encon-

trou uma missdo sul-americana que pedia contra nés o apoio dos

Estados Unidos. Em 1903 e 1904, no perfodo agudo das nossas dissi-
déncias com a Bolivia e o Peru, 14 se andou também procurando pro-
mover intervencbes e fazendo oferecimentos tentadores. O ex-presi-
dente Capriles, da Bolivia, confessou, em um folheto conhecido, ©
que por ordem sua foi feito nesse sentido. Todas as manobras em-
preendidas contra este pais em Washington, desde 1823 até hoje, en-
contraram sempre uma barreixa invencivel na velha amizade que fe-
lizmente une o Brasil e os Estados Unidos, que ¢ dever da geragao
atual cultivar com o mesmo empenho e ardor com que a cultivaram
0s nossos maiores.*”

O projeto de reorganizagdo da Marinha de Guerra brasileira fez
recrudescer na Argentina vivo sentimento antibrasileiro, em 1906-
08. O secretirio de Bstado, Root, mostrou preocupagao com a disputa
naval na América do Sul e chegou a sugerir a Nabuco, em ashing-
ton, a redugio da for¢a naval brasileira. Rio Branco acolheu com tris-
teza a sugestdo e escreveu para Domicio da Gama, entdo ministro ple-
nipotencidrio do Brasil em Buenos Aires, recomendando-lhe a con-
veniéncia de

{...) estreitar relagbes com o ministro americano [em Buenos Aires] e
ganhar a sua confianga para que ele ndo se deixe influenciar pela atmos-
fera de 6dio e prevencdes contra o Brasil em que vive. Devo informd-lo
de que dias antes Root se oferecera para tratar da equivaléndia naval (...

3 Rio Branco, usando o pseuddnimo de J. Penn, publicou o texto no Jornal do Commercio, em
defesa da aproximagio Brasil-Estados Unidos para responder as criticas surgidas em razdo da
criagio da embaixada brasileira em Washington. O texto foi republicado pela [mprensa Nacion‘al
(Rio Branco, 1930). Veja-se, também, HIL, 1970, p- 292-93. Umia boa analise do texto de Rie
Branco foi feita por GANZERT, 1942, p. 436-39.

™ 41 Rio Branco a Domicio da Gama, Rio de Janeiro, 15/12/1908.
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Rio Branco buscava precaver-se a fim de manter isolada a influén-
cia norte-americana. Ganhar a confianga do ministro norte-americano
em Buenos Aires significava ficar mais & vontade para agir, na expecta-
tiya de que se impediria eventual mediagio norte-americana €, conse-
qiientemente, manteria a questio restrita aos dois paises.

A amizade votada aos norte-americanos, além de se assentar na
tradicdo e em razdes de natureza econdmica, serviria para conjurar
eventuais dificuldades que poderiam surgir em Washington, capital que,
segundo as préprias palavras do chanceler, era o principal foco de intri-
gas contra o Brasil. O seguinte trecho de despacho para Washington,
confirmando telegrama anterior, dispensa esclarecimentos:

Sobre caso Chile Peru como sobre caso Brasil Peru melhor atitude go-
verno americano seria aconselhar Peru a transigir para acabar com e€s-
tas questdes. Condescendendo com as manhosas choradeiras do Peru
enche-o de esperangas anima a sua intransigéncia e dificulta a solugdo
desses litigios. Coldmbia também procurou 1906 apoio americano con-
tra Brasil na questdo de navegagio fluvial e nada tendo obtido de Root
conseguimos resolver questdo limites € questdo navegagao satisfatoria-
mente para as duas partes.*”
|

Antes disso, quando esteve na Suica em missao especial para de-
fender os direitos do Brasil no litigio com a Franga pela posse do Amapa,
Rio Branco ja manifestara receio da agressividade européia e, por con-
seguinte, valorizara 0 carater defensivo da Doutrina Monroe, pois esta
se aplicava exatamente as questoes de limites entre as nagdes latino-
americanas e as poténdas do Velho Mundo que ainda conservavam
coldnias no continente.”

A posigdo de salvador de Mendonga, que fora ministro plenipo-
tendario do Brasil em Washington imediatamente apésa proclamagao
da Repuiblica, di suporte a €s5a interpretagdo. Em artigo publicado n’0
Séculs, datado provavelmente de 1903, sobre a situagao internacional

7

do Brasil, explicitou o temor de agressdes européias. A unigo do conti-

= oy Despacho reservado para Washington, 4/02/1909 (Rio Branco a Nabuco).

™ Rio Branko, em @rna a Saivador de Mendonga, datada de Paris em 5/12/1895, afimnou: “(...)
Entendo que aamwesﬁddemtscnneasnaqﬁsmdepa\dcmsdzmﬁiaemlémas
curopéias é que a 130 lalada Doutrina Monroe tem aplicagio perfeira. () (apud azeveDo, 1971,
p. 438-39).
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nente americano, com a parti'cibag'éo dos Estados Unidos, seria uma
necessidade imposta pela defesa. Para que. houvesse perfeito entendi- '

mento entre os dois segmentos do hermisfério, proclamou a necessidade
de desenvolver as relagoes ‘comérciais‘ entre eles. Salvador de Mendon-
¢a encampou a frase de Grover Cleveland: “0s bons negbcios fazem bons

amigos”. O comércio era visto como garantia de paz e como um dos
principais objetivos da diplomacia. A tarefa néo se afigurava dificil, pois
(...) como a assimilagao das ragas & malls fdcil no sentido dalatitude, em

razio da semelhanca dg't’:limas,-, assim. também os acordos comercials

sdo mais ficeis no sentido da longitude; exatamente pela dissemelhanga

de climas opostos, os quais dao ofigem a’préd@\itd; diferentes e por isso

mesmo de f4cil troca. Assim, copcedendo, todas as nagoes deste conti-
nente favores recfprocos entre o Notte e qQ,Sul, terfamo$ uma basé segu-
ra para um perfeito acordo dos interesses cometciais do 'gon_t'ineme‘."”\

A diplomacia ja era vista, tambémn no Brasil, éomo instrumento a
servigo dos interesses materiais.*™ Rio Branco, ao ver no comércio uma

das justificativas para a aproXirria(}éb aos Bstados Unidos (uma vez que
este pais era o principal mercado para o café e outros produtos brasilei-

ros), nio inovava, cothia um dado corrente na opinido nacignal.
para concluir, pode-se afirmar que uma vez: constatado pelos
homens da época que a América Latina sittiava-se ha 4réa de influén-

cia dos Estados Unidos (até porqu¢ os ingleses, satisfeitos com 0 coroldrio

i

Roosevelt, retrairam-se na 3rea), a0 _Brasil ndo restariam, numa pers-
pectiva realista, alternativas-ao acercamento diplomético da poténcia
hegembnica, de cujo mercado dependia para vender mals da metade
de seu principal produto de expo acio;>” Além disso, nio haveria por

que temer o corolario Roosevelt. Q Brasil, pafs ¢-.‘;tével, bem govemado

segundo os padrdes da época ¢ em dia com seus compromissos finani-
ceiros internacionais, estava a salvo de intervengoes ‘de poténdias im-

perialistas européias ¢ de eventual ato de policia in(e:’nac;lonal gue
M ppud azEvEDO, 1971, 9. 6971 © L SRRSELA e L
38 4 Notida, Rio de Janeiro, 4/01/1907; A Tribuha, Rio de Janeiro, 7/01/1907. = ibdon
™ ) Império Alemio, nesse momento, competia com 2 Gri-Bretanha'e o8 Mdo:lem)' e

~altemativa
busca de “um lugar a0 sol” na ordem mundiak da virada do século. Uma
» Brasil seria Impensével em razio das caracteristicas do imperialismo germdnico. m esdared-

mentos s3o dados no item referente 20 Incidente da Panther, neste Bvro.

-

s
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_ pudesse ser levado a efeito. pelos Estados Unidos. O Brasil, sem
menoscabo de sua soberania, contribuiu para a ampliagio do sistema
de poder norte-americano, pleiteando, em contrapartida, a elevagdo
do status do pafs no concerto sul-americano.

Mas ndo se pode perder de vista, conforme interpreta Smith, qﬁe
a gsuatégia de aproximagio dos Estados Unidos, na qual se empenha-
ram Rio Branco e Nabuco, foi, de fato, unilateral, uma vez que aquela
nio tinha equivaléncia em Washington. Os diplomatas norte-america-
nos moviam-se mais por interesses materiais, como tarifas e comércio,
do que preo;c;:gpiéldos_vcm"'darf‘s'.upoftc is aspiracdes brasileiras.**

B Mesmo assim, com a _apfo’;cimagid_aos Estados Unidos, apesar do
aparent¢ paradoxo, Rio Branco ampliava as margens de seus movi-
mentos no cpntexto_shb-r_ggional. Essa maneira pragmatica de enten-
der as relagdes Brasil-Estados Unidos ndo foi bem compreendida pelos
sucessores imediatos' do bardo, e a aproximagao, em determinados
momentos; adquiriu outro matiz. ~ -~

e g
% . 5 5

4, Joaquim Nabuco e a nogdo de sistema continental

. Rio Branco convidou, com reiteragio, -Nabuco, j reconciliado

" com a Repiblica,*®! para ocupar a embaixada brasileira criada na capi-
tal dos Bstados Unidos,** onde fez ampla pregago a favor da aproxi-
magcio dos dois paises. O chanceler reconhecia 0 peso dos Estados Uni-
dos, mas-concebia ‘essa aproximagio com’mais realismo do que seu
embaixador, até porque refutava a posigdo de caudatdrio da politica
exterior de.outro paié,fosSe'Qiial fosse. O embaixador, segundo o criti-
co Oliveira Lima, exagerava no sey americanismo ¢ pan-americanismo,
‘sem questinonamentos.’® - ot Lg -

o gmrh, 1991, p. 67, o et

3 NOGUERA. 1984, p. 198201, - - .- e

%2 Rjo Branco nio tera tido dificuldade para obter a aprovagao do nome de Nabuco pelo presi-
. dente Rodrigués Alves, que o admirava ¢ o conhecia dos tempos de colégio (cf. FRANCO, 1973,

p. 276-78). Paya conhecimento da trajetéria intelectual de Nabuco, veja-se NocuzmA._l984.

W N5, 1945, v, 2. P 503; BANDEIRA, 1973; p. 169; LIMA, 1971, p. 114-15 (Introdugio geral de

Barbosa Lima Sobrinho); NOGUEIRA, 1984, p. 207-08, 213-15.
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Rio Branco e Joaquim Nabuco concordavam, embora cada um a
seu modo, que os Estados Unidos eram o centro de um subsistema
internacional de poder. Na apresentagdo de suas credenciais ao presi-
dente Theodore Roosevelt, formulou votos

para que se aumente a imensa influéncia moral que os Estados Unidos
exercem sobre a marcha da civilizagdo e que se manifesta pela existén-
cia no mapa do mundo, ¢ pela primeira vez na Histéria, de uma vasta
zona neutra, de paz e de livre concorréncia humana.**

Nabuco foi ainda mais enfitico na saudagao que fez, logo depois,
no Rio de Janeiro, ao secretdrio de Bstado, Elihu Root, por ocasido da
citada Conferéncia Internacional Americana: o continente americano
formaria “um sistema politico diverso do da Europa, uma constelagdo
com O6rbita prépria e distinta”. As republicas americanas formariam,
assim, no mundo “uma grande unidade politica”.’*

A idéia de um sistemna continental, cujo amdlgama era a retérica
do pan-americanismo, apareceu com nitidez na conferéncia em ques-
td0. Root aproveitou-se da oportunidade para propor a uniao das Amé-
ricas, a fim de tornar possivel a formagio de uma “opiniao pan-ameri-
cana, cujo poder influa na diregdo internacional”. A aproximagao tra-
ria “a seguranga e a prosperidade, a produgado € 0 comércio, a riqueza e
o saber, as artes e a felicidade para todos nds”.** O representante perua-
no manifestou também o reconhecimento da existéncia de um sistema

de poder liderado pelos Estados Unidos:

(...) é digno chefe da poderosa Repiiblica [Estados Unidos], que serve
de exemplo, de estimulo, e de centro de gravidade ao sistema politico
e social da América. (...) Estes congressos, senhores, sio o simbolo
dessa solidariedade, que, apesar das paixdes efémeras dos homens cons-
tituemn, pela forca invencivel das coisas, a esséncia de nosso sistema
continental **’

———

4 A1, 34.6/1X, mago 1, pasta 8 (c6pla manuscrita de Rio Branco). -
5 pu, 27313110, 3t Conferéncia Internacional Americana, ata da sessdo solene (31/07/ OEu:l.dn
W 4y1 273/3/10, 3t Conferéndia Internacional Amerlcana, ata da sessao de 31/07/1906.

de S. Pauls, 1/08/1906, p. 2.
W zpr. 273/3/10, 3* Conferéndia..., ata da sessao de 31/0711906.



VI - ARGENTINOS: PARCEIROS E RIVAIS

A Argentina de 1900, com uma populagido de 5 milhdes de pes-
soas, era uma nagcio orgulhosa e otimista, € conheceu um despertar de
imperialismo, do qual Estanisldo Zeballos foi o melh?r rcj._presentante.""
O pafs platino tivera um crescimento espantoso nos cingiienta anos pos-
teriores a 1860, sé6 comparavel ao dos Estados Unidos. Ao celebrar o
centendrio de sua independéncia (1910), apresentava-s€ COIno umana-
cdo proéspera. Maior exportadora mundial de grdos em 1909, logo (qua-
tro anos depois) superou os Estados Unidos como exportadora de carne
para a Gra-Bretanha. Com esse Sucesso econdmico, a Argentina queria
ombrear-se aqueles e desempenhar na América Latina uma missao civi-
lizadora.”” Acomodada na divisio internacional do trabalho, desenvol-
via um relacionamento preferencial com a Europa, sobretudo com a
Gri-Bretanha, e era reativa is pretensdes norte-americanas de aumen-
to de influéncia sobre o hemisfério, sob a égide do pan-americanismo.
Todavia, as relacBes comerciais Argentina-Estados Unidos cresceram dos
anos finais do século XIx aos que antecederam a Primeira Guerra.*®

Com o Brasil, a Argentina tradicionalmente mantinha expressiva
parceria comercial, conforme ficou evidenciado nos graficos ja apre-
sentados, figurando como um dos seus principais fornecedores de gé-
neros alimenticios, sobretudo trigo em grao e farinha. As relacées co-
merciais entre os dois paises seguiam um fluxo praticamente invaria-
vel, com saldos amplamente favoraveis ao pais do Sul. Se pouca coisa
mudava naquelas relagdes, 0 mesmo ndo ocorria nas de natureza poli-
tica, como que a contrariar a légica econdmica. Houve momentos de
aguda rivalidade, entremeados por aqueles de cordialidade.

% Cf. ETCHEPAREBORDA, 1978, p. 11. As trajetérias da Argentina e do Brasil, nos seus aspectos
politicos e econdmicos, sempre despertaram a atengio dos analistas. Veja-se, por exemplo, PALA-
€105, 2000, p. B-13.

¥ TULCHIN, 1990, p. 65, 78, 80-81. Em momento préximo da reunido da 3! Conferéncia Interna-
clonal Americana, assim expressou-se El Diaric, de Buenos Aires: “(...) Lo que sucede es que no
podemos olvidar que si hemos crecide tanto. que nuestro engrandecimiento nos coloca ¢n el
segundo puesto entre las naciones americanas, sin mas superior que los Estados Unidos, o debemos
exclusivamente & esas corrientes de comercio y emigracién, nunca interrumpidas, que existen

entre la América del Sud y las naciones de Buropa. {...)" {“El congreso pan-americano y las naciones
europeas”, 17/04/1906).

% TULCHIN, 1990, p. 83-5; MAGNOLL, 1996, p. 219,
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A nocio de si:terna continental tornou-se cada vez mais presente
nos discursos daqueles que se ocupavam de relagdes internacionais. A
visita de Root foi vista como parte de um programa internacional que
incluia a tutela dos paises sul-americanos pela América do Norte, con-
forme opinou o Journal des Debats de Paris. Enxergou-se, também, na
politica externa das duas maiores republicas do hemisfério, uma con-
vergéncia para “a unido de todas as Reptiblicas americanas”.*®

Joaquim Nabuco, entre 0s brasileiros, era quem mais explicitava
o reconhecimento da existéncia de um sistema continental. Na sua ma-
neira de ver, as repiblicas americanas integravam “um s6 sistema poli-
tico” em um concerto internacional dividido em dois grandes blocos:

" A América, gracas a Doutrina Monroe, é o Continente da Paz, e essa
colossal unidade pacificadora, interessando fundamentalmente outras
regides da Terra — todo o Pacifico a bem dizer — forma um Hemisfério
Neutro e contrabalanga o outro Hemisfério, que bem poderiamos cha-
mar o Hemisfério Beligerante.**

Para o primeiro embaixador brasileiro, 0s Estados Unidos lidera-
vam “um continente neutralizado para a paz, livre e inacessivel as com-
peténcias da guerra que fazem do resto do mundo, da Buropa, da Asia,
da Africa, hoje aglomerados, um verdadeiro continente beligerado”.
Nabuco descartava a possibilidade de aliangas européias, pois, “desde 0
dia em que a América se constituiu independente da Buropa, formou-
se um sistema separado, diverso € distinto do europeu”, uma é6rbita
separada. A politica externa brasileira deveria convergir para o centro €
nio para a periferia desse sistemna; “A politica de aproximagao com a
Amérida Latina, em desconfianga com 05 Estados Unidos, seria uma
politica insensata”.*® Nabuco ia mais longe: 0 cariter defensivo da Dou-
trina Monroe e 0 prestigio norte-americano garantiram 2 integridade
da América Latina, pois serviriam para afastar cobicas estrangeiras.
Nabuco era sobretudo um idealista. A aproximagdo com 0S Estados
Unidos — que ele dizia ser “0 alfa e o 6mega da nossa politica externa”

et ———

38 eTelegrammas, Paris”, Gazeta de Noticias, Rio de Janelro, 19/07/1906; O Estado de S. Paulo,
28/07/1506, p. 1. :

9 ABUCO, 5. d, p. 146-47, 191, Veja-se, também, GANZERT, 1942, p. 439.

»¢ 0 Bstado de S. Paulo, 21/07/1906, p. 3; COSTA, 1968, p. 105.
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~ deveria ser feita com sinceridade.”’. O tribuno perhambucano, des-
contados os exageros de énfase, a0 sentir a viragem do poder rundial,
explicitou como deveria ser feita-a politica externa brasileira: -
DI S § RO Cn s RO e R e - )

A Doutrina Monroe impde. a0s Esta’dqsﬁhi_doé‘ uma politica externa

que se comega a desenhar, € portantd a nés todos também a fiossa. Em

tais condicdes a nossa diplomacia deve: ser.piincipalmente, feita em

Washington. Uma politica assim valefia ‘o maior dos exércitos, a maior

das marinhas, exétcito e marinha 'qucl"nfuné,a'ﬁéderiamos ter. Precisa-
mos de atividade, de dlarividéncia, Tesolugdo e organizacio de um ser-
vico diplomatico em WaShit}gt§mj6ndé estd a chave das nossas relagdes -

diplomaticas i EE AR N s R (Lo

5

Brasil e Estados Unidos estariam isolados entre as demais nacdes
do hemistério por diferencas lingiisticas, raciais e sociolégicas. Ao Bra-
sil, portanto, no caberia, segundo Nabuco, “hesitar entre Estados Uni-.
dos e a América Espanhola”.”* Esse reforgo do bilateralismo brasileiro
sucedia a uma visio oligirquica de nages pouco afunilada no-topo,
que inclufa Argentina e Chile, Quiando estava em Roma em razéo do
litigio do Brasil com a Gré-Bretanha, Nabuco afirtiou (matgo de'1904)
que “tanto quanto possivel, o Brasil, a Argentina e o Chile [deviam]
apoiar-se sempre reciprocamente”.”** No més seguinte, manifestou que,
além da inteligéncia entre os trés pafses, 0 Brasil deveria aproximar-se
cada vez mais dos Estados Unidos, parecendo-the que conviria “de modo
habil, separar a nossa causa da dos Estados, se se pode chamar assim,
que desacreditaram completamente 2 forma republicana na América
Latina”.’* b v g e E Rl el

o ol IS
(-

-

¥ \ABUCO, 5. d, p. 142-43, 132-33. 0 laudo arbitral na qiiestio entre o Brasil e a Gra-Bretanlta
por causa dos limites com a Gulana levou Nabtico, que fora o advogado brasilelro, a ver gmeaga
de imperialismo territorial ingiés no continente e isso contribulu para torid-16 um adepto do
monrofsmo, no qual via um recurso defensivo {cL. MENCK, 2001, V.2, p- 401); COSTA, 1968, - 106,
113-14. AR SOCARE TS NG RN o v

)

¥

W Cf. cosTa, 1968, p. 109. - o Fai i T 0 B g Y
4 api 34.6-1, A-4, G-1, M-74 ~ Nabuco 20 dr. Catdoso. Roma, 20/0371904.".
%5 pu1. 34.6-1, A-4. G-1, M-74 ~ Nabuco a Rio Branco. Roima, 2{041 1904. - b
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invés de aproxima-los. Gorostiaga fez tais observagoesa Rjo Branco, a quem
recordou ainda que Campos Sales, quando recebeu Roca, enfrentava re-
sisténcias contrérias € por isso havia receio de que a oposi¢do interna pu-
desse repercutir na maneira em que seria acolhido o presidente argentino.
Mas, segundo 0 diplomata, “a cultura do povo brasileiro, justificando nos-
sa confianga, (...) deu 3 visita do general Roca um brilho excepcional”*®
Gorostiaga ficou por mais de um lustro a frente da legagao no Rio
de Janeiro, onde desenvolveu uma politica de aproximagdo. Q
foi removido do posto, €I carta de despedida a Rio Branco, em outu-
bro de 1905, manifestou toda sua fé na unido dos dois povos.*' Alguns

dias antes, Gorostiaga recebera de Bartolomé Mitre carta na

proposito de um artigo de Leopoldo de Ereitas que lhe fora enviado

pelo diplomata. justificava a jmportancia da alianca argentino-brasilei-
ra.*? Rio Branco, na resposta de agradecimento @ Gorostiaga, deu én-
fase ao tratado de arbitramento geral firmado entre 0s dois paises:

S

3 ERAGA, 1994, p. 45-

49 Carta de Manuel Gorostiaga 2 Rio Branco. Petrdpolis. 4102/1907. (ARI-
Sobre as visitas de Roca € Campos Sales h
também. BUENO, 1995, p. 249-54-

«l Gorostiaga, entre outras coisas, afirmou: “(.e) Cuando la luz
espiritus, se vera daro que nosostros los argentinos, deseamos P
parala Argentina: verlos grandes,
apoyandose Y sosteniendose e} uno al
les ha reservado en esta parte del mundo” (AHI 34-6- L A-3, G-4, M-52)-

w2 gariolomé Mitre afirmou que #(...) La alianza argcntino-brasilera, hd sido, despues
Independenda, la mds fecunda y benéfica para
del tirano Rosas, haber conjurado el peligro dela dictadura del Paraguay.
padifico [das?] nuestras cuestiones de limites, asegurando la paz internacdional

(manuscito de difidl leitura).

No inicio da gestdo Rio Branco, as relagdes do Brasil com a Argenti-
pa foram cordiais. O general Jilio Roca, ao condluir sua segunda gestdo
presidendal, em outubro de 1904, deixou as relagoes da Argentina num
elevado nivel de concérdia com o vizinho do Norte.”®® A troca de visitas
(1899- 1900) entre ele € 0 presidente Campos Sales legara um saldo de
simpatia nas relagoes entre os dois paises. Acertada entre Manuel Gorostiaga,
representante da Argentina no Rio de Janeiro, e 0 entdo chanceler Olinto
de Magalhies, as visitas presidendiais destinavam-se a quebrara frieza exis-
tente nas relagdes Argentina-Brasil, mas teria sido “un salto en las tinieblas”,
porque uma eventual recepsao popular de indiferenca a Roca fariaa visita
ter efeito contrdrio ao pretendido, pois afastaria brasileiros e argentinos ao

34.6, A-3, G4 M-52).
4 o trabalho recente de FRAGA & CORREA. 1998. Veja-se,

de la verdad iluminar todos 0s
ara el Brasil, lo que deseamos
unldos, ricos y fuertes. porel trabajoyla voluntad de sus hijos,
outro, en el cumprimiento de 1a mision que la P

1a Republica Argentina. A ella debemos 12 caida
asi como el arreglo
enelriodelaFlata

con benefidos redprocos (...)" Buenos Aires, 27 [?] 09/1905. (ABL 34-6-L A-3, G-4, M-52).
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(...) Desde que, na noite de 22 de outubré do ano passado; et conversa-
¢do na Legagdo do Bcuador, V. Exa. me manifestou o desejo de que con-
 cluissemos um acordo dessa natureza, atolhi com grande satisfagdo a sua
niciativa € em 14 de novembro Ihe remieti o projeto que serviu de base &
negociagbes. Em 27 de dezembro, apexids me k;dmunicdu as modificagdes
propostas pelo seu governo, combinei 'prénpamen'fté com V. Exa. a'nova
redacio de alguns dos artigos- $6 ein principios de setembro fiquel saben-
do que 0 governo argentino aceitava 6 projetd assim emendado e deseja-
va mais que as regras do processo, pot nés reservada, para, cada compro-

misso especial, fossem gstab'elecidaé_hb préprio tratado geral, como nos
que a Rep. [Argentina] celebrou ‘com as do Uruguai, Chilee Paragual.
~ Acedi sem demora a €ssa indicagiio e em poucos dias Lhe ‘apresentei a
redacdo final com as emendase actéscimos desejados. Recordo estes fatos
para poder dizer que, pela minha parte, fiz, quanto pude; como V. Exa. '
também o fez, para apressar a conclusio deste negédo. 1

Quanto aos meus sentimentos pata corn a Rep. Argentina, V. Bxa. .08
conhece desde bastante tempo € 08 viu' de nove afirmadds na carta que -
Ihe dirigi em 3 de setembro. Fago ardentes votos para quie 0 Tratado de
7 de setembro ultimo assegure para sémpre a concordia entre 05 ROSSOS
dois p_a{siz e muito me honra de haver podido colaborar nessa obra de
paz. (...) SRS R T R PR Teren

Ak ¢
RNl !

A rivalidade entre os dois pafses, todavié; ,’pérmahecia laténté e
aflorou no MesMo ano em que Gorostiaga deixou o Rio dé Janeiro (1905),
sobretudo quando da discussio ¢ aprovagio. do ‘projeto ‘brasileiro de
rearmamento naval no ano anterior,*™ e dd elevagio das légaqéés dos
Estados Unidos e do Brasil no Rio de Janeiro e Washington & categoria
de embaixadas. Outro foco de rivalidade residia nas relagdes dos dois
pafses com os demais da Baciado Prata. As aproximagoes, 05 afastamen-
tos e as reaproximagoes do Paraguai ¢ Uruguai em velagio ao Brasil e a
Argentina eram acompanhadas nestes dois pafses sempre com uma pre-
ocupagao de fundo: a eventual'gfspi__ragiof de hegemonia do dval.

0 espirito de rivalidade recrudesceu ha Argentina gquando 0 vice-
presidente Figueroa Alcorta assumiu fa_pr“esidéncia, no-infcio de; 1906,
em virtude do falecimento do titular’ Manuel Quintana, e designou

- 3 - , SEGH ST o ) 2 y
4 Rascunho, do punho de Rio Branco, da carta a Gorostiaga, datada de Petrdpolis, 9410/ 1905
(AMI-34.6-L A-3, G-4, M-52). (Atualizamos, como s‘empre,aonbgnﬁa.') e SR S
o oNETA, 1973,2.70. St N LR pSg LM
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Estanisléo Zeballo& nval dc Rxo Branco desde o litlglo lindeiro de Pal-
mas, para, pela terceira vez, chefiar ‘0 Mlmsténo das Relagdes Exterio-
res, onde ficaria até junho de 1908 493 A tensdo. chegarla a um ponto tal
que a paz entre os dois paxse,s ficou. ameagada
.. Coma queda de Zeballds e o posterior esclarecimento da fraude
~do "Telegrama n. 97 (que se ‘verd mais adlante) as relagdes entre 0s
. dois pafses rnelhoraram senswelment& Roque Sdenz Peila, na condi-
cao de pre31dente elelto, visitou o Brasil em 1910 (portanto, ainda du-

rante a gestdo Rio Branéo) Lauro Miiller, seu sucessor, foi a Buenos

~ Aires €m 1915 e negOCwu o pacto do ABC (Argentma, Brasil e Chile),
na esteira. da atuagao conjunta destes- trés paises na crise das relacoes

- mexicano- -norte-americanas, matcnahzando, assxm, uma antiga aspi-

’ racao tapto de. Rio Brancd quanto de Séenz. Pefia.
_ Cumpre, fmalmente, observar que 0 Brasﬂ em razdo da nova
,reahdade de poder 1nternac:10nal e, sobretudo, dos interesses da

:_agroexportagao aproxxmou-se dos. Estados Unidos. A Argentina ali-

. 1nentou a pretensao de: nVahzar-se coim estes no hemisfério, a0 mesmo
tempo ‘que se: mantmha hel ao relacmnamento cspecxal com a Gra-

“, ’Bretanha.‘“” 4




