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6 Discurso e analise do discurso




A IN,STABIUDA,DE do campo da analise do discurso encontra correspon-
déncia na propria nocao de discurso. Nenhuma obra de introdugao
esquece, alias, de demorar-se neste ponto, seja para deplora-lo, seja
para celebra-lo. Circunstancia agravante, “discurso” se emprega de
duas maneiras: S
como substantivo ndo contdvel (“isto deriva do discurso”, “o
discurso estrutura nossas crencas”...);

* como substantivo contdvel que pode referir acontecimentos

2 de fala (“cada discurso é particular”, “os discursos se inscre-
vem em contextos”...) ou conjuntos textuais mais ou menos
vastos (“os discursos que atravessam uma sociedade”, “os dis-
cursos da publicidade”...).

Tal polivaléncia permite que “discurso” funcione, a0 mesmo tem-
po, como referindo objetos empiricos (“ha discursos”) e como algo
que transcende todo ato de comunicagao particular (“o homem € sub-
metido ao discurso”). Isto favorece uma dupla apropriag¢ao da nogao:
por teorias de ordem filosofica e por pesquisas empiricas sobre o fun-

cionamento dos textos.

2.1 * Para os linguistas

Para os linguistas, que opoem tradicionalmente o sistema lin-
guistico a sua atualiza¢ao em contexto, o discurso ¢ comumente




unidade lingulstlca transfrastlca isto é,
tuida de um encadeamento de frases. Vimos que € nes
tido que Harris (1952) pode falar de “discourse analy
também nessa interpretagdo de “discurso” que se apoiam
os pesquisadores que, em uma perspectiva cognitiva, se j,
ressam pela maneira pela qual um enunciado € interpre
apoiando-se em enunciados anteriores e posteriores. Ma
nao € o emprego mais frequente de “discurso”. .
A oposi¢ao entre discurso e lingua pode ser apreendida i
diversas maneiras, mas todas elas opdem a lingua concebig
como sistema a seu uso em contexto. Encontra-se aqui, em
~ certos aspectos, a dupla “lingua”/“fala” do Curso de lmgu{sgf; ,,
. ca geral de F. de Saussure. } -
| A nogao de “language in use”, frequente na literatura anglofona
J como parafrase de “discurso”, associa estreitamente as duas 0oposi¢oes

, que acabamos de destacar: textual (discurso vs. frase) e contextual
(discurso vs. lingua):

EQ

0 discurso ¢ frequentemente definido de duas maneiras: um tipo particular

de unidade linguistica (além da frase) e uma focalizagdo sobre o uso da lin- i
gua (Schiffrin, 1994: 20). |

pra da linguistica

As acepgoes de “discurso” ancoradas nas ciéncias da linguagem
interagiram com certo niimero de ideias provindas de correntes teori-
cas que atravessam o conjunto das ciéncias humanas e sociais: a filo-
sofia da linguagem ordinaria (L. Wittgenstein) e a teoria dos atos dﬂf {
fala (J. L. Austin, J. R. Searle), a concepcio inferencial do sentido F
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: om 0 nome de “pés-estrutt
associado a pensadores €omo J, Derri e G. Del
44 9 e

. edis '- . R ;l-\ b AT L o
com certas correntes construtivige. - . igualmente em res

trutivist. . e jo
conhecimento de P, I, Be vistas, particularmente a soci

: ereT. Luck A c
social da realidade (‘19661)..8 o g de,A' A

Quando se fala de “discurso”, ativa-
um conjunto aberto de leitmotiven, de i

se, assim, de manei
deias-forga: DAL

PCUrso € uma organizacio além da frase

. Sto nao quer dizer que todo discurso se manifeste por sequén-
cias de palavras de dimensges obrigatoriamente superiores a frase,
mas que ele mobiliza estruturas de outra ordem, diferentes das da i
frase. Um provérbio ou uma proibicio como “Proibido fumar” sdo dis- o
cursos, formam uma unidade completa, embora sejam constituidos
por uma tnica frase. Os discursos, quando sdo unidades transfrasti-
cas, como € o caso mais frequentemente, sio submetidos a regras de
organizacao. Elas operam em dois niveis: as regras que governam os
géneros de discurso em vigor em um grupo social determinado (con-
sulta médica, talk-show, romance, tese de doutorado...) e as regras,
transversais aos géneros, que governam um relato, um dialogo, uma
tacdo, uma explicagao...

rso ¢ uma forma de agdo

onsidera-se que falar é uma forma de agao sobre o outro, €
ndo apenas uma representagao do mundo. Nesse ponto, a linguistica
retoma a tradi¢do retorica, que constantemente acentuqu 0s pode[es.
da fala. A problematica dos “atos de linguagemj’ (tambenf chamados
tos de discurso”), desenvolvida a partir d?s w
1950 pelo filosofo da linguagem (6 7 Au_stix'll ('1962): e.dep9‘ pe il

R. Searle (1969), mostrou que toda enunciagio c:fl;ntux ;;:
meter, sugerir, afirmar, perguntar...) que visa mo ificar uma situ

“atos de fala” ou “a




 teratividade é a troca oral, onde 08 :

~ enunciagdes, enunciam em fun¢do da atitude do outrlo epp ceb
‘imediatamente o efeito que suas palavras tem fobre l«a e. od .
objetar que existem também tipos de enunciagao oral que ndao

cem de forma alguma “interativas™: € o caso, por e)femPIO, das ¢
réncias, e, a fortiori, dos textos escritos. De fato, nao se~l>0de redi
a interatividade fundamental do discurso a conversacao. Qualque;
enunciacio, mesmo que produzida na auséncia de um destinatério
ou na presenca de um destinatario que parece passivo, se da em uma
interatividade constitutiva. Qualquer enuncia¢do supoe a presenca de
outra instancia de enunciagdo, em relagao a qual alguém constroi seu
proprio discurso. Nesta perspectiva, a conversacao ¢ um dos modos
de manifestagio — mesmo que seja sem davida fortemente dominan-
te, do ponto de vista quantitativo — da interatividade fundamental
do discurso. Se for assim, um termo como “destinatario” parece insa- ;
tisfatorio, porque pode dar a impressao de que a enunciagdo € apenas
a expressao do pensamento de um locutor que se dirige a um destina-
tario passivo. E por isso que alguns preferem falar de “interactantes”,
de “colocutores”, ou, ainda, de “coenunciadores”. '

O/discurso é contextualizado y.

do diremos apenas que o discurso intervém em um contexto, 3
como se o contexto nio passasse de uma moldura, de um cendrio: fora f
de contexto, nio se pode atribuir um sentido a um enunciado. Fala-se, :
frequentemente, a este proposito, de “indicialidade”. Em filosofia da
linguagem, expressoes indiciais (eu, tu, ontem, af...) tém como
teristica serem por natureza semanticamente incompletas, de so te
referente mediante a enuncia¢do singular em que sao emprega
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:]mguisticg, um contexto particular, para alcancar um ser
poderia dizer “completo” (o que nio implica que esse s :
ramente determinavel), |

s *‘ \ ra

curso € assumido por um sujeito

O discurso s6 ¢ discurso se estiver relacionado a um sujeito, a um !’1
EU, que se coloca ao mesmo tempo como fonte de referéncias pessoais,
temporais, espaciais (EU-AQUI-AGORA) e indica qual é a atitude que
ele adota em relagio ao que diz e a seu destinatario (fenémeno da 1
“modalizacdo”). Ele indica, especialmente, quem é o responsavel pelo !
que ele diz: um enunciado bem elementar como “Chove” é estabelecido ‘
como verdadeiro pelo enunciador, que se situa como o responsavel, I
como o fiador de sua verdade. Mas esse enunciador poderia ter modu-
lado seu grau de adesdo (“Talvez possa chover”), atribuir a responsabi-
lidade pelo enunciado a outro (“Segundo Paulo, vai chover”), comentar
sua propria fala (“Sinceramente, acho que chove”) etc. Ele poderia até o T
mesmo mostrar ao coenunciador que apenas finge assumir o enun-
ciado (no caso de enunciacdes ironicas). Mas, de uma perspectiva da
analise do discurso, esta dupla assun¢do ndo implica que se considere
o sujeito como o ponto de origem soberana de “sua” fala. A fala € do-
imada pelo dispositivo de comunicagdo do qual ela provem.

discurso é regido por normas

A atividade verbal, tanto quanto qualquer comportamento so-
cial, é regida por normas. No nivel elementar, cada ato de linguagem
implica normas particulares; um ato aparentemente tao simples como
uma pergunta, por exemplo, implica que o locutor ignore a respos-
ta, que essa resposta o interesse, que ele acredite que o individuo a ‘
quem a pergunta ¢ feita possa respondé-la etc. Existem, além disso, w_
normas (“maximas conversacionais”, “leis do discurso”, “postulados Q
conversacionais”...) que regem todas as trocas verbais: ser compreen- i
sivel, ndo se repetir, dar informagoes apropriadas a situacao etc. Além
disso, como vimos, os géneros de discurso sao conjuntos de normas
que suscitam expectativas nos 'suieitos engajados na atividade verbal.
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4 &i‘sc,urso ) adquirév'séiitiao no %nterior de um‘il?lenso} lo
Kurso, Parainterpretar o menor enun.cnado, € necessario rﬁlaci ,
f donscientemente ou ndo, a todos os tipos de outr 08 enunciadog g,
05 quais ele se apoia de multiplas manelr‘as.. O snrpples fato de orga
nizar um texto em um género (a conferéncia, o jornal televisiy,
implica que o relacionemos com 0s outros textos d.o mesmo gépe
menor interven¢do politica so pode ser compree.zndlda se se ignorg
0f discursos concorrentes, 0os discursos anteriores e os enupgis
que entao circulam nas midias. 3
Algumas correntes defendem o primado do interdiscurso gof e
o discurso. E em particular o que se da com os pesquisadores inspi-
rados em M. Bakhtin, que inscrevem todo enunciado num “dialogis.
mo” generalizado; este principio recusa o fechamento do texto, abergg
aos enunciados exteriores e anteriores, cada enunciado participang O
assim de uma cadeia verbal interminavel. £ também o caso de nume-
rosos analistas do discurso franceses inspirados em J. Lacan ou em
L. Althusser, para os quais qualquer enunciagao ¢ dominada por um
interdiscurso que a atravessa sem que ela se dé conta disso; algo qu1-
uma formula de M. Pécheux resume bem: “Isso fala sempre alhurese
antes”. Nesses dois casos, existe uma relacao estreita entre a afirma-
¢ao do primado do interdiscurso e certa concepgao do sujeito falan-
te; a fala nunca é concebida como o lugar em que a individualidade
se poe soberanamente: cada locutor estd tomado pela sedimentagéo
coletiva das significacdes inscritas na lingua (Bakhtin), o sujeito esta
submetido a um descentramento radical, ele
do sentido (Pécheux).

)

nao pode ser a origeb

¢!
2

.‘
O discurso constréi socialmente o sentido

Este postulado diz respeito tanto as interagdes orais entre duas
P€ssoas quanto as produgdes coletivas destinadas a um publico @

? )“"
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estaria esperandg »npami .aer*-
ruido € reconstruido ne e

nterior de p, 2

§ em configyy,
Segundo a Perspectiva que lie ‘é

pesquisador, vai por em Drimeirot Propria, cada corrente, ou cada
i : ugar um ou outro dos
associados ao termo “discurso”, gem com isso :x‘:::;(i,rdt;? mld‘mm
icam em segundo = BRER
f o .g ; plano. A Nocao de discurso constitui assim, uma
espécie de involucro comyum ‘ '

gado de desafios. Ele permite q
tracem uma fronteira com og pro
dessa fronteira varia, evidentem
das. Por exemplo, os adeptos d

ue os pesquisadores se posicionem,
cedimentos concorrentes. A natureza |
ente, conforme as correntes implica- .;
e psicologias de inspira¢io discursiva
(Potter e Vetherell, 1987; Bronckart, 1996) rejeitardo as concepgoes

da psicologia que, centradas no estudo dos estados mentais de indivi-
duos, marginalizam os processos de comunicacéo:

4 8

A analise do discurso é uma perspectiva radicalmente nova que tem implica-
¢6es sobre o conjunto das questées psicossocioldgicas [...] os outros métodos
se recusaram a levar em conta ou mascararam o carater ativo, construtor do .
uso da linguagem na vida cotidiana (Potter e Wetherell, 1987: 6). 1

Vé-se que o emprego de “discurso” tem um duplo alcance. Permite, ‘
ao mesmo tempo, designar objetos de analise (‘o discurso da impren-
sa”, “o discurso dos médicos”...) e mostrar que se adota um determina-
do ponto de vista sobre eles. Dizer, por exemplo, que esse panfleto ou
aquele jornal sdo um discurso ¢ também mostrar que eles sdo consi-
derados como discursos, mobilizadores de certas ideias-for¢a. Falando

do “discurso do panfleto”, indica-se que nao se vao analisar. s:ox'nen~
l‘te contetidos, uma organizagao textual ou proce.dime.nfos estlhstlcos..
mas que se vai relacionar este enunciado a um dispositivo de comuni-
caciio, as normas de uma atividade, aos grupos que dele extr.aem sua
legitimidade etc. Da mesma forma, quando se olha para a literatura

2 - A nogdo de discurso 29




3

na medida da pl

+ 1T m&dumes {que,poderi‘am .Sel‘ 'qua‘!iﬁca de
e “terapéutica”. Adatitude cética consiste em reny
ca’”, outra de “terape R l R u
a menor consisténcia semantica é palavra 50", em c¢
iy com o registro de seus usos, explicando-0s pelos mmm.
f utilizam. A atitude terapéutica, por su.a vez, a.ca.ba po.r dese
os empregos de «discurso” que ndo seriam definidos rigorg ﬁ
univocos. e a0

De fato, € inevitavel que, nas ciéncias humanas e soci

tiplas correntes ou disciplinas se alicercem s~obre diversas “p;

-chave”, cujo significado 0s pesquisadores nao possam controla
talmente. E isso € ainda mais evidente quando se trata de uma f'

que atravessa multiplos campos do saber. Da mesma ma .“.;""

anos 1960, a nogao de westrutura” oscilava entre os usos relativa o

técnicos, particularmente em linguistica, € 0s us0s pouco controlag

no conjunto das ciéncias humanas e sociais e na filosofia. O quej

o impediu de renovar as abordagens de varias disciplinas.

23 Teoria do discurso e analise do discurso "

b
Quem se considera filiado a problematica discursiva associa
timamente lingua (mais amplamente, 0s recursos semioticos dis
niveis em uma sociedade), atividade comunicacional e conheci ,-;.'-'
(os diversos tipos de saberes, individuais e coletivos, mobilizados
constru¢io do sentido dos enunciados). Fazendo isso, a analise
discurso se distingue de outras disciplinas, que privilegiam !
das trés dimensoes: 0s sociologos acentuam a atividade comun
cional; os linguistas privilegiam o estudo das estruturas linguis
z ou textuais; os psicologos enfocam as modalidades e as condi

conhecimento.
Refletir em termos de discurso ¢, entdo, necessariamente, &

la'r espacos disjuntos, como ja o sublinhava Foucault em A arq
gia do saber, quando situava seu empreendimento entre ‘1€

» o«

“ ”
lingua”, “as palavras” e “as coisas”™

’,

g’
e
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n W fazerem"bs Iacos aparentemente tﬂo afortwcntre, mpilam?s > as

- e destacar-se um conjunto de regras, proprias da pratica discu
regras definem ndo a existéncia muda de uma realidade, ndo 0 uso can

de um vocabulario, mas o regime dos objetos. [..]. Tarefa que consiste em

nao — ndo mais — tratar os discursos como conjuntos de signos (elementos
significantes que remetem a contelidos ou a representagoes), mas como pra-
ticas que formam sistematicamente os objetos de que falam. Certamente, 0S
discursos sio feitos de signos; mas o que eles fazem é mais do que utilizar
esses signos para designar coisas.

Aqui, o “discurso” ndo ¢ apresentado como um territério circuns-
crito, mas como um espago incerto entre dois macigos, la onde se
“desfazem os lagos aparentemente tdo fortes entre as palavras e as
coisas”, entre a linguagem e o mundo. A proliferagao incontrolavel
da nogdo de discurso aparece como o sintoma de uma abertura, nas
ultimas décadas do século XX, desse espago incerto.

A situacdo dos “discursivistas”, dos especialistas em discurso,
esta longe, entdo, de ser confortavel. Eles tém de fazer esfor¢os cons-
tantes para nao reduzir o discursivo ao linguistico ou, inversamente,
para ndo deixa-lo ser absorvido pelas realidades sociais ou psicologi-
cas. Essa posi¢ao constitutivamente desconfortavel nao deixa de evo-

car o estatuto singular da hlosofla Nao por acaso alguns dos princi-

_pais inspiradores da analise o0_sao filosofos, ou pensadores

ue_pag pode ados em uma_disciplina. ise
do discurso, a filosofia é um espaco de alguma faneira suplementar
em relacdo as disciplinas que tém um objeto circunscrito; o que lhes
confere ao mesmo tempo um potencial critico consideravel e as expoe
a suspeita daqueles que operam no interior de territorios delimitados.
Nio é de se estranhar que se tenha desenvolvido uma “teoria do
discurso” — distinta da analise do discurso propriamente dita — que
participa da discussao filosofica.
Esta “teoria do discurso” agrupa projetos intelectuais que com-
binam de diversas maneiras preocupacoes advindas do pos-estrutu-
ralismo, dos “cultural studies” e do construtivismo. Eles questionam

4 W A D’noclo de discurso &a

£




o 900, 1997) ou de G- C-.
e, NO cruzatﬁg:a »higf?l?som. d'o.. feminismo

. mae dedicam a criticar 08 paradigfnas ’ocldent?itsa. 1:0‘3‘ :
| e"mm'pouﬁcas, evocaremos a teorid pos-marxista f: =
defendida por E. Laclau € C. Mouffe (1985), muito influenci "

l L. Althusser e J. Lacan. - A ;
~ Essa orientagdo filosofica critica esta presente de;de as orig
dos estudos de discurso. Vimos que, na Franga, no final dog

‘ 1960, coexistiram abordagens de orienta¢ao 1‘1‘ngu1st1ca e abord
| como a de M. Pécheux, que visava fundar “uma teoria do
f so como teoria da determinagdo historica dos processos semant
| . (Pécheux e Fuchs, 1975: 8), uma teoria que ndo se deixava en

em nenhuma disciplina ou teoria constituida, mas que pretendia i

. “ . 2
tervir nelas. Pode-se igualmente aproximar dessa “teoria do discursg

a filosofia da comunicagdo de J. Habermas, que desenvolve, com bage
em uma pragmatica transcendental, uma “ética da discussdo” no qua
dro de um “agir comunicacional” (1981).
Mas a maioria absoluta dos discursivistas nao trabalha no cam:

po da teoria do discurso; sdo analistas do discurso, que, com auxilio
de multiplos métodos, estudam corpora. Sao os que me interessam
nesta obra. Eles podem ser distribuidos em duas populagoes .,
objetivos distintos.

. 3 Para a primeira, a analise do discurso ¢ somente uma caixa de
ferramentas no vasto conjunto dos “métodos qualitativos” das cién:

f\ cias humanas e sociais. Esses pesquisadores trabalham no interior dé
quadros definidos para a disciplina a qual pertencem: sociologia, his-
toria, ciéncias politicas, geografia... Eles apreendem o discurso como
o que lhes oferece indicios que franqueiam ao pesquisador o ace :;‘
a “realidades” fora da linguagem. Tal procedimento tende a atenuar a
fronteira entre as abordagens propriamente discursivas e outros métos
dos qualitativos, especialmente as técnicas de “anlise de contetdo™

i

B

|
%
mt

. ~‘ Neste dominio, a obra de referéncia ¢ a do especialista americano da A
RCROR0 B. Berelson, Cont.cnt Analysis in Communication Research (1952). Ver tan
bém o manual de L. Bardin, L'Analyse de contenu (PUF, 2007, 1977).
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(1969: 4), ou de N. Fairclough, para quem
“tendéncia a considerar a linguagem trans
conteudo social dos dados linguisticos pode ser :
¢ao a linguagem propnamente dita” (‘1992/200‘1 20)

pela qual, em uma socigdade determinada, a ordem social se constroi

por meio da comunica¢io. Eles se esforcam para manter um equi-
librio entre a reflexao sobre o funcionamento do discurso e a com-
preensao de fenomenos de ordem sdcio-historica ou psicologica. A
maioria desses pesquisadores se ancora fortemente nas ciéncias da
linguagem. Sua pesquisa pode visar esclarecer uma questao estrita-
mente discursiva (sobre a defini¢do ou a tipologia dos géneros de dis-
curso, a pertinéncia de tais métodos etc.), mas pode também ter como
propdasito responder a problemas sociais (em particular de ordem edu-
cacional, politica, sanitaria) ou de questionar outros campos de saber
(por exemplo, o que ¢ a filosofia quando apreendida como discurso?)

(Cossutta, 1995).
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